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ROZHODNUTI

doruéované vefejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi (dale
jen ,krajsky urad®), jako vécné pfislusny odvolaci organ podle ust. § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad),
ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpist, a ust. § 40 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), pfezkoumal na zakladé odvolani Zemédélského druzstva
Senice na Hané, ICO 00147648, se sidlem Vodni 214, 783 45 Senice na Hané (dale jen
,odvolatel“), rozhodnuti Méstského ufadu Litovel, Odboru dopravy, nam. Pfemysla
Otakara 777/2, 784 01 Litovel, €. j. LIT 23131/2025, sp. zn. DOP 147/2024 MSe ze dne
18. 11. 2025, kterym bylo v bodé 1. povoleno zruSeni Zelezni¢niho pfejezdu ev. €. P6677,
na ucelové komunikaci, v km 7,7461 na trati Litovel (mimo) - Senice na Hané (mimo),
v katastralnim uzemi Cholina, jehoz zruSeni bylo poZzadovano v Zzadosti Spravy zeleznic,
statni organizace, ICO 70994234, se dilem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, Oblastni
feditelstvi Ostrava, Muglinovska 1038/5, 702 00 Ostrava (dale jen “Sprava zeleznic”),
zn. 9699/2024/-SZ-OR OVA-ST OLC ze dne 28. 2. 2024 a v bodé& 2. nepovoleno zruseni
Zelezni¢niho pfejezdu ev. €. P6678, na ucelové komunikaci, v km 7,759 na trati Litovel
(mimo) - Senice na Hané (mimo), v katastralnim Uzemi Cholina, jehoz zruSeni bylo
pozadovano v zadosti Spravy Zeleznic, zn. 9700/2024/-SZ-OR OVA-ST OLC ze dne
28.2.2024, arozhodl takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani odvolatele proti rozhodnuti
Méstského uradu Litovel, Odboru dopravy, nam. Pfemysla Otakara 777/2, 784 01 Litovel,
€. j. LIT 23131/2025, sp. zn. DOP 147/2024 MSe ze dne 18. 11. 2025

zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Ugastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se dilem Dlazdé&na 1003/7, 110 00
Praha 1, Oblastni feditelstvi Ostrava, Muglinovska 1038/5, 702 00 Ostrava
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Oduvodnéni

Krajsky urad zjistil z pfedlozeného spisového materialu vedeného Méstskym uUrfadem
Litovel, Odborem dopravy, nam. Pfemysla Otakara 777/2, 784 01 Litovel (dale jen
,meéstsky urad“), nasledujici rozhodné skutecnosti:

Méstsky ufad obdrzel dne 29. 2. 2024 zadost Spravy zeleznic zn. 9700/2024/-SZ-OR
OVA-ST OLC ze dne 28. 2. 2024 o zruSeni Zelezni¢niho pfejezdu ev. &. P6678,
na ucelové komunikaci v km 7,759 na trati Litovel (mimo) - Senice na Hané (mimo),
v k. u. Cholina zaevidovanou pod ¢&. j. LIT 5238/2024 a Zadost Spravy Zeleznic
zn. 9699/2024/-SZ-OR OVA-ST OLC ze dne 28. 2. 2024 o zru$eni zelezniéniho ptejezdu
ev. €. P6677, na uCelové komunikaci, vkm 7,7461 na trati Litovel (mimo) - Senice na Hané
(mimo), v k. u. Cholina zaevidovanou pod €. j. LIT 5234/2024. Sprava Zeleznic ve svych
Zzadostech uvedla, Ze zruSeni vybranych Zelezni¢nich pfejezdl navrhuje v ramci zvySovani
bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. V obou pfipadech se jedna
o zelezni¢ni prejezdy zabezpeCené dopravnimi znaCkami A32a ,Vystrazny kfiz pro
Zelezni¢ni prejezd jednokolejny” vlevo i vpravo trati. Podani Zadosti Sprava Zeleznic dale
zdavodnila skuteCnosti, Zze dopravni obsluznost pfilehlych pozemkd dostate¢né
zabezpecuje jiny vhodny pfejezd a doplnila, Ze k pfistupu k nemovitostem, k némuz
je vyuzivana pozemni komunikace je mnozné vyuzit jinou vhodnou trasu, ktera neni delSi
nez 5 km a nevede pfes piejezd s niZSim stupném zabezpeceni. Objizdna trasa ma
v obou pfipadech veést pfes prejezd P6676, evidenCni km 7,196, ktery je zabezpecen
dopravnimi znaCkami A32a ,Vystrazny kfiz pro zeleznicni pFejezd jednokolejny”.
V Zadostech je dale uvedeno, ze v pfipadé zruSeni zelezni¢niho prejezdu ev. €. P 6678
Cini délka objizdné trasy 2,4 km. V pfipadé ruSeni pfejezdu ev. €. P6677 je objizdna trasa
dlouha 1,55 km. Objizdnym pfejezdem by mél byt v obou pfipadech Zelezni¢ni prejezd
ev. €. P6676.

Pisemnosti ze dne 4. 3. 2024, €. j. LIT 5290/2024 méstsky ufad v souladu s ust. § 47
odst. 1 spravniho fadu oznamil u€astnikim fizeni a dotéenym spravnim ufaddm zahajeni
fizeni o pfedmétnych zadostech Spravy Zeleznic a sou€asné jim stanovil lhitu k uplatnéni
navrhu, podani navrht dukazul, resp. k uplatnéni svych stanovisek. Zminéné oznameni
doruCoval méstsky urad i vefejnou vyhlaskou, kdyZz oznameni vyvésil na ufedni desce
meéstského uradu (vyvéseno dne 7. 3. 2024).

Dne 11. 3. 2024 obdrZzel méstsky ufad stanovisko Krajského Ffeditelstvi policie
Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Olomouc, dopravniho inspektoratu, tf. Kosmonaut(
10, 771 36 Olomouc (dale je ,Policie CR*) &. j. KRPM-35619-2/CJ-2024-140506,
ve kterém tento dotCeny organ uvedl, Ze ve smyslu ust. § 37a odst. 3 pism. a) zakona
o pozemnich komunikacich se zruSenim shora uvedenych zelezni¢nich pfejezdi souhlasi
a nema namitek. Souhlasné zavazné stanovisko pro ucely fizeni o zruSeni Zelezni¢niho
prejezdu P6677 v km 7,461 a P6678 v km 7, 759 na trati Litovel - Senice na Hané, obdrzel
méstsky ufad i od Drazniho ufadu, Nerudova 1, Olomouc, sekce provozni, regionalniho
odboru Olomouc (dale jen ,Drazni arfad®) ¢. . DUCR-16642/24/Sj ze dne 28. 3. 2024.
Stanovisko drazniho spravniho ufadu bylo s odkazem na ust. § 37a odst. 3 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich vydano k posouzeni stupné zabezpeceni prejezdu,
ma-li trasa podle odstavce 1 citovaného zakonného ustanoveni vést pres prejezd.

V navaznosti na oznameni zahajeni fizeni o zruSeni navrhovanych prejezd( obdrzel
méstsky Ufad sdéleni odvolatele ze 18. 3. 2024, ktery jako najemce pozemku
v k. 0. Cholina uvedl, ze k jejich zpfistupnéni jsou rusené zelezni¢ni prejezdy nezbytné.
Odvolatel proto se zruSenim navrhovanych piejezd nesouhlasil, nebot dle jeho slov maji
byt nezbytné k fadnému obdélavani pozemku, které odvolatel v k. U. Cholina uziva.
Odvolatel dale uvedl, Zze navrzené objizdné trasy jsou k obdélavani pozemkul naprosto
nevyhovujici, maji vést ¢asteCné po nezpevnénych polnich cestach a dale centrem obce
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Cholina, coz by podle jeho slov jisté vedlo ke zvySeni dopravniho zatiZzeni obce Cholina.
Ve stejném duchu se ke zruSeni prejezdd vyjadfilo i Zemédélské druzstvo Uncovice,
ICO 00147630, se sidlem Uné&ovice 53, 784 01 Litovel. Ve svém dopise ze 21. 3. 2024
uvedlo, Ze divodem jeho nesouhlasu je znacné ztizeni pfistupu k pozemkdm ve vlastnictvi
a uzivani tohoto druzstva a rovnéz poukazalo na nevhodnost objizdnych tras. Obsahové
totozné podani obdrzel méstsky ufad i od soukromého zemédélce Libora Tobiase,
ICO 73361666, Nadrazni 454, 783 45 Senice na Hané ze dne 22. 3. 2024.

Naopak obec Cholina se zamérem odvolatele zruSit navrhované prejezdy souhlasila.
Ve svém dopise ze dne 20. 3. 2024 uvedla, Ze v souCasné dobé feSi projektovou
dokumentaci a nezbytna povoleni pro planovanou vystavbu cyklostezky Cholina -
Dubc&any. Doplnila, Ze zruSenim dvou Zelezni¢nich pfejezda (P6677 a P6678)
se bezpec€nost provozu v dané lokalité (na cyklostezce) zvysi.

Méstsky ufad pisemnosti ze dne 9. 4. 2024, €. j. LIT 7974/2024, oznamil u¢astnikiim Fizeni
ukonéeni shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti a dal jim moznost seznamit
se s témito podklady pfed vydanim rozhodnuti ve véci.

Po uplynuti |haty k seznameni se s podklady vydal méstsky Ufad rozhodnuti ze dne
29. 4. 2024, €. j. LIT 9296/2024, sp. zn. DOP 147/2024 Mse, ve kterém uvedl, Ze podle
ust. § 37 odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich se zruSeni uroviiového Zelezni¢niho
pfejezdu ev. €. P6677, v km 7,7461 a zruSeni zelezni¢niho pfejezdu ev. ¢. P6678, oba
na trati Litovel (mimo) - Senice na Hané (mimo) v k. u. Cholina zamita.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti méstského ufadu podala dne 7. 5. 2024 odvolani
Sprava Zeleznic (zaevidovano pod €. j. LIT 10311/2024), kterym pfedmétné rozhodnuti
napadla v celém rozsahu.

O odvolani Spravy Zeleznic rozhodl krajsky ufad rozhodnutim €. j. KUOK 79755/2024
ze dne 30. 7. 2024, na zakladé kterého napadené rozhodnuti méstského ufadu predevsim
z duvodu jeho neprfezkoumatelnosti zrusil a véc pfisluSnému silniénimu spravnimu ufadu
vratil k novému projednani, pfiCemz ho zavazal pravnim nazorem, jak pfi opétovném
projednani Zadosti postupovat.

Vzhledem k tomu, ze méstsky ufad v pokracujicim fizeni povazoval za potfebné spolecné
projednat namitky a pfipominky vznesené v pribéhu fizeni jednotlivymi ucastniky, nafidil
ve vé&ci Ustni jednani, a to pisemnosti &. j. LIT 20865/2024 se dne 9. 10. 2024. Ustniho
jednani, které se uskutecnilo dne 31. 10. 2024 v 10:00 hodin na Obecnim ufadé v Choling,
se zuclastnili zastupci Spravy Zzeleznic, odvolatele, obce Cholina, obce Dubcany,
Zemé&délského druzstva Unc&ovice a také Policie CR.

Zastupci Spravy zeleznic béhem ustniho jednani poukazali na skutecnost, ze v okoli obce
Cholina se nachazi celkem 6 uroviovych pfejezdud s tim, Ze jsou vynakladany nemalé
financni prostfedky na jejich udrzovani &i vylepSovani. Zastupci doplnili, ze s ohledem
na tlak Ministerstva dopravy CR je potfeba mnoZstvi prejezdd redukovat. | presto,
Ze Sprava zeleznic na ruSeni pfedmétnych prejezdu trvala, byla ochotna s pfitomnymi
subjekty jednat a domluvit se na schlidném feseni pro zu€astnéné strany. Sprava zZeleznic
doplnila, ze podminkou pro zruSeni Zelezni¢niho pfejezdu ev. €. P6677 a nezruSeni
zelezni¢niho prejezdu ev. €. P6678, je zruSeni dvou dalSich nevyuzivanych prejezdu
na trati Litovel-Senice na Hané, a to Zelezni¢nich pfejezdl ev. €. P6675 a ev. €. P6679.
S uvedenym navrhem Spravy Zzeleznic vSichni pfitomni souhlasili, kromé& zastupcu
odvolatele, ktefi trvali na zachovani prejezdu ev. ¢. P6677. SvUj pozadavek zdUvodnili
prodlouzenim objizdné trasy a prujezdem po nezpevnéné cesté.

Dnes 10. 4. 2025 vyhotovil méstsky ufad pisemnost €. j. LIT 8057/2025, kterou
ucastnikdm Fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu stanovil lhatu k navrhovani
dikazu ¢&i podavani jinych navrha do fizeni. Na pfedmétnou pisemnost zareagovala pouze
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obec Cholina, ktera ve svém podani €. j. CHOL-0378/2025Na ze dne 29. 4. 2025
potvrdila, Ze souzni s navrhem Spravy Zeleznic pfednesenym v pribéhu ustniho jednani,
tedy, Zze souhlasi se zruSenim pfejezdu ev. €. P6677 pfi souCasném zachovani prejezdu
ev.C. P6678.

O moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti vyrozumél méstsky ufad uc€astniky Ffizeni
svou pisemnosti €. j. LIT 10088/2025 ze dne 12. 5. 2025.

Dne 18. 11. 2025 rozhodl méstsky ufad o Zadostech Spravy Zeleznic tak, Zze v bodé
1. vyroku rozhodnuti €. j. LIT 23131/2025 Zadosti Spravy Zeleznic o zruSeni Zelezni¢niho
prejezdu ev. €. P6677 vyhovél. Naopak zadosti Spravy Zeleznic ze dne 28. 2. 2024
o zruSeni zelezni¢niho pfejezdu ev. €. P6678 vyhovéno nebylo, tudiz prejezd ev. €. P6678
mél dle rozhodnuti méstského ufadu zustat zachovan.

Proti zminénému rozhodnuti méstského ufadu podal dne 5. 12. 2025 odvolatel odvolani
(zaevidovano pod €. j. LIT 25173/2024), kterym napadl bod 1. vyroku pfedmétného
rozhodnuti.

Odvolatel ve svém odvolani zastava nazor, ze méstsky ufad pochybil, kdyz povolil zruSeni
vySe oznaceného Zelezni¢niho prejezdu. Méstskému ufadu vytyka, Ze se nedostateCnym
zpusobem zabyval vhodnosti alternativni trasy a dale skuteCnosti, zda zruSenim
Zelezni¢niho pFejezdu ev. €. P6677 nedojde k nepfiméfenému zasahu do prav odvolatele.
Na podporu svych tvrzeni odvolatel uvadi vybrané pasaze z oduvodnéni nize citovanych
rozsudkl Krajského soudu v Brné a Krajského soudu v Hradci Kralové, jakoz i casti
odUvodnéni zrusujiciho rozhodnuti krajského ufadu ze dne 30. 7. 2024. Odvolatel ma dale
za to, Ze méstsky ufad nedostatecné provéfoval namitky u€astnikd fizeni a v souvislosti
s tim nedostal dikci ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. Stejné tak se odvolatel domniva, ze
méstsky ufad nepostupoval v souladu se zasadou materialni pravdy, kdyZz nebyl zjiStén
stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Z odvolani je dale zfejmé, ze odvolatel ma
vyhrady i vuc€i oddvodnéni rozhodnuti méstského ufadu ohledné naplnéni zakonnych
predpokladd zruseni dotéeného Zelezni¢niho prejezdu. Zavérem svého odvolani odvolatel
opakuje, Ze trva i nadale na vSech namitkach, které v praibéhu fizeni specifikoval proti
povoleni zruSeni jmenovaného pfejezdu a souCasné navrhuje, aby krajsky urad jako
odvolaci organ napadené rozhodnuti zruSil a véc vratili méstskému ufadu k novému
projednani.

Stejnopis podaného odvolani zaslal méstsky ufad k vyjadfeni vSem ostatnim ucastkim
fizeni. K vyjadfeni jim stanovil Ihatu 10 dnu od doruc€eni vyzvy €. j. LIT 25738/2025 ze dne
17.12. 2025.

Prava vyjadrit se k podanému odvolani vyuzila pouze Sprava Zeleznic. Ve svém vyjadreni
ze dne 22. 12. 2025 oznacila napadeného rozhodnuti méstského ufadu za formalné
i materialné spravné. Podle jejiho minéni tudiz neexistuje davod pro jeho zruSeni. Dle
nazoru Spravy Zeleznic napadené rozhodnuti zcela respektuje vytky obsazené
v rozhodnuti krajského ufadu, kterym bylo zruSeno plvodni rozhodnuti. Sprava Zeleznic
ve svém vyjadfeni uvedla, Ze odvolatel své vyhrady uplatnéné v odvolani Zzadnym
zpusobem nekonkretizuje, kdyz pouze opisuje pravni véty prislusnych rozhodnuti
nadfizenych spravnich organll. Sprava Zeleznic dale vyvraci tvrzeni odvolatele, Zze se
méstsky ufad nedostate¢né zabyval jeho namitkami uplatnénymi v prabéhu fizeni.
Doplfuje, Ze z napadeného rozhodnuti plyne, ze méstsky ufad podrobné zkoumal splnéni
vSech tfi podminek, které mu uklada ust. § 37a zadkona o pozemnich komunikacich pro
moznost zruseni Zelezni¢niho pfejezdu. S ohledem na vySe uvedené Sprava Zeleznic
navrhla, aby krajsky ufad napadené rozhodnuti méstského ufadu potvrdil.

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze meéstsky ufad zminénému odvolani nevyhovél, predal
pfipisem ze dne 31. 12. 2025 v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu spis krajskému
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Uradu jako odvolacimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti v odvolacim fizeni (krajskému
uradu doruceno dne 7. 1. 2026).

Krajsky ufad se po obeznameni se spisem nejprve zabyval otazkou, zda jsou spinény
formalni podminky umozniujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
pfezkoumat. Tedy zda je podané odvolani v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu
v€asné, a zda bylo v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu podano osobou k tomu
opravnénou.

Z predlozeného spisového materialu krajsky ufad zjistil, Zze rozhodnuti méstského ufadu
bylo odvolateli doru€eno prostfednictvim informacniho systému datovych schranek
(ID zpravy 1608306119) dne 21. 11. 2025. Nasledujici den mu pocala bézet Ihuta 15 dnu
na podani fadného opravného prostfedku, jejiz posledni den pfipadl na sobotu
6. 12. 2025. ProtozZe ust. § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu uvadi, Ze pfipadne-li konec
Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblizsi pFisti pracovni den,
bylo poslednim dnem Ihdty k u€inéni fadného opravného prostiedku pondéli 8. 12. 2025.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo odvolatelem podano rovnéz skrze informacéni
systém datovych schranek dne 5. 12. 2025. Odvolani bylo proto podano v€as v zakonem
stanovené |haté a je souCasné Ffadné, nebot bylo podano ucastnikem fizeni.

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a naslednymi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Z této pravni upravy
mj. vyplyva, Zze uc€astnik fizeni maze proti rozhodnuti podat odvolani. Odvolani je tfeba
podat ve |hité 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. V€as podané a fadné odvolani ma odkladny ucinek. Pokud
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni, preda
spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym je
nejblize nadfizeny spravni organ. V pfipadé rozhodnuti organu obce je odvolacim
spravnim organem pfisludny krajsky ufad, jak vyplyva z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, pokud zakon
nestanovi jinak.

Jak vyplyva z pravni upravy fadného opravného prostfedku, odvolaci spravni organ
pfezkoumava podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Pokud jde o vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti, pak cCini tento pfezkum pouze v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyZaduje vefejny zajem,
nebot je povinnosti spravnich organd, tj. i organu odvolaciho, ve smyslu ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy chranénymi
zvlastnimi predpisy. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat
samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkoveé, pfiCemz je povinen zjistit stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Nemlize se tedy omezovat pouze na to,
co tvrdi uCastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjiSténi a hodnoceni spravniho organu
prvého stupné.

Pfi prfezkoumavani fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je dale
odvolaci spravni organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie, tj. nepfihlizet
k takovym vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho vécnou spravnost. Jestlize
odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi, zmeéni,
popfipadé zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal. Neshleda-li odvolaci spravni organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez
mu pfedchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazZovat
za nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

-5- KUOK/944/2026/ODSH-SH/7267



KUOK 5676/2026

Vzhledem k tomu, Ze odvolani odvolatele je odvolanim Fadnym, jak jiz krajsky ufad
pfedeslal v pfedchazejicich odstavcich, pfezkoumal krajsky ufad nasledné odvolanim
napadené rozhodnuti a fizeni, jez mu pfedchazelo, dle ust. § 89 odst. 2 spravniho Fadu,
pficemz vychazel z pfislusného prvoinstancniho spravniho spisu méstského ufadu, a zjistil
nize uvedené skute€nosti, které byly pro posouzeni véci rozhoduijici.

Podle ust. § 37a odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich plati: ,Na Zadost viastnika
drahy nebo pozemni komunikace povoli pfislusny silni¢ni spravni urad zruSeni prejezdu,
pokud k pfistupu k nemovitostem, k némuz je vyuZivana pozemni komunikace, je mozné
vyuzit jinou vhodnou trasu, ktera a) neni delsi o vice nez 5 km a b) nevede pfes prejezd
S niZz8§im stupném zabezpeceni.“ Druhy odstavec tohoto zakonného ustanoveni pak
vymezuje okruh ucastnika Fizeni o zruSeni ZelezniCniho pfejezdu, kdyz stanovi:
,U&astnikem fizeni o povoleni zru$eni pfejezdu je viastnik pozemni komunikace, viastnik
drahy a obec, na jejimZz tuzemi se ruSeny prejezd nachazi.” Treti odstavec ust. § 37a
zakona o pozemnich komunikacich stanovuje: ,Silnicni spravni arad si pfed vydanim
rozhodnuti vyzéda zavazné stanovisko a) Policie Ceské republiky k posouzeni vhodnosti
trasy podle odstavce 1, jde-li o zruSeni pfejezdu na silnici, mistni komunikaci nebo vefejné
pfistupné ucelové komunikaci, a b) drazniho spravniho dfadu k posouzeni stupné
zabezpeceni prejezdu, ma-li trasa podle odstavce 1 vést pfes prejezd.”

Ustanoveni § 37a zakona o pozemnich komunikacich nabylo u€innosti ke dni 1. 1. 2021
a prijato bylo zakonodarcem z divodu omezeni liboville spravnich ufadu pfi rozhodovani
o zadostech o ruseni pfejezdl. Do pfijeti novelizace provedené zakonem €. 403/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a dalSi souvisejici zakony, upravovalo problematiku ruseni pfejezdu ust. § 37 odst. 4
zakona o pozemnich komunikacich, které bylo velmi stru¢né. Toto ustanoveni pouze
uvadélo, Ze silniCni spravni ufad rozhodne o zruSeni pfejezdu na zakladé zadosti vlastnika
drahy doplnéné o zavazné stanovisko pfislusného drazniho spravniho ufadu. Pred
zminénou novelou tak mél silniCni spravni ufad Siroky prostor pro uvazeni, zda vyda
rozhodnuti o zruSeni prejezdu. Jedinou podminkou vyslovné uvedenou v zakoné bylo
dolozZeni zavazného stanoviska pfislusného drazniho ufadu.

S odkazem na shora uvedené byl méstsky ufad v roli pfislusného silni¢niho spravniho
Ufadu povinen zkoumat zakladni kritéria vymezena ust. § 37a zakona o pozemnich
komunikacich a jejich naplnéni ¢i nenaplnéni ve svém rozhodnuti fadné odavodnit. Prvnim
obligatornim pfedpokladem pro zrudeni pfejezdu je tedy existence jiné vhodné objizdné
trasy, jez neni delSi o vice nez 5 km. K posouzeni vhodnosti objizdné trasy u obou
dotéenych prejezdd si méstsky Ufad vyzadal zavazné stanovisko Policie CR, ktera
ve svém stanovisku &. j. KRPM-35619-2/CJ-2024-140506 ze dne 11. 3. 2024 uvedla,
Ze se zruSenim navrhovanych pfejezdd souhlasi a nema namitek.

Druhym nezbytnym prfedpokladem pro zruSeni ZelezniCniho prejezdu je skuteCnost,
Ze objizdna trasa nevede pres prejezd s nizSim stupném zabezpeceni. K posouzeni
naplnéni tohoto pfedpokladu si méstsky ufad vyzadal stanovisko Drazniho ufadu, jako
dot€eného organu statni spravy. Tento pro ucely fizeni o zruSeni vySe citovanych
zelezninich prejezdld vydal dne 28. 3. 2024 pod €. j. DUCR-16642/24/Sj souhlasné
zavazné stanovisko, ve kterém uvedl, Ze chrani prioritné lidské zdravi a zivoty tim,
ze chrani drahu pfed moznym ohrozenim. Doplnil, Ze zruSeni navrhovanych prejezd
pfispéje ke zvySeni bezpecnosti provozu drahy a drazni dopravy, protoZze omezenim poctu
uroviiovych kfizeni jsou eliminovany potencialni zdroje ohroZeni drahy a provozu na ni.

Méstsky ufad tak vtomto okamziku meél naplnény zakladni zakonné predpoklady pro
zruSeni obou shora uvedenych ZzZelezniCnich prejezdl. Protoze si byl vSak védom
i existence judikatury vazici se k danému typu fizeni, nepfistoupil po formalnim naplnéni
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jmenovanych zakonnych predpokladid automaticky ke zruSeni Spravou Zeleznic
navrhovanych pfejezdl, ale plné v souladu s dikci nize uvedenych rozhodnuti krajskych
spravnich soudl posuzoval i naroky vyplyvajici z téchto rozsudkld. Pfed mechanickou
aplikaci dotéeného zakonného ustanoveni dal tudiz pfednost relevantni spravni uvaze tak,
aby naplnil smysl a ucel tohoto ustanoveni. Ze spravniho spisu je nezpochybnitelné,
Ze méstsky ufad pfi rozhodovani o zadostech Spravy Zeleznic zohlednoval konkrétni
situaci a specifika dané lokality.

V souladu s rozsudky Krajského soudu v Brné €. j. 30 A 18/2019-85 ze dne 18. 2. 2021
a Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 A 71/2022-51 ze dne 24. 2. 2023 (oba
dostupné na www.nssoud.cz), k jejimz zavérlm se krajsky ufad podrobnéji vyjadfril
ve svém predchozim rozhodnuti ze dne 30. 7. 2024 a na které timto odkazuje, zkoumal
meéstsky ufad i skute€nost, zda zruSenim prejezdu nedojde k nepfiméfenému zasahu
do prav vilastnikt pfilehlych nemovitosti. Krajsky soud v Brné ve svém shora citovaném
rozsudku totiz dovodil povinnost pfisluSnych spravnich organa zjiStovat, zda zruSenim
Zeleznicniho pfejezdu nebudou nékteré nemovitosti neumérné zatizeny, Ci zda nebude
pfimo znemoznéno jejich obhospodarovani.

Za ucelem naplnéni uvedeného pozadavku vyplyvajiciho z pfedmétného rozsudku svolal
méstsky ufad ve véci jiz zminované ustni jednani. Ze zapisu z ustniho jednani je mozné
zjistit, ze zadny z ucastniku Fizeni neuvedl, ze by zrusenim navrhovanych pfejezdu bylo
znemoznéno Ci vyrazné ztizeno obhospodafovani nékterého z jim vlastnénych
Ci spravovanych pozemkl. Odvolatel do zapisu pouze uvedl, Ze trva na zachovani
pfejezdu ev. €. 6677, coz zdavodnil prodlouZzenim objizdné trasy a prUjezdem
po nezpevnéné ceste.

Krajsky ufad nema sporu o tom, Zze méstsky ufad v souladu se zavéry judikatury zkoumal
miru pfimérenosti zasahu do prav uzivatell, ktery vznikne v dusledku zruSeni prejezdu
se zohlednénim konkrétni lokality, jeji dopravni obsluznosti, a to vSe pfi souCasném
zohlednéni terénu a mistnich specifik a rovnéz optikou skupiny osob, které se takovy
zasah muze dotknout. V daném pfipadé na vzniklou situaci nahlizel obzvlasté ocima
skupiny zemédélct hospodaficich na pozemcich v blizkosti spornych prejezdd, s nimiz
v fizeni jednal jako s uc€astniky fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu. Tzn. jako
s osobami, které mohou byt rozhodnutim ve véci pfimo dotCeny ve svych pravech nebo
povinnostech. Jak jiz krajsky ufad pfedeslal ve svém zruSujicim rozhodnuti ze dne
30. 7. 2024, z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu plyne jednoznacény zavér,
Ze k tomu, aby mél urCity subjekt postaveni u€astnika fizeni, postaCi pouhy hmotnépravni
predpoklad existence jeho prav, pravem chranénych zajmu nebo povinnosti nebo dokonce
tvrzeni o mozném dotleni na svych pravech, pravech chranénych zajmem nebo
povinnostech.

Ze spravniho spisu vyplyva, Zze po posouzeni tfeti judikaturou dovozované podminky
ke zruSeni navrhovanych prejezdl, kterou je pravé ona uvadéna vhodnost alternativni
trasy pro pfedem vymezeny okruh potencialnich adresatu, dospél méstsky ufad k zavéru,
Ze pro zabezpecCeni dopravni obsluznosti dané lokality, a to pfedevSim zemédélskou
technikou, neni vhodné ruSit oba navrhované prejezdy. Po vyhodnoceni v8ech
vznesenych namitek a pfipominek ucastnikl fizeni se méstskému uradu jevilo vyhodnéjsi
jeden z navrhovanych pfejezdl ponechat.

Jiz z plvodniho rozhodnuti méstského Ufadu €. j. LIT 9296/2024 ze dne 29. 4. 2024
je patrné, ze méstsky ufad dospél k zavéru, ze zruSenim obou navrhovanych piejezdu
by dochazelo k nadmérnému zatizeni pozemnich komunikaci v obci, k jejich zneciStovani
(blatem, chlévskou mrvou, moclvkou, ¢astmi zemédélskych plodin atd.) a bezesporu
i ke zvySeni hygienickych limitd hluku. V citovaném rozhodnuti je dale uvedeno,
Ze v blizkosti se nachazi vepfin a pravé cesta od polniho hnoijisté pres Zelezni¢ni prejezd
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je hojné vyuzivana. Nedochazi tak k vjizdéni vozidel s chlévskou mrvou a mocivkou
na silnici v intravilanu obce Cholina, coz by mélo dle minéni méstského ufadu nastat pravé
zruSenim obou navrhovanych pfejezdu.

Po zralé uvaze se proto méstsky ufad rozhodl zrusit jen zelezni€ni prejezd ev. €. P6677
nachazejici se blize zastavbé obce Cholina. Takovéto feSeni by mélo dostatecné uspokojit
komunikaéni potfebu v misté hospodaficich subjektd. Méstsky ufad ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze nezruSenim ZelezniCniho pfejezdu ev. €. P6678 bude dotfenym subjektim
umoznéno vyuzivat novou objizdnou trasu pravé pres tento ponechany Zeleznicni prejezd,

¢imz dojde ke zkraceni délky objizdné trasy na pouhych 0,65 km.

Krajsky ufad dale konstatuje, ze se méstsky urad fadné vyporadal i s namitkou odvolatele
ohledné délky a kvality povrchu objizdné trasy. Méstsky ufad uvedl, Ze namitce odvolatele
nevyhovél, nebot ze znalosti mistnich pomérl je mu znamo, Ze pfijezdy k obéma
dotéenych ZelezniCnim pfejezdim jsou vedeny po stejnych nezpevnénych polnich
cestach. Co se tyka prodlouzZeni objizdné trasy, tak ta ma byt delSi jen o cca 260 m,
pfiCemz vede pres zelezniCni prejezd se stejnym stupném zabezpecCeni. K uvedené
namitce krajsky ufad podotyka, Ze skuteCnost, Ze odvolatel byl zvykly se ke svym
pozemkUm dostavat urc€itou pFistupovou cestou neni divodem pro zrusSeni napadeného
rozhodnuti.

Jako nedlvodnou posoudil krajsky ufad i vyhradu odvolatele ohledné absence provedeni
ohledani dotéenych pozemku. Krajsky ufad jiz ve svém plvodnim rozhodnuti zminil, Ze je
na uvaze spravniho organu, které diikazy budou za ucelem zjisténi skuteéného stavu véci
provedeny. Méstsky ufad se rozhodl ohledani pozemkld na misté samém neprovadét
s ohledem na znalost mistnich pomért dané lokality. Svolal ,pouze® Ustni jednani konané
v prostorach Obecniho ufadu Cholina, na kterém se od pfitomnych zastupcu ucastniki
fizeni dozvédél spoustu relevantnich informaci. Krajsky ufad k uvedenému podotyka,
Ze pomérné podrobné informace o dopravnich spojnicich prochazejicich danym uzemim
je dnes mozné zjistit nahlédnutim na verejné dostupné mapove portaly, aniz by bylo tfeba
samotny pozemek osobné navstivit.

Za zcela lichou je mozné oznacCit namitku odvolatele, jez méstskému ufadu vytyka,
Ze tento nedostatec¢né oduUvodnil své zavéry ohledné naplnéni zakonnych predpokladi
ke zruSeni Zelezni¢niho prejezdu ev. €. P6677. Méstsky ufad ve svém rozhodnuti zcela
jasné a srozumitelné uvedl, za jakych podminek je dle sou€asné platné legislativy mozné
zrusit Zeleznicni prejezd, kdy konstatoval, ze tyto byly v fizeni o pfedmétnych zadostech
Spravy Zeleznic napinény. Nad ramec zakona prokazal i splnéni tfeti judikaturou
dovozované podminky. Prezkoumatelnym zplsobem popsal, ze v fizeni nebylo
prokazano, ze by zruSeni vySe uvedeného prejezdu znemoznilo €i vyrazné ztiZilo
obhospodarovani nékterého z pozemkl vlastnénych &i spravovanych ucastniky Fizeni.
Zadny z Udastniki fizeni v celém jeho prib&hu neuvedl jediny pozemek, jehoz
obhospodarovani by mélo negativné ovlivnit zruSeni navrhovanych prejezdu. Neucinil tak
ani sam odvolatel. Tento ve svém odvolani pouze obecné konstatuje ztizenou mozZnost
spravy svych pozemkd, aniz by konkretizoval, kterych pozemku se tato skute¢nost dotyka.
Krajsky ufad pfipomina, Ze ucastnici fizeni by mély v souladu s ust. § 52 spravniho fadu
na podporu svych tvrzeni navrhnout relevantni dikazy. Bfemeno tvrzeni je tudiz stihano
bfemenem dlkaznim, nebot ten, kdo tvrdi anebo je nucen tvrdit néjakou skute¢nost, je téz
vazan povinnosti tuto svoji tvrzenou skute€nost dostate¢né vérohodné a bez divodnych
pochybnosti prokazat. Krajskému ufadu nezbyva nez pfijmout zavér, ze odvolatel toto
bfemeno neunesl.

Krajsky ufad po prfezkoumani napadeného rozhodnuti zjisti, Zze méstsky urad
ve spravnim fizeni postupoval plné v souladu s ust. § 3, kdyz zjistil stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti. Méstsky ufad tak postupoval v souladu s jednou
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ze zakladnich zasad spravniho fizeni, tedy se zasadou materialni pravdy. Krajsky ufad
konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je zakonné a pfezkoumatelné, kdy vyrok ma oporu
v oduvodnéni.

Co se tyCe drobnych nedostatkl v oduvodnéni, na které poukazuje odvolatel, k tomuto
krajsky ufad uvadi nasledujici. Povinnost spravniho organu fadné odUvodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznaCnym a srozumitelnym
zpusobem vyplyva zust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Krajsky ufad doplhuje,
Ze odUvodnéni mélo by tedy pusobit zprostfedkovatelsky, zejména mezi obéma hlavnimi
subjekty spravniho Fizeni. Oduvodnéni ma plnit ulohu specifického nosice informaci
0 procesnim postupu a o dlvodech, jez vedly k vydani rozhodnuti, a to pravé s danym
konkrétnim obsahem. Vedle hodnoceni vlastniho vyroku poskytuje oddvodnéni dalSi
vychodiska, respektive hlediska pro celkové zhodnoceni rozhodnuti a nasledné také pro
argumentaci jak ucastnika pfi jeho dalSim postupu, tak spravniho organu, ktery bude
rozhodnuti pfezkoumavat, jakoz i eventualné pro soud v ramci soudniho pfezkumu.

Krajsky ufad konstatuje, Ze méstsky ufad se predmétnym zadostem Spravy Zeleznic
vénoval dostateCné. Rozhodnuti, kterym byl zruSen jeden z navrhovanych Zeleznicnich
prejezdd ma dostateCnou oporu v podkladech, ze kterych méstsky urad vychazel. Z téchto
podkladi méstsky ufad v souladu s ust. § 3 spravniho fadu zjistil stav véci v rozsahu
potfebném pro vydani rozhodnuti. V odivodnéni svého rozhodnuti reagoval na vSechny
skutkové i pravni otazky dulezité pro posouzeni dané véci. Méstsky urfad se mj. zabyval
i napravou vad a nedostatku prfedchoziho rozhodnuti, jez mu vytkl krajsky ufad v ramci
prvniho odvolaciho fizeni.

Krajsky ufad pro uplnost podotyka, ze podle konstantni judikatury tvofi pfi soudnim
prezkumu rozhodnuti spravnich organu obou stupil ve spravnim fFizeni jeden celek,
navzajem se argumentacné dopliuji, takze nepfezkoumatelnost jednoho Ize kompenzovat
druhym, a to v obou smérech (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.7.2008, €. j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, €. j. 6 As 161/2013-25). To plati
i v pfipadech, kdy odvolaci organ zméni prvoinstan¢ni rozhodnuti dle ust. § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu. RozSifeny senat této vrcholné soudni instance v otazkach
spravniho prava ve svém usneseni €. j. 6 Ads 87/2006-36 ze dne 28. 8. 2007 dale
vyslovil: ,Zze ucelem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti neni Ipéni na formalni
dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale ucinna ochrana vefejnych subjektivnich prav
adresatu vefejné spravy“. Zjeho dalSich slov vyplynulo, Ze z narokl na oduvodnéni
rozhodnuti Ize slevit, pokud je mozno dlvody rozhodnuti rekonstruovat z obsahu spisu.

Po provedeném piezkoumani celého spravniho spisu proto nezbyva krajskému ufadu
z vySe uvedenych divodl nez konstatovat, Ze méstsky urad pfi vydani rozhodnuti ze dne
18. 11. 2025 pod €. j. LIT 23131/2025, sp. zn. DOP 147/2024 MSe, postupoval v souladu
se zasadou zakonnosti podle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, a proto se rozhodl odvolani
odvolatele jako nedlivodné zamitnout a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdit

Poucéeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
vedouci odboru dopravy
a silnicniho hospodarstvi
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu nejméné 15 dnll na Ufedni desce Krajského
ufadu Olomouckého kraje a Méstského uradu Litovel, v ramci vykonu dobré spravy takeé
na ufedni desce Obecniho ufadu Cholina. Rozhodnuti se zvefejni téZz zpUsobem
umoznujici dalkovy pfistup. Patnacty den vyvésSeni je dnem doru€eni tohoto rozhodnuti,
pficemz pro béh Ihity je rozhodujici den vyvéseni na ufedni desce Krajského ufadu
Olomouckého kraje.

VyvésSenodne ...................... Sejmutodne ....................

Razitko a podpis subjektu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti:

Obdrzi:

1. Krajsky ufad Olomouckého kraje, zde - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvésSeni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnu, vcetné zvefejnéni
zpusobem umoZriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni zpét krajskemu ufadu
vyznacenymi udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti)

2. Meéstsky ufad Litovel - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto
rozhodnuti na uredni desce po dobu 15 dnu, véetné zvefejnéni zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup, a poté navraceni zpét krajskému ufadu s vyznaenymi
udaji o jejim vyvéseni a sejmuti) — pro informovanost, avSak bez pravnich u€inkd pro
doruceni

3. Obecni ufad Cholina - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto
rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnu, véetné zvefejnéni zplisobem
umoZzriujicim dalkovy pfristup, a poté navraceni zpét krajskému ufadu s vyznacenymi
udaji o jejim vyvéseni a sejmuti) — pro informovanost, avSak bez pravnich ucinkd pro
doruceni

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:

4. Sprava zeleznic, statni organizace, 1ICO 70994234, se dilem Dlazd&na 1003/7,
110 00 Praha 1, Oblastni Feditelstvi Ostrava, Muglinovska 1038/5, 702 00 Ostrava

Uéastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu:

5. Zemédélské druzstvo Senice na Hané, ICO 00147648, se sidlem Vodni 214, 783 45
Senice na Hané

6. Zemédélské druzstvo Uncovice, ICO 00147630, se sidlem Uncéovice 53, 784 01
Litovel

7. Tobias Libor, ICO 73361666, Nadrazni 454, 783 45 Senice na Hané
Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 3 spravniho fadu:
8. Obec Cholina, ICO 00299006, Cholina 52, 783 22 Cholina

9. gv)eské republika, Statni pozemkovy afad, ICO 01312774, Husinecka 1024/11a,
Zizkov, 130 00 Praha
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Dotéeny organ:

10. Drazni ufad, Wilsonova 300/8, Praha 2 -Vinohrady,110 00 Praha 1

11. Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor Olomouc, dopravni
inspektorat, tf. Kosmonautt 10, 771 36 Olomouc

Na védomi:
12. Méstsky urad Litovel, Odbor dopravy, nam. Pifemysla Otakara 777/2, 784 01 Litovel

13. spis KUOK-ODSH
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