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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0131/2025/DI
Cislo jednaci:  UOHS-42690/2025/164 Brno 4. 11. 2025

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze ze dne 9. 9. 2025
sp. zn. UOHS-S0498/2025/0D, ¢&. j. UOHS-34181/2025/400, jei bylo vydano ve véci 7adosti podané
Spravou Zeleznic, statni organizaci, se sidlem DIdZd&na 1003/7, 110 00 Praha 1, ICO 70994234,
o schvaleni navrhu planu omezeni provozovani drahy na rok 2026 podle ustanoveni § 23c odst. 1
zakona C. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisli, podal ucastnik fizeni
Ceské drahy, a.s., se sidlem néabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, ICO 70994226, jsem
podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich

predpist a na navrh rozkladové komise
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ze dne 9. 9. 2025, sp. zn. UOHS-
50498/2025/0D, ¢&. j. UOHS-34181/2025/400

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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ODUVODNENI

L. Relevantni procesni vyvoj

1.  Dne 14. 7. 2025 bylo Ufadem pro ochranu hospodafské soutéie (dale té7 , Ufad”“) zahajeno
spravni fizeni sp. zn. UOHS-50498/2025/0D (dale té7 , predmétné spravni fizeni“) vedené dle
§ 23c zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZoD“) ve véci
schvaleni navrhu pldnu omezeni provozovani drahy na rok 2026 (dale téZ ,,RVP 2026“), kdyz
bylo Utadu doruéeno podani provozovatele drahy - Spravy Zeleznic, statni organizace,
se sidlem DlaZzdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, ICO 70994234 (dale téZ ,Sprava Zeleznic*)
oznaéené jako ,Zadost o schvaleni Navrhu planu omezeni provozovéni drahy na rok 2026“.

2.  Dne17.7.2025 Utad oznamil dotéenym subjektim prostiednictvim veiejné vyhlasky zahajeni
fizeni ve véci RVP 2026 (dale téZ ,oznameni o zahajeni fizeni“),* pficemz tyto subjekty, véetné
Ucastnika Fizeni Ceské drahy, a.s., se sidlem néb¥ezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,
ICO 70994226 (dale téi ,dopravce”) byly vedle dal$iho pouceny o svych pravech
v predmétném spravnim fizeni a postupu Ufadu ve smyslu zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
Fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale téZ ,spravni rad“). Na zakladé vyzvy Uradu ze dne
4. 8. 20252 a vyjadreni Spravy Zeleznic ze dne 5. 8. 20252 doslo k ztZeni predmétu Fizeni dle
§ 45 odst. 4 spravniho fadu,* o éemz UFad Ucastniky fizeni informoval dne 6. 8. 2025 v ramci
ozndmeni o ukonéeni dokazovani (dale téZ ,,ozndmeni o ukonéeni dokazovani“).

3.  Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2025, sp. zn. UOHS-50498/2025/0D, ¢. j. UOHS-34181/2025/400
(dale téZ ,napadené rozhodnuti“) nasledné Urad schvalil Zadost Spravy Zeleznic o schvéleni
RVP 2026 v rozsahu uvedeném v pfiloze €. 2 napadeného rozhodnuti.

1. Rozklad

4, Dopravce podal dne 23. 9. 2025 vcéasny rozklad proti napadenému rozhodnuti (dale téz
,rozklad“). Dopravce ma za to, Ze napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, trpi vadami zpuUsobujicimi jeho nezdkonnost. Hlavni rozkladové namitky
dopravce jsou shrnuty nize.

5. Pfedné dopravce namitd, ze Ufad zasadnim zpGsobem porusil zasadu legitimniho oéekavani,
kdyz navzdory predchozi spravni praxi v fizenich dle § 23c ZoD nedorucoval vSsem ucastnikiim
pfedmétného spravniho fizeni pisemnosti jednotlivé, ale ucinil tak prostrednictvim verejné
vyhlasky. Timto postupem Utad znemoinil dopravci uplatnit svéa prava v této véci.

6. Dopravce ma déle za to, 7e UFad nezjistil ve spolupraci s daldimi spravnimi Gfady uplny
skutkovy stav véci tykajici se navrhované vyluky s oznacenim V-017125/24 v Giseku Hodonin-

L Viz dokument ¢&. 3 spravniho spisu, sp. zn. UOHS-S0498/2025/0D.

2 iz dokument €&. 5 spravniho spisu, sp. zn. UOHS-50498/2025/0D.

3 Viz dokument ¢&. 6 spravniho spisu, sp. zn. UOHS-S0498/2025/0D.

4 Konkrétné se jednalo o vyjmuti poloZky €. 1 na vylukovém rameni 535 oznacéené jako V-008302/25 s mistem vylou&eni
Krupka mésto — Oldfichov u Duchcova, véetné dopraven D3 Krupka, Teplice lesni brana z dlvodu jejiho mylného zarazeni
do navrhu planu omezeni ze strany Spravy Zeleznic.

5 Viz dokument &. 7 spravniho spisu, sp. zn. UOHS-S0498/2025/0D.
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Rohatec na vylukovém rameni (déle téZ ,VR“) 316 (dale té? ,predmétna vyluka“). Ufad tak
v kone¢ném dlsledku nedostal zasadé materidlni pravdy dle § 3 spravniho fadu.

Kone¢né dopravce navrhuje, aby Ufad za UGéelem naplnéni zasady procesni ekonomie
rozhodoval v budoucich fizenich podle § 23c ZoD o jednotlivych VR zvlastnimi vyroky v témze
rozhodnuti ve smyslu § 23c odst. 2 ZoD.

Na zakladé vySe uvedenych rozkladovych namitek dopravce predsedovi Ufadu navrhuje,
aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu orgadnu prvniho stupné k novému
projedndni. Krozkladu se nasledné dne 30. 9. 2025 vyjadfila i Sprava Zeleznic, ktera jej
povazuje na neopodstatnény a nedlvodny.

Rizeni o rozkladu

Spravni orgdn prvniho stupné neshledal d{ivody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu, a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho radu predal spis spolu se svym
stanoviskem organu rozhodujicimu o rozkladu.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy,
jakoZ i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladu, poptipadé vyzadoval-li to vefejny zdjem, pricemz jsem dospél k zavérim
uvedenym v dalSich ¢astech odldvodnéni tohoto rozhodnuti.

PouZita prdvni uprava

Prvostupniovy organ aplikoval v predmétném spravnim fizeni procesnépravni a hmotnépravni
Upravu obsazenou ve spravnim radu a ZoD, a to v aktudlnim a i¢inném znéni. Stejné tak bude
i v fizeni o rozkladu postupovano dle vyse uvedenych obecné zavaznych pravnich predpis(,
a to v platném a u¢inném znéni. Nadto podotykam, Ze ze strany dopravce nezaznély v ramci
rozkladu Zadné namitky tykajici se nespravné aplikace obecné zavaznych pravnich predpisu.

Pfezkum napadeného rozhodnuti
Prezkum zdkonnosti napadeného rozhodnuti

Pfed samotnym meritornim posouzenim jednotlivych rozkladovych namitek jsem pfistoupil
k prezkumu zdkonnosti napadeného rozhodnuti jako celku ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti® je zjevné, Ze spravni orgdn prvniho stupné
se peclivé zabyval otazkou dodrzeni podminek a postupt dle § 23b ZoD ze strany Spravy
Zeleznic.” Prvostupriovy organ dospél ke spravnému zavéru, ze davody, pro které jsou vyluky
planovany, spadaji pod ¢innosti uvedené v § 23b odst. 1 ZoD, pficemzZ podstata téchto omezeni
tkvi v zajisténi bezpeénosti a plynulosti dopravy na pfedmétnych drahach.®

6 PFedevsim z bod(i 12 aZ 29 napadeného rozhodnuti.
7 Zde v pozici zadatele o schvaleni ndvrhu RVP 2026.
8Viz body 12 a7 15 napadeného rozhodnuti.
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13. Prvostupnovy organ rovnéz podrobné vyhodnocoval splnéni zakonnych podminek v otazce
projedndni RVP 2026 s dotéenymi subjekty, pficemz se zaméfil na vyporadani pfipominek
dopravct k jednotlivym vylukdm,® kdyZ vychazel pfedevs$im ze Zapisu z porady k zavéreénému
projednani Navrhu RVP 2026 ze dne 10. 7. 2025 a podklad( tvoricich prilohu tohoto
dokumentu (dale téZ ,zapis z porady”).’® Prvostupriovy orgdn pak v bodech 19 a7 29
napadeného rozhodnuti na zakladé dostatec¢né informacni baze spravné vyhodnotil, Ze Sprava
Zeleznic se jednotlivymi pfipominkami detailné zabyvala, s dopravci pravidelné komunikovala,
vyvijela snahu dosahnout kompromisu ve spornych bodech a svd stanoviska od(vodnila.
Opravnénost tohoto zavéru podporuje i skute¢nost, Ze béhem predmétného spravniho fizeni
nebyly, vyjma rozkladu dopravce, vzneseny Zzadné dalsi pfipominky ze strany dopravc( vuci
postupu Sprdvy Zeleznic, respektive jednotlivym projednanym vylukam.

14. Na zakladé téchto skutecnosti konstatuji, Ze napadené rozhodnuti naplnilo vSsechny zdkonné
predpoklady, pficemZz prvostupriovy orgdn své zavéry fadné odlvodnil. NiZze se jiz budu
vénovat konkrétnim rozkladovym namitkdm dopravce.

s

Dorucovadni ué¢astnikiim rizeni

15. Dopravce v prvé fadé vytykd Uradu, Ze se odchylil od dosavadni spravni praxe v fizenich dle
§ 23c ZoD, kdyZ ve véci RVP 2026 nedorucoval predmétné dokumenty ucastnikim fizeni
jednotlivé, ale ucinil tak prostfednictvim verejné vyhlasky. Tato neocekdvana zména v oblasti
dorucovani fakticky devalvovala moZznost dopravce uplatnit sva procesni prava v predmétném
spravnim fizeni. Ufad tak jednal vrozporu se zdsadou zachovani legitimniho ocekavani
ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu.

16. S vysSe uvedenou dil¢i ndmitkou dopravce se jednoznaéné neztotoznuji. Z oznameni o zahajeni
fizeni totiz plyne, Ze v predmétném spravnim fizeni bylo celkové 131 ucastnik( fizeni. Bez
pochyb tak byly naplnéné zdkonné predpoklady pro dorucovani verejnou vyhlaskou dle § 144
odst. 1 spravniho fadu. Prvostupriovy organ v otdzce dorucovani postupoval zcela v intencich
zakona, kdyz dotéené subjekty, respektive Ucastniky fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho
fadu s ohledem na jejich mnozstvi informoval o zahajeni fizeni ve véci RVP 2026 verejnou
vyhlaskou dle § 144 odst. 2 spravniho fadu, pficemz béhem celého predmétného spravniho
fizeni dodrzel vsechny zdkonné |hity a predpoklady imanentné spojené stouto formou
dorucovéni.!! Ostatné, zakonny postup Ufadu v této véci konstatuje i samotny dopravce.!2

% Zde je tfeba poznamenat, Ze pfi posuzovani vypofadani pfipominek Spravou Zeleznic je tfeba vychazet, jak to &inil
i prvostupniovy organ, z jejich stavu projedndni a posléze Clenéni zaznamenaném v zapisu z porady. Z predmétného
dokumentu totiz plyne, Ze mnoho pfipominek (z celkového poctu 44, viz bod 17 napadeného rozhodnuti) bylo Spravou
Zeleznic kladné vyporadano i se dokonce nejednalo o pfipominku sui generis, ale o poznamku dopravce bez konkrétniho
pozadavku na vyporadani. Nékteré pripominky dopravct byly rovnéz duplicitni, cemuz odpovidalo totoZzné odtvodnéni,
respektive jeji vyporadani Spravou Zeleznic (viz napf. VR €. 305). Pouze v nékolika pfipadech (viz napt. predmétna vyluka)
nebylo mozZné pfipomince dopravce z objektivnich diivodd vyhovét, coZ Sprava Zeleznic fadné odlvodnila. Prvostupriovy
organ proto v napadeném rozhodnuti vidy souhrnné vyhodnotil postup a odldvodnénost zavér( Spravy Zeleznic stran
vyporadani pfipominek dopravcl vici jednotlivym vylukdam, respektive VR, které predmétné (dotcené) vyluky zahrnuji.
10 viz dokument €. 4 spravniho spisu, sp. zn. UOHS-50498/2025/0D.

11 procesné spravny postup Ufadu je ziejmy i z ozndmeni o ukonéeni dokazovani, kdy? byli G&astnici Fizeni vyzvani,
aby se v zdkonné lhaté vyjadrili k dané véci, pouéeni o dalSich procesnich pravech a v souladu s dikci zdkona bylo
Ucastniklm Fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu dorucovano verejnou vyhlaskou.

12 Viz bod 1 rozkladu.
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Uzavirdm tedy, Ze byly naplnény spravnim fddem stanovené podminky pro dorucovani
verejnou vyhlagkou a Ufad byl opravnén tento postup pouZit.

17. To, co dopravce rozporuje, ve skute¢nosti neni samotné naplnéni podminek pro moznost
dorucovat verejnou vyhlaskou, ale to, Ze tento postup nebyl v minulosti v obdobnych Fizenich
vyuZivan. Jeho Uvahy tykajici se nenaplnéni legitimniho o¢ekavani dle § 2 odst. 4 spravniho
fadu jsou ovSem nespravné. Ze znéni predmétného ustanoveni jednoznaéné vyplyva, Ze tato
zasada se vaze k meritornimu rozhodovani o skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadech,’? nikoliv k procesnimu postupu spravniho organu. Legitimni oéekavani Gcastnikd
fizeni tak ,vznikd“ na zadkladé (zvyraznéni pfidano) , ustdlené, jednotné a dlouhodobé cinnosti
(prip. i neCinnost) orgdnt verejné sprdvy, které opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti
prdvnich predpisi.“** V daném pfipadé vsak k interpretaci a nasledné aplikaci ustanoveni
zakona ze strany prvostupriového organu nedoslo (a ani nem(zZe dochazet), jelikoz § 144
spravniho fadu ,pouze nabizi“ alternativni postup v otazce dorucovani, ktery mlze spravni
organ legitimné zvolit s ohledem na mnoistvi Géastnikd Fizeni,*> aniz by byl vazan v minulosti
preferovanym zpUsobem dorudovani.'® Dopravce tak jiZz z podstaty véci nemohl nabyt
legitimniho ofekavani v dané véci. Jde o situaci ne nepodobnou principu aplikace novelizaci
procesnich predpist v béZicich fizenich (pokud pfechodnd ustanoveni nefikaji néco jiného).
| zde mlZe dojit k tomu, Ze v urcitém fizeni je procesné postupovano jinak nez dfive. Smyslem
a ucelem je to, aby procesy verejné spravy bézely efektivnéji. Zasada legitimniho ocekavani je
proto, jak je vysvétleno vysSe, vztazena k aplikaci ¢i vykladu pravnich pfedpist pfi meritornim
rozhodovani o skutkové obdobnych ¢i shodnych vécech.

18. Vedle této skutecnosti neni ani vécné spravné (pravdivé) tvrzeni dopravce o tom, Zze nemohl
diivodné predpoklddat zménu zplsobu doru¢ovani ze strany Ufadu, ktery se v predmétném
spravnim fizeni odchylil od pfedchozi spravni praxe své, a i nyni jiz zaniklého Ufadu pro ptistup
k dopravni infrastruktufe (déale té% , UPDI“). Ufad totiz jiz v ramci Fizeni ve véci schvaleni
navrhu pldnu omezeni provozovani drahy na rok 2025 oznamenim ze dne 25. 7. 2024 (dale téz
,oznameni“)Y informoval jednotlivé!® G&astniky Fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho Fadu,
Ze pro futuro budou v fizenich dle § 23c ZoD fizeni doruovany veskeré dokumenty verejnou
vyhld$kou ve smyslu § 144 spravniho fadu, jestlize budou naplnény zadkonné pfedpoklady.?

13 iz POTESIL, Lukas; HEJC, David; RIGEL, Filip; MAREK, David. Spravni Fad. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 53. Odborny komentar k této problematice zde uvadi, Ze (zvyraznéni pridano): ,Sprdvni orgdn je naopak povinen dbat
na to, aby pri rozhodovadni skutkové shodnych nebo podobnych pripadu nevznikaly divodné rozdily. StéZejni je tedy
okamZik rozhodovdni spravniho orgdnu, kdy spravni orgdn musi rozhodovat v souladu s jiZ vydanymi rozhodnutimi,
kterd se tykala skutkové shodnych ¢i obdobnych pFipadii.”

14 Viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &. j. 6 Ads 88/2006-132.

15 7Zde je tfeba zdUraznit, Ze spravni orgdn muZe, ale nemusi vyuZit moznost doruovani prostifednictvim vefejné
vyhlasky, co? plyne z dikce ustanoveni § 144 odst. 2 spravniho tadu, kdy? (zvyraznéni pridano): ,Ucastniky v fizeni
s velkym poctem ucastnik( Ize o zahdjeni fizeni uvedomit verejnou vyhldskou.“ Existence zcela legitimni volby zpisobu
dorucovani v jednotlivych pfipadech tak de facto vyluc€uje vznik jakéhokoliv legitimniho ocekavani ucastnika fizeni.

16 Ostatné, existence legitimniho ocekavani (a jeho nenaplnéni) v této véci by znamenala, Ze spravni orgén na zékladé
spravniho uvaZeni pristoupil k uréité formé dorucovani a pfipadny odklon od této praxe by podléhal odlivodnéni,
respektive musel by smérovat k ,,napraveni” dfivéj§iho nespravného postupu ze strany Ufadu. Tento vyklad viak nelze
aprobovat, kdyz Ufad pouze zvolil odlinou, nicméné zakonem stanovenou alternativu v oblasti dorucovani.

17 Viz ptilohy dokumentu &. 12 spravniho spisu, sp. zn. UOHS-50498/2025/0D.

18 Dopravclim bylo pfedmétné ozndmeni doruéeno individudlné do jejich datovych schranek.

197 dtvodu velkého mnoiZstvi G&astnik( Fizeni, a tedy za Géelem efektivniho procesniho postupu.
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Ufad tak za ucelem zefektivnéni doruéovaciho procesu nenavézal na pfedchozi postup UPDI,
coz nad ramec své ¢innosti?? dal jednotlivym dopravcim na védomi. Neuplatnéni pfipadnych
procesnich prav v predmétném spravnim fizeni je tak odpovédnosti dopravce, ktery navzdory
zédkonné Upravé a ozndmeni Ufadu nevénoval potfebnou pozornost procesni strance véci
a nedostal tak (byt pfevainé soukromopravni) zasadé vigilantibus iura scripta sunt.

19. Na zakladé vsech vySe uvedenych skuteénosti povazuji danou dil¢i namitku dopravce
za neddvodnou.

Naplnéni zdsady materidlni pravdy

20. V navazujici dil¢i ndmitce dopravce uvadi, Ze prvostupfiovy organ nezjistil Uplny skutkovy stav
vdané véci, kdyZz se bezdlvodné spoléhal na vyjadreni Spravy Zeleznic o nezbytnosti
pfedmétné vyluky, aniz by mél k dispozici vyjadreni projektanta ¢i jiného odborného subjektu.
Utad tak nepostupoval v souladu se zdsadou materialni pravdy ve smyslu & 3 spravniho radu.
Prvostupnovy orgdn si mél dle dopravce navic pro ucely vydani kvalifikovaného rozhodnuti
obstarat stanovisko pfislusného stavebniho uradu.

21. Zdasada materidlni pravdy je obsazena v § 3 spravniho fadu, dle kterého spravni orgdn
postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o kterém nejsou dlivodné pochybnosti. Povinnost
spravniho organu zjistit skutecny stav véci tak neni absolutni, pficemz je vyznamné korigovana
zdsadou procesni ekonomie.?! Spravni organ tak neni povinen provadét rozsahla dokazovani
a odstranit kazdy skutkovy rozpor v dané véci,?2 pokud podklady, které shromazdil, dostate¢né
objasiuji skutecny stav véci a spravni orgdn nema o stavu véci divodné pochybnosti.
Posuzovani jednotlivych podkladl je pak zaloZzeno na zasadé volného hodnoceni dlikazu
ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho Fadu.?

22. V dané véci se prvostupniovy orgdn pfi vydani napadeného rozhodnuti, a to i v ¢asti tykajici
se predmétné vyluky, opiral o nékolik podklad(, konkrétné o navrh RVP 2026 a zapis z porady
véetné pfiloh. Zejména ze zapisu z porady a kli¢ové pfilohy & 4 tohoto dokumentu?*
jednoznacné plyne, Ze technologické divody zamezuji provést stavebni prace (zde demolici
mostu umisténého nad kolejemi, respektive drahou) jinym nez zvolenym zplsobem
a v odlisném (kratSim) ¢asovém rozsahu, ktery je i tak hrani¢ni. Stanovena vyluka je tak
z hlediska zajisténi bezpecnosti osob a véci v disledku stavebnich praci jedinou moznou
alternativou, coz prvostupriovy organ radné odlvodnil v bodé 22 napadeného rozhodnuti.

20 Tento vstFicny pFistup prvostupfiového organu nad rdmec svych povinnosti pIné odraZi respektovani zdsady dobré
spravy.

21 Viz JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Kldra; BOHADLO, David. Spravni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 40.

22 Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011, &.j. 17 A 77/2010-30.

23 Je tedy v gesci spravniho orgadnu a na jeho uvaZeni, jaké dikazy provede, a které nikoliv. Viz nap¥. rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 As 25/2014-48.

24V predmétné pfiloze pfedloZil pan Ing. OI$dk, vedouci investiéniho Useku oblasti Jih, Sprava a udriba silnic
Jihomoravského kraje, prispévkova organizace kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Vevefi, 602 00 Brno, vyjadreni
projektanta zaloZené na technologickém rozboru stavebnich praci v otdzce moZnosti zkraceni Ci etapizace predmétné
vyluky za Ucelem dosazeni de facto neinvazivniho stavu pfiznivého pro dopravce.
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23. Prvostupniovy orgdn se tak v ramci své ¢innosti nespoléhal pouze na vyjaddreni Spravy Zeleznic,
jak mylné uvadi v bodé 10 rozkladu dopravce, ale disponoval dalSimi zdsadnimi podklady,
na zakladé nichz zjistil skutkovy stav bez ddvodnych pochybnosti o nezbytnosti vyluky.?
Prvostupnovy organ tak zcela urcité za tohoto dikazniho stavu nevazala povinnost shromazdit
dal3i dokumenty zajistujici vydani zékonného?® napadeného rozhodnuti.?’ Jedna se o zcela
nedldvodné tvrzeni dopravce nemajici zdkonnou oporu, respektive odporujici zdsadam
ovladajicim spravni fizeni,?® které neni zaloZeno na legélni teorii dikazni,?® ale principu
volného hodnoceni dikazl. Ostatné, dopravce v predmétném sprdvnim Fizeni ani v fizeni
o rozkladu nepredlozil jakékoliv dikazni ndvrhy, kterymi by , pfispél” k ,,objasnéni” stavu véci
a z(stava tak u nepodlozenych domnélych tvrzeni.3°

7

24. Na zakladé vsech vySe uvedenych skutecnosti shleddvam dil¢i ndamitku dopravce jako
nedlvodnou.

Rozhodovani o jednotlivych VR samostatnymi vyroky

25. Kone¢né, dopravce navrhuje Ufadu, aby z diivodu procesni ekonomie nadale nerozhodoval
v fizenich dle § 23c ZoD o vSech VR jedinym vyrokem, ale cinil tak zvlastnimi (jednotlivymi)
vyroky v témze rozhodnuti. JelikoZ se vSak jedna toliko o doporuceni dopravce, nikoliv namitku
sui generis vaizici se k predmétu fizeni a sporujici zdkonnost nebo spravnost napadeného
rozhodnuti, nebudu se jim v tomto rozhodnuti dale zabyvat.

V. Zavér

26. Zavérem tak uvadim, Ze napadené rozhodnuti jako celek je zakonné, kdyz spravni organ
prvniho stupné dospél ke spravnym zavértm, jez radné a dostatecné odlvodnil.

%5 Utad navic jiz v minulosti konstatoval, Ze neni jeho ,poslanim“ rozptylit véechny myslitelné pochyby v dané véci,
ale pfezkoumat na zakladé zjiSténého skutkového stavu zdkonnost postupu Spravy Zeleznic, kterd, jakozto odbornik
v oblasti dopravy, je nejlépe schopna posoudit stav drahy, za ktery zodpovida, a navrhnout vhodna feseni. Nelze sice
»slepé” spoléhat na zavéry Sprdvy Zeleznic, ale rovnéz je ani opomijet ¢i jim nepfiklddat Zadnou vahu, viz pfimérené
rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 18. 12. 2024, sp. zn. UOHS-R0180/2024/DI, ¢. j. UOHS-48912/2024/164,
body 28 a 29.

26 Ve smyslu naplnéni zasady materidlni pravdy dle § 3 spravniho Fadu.

27 A to dokonce zcela konkrétni dokumenty zahrnujici i stanovisko pF¥islusného spravniho tfadu.

28 Dopravce se stavi do role subjektu urlujiciho nejen kvantitu, ale i nezbytnou kvalitu podkladl potfebnych
pro rozhodnuti spravniho organu v fizeni, coz mu vsak v Zzadném pripadé nepfislusi.

2% Viz napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, &. j. 7 A 82/2002-40. Déle dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 5 Azs 205/2019-34 (zvyraznéni ptidano) ,ze sprdvniho Fddu ani jinych prdvnich
predpisi pFitom nevyplyvd nezbytné penzum ¢éi podoba diikaznich prostredki, prostfednictvim kterych je obecné
nutné skutkovy stav véci zjistovat.”

30 p¥estoze spravni Fizeni , stoji“ na zasadé vysetiovaci, ve smyslu § 52 spravniho Fadu se predpoklada i aktivni participace
ze strany Ucastnika fizeni, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, €. j. 1 Azs 367/2018-34. DlleZitost
aktivniho pfistupu pfi objasfiovani skutkového stavu véci v podobé predkladani konkrétnich tvrzeni a podklad( vyvstava
o to vice v fizeni 0 ndvrhu dle § 23c ZoD (obecné pak v ,,ndvrhovych” fizenich), jehoz je icastno velké mnoZstvi subjektl
chranicich svij vlastni zajem, kdyZ tyto zajmy mohou byt odlisné od zajmu navrhovatele. Zejména v téchto pripadech je
na uvazeni a rozhodnuti kazdého ucastnika fizeni, v jakém rozsahu a kvalité bude aktivné vystupovat pfti ,prosazovani”
svého zajmu.
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27. Prvostupriovy organ rovnéz zcela vintencich obecné zavaznych pravnich predpist dorucil
pisemnosti v pfedmétném spravnim fFizeni prostrednictvim verejné vyhlasky dle § 144
spravniho rfadu, o ¢emz jiz drive dopravce informoval. Procesni postup spravnich organa stran
dorucovéni pisemnosti navic ze své podstaty nepodléhd zasadé legitimniho ocekavani. Urad
tak zddnym zplsobem nejednal v rozporu se zékladnimi zasadami ovladajicimi spravni fizeni,
pricemz neuplatnéni procesnich prav v predmétném spravnim fizeni je disledkem pfistupu
dopravce.

28. Prvostupriovy orgdn rovnéz shromazdil dostatecné mnoistvi vécné relevantnich podkladd,
jez v souladu se zasadou volného hodnoceni dlikaz( posoudil a zjistil tak skutkovy stav, o ném?z
nepanuji ddvodné pochybnosti. Spravni organ prvniho stupné tak dostal zasadé materialni
pravdy a za této situace vydal napadené rozhodnuti, jeZ neni zatizeno vadami. Tvrzeni
dopravce tykajici se absence dalSich nezbytnych podkladi pro Uplné zjisténi skutkového stavu
jsou prazdnd a odporuji zasadam ovladajicim spravni fizeni. Sdm dopravce pak své teze
v pribéhu (zejména) predmétného spravniho fizeni a fizeni o rozkladu zanechal bez jakékoliv
dlkazni opory.

29. Konecné, doporuceni dopravce stran budoucich fizeni dle § 23c ZoD jsou pro Ucely fizeni
o rozkladu bezpredmétna.

30. Spfihlédnutim ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem mam za to, Ze rozklad dopravce
je nedlQvodny. Proto jsem jej zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisli ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona ddle odvolat.

otisk Uredniho razitka
Digitalné podepsal(a):
doc. JUDr. PhDr. Petr Misna, Ph.D.
Dne: 4.11.2025 08:22:04
Certifikat vydal PostSignum Qualified CA 4

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Prilohy:
1. Seznam ucastnikd fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu
Obdrzi

° Sprava Zeleznic, statni organizace, DIdZzd&nda 1003/7, 110 00 Praha 1, ICO 70994234
. Ceské drahy, a. s., Nabreii L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1, ICO 70994226
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Dotceny subjekt

° Drazni Gfad, Bélehradska 222/128, 120 00 Praha 2, ICO 61379425

Pisemnost se dorucuje také verejnou vyhlaskou, kterd bude vyvésena po dobu 15 dnl na uredni
desce Ufadu v listinné podobé a soucasné i zplisobem umoziiujicim dalkovy ptistup, pficemz takto

se dorucuje ucastnikiim fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, jimiz jsou vSichni dopravci
uvedeni v Seznamu dopravcu dle pfilohy €. 1 tohoto rozhodnuti.

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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