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Vyvéseno dne:10. 10. 2025
Svéseno dne: 24. 10. 2025

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Véclava Stencla a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci Zalobce: Krajina
pro Zivot, z. s., sidlem Bohumila Kavky 933, Prihonice, zastoupeny JUDr. Petrou Humlickovou,
advokitkou, sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému: Ministetstvo Zivotniho
prostiedi, sidlem ViSovickd 1442/65, Praha 10, za Gcasti: I) Stfedocesky kraj, sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, zastoupeny JUDr. Jifim Hartmannem, advokitem, sidlem,
Sokolovska 49/5, Praha 8, II) hlavni mésto Praha, sidlem Maridnské niamésti 2, Praha 1,
zastoupené JUDr. Tomasem Hlavickem, advokitem, sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5,
III) obec Prahonice, sidlem Kvétnové namésti 73, Prahonice, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7. 11. 2022, ¢.j. MZP/2022/510/1429, o kasaénich stiznostech osob zucastnénych
na fizeni T) aIT) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 26. 1. 2024,
&.j. 61 A 30/2022-151,

takto:
I. Rizeni o kasaéni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni Il se zastavuje.
II. Kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizenil se zamita.
III.  Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti osoby
zucastnéné na fizeni I1.
IV.  Zalovany a osoby zi¢astnéné na fizeni Ia Il nemaji pravo na ndhradu niklada fizeni

o kasacén{ stiznosti osoby zucastnéné na fizeni I.

V. Osoba zucastnéna na fizeni I je povinna zaplatit zalobci ndhradu nakladt fizeni
o své kasacni stiznosti ve vysi 15270 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Petry Humlickové, advokatky.

VI.  Osoba ztucastnéna na fizeni IIl nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich
stiznostech.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Krajsky ufad Jihoceského kraje rozhodnutim ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. KUJCK 76356/2022,
povolil podle § 56 odst. 1 a 2 pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny vyjimky
ze zakaza stanovenych v § 50 odst. 2 téhoz zakona ve vztahu k celkem 18 druhtim zivocicha
pro ucely realizace stavebniho zaméru ,,Vesteckd spojka Il Etapa vietné napojeni na D1 (dale
té ,,Vesteckd spojka®) a stanovil k tomu nékolik podminek. Zalovany nasledné na zakladé
odvolani Zalobce a dalsich ucastnikt fizeni v zahlavi uvedenym rozhodnutim castecné zménil
rozhodnuti krajského ufadu (pfedev§im upfesnil nékteré z podminek) a ve zbytku prvostupniové
rozhodnuti potvrdil.

2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce spravni zalobou, na jejimz zaklad¢ Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. Shledal totiz hned nékolik pochybeni spravnich organt. Predev§im podle
n¢j nedostatecné vymezily vefejny zajem na realizaci zaméru, nezkoumaly existenci jiného
uspokojivého feseni (nulové varianty) a neprokazaly splnéni podminky, ze nedojde k ovlivnéni
dosazen{ ¢i udrzeni pfiznivého stavu ohrozeného druhu z hlediska jeho ochrany. Krajsky soud
dospél dale k zavéru, ze nelze vychazet z difve provedeného posouzeni EIA. Davodnymi shledal
1 nékteré namitky sméfujici proti podminkam rozhodnuti o vyjimce. Konkrétné spravnim organtim
vytkl, Ze nevymezily, jaké podminky (kvalifikaci) ma splinovat osoba zpracovavajici biologicky
prazkum. Jako pfili§ obecnou a nevymahatelnou shledal také podminku provadéni ekologického
dozoru. Ve zbytku neshledal Zalobni namitky dtvodnymi.

I1. Kasacni stiznosti

[3] Osoba zucastnéna na fizeni I podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZznost,
v niz namita, ze vefejny zajem byl dostatecné individualizovan a odliSen od zajmu individualnich
a kolektivnich. Vefejnym zajmem je samotna vystavba Vestecké spojky, ktera je soucasti tzemné
planovaci dokumentace (Zasad dzemniho rozvoje Stfedoceského kraje), jejiz zakonnost byla
pfezkoumana spravnim soudem. S jeji vystavbou pocita iuzemni plan Hlavniho mésta Prahy
a Zasady uzemniho rozvoje Hlavnitho mésta Prahy aje také v souladu s Politikou uzemniho
rozvoje Ceské republiky. Divody pro jeji vymezeni jsou v tzemné planovaci dokumentaci
dostatecné vymezeny pro ucely individualizace vefejného zajmu. Osoba zacastnéna na fizeni I
ve spravnim fizeni rovnéz uvedla konkrétni davody vedouci k zavéru o jeji potfebnosti,
které zalovany v napadeném rozhodnuti rekapituloval. Na prvnim misté Zzalovany uvedl dopravni
ucel spocivajici ve svedeni prujezdni dopravy ze zastavéného uzemi na sbérnou komunikaci
vedenou mimo zastavéné uzemi s vétsim standardem bezpecnostnich opatfeni. Krajsky soud
nehodnoti individualizaci vefejného zajmu, nybrz jeho intenzitu. Jiz samotné zakotveni stavby
do tzemné planovaci dokumentace obsahujici zdivodnéni zaméru je postacujici pro zavér,
ze zajem na vystavbeé je zajmem vefejnym. Je-li spravni soud pfi prezkumu tzemniho planu vazan
urcitou zdrzenlivosti, pak jesté vetsi zdrzenlivosti musi byt vazan pfi pfezkumu rozhodnuti
o povoleni vyjimky. Krajsky soud popira zakladni principy dzemniho planovani. Upfednostnéni
politické vile tvofené na urovni vysstho uzemniho celku pfed nesouhlasnym stanoviskem politické
reprezentace obce je v souladu se zakonem a je ustavneé konformni. Krajsky soud dale vybocil
z mezi soudniho prezkumu, jestlize si atrahoval pravomoc rozhodnout o nutnosti a potfebnosti
Vestecké spojky, ackoliv se jedna o politickou otazku piislusejici rozhodnout obcim a krajom
v jejich samostatné pasobnosti. Zalovany byl vazan Zasadami uzemniho rozvoje Sttedo¢eského
kraje.
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(4] Osoba zacastnéna na fizeni Idale namita, Zze krajsky soud vybocil z mezi soudniho
pfezkumu 1v otazce existence jiného uspokojivého feSeni. Soudu nepfislusi svymi uvahami,
které jsou laické a zavadéjici, nahrazovat odborny nazor spravniho organu. V fizeni o povoleni
vyjimky neni Zalovany ani opravnén zkoumat nezbytnost realizace dopravni stavby, ktera byla
zahrnuta do zasad Gzemniho rozvoje. Uvaha o existenci jiného uspokojivého fesenf se jiz odehrava
v mezich schvalené tzemné¢ planovaci dokumentace. Iv pfipadé otazky ovlivnéni ¢ udrzeni
piiznivého stavu ohrozeného druhu krajsky soud pifekrocil pravomoci, jestlize tvahy spravniho
organu nahradil dvahou vlastni (laickou). Vychodisko, dle né¢hoz jiz samotny vyskyt jedinca
patficich do populace zvlast’ chranénych druhd Zivocichti a ohroZeni téchto jedincd na Zivoté
pii celkové malé pocetnosti populace brani povoleni vyjimky, je nespravné. Jako silné ohrozené
druhy jsou ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. uvadény i dnes zcela bézné a minimalné ohrozené druhy.
Nekteré z téchto druhu Ziji v dotceném tzemi v malych poctech proto, Ze toto tzemi neposkytuje
pro jejich zivot vhodné podminky (tj. nizké pocty nejsou dusledkem vzacnosti druhu). Zkoumani
miry negativniho vlivu zasahu pifislusi biologickému hodnoceni. Z néj vyplyva, ze nebylo zjisténo
takové ohrozeni zvlast’ chranénych druhut Zivocicht, které by branilo vystavbé Vestecké spojky.

[5] Podle osoby zucastnéné na fizeni I krajsky soud nespravné posoudil spravnost stanoviska
EIA. Argumentace krajského soudu se miji s davody napadeného rozhodnuti. Zalovany vyuzil
stanovisko jako podklad pfi hodnoceni charakteru dopravy na Vestecké spojce. Ve vztahu
k dotéeni fauny jim neargumentoval. Krajsky soud vybocil i z toho, jak svtj zalobni bod vymezil
zalobce; ten brojil proti tomu, ze zamér neprosel posouzenim EIA, nebot’ difve zpracované
stanovisko EIA pozbylo platnosti. Nejedna se zde o zavazny podklad, takze pfrezkum jeho
zakonnosti krajskému soudu nepfislusi. Nadto zamér prosel procesem posuzovani vlivi na zivotni
prostredi a stanoviska EIA byla a jsou platna. Osoba zucastnéna na fizeni I rozporuje také zavery
krajského soudu tykajici se nezakonnosti nékterych podminek. I zde se jedna o spravni uvahu,
avSak krajsky soud si nepolozil otazku, zda lze takto koncipované podminky povazovat
za pfekroceni mezi spraivnftho uvazeni ¢i dokonce jeho zneuziti. Na podminkach neni nic
neurcitého ani nevymahatelného. Hodnoceni vlivu zasahu na chranéné zajmy se zpracovava
postupem podle § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny, musi mit nalezitosti stanovené vyhlaskou
¢. 142/2018 Sb. a zpracoviva je autotizovand osoba. Proto nenf tfeba stanovovat zadné pozadavky
na jeji kvalifikaci. Presvédceni soudu, ze by podminka méla byt koncipovana podrobnéji, pfipadné
jinak, nemuze mit za nasledek nespravnost ¢i dokonce nezakonnost rozhodnuti o povoleni
vyjimky. Na zavér osoba zucastnéna na fizeni I namita, ze napadeny rozsudek je neslucitelny s jejim
ustavné zarucenym pravem na samospravu. Zasah zde spociva v potlaceni politické vile kraje
vyjadfujici vefejny zajem v Zasadach uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje a jejim nahrazeni
subjektivni dvahou soudu. Tento zasah nesleduje Zzadny legitimni cil a nemutze obstit v testu
proporcionality. Napadeny rozsudek porusuje délbu moci.

[6] Proti rozsudku podala kasacni stiznost také osoba zacastnéna na fizeni II, nicméné
pfes vizvu soudu nezaplatila soudni poplatek, a v nasledujicim podani proto avizovala,
ze je srozumena s tim, ze fizeni o jeji kasacni stiznosti bude zastaveno.

I1I. Dalsi podani acastnikii a osob zucastnénych na fizeni

[7] Osoba zucastnéna na fizeni II vyjadfuje souhlas s kasacni stiznosti osoby zicastnéné
na fizeni I a jeji argumenty dale rozviji. Zduraznuje, ze krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti
zalovan¢ho je pfezkoumatelné a ze mu jsou pochopitelné duvody, pro které byla vyjimka povolena.
Spravni organ je autonomni v tom, co oznaci za vefejny zajem, pokud respektuje nekteré zasadni
mantinely. Vefejny zdjem se muze pfekryvat se zdjmem kolektivnim nebo soukromym. Zda jiny
vefejny zajem pfevazuje nad zajmem na ochrané nékterych druhu, je véci dvahy spravniho organu.
Tato uvaha je zcéasti politickou Gvahou, byt povinné odivodnénou, asoud nema pravo
ji nahrazovat. Nepatfi¢ny je jiz diraz soudu na to, Ze vefejny zjem ma fesit néjaky problém. Uvaha
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o pfevaze toho ¢i onoho vefejného zajmu neni pravni, ale politicka, mimo soudni kognici. Pokud
je organem opravnénym cinit konecné rozhodnuti ministerstvo, nelze z politického postoje obce
¢init néco jako ,zavazné politické stanovisko®. Napadené rozhodnuti souvisi s politickou
odpovédnosti. Pokud se vefejnosti rozhodnuti nelibi, muze dosiahnout zmény politické situace.
Preneseni konecné kompetence na soud pfedstavuje rezignaci na politickou odpovédnost
a spoléhani se na tsudek soudu, ktery ovsem také miize byt razny. Napadeny rozsudek je v rozporu
s ¢l. 2 odst. 1 Ustavy, protoze hrubé ptekracuje hranice délby moci.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, e s nazory krajského soudu nesouhlasi. Ma za to,
ze existenci vefejného zajmu posoudil dostatecné. Na zakladé rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 55 A 70/2019-183, ucinil zavér o potfebnosti Vestecké spoijky, coz je
jen jeden z divodt zavéru o vefejném zajmu. Zalovanému nepiislusi zkoumat, pro¢ byla Vestecka
spojka zafazena do Zasad tzemniho rozvoje Stfedoceského kraje. Argumentace krajského soudu
je rozpornd. Zalovany se shoduje sosobou zucastnénou na fizeni Itaké v otizce jiného
uspokojivého feseni. Je vazan pfedmétem zadosti a posuzuje, zda se zamér muze naplnit
i bez zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druha nebo s mensimi zasahy. Pokud
existuje na stavb¢ vefejny zdjem, nelze zvazovat, zda je variantou zcela jina stavba — Prazsky okruh,
ktery ani nemuze plnit roli, kterou ma plnit podle zadatele Vestecka spojka. Krajsky soud
se odvolava na § 50 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ktery dopada jen na specifické
situace, mezi které vystavba nové dopravni stavby nepatfi. Biologické hodnoceni konstatovalo,
ze nedojde k usmrceni vyznamnéjsi ¢asti populaci chranénych druhu. Zalovan;’z ani nerozumi,
jakym pravnim nazorem jej soud zavazal. Uvaha, ze vyjimku u jedinct silné a kriticky ohroZenych
druhti ani nelze povolit, popira smysl vyjimek. Zavér, ze nelze vychazet z dfive provedeného
posouzeni EIA, je nespravny. Zalovany jim argumentoval ohledné charakteru dopravy na Vestecké
spojce. Co se tyce dotceni fauny, posouzeni EIA nebylo vyuzito zptsobem, jaky krajsky soud
dovozuje. Podminky byly nastaveny v souladu s ustalenou spravni praxi. Pozadavky na osobu
provadéjici biologicky prizkum neni potfeba nad ramec pravni Gpravy stanovovat a pozadavky
na osobu provadéjici ekologicky dozor jsou stanoveny urcite.

[9] Zalobce ve svém vyjadieni poukazuje na to, Ze osoba zicastnéna na fizeni I pravomoc
krajského soudu nezpochybnovala a ve svych vyjadfenich Zzadné argumenty zalobce nenavrhla
vyloucit z posuzovani soudem. Pouha pfitomnost zaméru v uzemné planovaci dokumentaci
nepfedstavuje prokazani pfevazujictho vefejného zajmu. Osoba zucastnéna na fizeni I nevysvétluje,
proc¢ je projednavani tak dulezitého zaméru s takto vydatnou politickou podporou prokazatelné
ponechavano v rezii majiteld pozemkud, ktefi budou zjeho realizace profitovat. Politické
rozhodnuti nemtize byt prostfedkem pieklenuti absence odtivodnéné uvahy spravniho organu.
Obecné tvrzeni o odlehc¢eni Videnské ulici nebylo podpofeno konkrétnim dopravnim modelem.
Rozdil mezi stavem se zamérem a bez zaméru v roce 2030 pfedstavuje na Videnské ulici
zanedbatelnych 100 vozidel denné z téméf 30 tisic. To, Zze se Vestecké spojky nedotyka vedeni
tranzitni dopravy je také nepodlozenou deklaraci. Osoba ztcastnéna na fizeni I nema jasnou
pfedstavu o samotném smyslu zameéru, jeho pfinosu a povaze tvrzeného vefejného zajmu. Obecné
tvrzeni o vefejném zajmu nema oporu v dokumentaci nebo realité. Osoba zac¢astnéna na fizeni
I nepiedlozila vlastni dopravni studie, je postupovano podle smlouvy developera a Reditelstvi
silnic a dalnic, zamér bude generovat novou dopravni zatéz v fadu desitek tisic vozidel denné
a ,,BEXIT 4 D1 a dopravni pfipojeni Zapadni komercni zény Pruhonice® jsou dimenzovany tak,
jak to odpovida jejich nazvu, nikoli jak by odpovidalo napojent silnice II. tfidy na D1. V rozsudku
¢.j. 55 A 70/2019-183 bylo sice feseno vraceni ,,Vestecké spojky” do Zasad dzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje, ovéem ve vyznamné odlisném rozsahu — jako silnice II. tfidy. Dopravni
pfipojeni komerc¢nich z6n a k tomu nalezité (pfe)dimenzovany Exit 4 postradaji znaky vefejného
zajmu. Pfipustnost dle dzemné planovaci dokumentace, ani to, ze se jedna o dopravni stavbu,
automaticky neznamena, ze se jedna o zamér ve vefejném zajmu. Napadeny rozsudek viubec nefesi
otazku potfebnosti vystavby Vestecké spojky. Spravni organy ani soudy nejsou politickymi
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dokumenty vazany. Pfestoze je Zadatelem utvar podiizeny organu vefejné spravy, nelze ignorovat
dlouhodobé klientelistické vazby funkcionait Stfedoceského kraje ajim fizenych organizaci
na tzv. politické podnikatele i ¢ist¢ kriminalni struktury. Zalovany argumentaci rozsudkem
¢.j. 55 A 70/2019-183 nad ramec argumentace zadatele pfekrocil pravomoci odvolactho orginu.
Zastupitelnost Vestecké spojky a Prazského okruhu vyplyva z procesu piipravy Prazského okruhu.
Okruh fesenych namitek v rozsudku ¢. j. 55 A 70/2019-183 byl odlisny. Krajsky soud neposuzoval
zakonnost hodnoceni EIA. V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti ale neexistovalo
zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru. Tvrzeni o vylouceni tranzitni dopravy je nepravdivé.
K realizaci sméfuje varianta, ktera je od verze projednané v procesu EIA vyznamné vzdalena,
a provedend hodnoceni EIA jsou irelevantni. Zalobce dale poukazuje na nejednoznacnost
podminek a nepfezkoumatelnost zavéra zalovaného k nim. K namitce poruseni prava
na samospravu dodava, ze politicka vile nemuze zachazet za meze stanovené zakonem.

[10] Ve svych dalsich podanich osoby zucastnéné na fizeni I a II a zalobce vzajemné reaguji
na sva vyjadfeni, opakuji své stézejni argumenty a setrvavaji na svych stanoviscich.

wwvr

IV. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

IV'.1 Kasacini stiznost osoby dicastnéné na rigeni 11

[11]  Vsouladu s§4 odst.1 pism.d) zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
je s podanim kasa¢ni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, neni-li navrhovatel ¢i véc,
které se navrh tyka, od soudniho poplatku osvobozen podle § 11 tohoto zakona. Podle polozky
¢. 19 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je pfilohou uvedeného zakona, je kasacni stiznost
zpoplatnéna ¢astkou 5 000 K¢.

[12]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajenti fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon 15 dni; vyjimecné muze soud
urcit lhutu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku
po marném uplynuti lhaty se nepfihlizi. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni zakona soud poplatnika
ve vyzve poudi o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuaté zaplacen.

[13]  Vzhledem k tomu, ze osoba zucastnéna na fizeni II nezaplatila soudni poplatek soucasné
s podanim kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud ji usnesenim ze dne 28. 2. 2024,
¢.j. 6 As 26/2024-17, vyzval k jeho zaplaceni ve lhuté 15 dnti ode dne doruceni usneseni a ziroven
ji poucil o nasledcich spojenych s jeho nezaplacenim. Usneseni bylo zastupci osoby zucastnéné
na fizeni II doruceno do datové schranky zastupce dne 7. 3. 2024. Lhuta k zaplaceni soudniho
poplatku v délce 15 dnt od doruceni usneseni [prodlouzena dle §40 odst.3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.)] tak marn¢ uplynula dne 14. 3. 2024.

[14]  Podle § 47 pism. c) s. 1. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich
vyplyva, ze soud fizeni zastavi po marném uplynuti lhuty, kterou urci poplatnikovi k zaplaceni
soudniho poplatku; k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se nepfihlizi.

[15]  Vzhledem ktomu, Ze osoba zucastnéna na fizeni II nezaplatila soudni poplatek
ve stanovené lhute, Nejvyssi spravni soud podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich fizeni o jeji kasacni stiznosti zastavil.
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117.2 Kasacni stignost osoby ziicastnéné na rizent I

[16]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni I posoudil a dospél
k zavéru, ze neni davodna.

[17]  Jadrem sporu je posouzeni naplnéni podminek pro povoleni vyjimky dle § 56 odst. 1 a 2
pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny. Tento zakon obecné chrani zvlasté chranéné druhy
zivocichd, jimi uzivana sidla a jejich biotop a zakazuje skodlivé zasahovat do jejich pfirozeného
vyvoje, mimo jiné je rusit, chytat, pfemist’ovat, poskozovat, usmrcovat ¢i nicit, coz se vztahuje
1 na jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla (§ 50). V § 56 odst. 2 pism. ¢) umozfuje povolit
vyjimku z uvedenych zakazt mimo jiné v gdjmu veregného zdravi nebo vereiné bepeinosti nebo 3 jinyeh
naléhavych divodii - prevagujicibo vereiného djmu, vietné divodi socidlnibo a ekonomického charaktern,
avsak jen tehdy, pokud neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovana (innost neovlivni dosageni & udrgeni
priznivébo stavu drubu 3 hlediska ochrany (§ 56 odst. 1 véta druha).

[18]  Ma-li byt davodem pro povoleni vyjimky jiny naléhavy diavod pfevazujictho vefejného
zajmu, je nutno posoudit 1) existenci vefejného zajmu, 2) jeho pfevahu nad zajem ochrany pfirody,
3) neexistenci jiného uspokojivého feseni, a 4) to, zda provozované cinnosti neovlivni dosazeni
¢i udrzeni pfiznivého stavu ohrozeného druhu z hlediska jeho ochrany.

I17.2.a) Prekroleni mezi soudniho prezkunin

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, ze krajsky soud pfekrocil meze
soudniho pfezkumu. Osoba zucastnéna na fizeni I toto prekroceni spatfuje ve dvou relativné
samostatnych otazkach. Zaprvé si podle ni krajsky soud osoboval pravomoc rozhodovat
o potfebnosti vystavby Vestecké spojky, ackoliv se jedna o politickou otazku piislusejici
rozhodnout obcim a krajim v jejich samostatné pusobnosti. Zadruhé podle ni krajsky soud
nahradil odborny nazor spravnfho organu vysloveny v ramci jeho diskre¢ni pravomoci vlastnim
laickym nazorem, ato pfi posuzovani 1) existence jiného uspokojivého feSeni a 2) moznosti
ovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu ohrozeného druhu.

[20]  Pokud jde o prvni otazku, je nutno pfedeslat, ze osoba zucastnéna na fizeni I na podporu
svych uvah odkazuje na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 6. 2011,
¢.j.7A02/2011-127, ze dne 7.10.2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, nebo  ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007-73, které ovsem spornou problematiku (pfezkum rozhodnuti o vyjimce) viibec
nefesi (v danych pfipadech byla posuzovana otazka rozsahu soudniho pfezkumu tzemné planovaci
dokumentace, ke kterému v nyni posuzované véci nedochazi). Vedle toho odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 As 65/2012-161, ktery se sice tyka
alespon otazky souvisejici, ovsem nefesi podstatu namitaného problému. Nejvyssi spravni soud
totiz v tomto rozsudku pouze zduraznil, ze ,,zdsada ochrany vergného ajmu nexnamend, e by spravni
orgdny meély verejny djem, presnéji receno vereiné djmy, samy formulovat, to je dsadné sikolem moci Jakonoddrne.
Ukolem spravnich orginii je pri aplikaci 3dkondi, které jednotlivé verejné zdjmy definufi, v jednotlivioh pripadech
takto obecné formulované verené zdimy fkonkretizovat.” Z téchto tuvah vsak rozhodné neplyne,
ze by spravni soudy nebyly opravnény pfezkoumat, zda spravnim organem formulovany zijem
je skute¢né zajmem vefejnym a zda pfevazi nad zajmy jinymi.

[21]  Nejvyssi  spravni  soud  naopak  napifklad  vrozsudku  ze dne 28. 5. 2025,
C.j. 6 As 355/2023-41, vyslovil zaveéry, které jsou s nazorem osoby zucastnéné na fizeni I zjevne
neslucitelné. Zduraznil zejména, ze pouhé vymezeni zaméru v uzemné planovaci dokumentaci
jako vefejn¢ prospésné stavby pro zavér o existenci vefejného zajmu dle § 56 odst. 2 pism. c)
zakona o ochrané pfirody a krajiny nestaci. Nejvyssi spravni soud iv citovaném rozsudku
¢.j. 6 As 65/2012-161 vychazel z toho, ze vefejny zdjem ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt
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nalezité¢ konkretizovan spravnim organem pii rozhodovani o povoleni vyjimky a toto vymezeni
podléha soudnimu pfezkumu. Spravni soudy jsou opravnény vyhodnotit, zda byl zavér o existenci
vefejného zajmu fadné¢ oduavodnén a zalozen na dostatecnych podkladech. Nejvyssi spravni
soud také vyslovné uvedl, ze ,,mezi vysledky politické Ginnosti a pojmem verejného djmn nelze bez dalsiho
kldst  rovnitko  (rozsudky ze dne 19.12.2014, ¢.j.5 As 10/2013-38, a ze dne 28. 5. 2025,
C.j. 6 As 355/2023-41).

[22]  Krajsky soud svymi dvahami uvedenymi v odstavcich 194 az 195 napadeného rozsudku
nijak nevybodil z takto vymezeného ramce soudniho pfezkumu. Pouze konstatoval, ze spravni
organy musi vefejny zajem vymezit dostatecné konkrétné, aby byl odlisitelny od zajmu soukromého
a aby soud mohl pfezkoumat, zda ma skutecné povahu vefejného zajmu, tj. zda ma tento zavér
oporu v podkladech rozhodnuti a zda se napiiklad nejedna o stavbu, ktera je pouze formalné
oznacena jako vefejné prospésna.

[23]  Neni ani pravdou, ze by si krajsky soud osoboval pravomoc rozhodovat o nutnosti
a potfebnosti vystavby Vestecké spojky. O této otazce krajsky soud vibec nerozhodoval.
Posuzoval pouze to, zda obstoji zavér zalovaného, ze existuji naléhavé duvody pfevazujictho
vefejného zajmu a zaroven neexistuje jiné uspokojivé feSeni. Pfi prezkumu takového zavéru je
pochopitelné nutné zabyvat se vSemi namitkami, které zpochybnujf existenci vefejného zajmu, jeho
pfevahu a naléhavost ¢i neexistenci jinych feSeni. Pro vSechny tyto otizky je pfitom namisté
zkoumat, nakolik je zamér pro uspokojeni tvrzeného vefejného zajmu potiebny. Krajsky soud
pfitom zkoumal pravé tuto otazku, nikoliv to, zda by meéla byt Vestecka spojka realizovana,
v jaké podobé ¢i trase.

[24]  Suvedenym je spojena také namitka zasahu do prava na samospravu, kterou Nejvyssi
spravni soud taktéz nepovazuje za divodnou. Krajsky soud nevyslovil zavér, ze by politicka vule
vyjadiena v Zasadach uzemniho rozvoje Stiedoceského kraje byla irelevantni. Zakotveni zaméru
v zasadach uzemniho rozvoje, zvlast’ je-li zamér oznacen jako vefejné prospésna stavba, je
vyznamnou indicif existence vefejného zajmu relevantniho pro ucely § 56 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Neni v8ak pro ucely posouzeni splnéni podminek podle tohoto ustanoveni sama o sobé
postacujici. Jelikoz zde dochazi ke stfetu vice vefejnych zajmu, které je nutno poméfovat, je potteba
vefejny zajem na realizaci zaméru pro ucely fizeni o povoleni vyjimky konkretizovat a dolozit
do takové miry, aby bylo mozné uzavfit, Zze se jedna skutecné o vefejny zajem naléhavy
a pfevazujici. Odkazy osoby zucastnéné na fizeni I na judikaturu, kterd se vabec netyka pométfovani
vefejnych zajmu, nemohou byt proto v nyni posuzované veci relevantni (jde napf. o rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2023, ¢.j. 9 As 111/2023-63, nebo ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 8 As 25/2005-119). Jak wuvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10.5.2013,
¢.j. 6 As 65/2012-161, vefejny zajem je kategorie, kterda ma u kazdého rozhodnuti sviij konkrétni
obsah, jenz je spojen s okolnostmi feseného piipadu. A jediné u takto konkrétné vymezeného
vefejného zajmu lze hodnotit splnéni podminek vymezenych ve shora citovaném ustanoven.

[25]  Pokud zde lze hovofit o zasahu do prava na samospravu, pak nejde o zasah ze strany
krajského soudu, nybrz pfimo ze strany zakonodarce zakotvenim § 56 odst. 2 pism. ¢) do zakona
o ochran¢ piirody a krajiny. O souladu tohoto ustanoveni s dstavnim pofadkem (vcetné
pfiméfenosti zasahu do prava na samospravu) pfitom Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti.
Nutno poznamenat, ze ani piipadné nepovoleni vyjimky nutné neznamena, ze by doslo k aplnému
potlaceni vule realizovat urcity zameér. Takové rozhodnuti je nutno hodnotit pouze jako informaci,
ze tuto vuli nelze realizovat zpusobem nebo zduvodu, které byly prezentovany v zadosti
o povoleni vyjimky. Skutecnost, ze ,,0becné roghodnuti o distribuci dtége v ramei uriitého digems |...] je
politickon diskreci konkrétnibo gastupitelského organu rizemmni samosprivy” (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu €. j. 6 Ao 6/2010-103), neznamena, ze by tato diskrece neméla zadné zdkonné mantinely
aze by pfislusné rozhodnuti mélo nasledné automaticky pfevazit nad ostatnimi zakonnymi
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pozadavky, jimiz je realizace konkrétntho zaméru podminéna. Takto bezbfeze nelze pravo
na samospravu pojimat.

[26]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda krajsky soud neprekrocil meze soudniho
pfezkumu tim, ze dle tvrzeni osoby zicastnéné na fizeni I nahradil odborny nazor spravniho
organu vysloveny v ramci jeho diskre¢ni pravomoci vlastnim laickym nazorem.

[27]  Povoleni nebo nepovoleni vyjimky je véci spravniho uvazeni organu ochrany piirody,
nebot’ na kladné rozhodnut{ neni pravni narok (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j. 7 A 139/2001-67, ¢. 379/2004 Sb. NSS, ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 1 As 347/2021-91,
nebo ze dne 3. 5. 2022, ¢.j. 1 As 347/2021-91). V fizenich o zadosti o vyjimku je proto nezbytné
vychazet z individualnich podminek kazdého jednotlivého pfipadu, které jsou zalozeny na urcitych
skutkovych  okolnostech  (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 6. 2. 2015,
¢.j. 8 As 91/2014-37).

[28]  Soudni pfezkum spravniho uvazeni pak nema vést k tomu, ze by soud nahrazoval spravni
organ v jeho odborné dozorové kompetenci, respektive ze by nahrazoval spravn{ uvazeni uvazenim
soudnim (rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 A 139/2002-46,
¢. 416/2002 Sb. NSS). Roli soudu je toliko ovéfit, zda pfi jeho pouziti nebyly pfekroceny zikonné
meze ani nebylo zneuzito (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 9 Ads 83/2014-46 (¢. 3324/2016 Sb. NSS), soucasti
ptezkoumani spravniho uvazeni je i posouzeni, zda je spravn{ uvazeni logickym vyudsténim fadného
hodnoceni skutkovych zjisténi.

[29]  Je vsak nutno rozliSovat samotné spravni uvazeni organu ochrany pfirody pfi povolovani
vyjimky od splnéni zakonnych podminek pro to, aby vibec mohl své spravni uvazeni vyuzit.
Takovymi podminkami jsou v nyni projednavané véci pfedevsim podminky vymezené v § 56
odst. 1 véte druhé a odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny (viz odstavec [18] tohoto
rozsudku). Zavér spravniho organu o splnéni téchto podminek pfitom podléha pfezkumu ze strany
spravnich souda v plné jurisdikci. Skutec¢nost, Zze tyto podminky v tomto pfipadé spocivaji
v naplnéni neurcitych pravnich pojmu (naléhavy davod, pfevazujici vefejny zdjem nebo jiné
uspokojivé feseni), neznamena, ze by mél byt zaveér o jejich naplnéni vysledkem spravntho uvazeni.
Jak uvedl rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 22.4. 2014,
¢.j. 8 As 37/2011-154 (¢. 3073/2014 Sb. NSS), ,,u neuréitych pravnich pojmii se ajisté také vyskytuje
uriita mira ,uvdsent” spravniho organu, ta se ovsem zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni.* Na rozdil
od spravntho uvazeni je vysledkem takového posouzeni zavér, ktery nema alternativu a ktery je
plné a meritorné pfezkoumatelny soudem (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.1.2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27).

[30]  Nelze proto obecné pfisvédcit osobé zicastnéné na fizeni Iv tom, Ze by krajsky soud
pii pfezkoumavani splnéni zakonnych podminek pro povoleni vyjimky pfekrocil meze pro soudni
pfezkum spravntho uvazeni, nebot’ zavéry zalovaného vyslovené k témto podminkam nebyly
vysledkem spravniho uvazeni. Nejvyssi spravni soud vsak ve svétle uplatnénych namitek pfistoupil
k posouzeni, zda krajsky soud obecné nevybocil ze zakonnych mantineld pro soudni prezkum
spravnfho rozhodnuti. Dospél pfitom k zaveru, ze krajsky soud se tohoto pochybeni dopustil,
ovsem pouze v ¢asti, v niz hodnotil splnéni podminky neovlivnén{ dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého
stavu ohrozeného druhu z hlediska jeho ochrany. Krajsky soud totiz v této ¢asti konstatovanim
striktnfho pravidla pro splnéni této podminky usilné a kriticky ohrozenych druhu zakonné
kritérium nepfipustné zuzil. Zavéry spravnich organt tak podrobil pfezkumu nad ramec zakona.
Jakkoliv byl krajsky soud k takovému zavéru veden na prvni pohled logickou uvahou, souhlasi
Nejvyssi spravni soud s osobou zucastnénou na fizeni I, ze se jedna o uvahu laickou a piilis
zjednodusujici.
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[31]  Krajsky soud vysel z toho, ze pfi povolovani vyjimek u silné a kriticky ohrozenych druhut
je namisté zvlasté Setrny piistup. Tuto tvahu podporuje iznéni § 50 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, které nasvédcéuje silnéjsi ochrané téchto kategorii ohrozenych druht. Potud se
jedna ze strany krajského soudu o obecné zavéry plynouci z vykladu pravni apravy a Nejvyssi
spravni soud s takovymto vykladem souhlasi. I.ze souhlasit také s obecnou tvahou krajského
soudu, ze neovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu ohrozeného druhu z hlediska jeho
ochrany nelze bez dalstho dovozovat pouze z toho, ze populace daného druhu neni rozsahla.

[32]  Krajsky soud vsak na to navazal dalsimi tvahami, které mohou pomijet skutecnosti,
jez jsou z odborného hlediska relevantni. Zejména vyslovil obecny zavér, ze zasah do biotopt silné
nebo kriticky ohrozenych druhti nebo usmrceni jedinct téchto druht neni mozné povazovat
za zanedbatelny vliv. Intenzita ovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu ohrozeného druhu
z hlediska jeho ochrany vsak nezavisi pouze na kategorizaci ohrozeného druhu dle piilohy ¢. 111
vyhlasky ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nektera ustanoveni
zakona Ceské narodni rady ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Zaprvé, vétsi viznam
pro hodnoceni konkrétntho dopadu ma realny stav populace daného druhu a prognéza jeho vyvoje
nez dana kategorizace, ktera nemusi odpovidat realnému aktualnimu stupni ohrozeni druhu.
Zadruhé, nizky pocet jedincd daného druhu v posuzovaném uzemi muze byt disledkem
nevhodnych podminek v tomto uzemi, ackoliv v jinych lokalitaich ma dany druh piiznivéjsi
podminky, a vyskytuje se v nich proto v podstatné vétsi mite. V takovém pfipadé nutné nemusi
zasah do biotopu ¢i usmreeni jedinct pfedstavovat nezanedbatelné ovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni
piiznivého stavu ohrozeného druhu z hlediska jeho ochrany. Zatfeti, vliv realizace zaméru na silné
a kriticky ohrozené druhy muze byt zmirnén ¢i eliminovan podminkami, za nichz je vyjimka
udélena.

[33]  Neplati tedy zjednodusujici zaver krajského soudu, Ze zasah do biotopu silné nebo kriticky
ohrozenych druht nebo usmrceni jedinct téchto druht nemuze a priori pfedstavovat zanedbatelny
vliv. Za této situace pak nelze akceptovat ani navazujici hodnoceni krajského soudu, Zze v daném
pfipadé lze zasah vnimat jako vyznamny z davodu, Ze siln¢ a kriticky ohrozenych druhu je
v posuzovaném tzemi fada a jejich dotéeni neni pouze teoretické. Ani tento zavér krajského soudu
nezohlednuje vsechny skutecnosti, které mohou byt z odborného hlediska relevantni.

[34]  Pravé proto, ze mozné ovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu ohrozeného druhu
z hlediska jeho ochrany muze byt zavislé na fad¢ faktoru (tykajicich se samotného ohrozeného
druhu, dotcené lokality, konkrétniho zameéru a zpusobu jeho realizace, ¢i v neposledni fadé vlivu
jednotlivych podminek pro udéleni vyjimky), je svéfeno hodnoceni této otazky spravnimu organu
vybavenému odbornym apariatem zpusobilym k hodnoceni téchto komplexnich odbornych otazek.
Pro tyto tucely navic disponuje odbornym podkladem, kterym je biologické hodnoceni.
A jelikoz takové ovlivnéni muze nabyvat nejraznéjsi intenzity, neni zakonem stanovena pfesna
hranice, kdy jiz neni tato zakonna podminka splnéna. Jestlize krajsky soud takovou hranici
v piipad¢ silné a kriticky ohrozenych druhta konstatoval, nepfipustné zuzil kritérium neovlivnéni
dosazeni ¢i udrzeni piiznivého stavu ohrozené¢ho druhu z hlediska jeho ochrany.

[35] Ve zbytku se vsak jiz krajsky soud pravidel pro soudni pfezkum drzel. Nestanovil nad ramec
zakona zadna dodatecna kritéria. Nevyslovil na zakladé¢ vlastntho uvazeni zavér, ze vyjimku nelze
v daném pifpad¢ udélit. Duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti nebyl zavér krajského
soudu o tom, ze v daném pifpad¢ neexistuje na realizaci zameéru vefejny zajem, ze takovy vefejny
zajem nepfevazuje nad zajmem ochrany piirody nebo Ze prokazatelné existuje jiné uspokojivé
feseni.

[36]  Krajsky soud pouze poukazal na to, ze 1) dodrzeni zakonnych mez{ spravniho uvazeni
nelze v uplnosti posoudit proto, ze spravni organy nevymezily vefejny zajem dostatecné konkrétné,
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2) spravni organy nezkoumaly moznost nulové varianty, ktera by (teoreticky) mohla byt jinym
uspokojivym fesenim, 3) stanovisko EIA neni v dané véci pouzitelné, 4) dvé podminky nebyly
stanoveny dostatecné konkrétné. Takto vyslovené zavéry nijak nevybocuji z pravidel pro prezkum
spravnich rozhodnuti, a to ani v pfipad¢ prezkumu zavéra o naplnéni neurcitych pravnich pojmau,
ani v piipadé prezkumu nésledné vyuzitého spravniho uvazeni. Zadny z uvedenych zavérd
nepfedstavuje nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim.

[37]  Poukazuje-li osoba zucastnéna na fizen{ I konkrétné na uvahu krajského soudu o vzajemné
zastupitelnosti Prazského okruhu a Vestecké spojky, pak se podle nizoru Nejvyssiho spravniho
soudu v tomto pifpadé nejedna o vlastni Gvahu krajského soudu o tom, jaké feSeni je v daném
piipad¢ jediné spravné. Krajsky soud pouze poukazoval na to, ze v posuzované véci se prima facie
nabizi alternativa (jiné uspokojivé feseni), a spravni organy ji proto mély posuzovat. Zda se
skute¢né jedna o jiné uspokojivé feseni, ptislusi v prvé fadé¢ posoudit spravnim organum a krajsky
soud je pro dalsi fizeni vlastnim hodnocenim této otazky nezavazal.

[38]  V obecné roviné proto lze uzaviit, ze krajsky soud pfistoupil k pfezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti s jedinou vyjimkou (hodnoceni podminky neovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni
piiznivého stavu ohrozeného druhu z hlediska jeho ochrany) zpusobem souladnym jak se
zakonem, tak s principem délby moci a pravem na samospravu a nepfekrocil meze soudniho
pfezkumu.

IV7.2.b) Neponzitelnost stanoviska ELA

[39]  Osoba zacastnéna na fizeni I dale namita, Ze zavér krajského soudu tykajici se pouzitelnosti
stanoviska EIA jde jednak nad ramec zalobnich bodi, jednak nad ramec okolnosti, které maji vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[40]  Nejvyssi spravni soud predné souhlasi s tim, ze zavér o nepouzitelnosti stanoviska EIA
nemtze mit vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti
ostatné nestalo na opacném zavéru. Na druhou stranu krajsky soud ani vyslovné neuvedl,
ze tato skutecnost je jednim z divodu zruseni napadeného rozhodnuti. Sice své tvahy uvedl slovy:
sSdivodnou je 163 namitka®, nicméné ve skutecnosti v nasledujicich odstavcich nepopisuje zadnou
konkrétni nezakonnost, kterou by trpélo napadené rozhodnuti, a ,pouze® dospiva k zavéru,
ze stanovisko EIA je pro posouzeni nynéjsi véci nepouzitelné, nebot’ neobsahuje relevantni zavéry,
na které by bylo mozné v fizeni o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny navazovat.

[41]  Ackoliv tedy krajsky soud v tomto piipad¢ hovoii o duvodnosti namitky, ve skute¢nosti
nedospel k zavéru o nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Jeho uvahy tak lze spise
vnimat jako tvahy pfimo navazujici na predchozi dvé ¢asti rozsudku, v nichz se zabyval otazkami
existence vefejného zajmu na stavbé Vestecké spojky a existence jiného uspokojivého feseni. Pasaz,
v niz pojednava o stanovisku EIA, je tak pouze dovétkem, ze pro posouzeni predchozich dvou
otazek nelze vychazet ani ze stanoviska EIA, nebot’ to pro tyto ucely zadné relevantn{ informace
neobsahuje. V tomto sméru pak jeho tvahy nevybocuji z rimce Zalobnich boda, nebot’ zalobce
mimo jiné namital, Zze vefejny zdjem na realizaci zaméru nebyl prokazan (strana 14 zaloby)
nebo ze ,,hodnoceni ELA negpraviinje k tvrzens, %e ,trasa vedeni byla jig uspokojivé vyresena” nebo Ze byla
prokdzdna neexistence jiného uspokojivého resent.*

[42]  Krajskému soudu by tedy bylo mozné vytknout pouze pouziti slovniho spojeni
poukazujictho na davodnost zalobn{ namitky, které maze budit dojem, Ze krajsky soud zde shledava
jeden z duvodu pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Podle obsahu celé pasaze tykajici se
pouzitelnosti stanoviska EIA je vSak nutno konstatovat, ze se v tomto piipadé o samostatny
zrusovaci duvod nejedna.
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[43]  Osoba zucastnéna na fizeni Idale poukazuje ve shodé s krajskym soudem na to,
ze stanovisko EIA zde neni zavaznym podkladem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 10 As 289/2019-55), a proto podle ni krajsky soud nemuze pfezkoumat
jeho zakonnost v rezimu § 75 odst. 2 s. f. s. Pomiji vsak, ze krajsky soud nezkoumal zakonnost
stanoviska EIA, toliko jeho pouzitelnost jako podkladu pro posouzeni splnéni zakonnych
podminek pro udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny.

[44]  Proti zavéru o nepouzitelnosti stanoviska EIA z obsahovych diavoda osoba zucastnéna
na fizen{ I stavi pouze obecnou namitku, Ze krajsky soud nepfipustné nahrazuje posouzeni
odbornych otazek spravnim organem svym vlastnim nazorem, aniz je sam vybaven potfebnymi
odbornymi znalostmi. S takto obecné formulovanou namitkou vsak nelze souhlasit. Krajskému
soudu piislusi posoudit, zda skutkova zjisténi, které spravn{ organ ¢ini, z urcitého podkladu plynou
¢i nikoliv. To se tyka i podkladt odbornych. Lze si jist¢ predstavit pifpady, kdy takové posouzeni
bude vyzadovat odborné znalosti. Nelze ovéem pausalné tvrdit, ze by obsah odborného podkladu
azejména to, zda znéj urcité skutkové zjisténi vyplyva, mohl posoudit pouze odbornik.
Jelikoz osoba zucastnéna na fizeni I nepoukazuje na zadné konkrétni pasaze stanoviska EIA,
které takové odborné posouzeni vyzadovaly, nelze povazovat jeji obecné vznesenou namitku
za divodnou.

[45]  Lze uzaviit, ze ze zavéru krajského soudu o nepouzitelnosti stanoviska EIA skutec¢né
neplyne nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Samotnou tvahu krajského soudu o nepouzitelnosti
stanoviska EIA v nyni projednavané véci (v ramci fizeni o vyjimce) se vSak osobé zucastnéné
na fizeni I nepodafilo relevantné zpochybnit.

I17.2.c) Vymezeni verejného 2ajmu

[46]  Osoba zacastnéna na fizeni I povazuje za nespravny zavér krajského soudu, Ze spravni
organy nevymezily vefejny zdjem dostatecné konkrétné.

[47]  Duvody, které zalovany ve svém rozhodnuti povazoval za divody vefejného zajmu,
lze shrnout nasledovné:
- Krajsky soud v Praze vrozsudku ze dne 3.12.2020, ¢.j.55A 70/2019-183, uznal
potiebnost Vestecké spojky;
- Vestecka spojka pfispéje ke zlepseni dopravni obsluznosti a snizeni dopravni zatéze
na stavajicich komunikacich;
- Vestecka spojka je zakotvena v zasadach tzemniho rozvoje jako vefejné prospésna stavba;
-k Vestecké spojce bylo vydano kladné stanovisko EIA;
- usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 15. 5. 2017, ¢ 369, byl vyjadien souhlas s realizaci
zaméru s moznosti uvolnéni finanénich prostfedku;
- Vestecka spojka pfevede zbytnou dopravu ze zastavéného do nezastavéného uzemi, coz je
v zajmu obyvatel z duvodu snizeni imisi (hlukem a znecisténim) a soucasného zvyseni
ochrany zdravi a bezpecnosti;
- Vestecka spojka pfispéje k zajisténi kontaktd mezi obyvateli, k moznosti kulturniho
nebo sportovniho vyziti v metropoli a k zajisténi dopravy za zaméstnanim ¢i vzdélanim.

[48]  Nejvyssi spravni soud pfedné poznamenava, ze neshledava v uvahach krajského soudu
vnitini rozpor. Zavér krajského soudu, Zze uvedené vymezeni vefejného zajmu je prezkoumatelné,
nijak neodporuje jeho dalsSimu zavéru, Ze je takové vymezeni nedostatecné. Krajsky soud jasné
vysvetlil, ze za prezkoumatelné toto vymezeni povazuje proto, ze diavody napadeného rozhodnuti
jsou z n¢j seznatelné. Dodal-li, Ze toto vymezeni ,,pouze” neumoznuje ucinit zavér o naplnéni
zakonnych podminek pro povoleni vyjimky, je jeho uvaha srozumitelnd a obecné s nim
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lze souhlasit, Ze nedostatecné vymezeni vefejného zajmu (potazmo spise nedolozeni vefejného
zajmu) nemusi zakladat nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti.

[49]  Jakkoliv je zalovanym uvadénych davodu, pro které je realizace zaméru ve vefejném zajmu,
vétsi mnozstvi, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze se jedna o duvody vymezené povrchné
a ani v souhrnu je nelze povazovat za dostacujici pro to, aby bylo mozné hovofit skutecné
o naléhavych divodech vefejného zajmu a aby bylo mozné pfistoupit k poméfovani takového
vefejného zajmu s vefejnym zajmem ochrany piirody.

[50]  Za relevantni lze jisté povazovat odkazy zalovaného na to, ze vefejny zdjem na stavbé
Vestecké spojky byl deklarovan v zasadach dzemniho rozvoje. Takova deklarace muze byt
vyznamnou indicii pro to, ze zajem na realizaci zaméru je skutecné zajmem vefejnym. Je vak nutno
odliSovat samotnou obecnou deklaraci vefejného zdjmu a davody tohoto vefejného zajmu,
tj. skutec¢nosti, z nichz plyne konkrétni povaha a intenzita vefejného zajmu. Prave tyto konkrétni
davody ¢i skutecnosti (,,individualizované na konkrétni piipad*; rozsudek €. j. 6 As 65/2012-161) jsou
klicové pro to, aby mohlo dojit k poméfovani tvrzeného vefejného zajmu s vefejnym zajmem
ochrany pfirody. Krajsky soud tuto myslenku vyjadfil pozadavkem jednoznacného popisu,
k cemu konkrétné ma zamér slouzit, tj. jaky ajak zavazny problém ma fesit a jak konkrétné
k tomuto feseni pfispéje. Nejvyssi spravni soud s timto pozadavkem souhlasi. Podobné tvahy
ostatn¢ vyslovil také v rozsudku ¢.j. 6 As 355/2023-41 a nakonec isamotné znéni zikona
nasvédcuje tomu, ze zamér ma byt fesenim urcitého problému, nebot’ pozaduje posouzeni,
zda neexistuje jiné uspokojivé ,,resens.

[51]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 As 355/2023-41, ,samotny stavebni
gdmeér ani rohodnuti prislusné samospravy takovy amér realizovat v dsadé nejson verejnym djment samy o sobe,
ale zpravidla k naplnéni uréitych verejnych zdjmii sioui. Ukolem Sadatele o vijimkn 3 ochrany 3vkisté obrinényob
drubii a potagmo orgdnii ochrany prirody posuzujicich tuto Fddost je identifikovat, da a jaké verené djmy maji
byt posuzovanym Zdmeérem uspokojoviny. Sprivni organy pak musi Zhodnotit vynam a intengitn takovych
vereinych gdjmii a pomérit je s konkurencnim djmem na ochrané 2vlasté chranénych drubii rostlin a Zivocichii.
Jsou pritom povinny jistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 2 zéakona & 500/ 2004 Sb., spravni
7ad).” Dovodil proto, ze okolnosti tykajic se vefejného zdjmu musi mit spravni organy dikazné
podlozené, a dodal: ,,Je sice mozné, Ze uriité problémy, jez ma posugovany amér vyresit, nebo uriity diisledek
realizace daméru mobou mit povabu notoriety a nemusi byt dokazovdny (ovsem musi byt v Zadosti a nejpozdéi
v rozhodnuti o udéleni vyjimky konkrétné pojmenoviny, aby se k nim ricastnici 1izeni pripadné mobli vyjadit),
rozhodné to ale neni pravidlo. Ne kazdy obchvat musi prinést vyznammné snieni negativnich vlivi dopravy
v astavéném tizemi (napr. nemusi na sebe navizat vétsinu (i nejskodlivéjsi ldst dopravy, popr. dopravni zatigeni
intravilanu nemusi byt takové, aby podstatné oviiviiovalo bezpelnost provozu (i veregné zdravi), vysledek
bude v¢dy dviset na konkrétnich podminkdch v reseném sigemi. Bez popisu konkrétni sitnace v sizemi a alespori
rameové xnalosti intenzity dopravnibo atizent a trasovani dopravy tedy nelze hovorit o imanentnim (antomatickém)
prinosu obchvatu, nebledé na to, e nic takového ani v reakci na odyolaci ndamitky stéZovatel v odrivodnéni
napadeného rozhodnuti neuvedl.*

[52]  Citované tvahy jsou zcela pfiléhavé ina nyni projednavanou véc. Samotna skutecnost,
ze vefejny zajem byl v obecné roviné deklarovan v zasadach dzemniho rozvoje, nebo ze s realizaci
zaméru souhlasi vlada, tedy pro posouzeni splnéni podminek § 56 zakona o ochrané pfirody
a krajiny postacujici neni. Jednak musi spravni organy jasn¢ identifikovat, v cem pfesné tento
deklarovany vefejny zdjem spociva, tj. jaky problém fesi, jednak musi mit toto konkrétni tvrzeni
podlozeno.

[53]  Je vsak nutno zduraznit, ze zakotveni zaméru jako vefejné prospésné stavby v tzemné
planovaci dokumentaci nemusi byt pouhou obecnou deklaraci blize neurceného vefejného zajmu.
Uzemné planovaci dokumentace muze v ramci svého odivodnéni vysvétlovat, proc¢ je zamér
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nezbytny, respektive proc je zafazen mezi vefejné prospé$né stavby, tj. jaké problémy ma fesit.
Tyto divody mohou byt také patrné z vypofadani namitek a pfipominek, které byly v procesu
jejlho pofizovani uplatnény. A nakonec v tomto procesu mohly byt pofizeny odborné podklady,
které vefejnou prospésnost zaméru podporuji a které mohou byt vyuzity také jako podklad
pro fizeni o vyjimce dle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Vzdy je vSak nutné, aby spravni organ
diavody vefejného zajmu jasné identifikoval, odkazal na konkrétni podklady, z nichz tyto davody
plynou, a dané podklady také ucinil soucasti spravniho spisu.

[54]  Poukazuje-li osoba zuc¢astnéna na fizeni I na urcitou pasaz v Zasadach uzemniho rozvoje
Sttedoceského kraje, v niz spatiuje dostatecné zdiivodnéni vefejného zajmu, pak je nutno v prvé
fad¢ uvést, ze napadené rozhodnuti takové zdivodnéni neobsahuje. V fizeni pfed soudem
jiz pfitom nelze doplnovat argumentaci spravniho organu a duvody napadeného rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2025, ¢. j. 2 Afs 144/2024-63). K tomuto nové
uvadénému ,,zdrivodnéni potrebnosti 1estecké spojky™ proto nemuize Nejvyssi spravni soud pfihliZet.

[55]  Pokud jde o tvahu krajského soudu, Ze tvrzeni o politické podpofe Vestecké spojky znacné
zpochybniuje odpor politické reprezentace obce Vestec a mésta Jesenice, jednd se v prvé fadé
o uvahu spise okrajovou, nikoliv o nosny duvod napadeného rozsudku. Krajsky soud primarné
ucinil zavér, ze samotna politicka podpora nestaci pro ucinéni zavéru, ze vefejny zajem na realizaci
zaméru pfevazuje nad vefejnym zajmem ochrany pfirody. Kromé toho se vSak jedna o tvahu
v kontextu dané véci pfiléhavou. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze v ramci tzemniho
planovani plati jakési pravidlo ,,vyssi bere®. V pfipadé¢ posuzovani existence vefejného zajmu
pro ucely § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny vsak situace takto pfimocara neni. Ma-li byt
oficidlnim divodem vefejného zajmu na realizaci zaméru to, ze zamér pfinese prospéch
obyvatelim uréitych obci, pak muze odpor obyvatel prave téchto obci (respektive jejich politické
reprezentace) vaznym zpusobem zpochybnovat onen oficialni divod. Situace by pochopitelné byla
jina, kdyby vefejny zajem zjevné pfesahoval zajmy obyvatel konkrétnich obci, jako tomu bylo
naptiklad ve véci posuzované Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ¢.j. 5 As 10/2013-38.
V nyni posuzované véci se vSak vymezeni vefejného zajmu ze strany zalovaného jevi spise tak,
ze cile zaméru (4. zlepSeni dopravni obsluznosti, snizeni dopravni zatéze, snizeni imisi a zvysSeni
ochrany zdravi a bezpecnosti) se ma tykat pravé okolnich obci, tj. také obce Vestec a mésta
Jesenice. Povazuje-li pak krajsky tfad za jednu z klicovych skute¢nosti vefejnou podporu zaméru,
je odpor vefejnosti v okolnich obcich relevantni skutecnosti. Pochopitelné je vsak také podstatné,
z ¢eho tento odpor prameni. Napifklad nesouhlas s diléimi parametry zaméru ¢ konkrétnim
trasovanim saim o sob¢ tvrzeni o vefejné prospé$nosti zaméru nezpochybnuje. Témito otazkami
se vSak konkrétnéji v prvé fadé musi zabyvat spravni organy, pokud dospéji k zavéru, ze otazka
politické podpory zaméru je pro danou véc zcela zasadni. Je vSak potieba zopakovat,
ze v tuto chvili jde o otazku druhofadou, nebot’ divodem pro zruseni napadeného rozhodnut{ byla
jiz nedostatecna konkretizace vefejného zajmu.

[56]  Zalovany déle odkazal na rozsudek ze dne 3. 12. 2020, & j. 55 A 70/2019-183, jim? Krajsky
soud v Praze pfezkoumaval Zasady uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje a zabyval se mimo jiné
namitkami, ze Vesteckd spojka je stavbou nepotfebnou. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi
s krajskym soudem v tom, Ze na zakladé tohoto rozsudku nelze ucinit zavér o existenci konkrétnich
naléhavych davodu vefejného zajmu ve smyslu § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny. Mira
,»prokazani vefejného zajmu pro ucely zatazeni vefejné prospeésné stavby do tzemné planovaci
dokumentace a pro ucely povolen{ vyjimky dle § 56 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny se muze
zasadné lisit. Jedna se odva zcela odlisné procesy (proces pofizovani tzemné planovaci
dokumentace vs. spravni fizeni) s odlisnymi vstupy (podklady) a podminkami a s diametralné
odlisnym charakterem svého vystupu (opatfeni obecné povahy vs. spravni rozhodnuti),
ktery sleduje odlisny cil (obecnéjsi regulace sirstho okruhu pravnich vztaht v uréitém dGzemi vs.
zalozeni konkrétnich prav a povinnosti konkrétntho zadatele o vyjimku). Tomu odpovida
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také odlisny standard soudniho pfezkumu. Pfi pfezkumu dzemné planovacich dokumentaci plati
pozadavek na minimalizaci zasahti do prava na samospravu. Tomu odpovidaji také spiSe
benevolentnéjsi zavéry Krajského soudu v Praze vyslovené ve vySe uvedeném rozsudku
k potfebnosti Vestecké spojky, ze zduvodnéni této potiebnosti ,,se soudu nejevi jako Zjevné nespravné i
SVévolné a 0 gcela bytecnon stavbu jisté nejde’, které navic krajsky soud cinil na zakladé odlisnych
podkladt. Tento standard soudniho prezkumu nelze pfenaseti do fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. Pfedmétem pfezkumu nyni nejsou Zasady tzemniho rozvoje Stfedoceského
kraje, ty zde slouzi toliko jako jeden z podkladt napadeného rozhodnuti a krajsky soud dospél
»pouze® k zavéru, ze odkaz na tento podklad neni pro ucely naplnéni podminek § 56 odst. 1 a 2

pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny postacujici.

[57]  Pro spravni organy tak mohly byt spiSe relevantni samotné podklady, na jejichz zakladé
Krajsky  soud v Praze provedl posouzeni véci vrozsudku  ze dne 3.12. 2020,
¢.j. 55 A 70/2019-183. Ostatné¢ pokud by chtél zalovany pouzit tento rozsudek sim o sobé
jako podklad pro skutkova zjisténi (tj. mél-li za to, Zze rozsudek sam o sobé prokazuje urcitou
skute¢nost, byt’ nepiimo, naptiklad shrnutim vysledkti dokazovani pfed soudem), mél jej ucinit
soucasti spravniho spisu. To plati také pro piipadné jiné listiny, jako napfiiklad podklady
pro samotné Zasady tzemniho rozvoje Stfedoceského kraje ¢i podklady pro stanovisko EIA.
Pouhy odkaz na vefejnou dostupnost takovych podkladt na urcitych webovych strankach neni
postacujici. Chee-li totiz spravni organ vychazet z obsahu internetovych stranek, musi v prvé fade
jejich  obsah  zachytit (tiskem nebo ulozenim na  elektronicky nosi¢  dat)
a ucinit soucasti spravnfho spisu, aby je bylo mozné jako podklad pro rozhodnuti vyuzit a aby bylo
mozné nasledné ovéfit spravnim organem  zjiStény skutkovy stav (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, nebo ze dne 24. 8. 2016,
¢.j. 1 As 80/2016-30).

[58]  Dovozoval-li zalovany existenci vefejného zajmu z toho, Ze bylo vydano kladné stanovisko
EIA, je nutno souhlasit s krajskym soudem, Ze toto stanovisko o existenci vefejného zajmu
nevypovida zhola nic, nebot’ se k této otazce nijak nevyjadfuje. Dokumentace EIA ani jeji dil¢i
casti nejsou soucasti spravntho spisu. I kdyby zalovany ze stanoviska EIA skutecné dovozoval
pouze to, jaky bude charakter dopravy na Vestecké spojce, pak z néj dovodil zavér zjevné
nespravny. Stanovisko EIA podminilo realizaci zaméru vyloucenim tranzitu tézké nakladni
dopravy. Neni tedy pravdou, ze by ze stanoviska EIA vyplyvalo, ze Vestecka spojka nebude vibec
slouzit tranzitni doprave, jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti.

[59]  Za duavody vefejného zajmu (nad ramec pouhé deklarace této skutecnosti) lze povazovat
pouze to, ze ma Vestecka spojka 1) pfispét ke zlepSeni dopravni obsluznosti, snizeni dopravni
zatéze na stavajicich komunikacich (v prvostupniovém rozhodnuti je konkrétné uvadéno odlehéent
dopravy Videnské ulici), 2) pfevést zbytnou dopravu ze zastavéného do nezastavéného tzemi a tim
snizit imise a zvysit ochranu zdravi a bezpecnosti, 3) pfispét k zajisténi kontaktd mezi obyvateli,
k moznosti kulturnfho nebo sportovniho vyziti v metropoli a k zajisténi dopravy za zaméstnanim
¢i vzdélanim.

[60]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze takto vymezené dtvody jsou obecné
abylo by je mozné v takto vagni roviné vztahnout takfka ke kazdé stavbé nové pozemni
komunikace. Ma-li se jednat o naléhavy divod vefejného zajmu, ktery by mél pfevazit nad vefejnym
zajmem ochrany piirody, musi takto tvrzeny benefit dosahovat urcité minimaln{ miry. Miru zlepseni
dopravni obsluznosti, snizeni dopravni zatéze, snizen{ imisi ¢i zvyseni ochrany zdravi a bezpe¢nosti
vsak spravni organy nijak nekonkretizovaly a nelze je ani dovodit z podkladi obsazenych
ve spravnim spise. Navic pokud jde o zajisténi kontaktd mezi obyvateli, moznosti kulturniho
nebo sportovniho vyziti v metropoli a zajisténi dopravy za zaméstnanim ¢i vzdélanim,
sam zalovany uvedl, Ze tyto davody jsou jiz realizovany.



6 As 26/2024 - 139
pokracovani

[61]  Nelze souhlasit s namitkou, ze vefejny zajem byl individualizovan dostatecné a podstatou
sporu je otazka povahy a intenzity kolidujicich vefejnych zajmu, jakoz i mira jejich dotéeni. Povaha
a intenzita vefejného zajmu jsou pro ucely § 56 zakona ochrané pfirody a krajiny skute¢né klicové,
nicméné aby je bylo mozné vabec vazit, je nejprve nutné vefejny zajem nikoliv pouze pojmenovat
(bez vztahu ke konkrétni fesené situaci), nybrz individualizovat (na konkrétni piipad).
K individualizaci vefejného zajmu, ktera by umoznovala na zakladé obsahu spravniho spisu zjistit
jeho povahu a intenzitu, v nyni posuzované véci nedoslo.

[62]  Navic spravni organy nemohou zcela ignorovat dopravnéinzenyrské podklady
z kvétna 2011, které zalobce pfipojil ke svému podani ze dne 10. 3. 2020. Tyto podklady pfitom
zfejmé meély byt soucasti dokumentace EIA, z niZ vzeslo stanovisko EIA, z n¢hoz spravni organy
dovozovaly vefejny zajem na realizaci zaméru. Modelace intenzity dopravy pro rok 2030 obsazena
v pfilohach 2.7 a 2.8 zavér o existenci vefejného zajmu na realizaci zameéru tak, jak byl v napadeném
rozhodnuti vymezen, pfinejmensim zcasti nepodporuje. Jak uvadi Zalobce, podle téchto piiloh
by méla v roce 2030 doprava na ulici Videnské v dseku navazujicim na Vesteckou spojku
bez realizace tohoto zaméru c¢init 28 900 vozidel denné a pii jeho realizaci 28 800 vozidel denné,
coz lze povazovat za marginalni zménu. Krajsky dfad sice v prvostupniovém rozhodnuti zaver
o vyznamném snizeni dopravni zatéze dovozuje z aktualizace dopravnéinzenyrskych podklada
z cervna 2019. Ty ovsem nejsou soucasti spravniho spisu (pfestoze krajsky ufad k tomuto
dokumentu ve svém rozhodnuti uvedl poznamku: ,,zalogeno ve spise). Na vytky zalobce tykajici se
zadani pro tuto aktualizaci zalovany navic nereagoval.

[63]  Vytyka-li osoba ztucastnéna na fizeni I krajskému soudu zavadéjici interpretaci judikatury
tykajici se nutnosti odliSovani vefejného zajmu od zijmu soukromého, pak neni zfejmé,
jak by se tato vytka méla promitnout do vyroku rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu. Krajsky
soud napadené rozhodnuti nezrusil z divodu, ze by zamér byl prokazatelné v soukromém zajmu,
nikoliv vefejném. Zavazal pouze zalovaného k tomu, aby vazil, zda je zde vefejny zajem
dominantnim davodem pro realizaci stavby, a aby pfi posuzovani této otazky piihlédl k podkladim
pfedlozenym zalobcem. Dodal pak, Ze pokud by se ukazalo, ze vefejny z4jem na realizaci Vestecké
spojky je ve vysledku jen nevyznamnym piivazkem mnohem podstatnéjsich soukromych zajmu,
pak jen stézi muze byt divodem k povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Takto formulovany zavazny pravni nazor neni nijak v rozporu s judikaturou, na niz krajsky soud
odkazuje (tj. ani s rozsudkem Nejvysstho sprivantho soudu ¢.j. 6 As 65/2012-161 & s jeho
rozsudkem ze dne 2. 11. 2023, ¢.§. 9 As 99/2023-32). Krajsky soud zadné kategorické hodnoceni
charakteru zajmu na stavbé Vestecké spojky neucinil.

[64]  VySe uvedené lze shrnout tak, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze spravni
organy nevymezily vefejny zdjem na realizaci Vestecké spojky dostateéné urcite.

I17.2.d) Neexistence jiného uspokojivého reseni

[65] Osoba zicastnéna na fizeni Idale broji proti posouzeni otizky neexistence jiného
uspokojivého feSeni ze strany krajského soudu. Krajsky soud spravnim organtim vytkl,
ze se pfi posuzovani této otazky nezabyvaly moznou nulovou variantou, tj. zda uspokojivé feseni
neposkytuje jiz soucasna infrastruktura. Poukazal na to, Zze prazsky okruh je v daném miste
jiz dokonceny a pfedstavuje zcela realnou a nepfehlédnutelnou alternativu. Osoba zucastnéna
na fizeni I proti tomu namita, ze Gvaha o existenci jiného uspokojivého feseni se jiz odehrava
v mezich schvalené uzemné planovaci dokumentace, kterd s konecnou platnosti fesi varianty
zameéru.

[66]  Tato namitka neni duvodna.
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[67] Ukolem organu ochrany pfirody p#i posuzovani zadosti o vijimku z ochrany zvlasté
chranénych druht je provést poméfovani soupeficich vefejnych zajmu, tedy vlastné test
proporcionality zasahu do vefejného zajmu na ochrané konkrétné dotcéenych chranénych druhua
zivocichu a rostlin. Nedilnou souéast{ testu proporcionality poté, co je zjisténo, ze zde je legitimni
konkurujici vefejny zajem, je i vyhodnoceni otazky, zda tento konkurujici zajem nelze uspokoyjit
jinym opatfenim, jez by se ochrany zvlast¢ chranénych druht nedotykalo vibec, anebo alespon
v mensi mife. Tomu odpovida i formulace § 56 odst. 1 véty druhé zakona o ochrané pfirody
a krajiny, které vyslovne uklada organu ochrany piirody, aby posoudil, zda neexistuje jiné uspokojivé
resent.

[68]  Posuzovani existence jiného uspokojivého feseni obecné zahrnuje mimo jiné také
zkouman{ raznych variant zaméru. Takové zkoumani odpada v piipadé, ze zamér jiz prosel
hodnocenim vliva na zivotn{ prostredi, v némz bylo komplexné posouzeno, zda neexistuje jiné,
Setrnéjsi feseni. Pravé tyto situace byly feseny v rozsudcich Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
19.12. 2014, ¢.j. 5 As 10/2013-38, a ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 6 As 8/2010-323, na které odkazuje
osoba zucastnénd na fizeni I. Jak vSak upozornil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 73/2015-40, jestlize neni zfejmé, pro¢ byla urcita varianta ziméru vyloucena
z posuzovani vlivi na zivotn{ prostiedi, ackoliv jde o variantu realnou a uskutecnitelnou, a zaroven
je vérohodné dolozeno, ze dana varianta muze pfedstavovat mensi zasah do pfirozeného vyvoje
téch druht rostlin a zivocicht, které jsou chranény podle prava Evropské unie, nezbyva,
nez aby ji plnohodnotné posoudil organ ochrany pfirody v fizeni o vyjimce ze zakazu skodlive
zasahovat do vyvoje zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichd. O takovou situaci se jedna
také v nyni posuzované véci, pfinejmensim za skutkového stavu tak, jak byl spravnimi organy
zjistén a zachycen ve spravnim spise. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni spis obsahuje pouze
stanovisko EIA, nikoliv celou dokumentaci k tomuto stanovisku. Z tohoto stanoviska pak plyne
pouze to, ze Vestecka spojka byla posuzovana jako invariantni feseni.

[69]  Skutecnost, ze Prazsky okruh je existujici variantou dopravniho napojeni na dalnici D1,
je z obsahu spravnfho spisu zjevnd. Proc¢ se nejedna o feseni uspokojivé, jiz patrné neni a souvisi
to s nedostatecnym vymezenim vefejného zajmu na realizaci Vestecké spojky. Pokud by Vestecka
spojka méla pfedstavovat feSeni konkrétniho, aktualniho a dostate¢né vyznamného problému
a takovy zavér by mél oporu v konkrétnich podkladech rozhodnuti, bylo by mozné jednim dechem
dodat, ze aktualni dopravni infrastruktura evidentné tento problém nefesi. Jestlize vSak problém
neni vymezen dostate¢né konkrétné, nelze posoudit, nakolik je potfeba alternativniho fesenf oproti
stavajici dopravni infrastruktufe naléhava a zda tedy nenf stavajici dopravni infrastruktura feSenim
stale jest¢ uspokojivym.

[70]  Samotné vymezeni koridoru Vestecké spojky v zasadach uzemniho rozvoje neznamena,
ze zamer v naslednych spravnich fizenich splni vsechny zakonné podminky pro realizaci. Zasady
uzemniho rozvoje proto ani nezavazuji organ ochrany piirody ke konkrétnimu postupu v fizeni
o vyjimce a bez dalstho neznamenaji, ze jakakoliv jina varianta zaméru je vyloucena. Spise na okraj
lze dodat, Zze v piipadé¢ varianty jiz existujici a v zasadach uzemniho rozvoje taktéz zakotvenou
lze stézi hovofit o tom, Ze by slo o variantu zasadami Gzemniho rozvoje jiz vyloucenou.

[71]  Zavér krajského soudu o nutnosti posoudit nemoznost uspokojit stézovatelem obecné
zminované vefejné zajmy jinym opatfenim, véetné nulové varianty, je tedy v souladu s platnou
pravanl uUpravou a potvrzuje jej iaktudlni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek
¢.j. 6 As 355/2023-41, nebo rozsudek ze dne 4. 4. 2025, ¢. j. 10 Afs 3/2025-143).
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I17.2.¢) Neuriitost stanovenych podminek

[72]  Osoba zucastnéna na fizeni I dale rozporuje zavéry krajského soudu ohledné neurcitosti
dvou z podminek (podminky ¢. 2 a 3), jimiz byla v prvostupnovém rozhodnuti podminéna vyjimka
ze zakazu stanovenych v § 50 odst. 2 zakon o ochrané piirody a krajiny.

[73]  Podminka ¢. 2 stanovi: ,,Pred zabdjenim stavby bude provérena aktudlnost biologického prizkumnu.
Biologicky priizkum nesmi byt v dobé zabdjent stavby starsi nes 2 roky.” Krajsky soud dospél k zavéru, ze
nelze zarucit, aby byl biologicky prizkum zpracovan v dostatecné kvalité, a splnéni podminky nelze
efektivné kontrolovat, nebot’” spravn{ organy nevymezily, jaké podminky (kvalifikaci) ma zpracujici
osoba splnovat.

[74]  Nelze souhlasit s osobou ztucastnénou na fizeni I v tom, ze by z napadeného rozsudku
nebylo zfejmé, pro¢ by se mélo jednat o duvod nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud nerozporuje, ze stanoveni podminek spada do spravniho uvazeni. Je-li vsak vyrok
spravniho rozhodnuti vadny (neurcity), muze byt jiz tato vada (podle své zavaznosti) davodem pro
zruseni spravniho rozhodnuti, i kdyz spravni organ rozhodoval na zakladé spravniho uvazeni.
Spravni uvazeni neznamena absolutni volnost v tom, co spravni organ uvede ve vyroku svého
rozhodnuti. Pfedstavuje toliko moznost volby z vice moznych (zikonem piipousténych) feseni.
Pokud spravni organ tuto volbu provedl a shledal, Ze je nutné urcitou podminku stanovit, musf ji
stanovit urcité. V opac¢ném pifpadé totiz nemuze plnit svij acel.

[75]  Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi stim, Ze citovana podminka neni neurcita,
nebot’ pozadavky na kvalifikaci osoby zpracovavajici biologické hodnoceni plynou ptimo z pravni
upravy. Pojem ,,biologické hodnoceni® byl dfive zakonem o ochrané pfirody a krajiny vymezen
jako legislativni zkratka pro hodnoceni vlivii zamysleného zasahu dle § 67. Ackoliv zakonodarce
novelou ¢. 225/2017 Sb. tuto legislativni zkratku ze zakona vypustil [byt’ nebyl zcela disledny,
nebot’ pojem biologické hodnoceni ponechal v §79 odst. 5 pism.r)], neni pochyb o tom,
ze prvostupnové rozhodnuti pojem biologické hodnoceni pouziva pravé vtomto smyslu.
Podle § 45j odst. 1 tohoto zakona pak plati, ze hodnoceni vlivh zamysleného zasahu dle § 67
mohou provadét pouze autorizované osoby, pficemz dané ustanoveni stanovi také podrobné
pozadavky na kvalifikaci téchto osob. Vtéleni téchto pozadavka pifimo do vyroku rozhodnuti
o vyjimce by tedy bylo nadbytecné.

[70] Podminka ¢. 3 stanovi: ,,Béhem priibéhu praci, ag do zavéretné kolandace stavby a ukonceni
doprovodnych akei s moZnym viivem na predmété vlast’ chranéné druby, bude na lokalité provddén odborné
gpiisobilon osobou ekologicky dozor (0soba se 3nalostmi biologie dotienych vldst’ chranénych drubii a s praktickon
gkusenosti s providénim praci v lokalitich s vyiskytem drubii, se nalosti navrbovini dchrannych opatreni
a vytvdreni nabradnich biotopi).” Také v tomto pfipadé krajsky soud shledal, ze neni zfejmé,
jak konkrétné lze dostatecnou odbornou uroven osoby vykonavajici ekologicky dozor hodnotit.
Podle krajského soudu by mela podminka obsahovat pfinejmensim nejnizsi potifebny stupen
vzdélani v daném oboru, pfipadné minimalni dobu praxe.

[77]  Osoba zucastnéna na fizeni I ve vztahu k témto zavéram uplatiuje ,,totozné namitky*
jako v ptipadé podminky ¢. 2 s tim, ze vytykany nedostatek je vysledkem spravni tvahy a formulace
podminky je postacujici. Jelikoz iv tomto piipadé krajsky soud dospél k zavéru o neurcitosti
stanovené podminky, plati ve vztahu k namitanému spravnimu uvazeni totéz, co bylo uvedeno vyse
v odstavci [74].

[78]  Pokud jde o spravnost zavéru krajského soudu, ze podminka ¢. 3 je stanovena neurcité
(obecné¢ a nevymahatelné), osoba zucastnéna na fizeni I jednak obecné tvrd{ opak, jednak odkazuje
na namitky uplatnéné ve vztahu k podmince ¢. 2. Pokud jde o obecné konstatovan{ opaku, nejedna
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se o fadny stizni bod, ktery by kvalifikovanym zptsobem zpochybnoval zavéry krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud se proto zabyval pouze argumentaci osoby zicastnéné na fizeni uplatnéné
ve vztahu k podmince ¢. 2, Zze hodnoceni vlivu zamysleného zasahu se zpracovava postupem podle
§ 67 zikona o ochrané pfirody a krajiny, musi mit nilezitosti stanovené vyhlaskou ¢. 142/2018 Sb.
a zpracovava je autorizovana osoba, a proto neni tfeba stanovovat zadné pozadavky na kvalifikaci
zpracovavajici osoby.

[79]  Této argumentaci vsak ve vztahu k podmince ¢. 3 nelze pfisvédcit, nebot’ ekologickym
dozorem zde zjevné neni minéno hodnoceni dle § 67 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny,
na které se vztahuje § 45j tohoto zikona a vyhlaska ¢. 142/2018 Sb. Jednak ma jit o prabézny
dozor, nikoliv zpracovani jednoho hodnoceni, jednak jsou pozadavky na osobu provadéjici
ekologicky dozor v dané podmince formulovany zpusobem, ktery nasvédcuje tomu, Ze se jedna
o pozadavky niz$f nez ty, které jsou stanoveny v § 45j zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny. Ostatné
na vyslovny pozadavek osoby zac¢astnéné na fizeni 1, ,,aby ekologicky dozor provddéla antorizovand osoba
pro hodnoceni podle §§ 67, idedlné i pro § 45i (Natura 2000) a ELA%, zalovany v napadeném rozhodnuti
reagoval konstatovanim, ze ,,podminka (. 3 je dostatecné uriita a ,,pofadavek na antorizaci neni nutny.
Toto vyjadfeni je nutno interpretovat tak, ze by se podle zalovaného jednalo o pozadavek zbyte¢né
pifisny. Argumentaci osoby zucastnéné na fizeni Itim, ze pozadavky na kvalifikaci osoby
provadéjici ekologicky dozor plynou pfimo z pravni upravy, tak nelze pfisvédcit. Osobé ztacastnéné
na fizeni Ise tak nepodafilo zavér krajského soudu o neurcitosti podminky ¢. 3 relevantnim
zpusobem vyvratit.

[80]  Kasac¢ni argumentace je tak divodna pouze ve vztahu k zavéram krajského soudu tykajicim
se podminky ¢. 2.

V. Zavér a naklady fizeni

[81]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divodnymi jsou pouze dvé dil¢i namitky: 1)
namitka nezakonnosti zavéra krajského soudu, ze zasah do biotopt silné nebo kriticky ohrozenych
druhti nebo usmrceni jedinct téchto druhti nemuze predstavovat zanedbatelny vliv a ze v daném
pfipadé lze zasah vnimat jako vyznamny z davodu, Ze siln¢ a kriticky ohrozenych druhu je
v posuzovaném uzemi fada a jejich dotéeni neni pouze teoretické; 2) namitka nespravnosti zavéru
krajského soudu o neurcitosti podminky ¢. 2 prvostupniového rozhodnuti. Jelikoz v§ak napadeny
rozsudek v podstatné mife obstal, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s. zamitl. V dalsim f{zenf je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu
korigovanym timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[82]  Duvodnost vSech kasacnich namitek bylo mozné posoudit na zakladé obsahu spravniho
a soudniho spisu, a proto Nejvyssi spravni soud neprovadél dokazovani listinami, které Zzalobce
pfilozil ke svym podanim (odpovéd k zadosti o informace ze dne 19. 9. 2023, Memorandum
o spolec¢ném postupu pfi piipraveé a realizaci akce ,,Vestecka spojka II. etapa a MUK s D1 — EXIT
4, clanek ,Janouch® je venku, Rittig rychle svolava poradu, vypis z obchodniho rejstiiku
spole¢nosti CARPET PRAHA, s.r.0.), ani obsahem webovych stranek, na které v podanich
odkazoval (portal.cenia.cz, ct24.ceskatelevize.cz, WWW.Euro.cz, zpravy.aktualne.cz,
WWW.Seznamzpravy.cz, esm.justice.cz, www.irozhlas.cz, www.rsd.cz, www.pruhonice-obec.cz,
www.vesteckaspojka.cz, www.vestec.cz, www.praha.eu). Provedeni téchto dikazi by nemohlo
na vysledku fizeni o kasa¢n{ stiZnosti nic zménit. Ze stejnych duvodua Nejvyssi spravni soud
neprovadél dokazovani ani vykresovou dokumentaci k zaméru, kterou v fizeni o kasacni stiZnosti
ptfedlozila osoba zucastnéna na fizeni 1.
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[83]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni II je
odiivodnén § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny
z ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[84] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni I Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle § 60 odst. 1 a7 s.f.s.vespojeni s § 120 s.f.s., ato podle celkového uspéchu
ve véci. Za neuspésné ucastniky fizeni o kasacni stiznosti je tak nutno povazovat jednak stézovatele
(osoby zucastnéné na fizeni I a II) podporujici stranu zalovanou, jednak samotného zalovaného.
Tito ucastnici proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné
na fizeni I. Zalobce mél naopak ve véci plny tspéch, a proto mu Nejvys$si spravni soud piiznal
nahradu nakladu fizeni.

[85]  Za tceln¢ vynalozené naklady zalobce povazuje Nejvyssi spravai soud odménu a ndhradu
hotovych vydajui jeho zastupkyné spojenou se sepisem ¢tyf vyjadreni ke kasacni stiznosti a k dalsim
vyjadfenim ucastnikt fizeni. Odména zastupkyné cini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znén{ uc¢inném do 31. 12. 2024 za sepis tif podani
pfed timto datem 3 x 3 100 K¢ a s tim souvisejici nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3
citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Odména zastupkyné za sepis jednoho podani po 1. 1. 2025 cini
dle § 9 odst. 4 pism. d), {7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. d) 7 bodu 5 uvedené vyhlasky ve znéni
ucinném od 1. 1. 2025 ¢astku 4 620 K¢ a podle jejiho § 13 odst. 4 je s ni spojena nahrada hotovych
vydaji v pausalni ¢astce 450 K¢, Zalobci se tedy piiznava nahrada nakladd fizeni v celkové vysi
15 270 K¢. Tyto naklady je zalobci povinna zaplatit osoba zucastnéna na fizeni I, nebot’ vznikly
v souvislosti s jeji kasa¢ni stiznosti. K zaplaceni nahrady nakladi fizeni byla stanovena pfiméfena
lhata v délce tficeti dnu.

[86]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni III se opira o § 60 odst. 5
s. . s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud osobé zucastnéné na fizeni III neulozil
zadnou povinnost, ani neshledal divody zvlastniho zfetele hodné pro pfiznani nakladu fizeni,

proto rozhodl tak, ze osoba zucastnéna na fizen{ III nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacnich stiznostech.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 10. fijna 2025
L.S.

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu



