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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: Krajina 2000, spolek pro ochranu
prirody dolniho Posazavi, se sidlem Studené 93, Jilové u Prahy, zastoupeny JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokatem, se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostredi, sesidlem VrSovickd 65, Praha 10, za ddasti osob
zilastnénych na Hzeni: I) Reditelstvi silnic a dalnics. p., se sidlem Cer¢anska 2023/12, Praha
4, zast. Mgr. Petrem Kuchafem, advokatem, se sidlem Na Pankraci 404/30a, Praha 4, II)
Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem K6rnerova 2, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.8.2022, ¢.j. MZP/2022/520/887, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. 57 A 85/2022-376,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IOI.  Zalobce a osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni

o kasadni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozsudku, kterym
Krajsky soud vPlzni (dile jen ,krajsky soud“) zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. MZP/2022/520/887.

[2]  Krajsky Grad Plzenského kraje (dale ,spravni organ prvniho stupné®, spoleéné
s zalovanym také ,spravni organy“) vyrokem Isvého rozhodnuti ze dne 13.4.2022,
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& j. PR-ZP/4706/22 (dale ,prvostuptiové rozhodnuti®), vyhovél Zidosti osoby zi¢astnéné
na tizeni I) (dale téz ,zadatel®) o povoleni vyjimky dle §56 zakona ¢.114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody akrajiny, ve znéni U¢inném pro nyni posuzovanou véc (dale jen
~»ZOPK®), ze zakazl stanovenych v § 50 odst. 1 a2 téhoz zakona u zvlasté chranénych
druht zivocicht pro Gclely realizace a uzivani stavby dalnice ,D3 0304 Vaclavice - Voracice®.
Vyrokem II soucasné spravni organ prvniho stupné stanovil podminky pro vykon cinnosti
povolenych ve vyroku L

[3] Odvolani zalobce zamitl zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti (dale ,napadené rozhodnuti®,

vV Vv v / / ’ ’ / ’ 7 o\ V ..
spolecné s prvostupnovym rozhodnutim takeé ,rozhodnuti spravnich organa®) zalobce brojil
zalobou, kterou krajsky soud zamitl shora oznacenym rozsudkem.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Krajsky soud v prvé radé konstatoval, ze ani prvostupriové, ani napadené rozhodnuti
nejsou neprezkoumatelna. Spravni organy vyporadaly podstatu ve spravnim fizeni
v / /4 M v /7 v v M 4 Ve _/ o v 4
uplatnénych namitek, obé rozhodnuti jsou dostatecné srozumitelna, uréita a odtivodnéna.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti bylo adekvatni povaze jednotlivych odvolacich
.
namitek.

[5]  Nasledné se krajsky soud zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze
\4 4 4 . . 4 v ’ 4 ’ M 4 v \4 M \4 4
zalobni namitky jsou v zasadé opakovanim namitek odvolacich, k némuz sice zalobce misty
doplnil citace odivodnéni napadeného rozhodnuti, jeho zavéry vsak dostatecné vécné
nerozporoval. Nékolik zalobnich bodi pak bylo doslovnym prekopirovanim pasazi
odvolani. Pti posuzovani zalobnich namitek, které neobsahovaly konkrétni argumentaci
</ /7 v/ 4 4 4 4 M 4 / M /

reagujici na vyporadani odvolacich namitek zalovanym, se krajsky soud s odkazem na
konstantni judikaturu NSS zaméfil pouze na pfezkoumani toho, zda zalovany odvolaci
namitky posoudil radné.

[6]  Zalobce byl podle krajského soudu aktivné legitimovan. Rozsah jeho aktivni vécné
legitimace se odviji od potencialniho dotéenti jeho vefejnych subjektivnich prav. Mohl tak
byt coby environmentalni spolek na svych verejnych subjektivnich pravech dotcen toliko
tou Casti rozhodnuti, kterou byla povolena vyjimka, resp. stanoveny pfislusné podminky -
tedy pouze ve vztahu ke zvlasté chranénym druhtm zivocichu, kterych se vyjimka tyka.
V casti prvoinstanéniho rozhodnuti, v niz zadosti zadatele vyhovéno nebylo, nemohl byt na
svych vetejnych subjektivnich pravech Zalobce nijak dotcen.

[71  Podle krajského soudu z zadné Zalobni namitky neplyne, v {em konkrétné by se
mély vytykané nedostatky negativné projevit na téch zvlasté chranénych druzich zivodichdg,
u nichz byla povolena vyjimka, pfipadné pro¢ by méla byt navrhovani kompenzaéni
opatfeni nedostateCna ¢i nezpusobila plnit sledovany Glel. Takovy ptistup zalobce ponékud
vyprazdnuje smysl Gcasti environmentalnich spolkt ve spravnich fizenich vedenych podle
ZOPK.

[8]  Dale se krajsky soud zabyval jednotlivymi namitkami. Nejprve vyporadal namitky
zalobce stran poruseni dispozi¢ni zasady a zasahu do prava zalobce na spravedlivy proces.
NSS bude dale pro prehlednost uvadét shodné oznadeni zalobnich bodd, jaké uzil krajsky
soud v napadeném rozsudku.
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[9] K namitce (i) nesouladu rozsahu zidosti a napadeného rozhodnuti krajsky soud
konstatoval, ze tvrzené poruseni dispozi¢ni zasady by teoreticky mohlo byt zpusobilé
/ J . sV v D’/ ’ AL . / /
zasahnout do prav zadatele, nikoli vSak zalobce. Rizeni o povoleni vyjimky je navrhovym

v/ 4 . \4 v v M M v v v 4 4 i 4
fizenim, jehoz predmétem disponuje pouze zadatel. Protoze tato zalobni namitka postradala
relevanci z hlediska zajmu hajenych zalobcem, nebyl zalobce legitimovan k jejimu uplatnéni.
Podle krajského soudu by vsak tato namitka ani nemohla byt davodnou, nebot k poruseni
dispozi¢ni zasady nedoslo. Co se tyée doby platnosti vyjimky, souhlasil krajsky soud
s zalovanym, ktery v prvnim rozhodnuti, jimz ru$il vpotradi prvni prvoinstan¢ni
rozhodnuti, ulozil spravnimu orginu prvniho stupné, aby otazku c¢asové pusobnosti
povolené vyjimky v dalsim fizeni vyjasnil. Spravni organ prvniho stupné nasledné vyzval
zadatele k doplnéni zadosti, nacez zadatel svou zadost doplnil podanim, ve kterém zadal
o ¢asovou pusobnost po celou dobu realizace stavby a jeji zivotnosti. Pokud jde o vycet
zvlasté chranénych druhu zivocichd, v prubéhu fizeni doslo k upfesnéni pocetnosti téch,
ohledné kterych bylo rozhodovano. Krajsky soud uvedl, Ze ani v fizeni o odvolani, ani
v fizeni o zalobé, zalobce neoznadil konkrétni zvlasté chranény druh zivodicha, ohledné
kterého by bylo rozhodnuto nad ramec zadosti zadatele. Ukolem krajského soudu pritom

4 v/ 4 M 4 4 4 \2

nebylo vyhledavat pfipadné nesrovnalosti v napadeném rozhodnuti namisto zalobce.
Krajsky soud tak souhlasil s zalovanym, Ze spravni organ prvniho stupné pouze odstranil
vady zadosti, nikoli ze ménil ¢i rozsifoval jeji rozsah.

[10] Krajsky soud dale nepfisvéd¢il namitce (ii) zalobce, ze bez posouzeni aktualni
projektové dokumentace, ktera byla pred vydanim napadeného rozhodnuti vyhotovena, je
toto rozhodnuti nezakonné. Podle krajského soudu nemtze byt tato namitka ani
v potencialni roviné divodna. I pokud by totiz tvrzeni zalobce bylo pravdivé, a doslo by tak
k vyhotoveni kompletné nové projektove dokumentace, ktera by se lisila od dokumentace
dosavadni, z niz spravni organy vychazely, v navazujicim Gzemnim a stavebnim fizeni by
tato skutecnost zabranila realizaci zaméru.

[11] K namitce (iii) stran neudéleni souhlasti s umisténim kompenzacnich opatreni od
vlastnikd pozemkd, na nichz méla byt tato opatreni umisténa, krajsky soud v prvé radé
uvedl, Ze tato namitka byla témér doslovnym prepisem namitky odvolaci. Dale upozornil
na to, ze vlastnici pozemkt dotcenych kompenza¢nimi opatrenimi nejsou ucastniky fizeni
o vyjimce podle §56 ZOPK. Jejich souhlasy snavrzenymi opatfenimi nejsou nutnou
podminkou k jejich umisténi, povoleni vyjimky tak nelze souhlasy vlastnikd podmiriovat.
Soucasné zalobce nevysvétlil, jak by mohl byt absenci souhlast vlastnikd dotcen na svych
verejnych subjektivnich pravech.

[12] Dalsi zalobni namitka (iv) spolivala v neprokazani splnéni podminek § 56
odst. 1 a2 ZOPK, tedy existence jiného vetejného zajmu prevazujictho nad zijmem na
ochrané prirody a zaroven neexistence jiného uspokojivého reseni. Odstavec 2 uvedeného
ustanoveni vymezuje situace, za kterych lze vyjimku povolit (napf. v zajmu verejného zdravi
v - / v i .. / 4 / o o v \4 N4 v - / /-

nebo vefejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych dtvodua prevazujiciho verejného zajmu).
Krajsky soud aproboval zhodnoceni naplnéni téchto podminek provedené zalovanym, ktery
zohlednil veskeré relevantni a aktualni podklady. Zaroven je ze spravnich rozhodnuti

4 v v o / /. i M 4 b4 4 i / i v
patrné, ze verejny zajem na realizaci stavby byl dan, nebot stavbu dalnic lze v obecné roviné
povazovat za verejné prospésnou. Dalnice D3 je navic jiz Caste¢né vybudovana a v provozu,
coz zvySuje verejny zajem na jejim dokonceni, ktery prevazil nad zaymem na ochrané
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ptirody zejména proto, ze vliv na zvlasté chranéné druhy zivocicht bude nizky a nedojde
k ohrozeni udrzitelnosti stavu zadného z nich.

[13] Namitka (v) tykajici se neprokazani splnéni podminek zavazného stanoviska EIA
v v 4 4 4 4 4 i i v / A v
opét predstavovala okopirovani odvolaci namitky. Tuto argumentaci zalovany fadné
W4 Ve v 4 M 4 4 i /4 v v v
vyporadal pfi zohlednéni obecnosti odvolaci namitky, ve které nebylo upfesnéno, v ¢em
konkrétné zalobce spatfoval rozpor konkrétni podminky s posouzenim organem ochrany
ptirody. Toto konkrétni tvrzeni nebylo doplnéno ani v zalobé, krajsky soud se tak ztotoznil
s vyporadanim této namitky zalovanym, ktery zduraznil zejména to, ze podminky
vyplyvajici ze stanoviska EIA nejsou zavazné pro rizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK, nebot
v/ 4 4 N4 v/ 4 4 v 4 4 i o
toto rizeni neni navazujicim fizenim ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakona.

[14] Krajsky soud vyporadal také namitku (vi) rozporu s§45 a§ 68 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, spocivajici v nedostatcich zadosti. Témito nedostatky méla byt

4 4 4 4 IV _V 4 v / o Ve Ve o 4 /
tvrzena absence vymezeni konkrétnich zvlasté chranénych druht zivocicht a nespravné
oznaceni projektové dokumentace. V prvé radé krajsky soud opét odkazal na skutecnost, ze
\4 4 4 M 4 4 4 4 i M4 v v/ 4 4 \4 / M /
zalobni namitka odpovida odvolaci namitce, s jejimz vyporadanim zalovanym se krajsky
soud ztotoznil. Zduraznil, ze vylet konkrétnich zivocicht byl v pribéhu spravniho fizeni
vyjasnén a projektova dokumentace byla oznacena dostatecné. Soucasné nebylo ztejmé,
jak by mohly vytykané nedostatky zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce.

[15] Dale krajsky soud posuzoval nezakonnost zavaznych podminek stanovujicich dobu
platnosti vyjimky, ktera méla trvat po dobu 10 let, pfipadné pokud bude vydano rozhodnuti
o umisténi stavby nebo rozhodnuti o povoleni stavby, bude platna i po dobu platnosti
v 4 v 4 . . .. . 4 4 v 4 4 M ..
téchto rozhodnuti a dobu pro splnéni povinnosti zajistit nahradni opatfeni. I namitku (vii)
zalobce uplatnil jiz v odvolani. Ve vztahu k dobé platnosti vyjimky krajsky soud uved],
ze rozumi zvolenému zpusobu stanoveni jeji platnosti. Ve spravnich rozhodnutich bylo
rovnéz zdivodnéno, ze stanovenim Casové platnosti vyjimky zvolenym zpusobem mélo byt

**V_V /o Ve v/ v 4 /4 / 4 4 v/ 4
zajisténo, aby vyjimka neskondila dfive nez nasledné Gzemni nebo stavebni fizeni.
K samotné délce platnosti povoleni po dobu 10 let krajsky soud uvedl, ze ji obecné jako
neprimérenou nevnima, nebot proces povolovani i samotné realizace stavby bude cCasové
naroCnou zalezitosti, nadto zalobce blize neoduvodnil, pro¢ by tato doba méla byt
neprimérena. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se nespravného
stanoveni podminky zajiSténi kompenzac¢nich opatteni pred realizaci zaméru. Kompenzaéni
opatfeni totiz musi byt zajisténa pred realizaci zaméru, zajiSténa pak jsou, pokud jsou
funkéni. Kompenzaéni opatteni podle stanovené podminky musi byt funkéni nejpozdéji
soubézné s vystavbou konkrétniho tseku stavby, tedy musi byt v dobé stavby jiz dokondena,
nikoliv realizovana soubézné se stavbou. Tvrzeni zalobce, Ze Zalovany nepatticné vyporadal
namitku stran uziti pojmu ,bobulovity®, krajsky soud neptrisvéd¢il s tim, ze podobnou
/7 M 4 v/ 4 \4 o M \4 v 4 4 4
namitku v odvolacim fizeni zalobce vubec nevznesl aani v zalobé své konstatovani
dostatecné nerozvedl.

[16] K namitce (viii) ohledné rozporu s § 56 odst. 7 ve spojeni s § 5b odst. 3 pism. a)
ZOPK zdtvodu, ze napadené rozhodnuti neuvadi u vétSiny zvlast chranénych druhd
zivocichu pocet jedincti, odkazal krajsky soud na navazujici posouzeni namitky (ix). Pokud
zalobce namital rozpor prvostuptiového rozhodnuti se smérnicemi EU a mezinarodni
imluvou na ochranu netopyrd, je potteba vzit v potaz, ze pfitomnost netopyra v dotéeném
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(zemi, resp. moznost jejich negativniho dotleni, zjisténa nebyla. Podotkl pak, ze zalobce
tuto namitku uplatiiuje teprve az v zalobé. K tvrzenému rozporu s § 56 odst. 7 ve spojeni
s § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK krajsky soud dodal, ze zakonnému pozadavku, aby rozhodnuti
obsahovalo zptsob kontrol, které bude organ ochrany ptirody provadét, zalovany dostal.
Zptsob provadeéni kontrol byl vymezen dostatecné uréité. Je potreba pfihlizet k ¢asovemu
odstupu mezi rozhodovanim o vyjimce a predpokladanym zahajenim kontrol. Krajsky soud
dale konstatoval, ze k odkazu zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné se nemtize blize
vyjadrtit, nebot rozsudek neni dohledatelny v databazi soudnich rozhodnuti. V obecnosti
vsak uvedl, ze kazdy pripad fizeni o povoleni vyjimky je potreba hodnotit individualné
a jakékoli paralely s jinymi pripady mohou byt zavadéjici a nepriléhavé. Nasledné krajsky
soud odlisil posuzovanou véc od judikatu, ktery se tykal pfipadu, v némz nebyl konkrétni
zpusob kontrol vymezen vibec. Podle krajského soudu nelze § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK
vykladat prili§ extenzivné - zpusob kontrol stanoveny v prvostupriovém rozhodnuti je
dostatecné uréity. Z zaloby neni ani zfejmé, jak by se stanoveny zpusob kontrol mohl
negativné dotknout prava zalobce na pfiznivé zivotni prostredi.

[17]  Dle zalobce nebyl splnén pozadavek odvolaciho organu na doplnéni kvantifikace
druhu, ktery byl jednim z dtvodt pro zruseni puvodniho prvostupriového rozhodnuti,
a zalovany se odmitl zabyvat odvolaci namitkou o tomto nesplnéni. Krajsky soud uvedl, ze
\4 / / 4 i . 4 /7 v/ v v M \4
zalovany se uvedené namitce (ix) ve svém rozhodnuti fadné vénoval a zhodnotil, ze osoba
zulastnéna na rizeni 1) predlozila dokument doc. F. obsahujici pravé doplnéni podetnosti
IV _V 4 v / o V- Ve o 4 / 4 v /7 M 4 4 4
zvlasté chranénych druht zivocicht v hodnoceném Gzemi. Doplnéné Gdaje spravni organ
4 v M Ve 4 M 4 v IV _V 4 v / o
prvaiho stupné zohlednil pti hodnoceni vlivu zaméru na populace zvlasté chranénych druha
zivolichu, a to ive vztahu k jednotlivym konkrétnim druhtim. Tuto skuteénost zalobce
. v/ 4 M v /
nezohlednil, pouze odkazoval na posudek RNDr. Vlasina a namital absenci pozadovanych
/. * 0 v/ Vo oe ee i 4 Vv 4 / 4 4 v M IV _V
Udaju, pripadné jejich nepravdivost. Zaroven nebyl dan vyznam aktualni pocetnosti zvlasté
4 v / o V- Ve o 4 4 v /
chranénych druht zivocicht a stanovené podminky poskytovaly dostatecny prostor pro
/. /7 .V o4 v 4 v/ v / v M / v v
Upravu zmirnujicich opatfeni v ptipadé podstatné zmény. Krajsky soud se tak opétovné
ztotoznil s vyporadanim uvedené namitky zalovanym. Zduraznil, ze pozadavek na
kvantifikaci zvlasté chranénych druht zZivolicht nelze vykladat jako pozadavek na jejich
konkrétni numerické vyjadrent, ale je vzdy tfeba reflektovat jejich rozsirenost na dot¢eném
Uzemi; z prvostupniového rozhodnuti pak je mozné uclinit si predstavu o pocetnosti
posuzovanych druht.

[18] Ve vztahu k namitce (x) tykajici se nedostatenosti a zastaralosti podkladovych
pruzkumu krajsky soud uvedl, Ze se opét jednalo o témér doslovny opis namitky odvolaci
a zalobce vubec nereagoval na jeji vyporadani zalovanym. Krajsky soud v napadeném
rozsudku zrekapituloval klicovou ¢ast oduvodnéni této namitky, v niz zalovany ve vztahu
k dostatecnosti podkladt uvedl, ze doc. F., o jehoz odbornosti nemél pochybnost, vychazel
z dlouhodobého pruzkumu a zaroven v prubéhu spravniho tizeni zalobce neuvadél zadné
skutecnosti svéddici o vyskytu dalsich zvlasté chranénych druht zivodicha, ktefi by mohli
byt stavbou negativné dotceni. Toto vyporadani krajsky soud povazoval za spravné
a dostate¢né a pro stru¢nost na néj odkazal. Zalobce nadto mél tvrdit skuteénosti zptisobilé
zpochybnit aktualnost podkladti a oznaéit dukazy na podporu téchto tvrzeni, coz vsak
neudinil.
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[19] Ohledné nezakonnosti rozhodnuti pro neprihlédnuti k posudku RNDr. Vlasina
krajsky soud shledal, Ze itato namitka (xi) je téméf doslovnym zopakovanim namitky
odvolaci. Argumentace zalobce byla v této Casti opét velmi obecna, kdyz odkazoval na ,radu
/ 74 ’ / / ’ / . ’

nezakonnosti“ napadeného rozsudku. Obecnému vymezeni odvolaci namitky odpovidalo
také hodnoceni zalovaného, ktery uvedl, ze znalecky posudek predstavoval zejména pravni
hodnoceni, coz znalci nepfislusi. Uvedeny posudek nebyl zptsobily pfispét k uéinéni
relevantnich  skutkovych  zjisténi, proto nebylo namisté knému prihlizet.
Ve spise se nachazely také dalsi vyjadreni a posudky RNDr. Vlasina, kterymi zalobce
sice neargumentoval, pro uplnost vsak krajsky soud uvedl, ze spravni organy ani tyto

. o v 7 .. v/ ~ . / 1V
posudky nepominuly av odivodnéni se snimi vyporadaly. Zalobce pak ani neuvadél
konkrétné, ¢im mély byt zavéry doc. F. divodné zpochybnény.

[20] Namitka (xii) tykajici se nedostateéné zjisténého stavu byla opét témér shodnou
s namitkou odvolaci, u niz zalovany upozornioval na jeji obecnost, ktera branila jejimu
v/ / A 4 4 i / * Vv v v v 4 4 v 4 v
fadnému vyporadani. Ani v ramci zaloby nedoslo k uptesnéni okolnosti, v ¢em konkrétné
nebyl stav radné zjistén, proto krajsky soud stejné obecnym zptsobem uvedl, ze skutkovy
stav byl dle jeho minéni zjistén dostate¢né a ma oporu ve spravnim spisu.

[21] Posledni namitka (xiif) stran nevyporadani namitky neprezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti opét kopirovala namitku odvolaci. V této casti krajsky soud
M M / v Vv / / 4 v 4 v v v 4 4
upozornil zejména na to, ze jiz v ivodu svého rozhodnuti dospél k zavéru, ze obé spravni
rozhodnuti jsou plné prezkoumatelna. Zalobce totiz nereflektoval, ze od uplatnéni namitek,
které nebyly vyslovné vyporadany, byla vydana tfi rozhodnuti v této véci. Zalobce své
4 M v /7 v/ 4 v 4 A4 4 v v /
namitky v téchto navazujicich rizenich nezopakoval, po doplnovani fizeni vsak byly nékteré
4 i v v/ 4 Ve ’ 4 vV Vv . 4 v ’ 4 . /.
namitky presto vyporadany ¢i konzumovany. Zaroven zalobce ani v zalobé neuvadi, jaky
vliv by mohly mit pfipadné nedostatky na zakonnost rozhodnuti. Spravni organy nadto
*/ v vz 4 M 4 v v/ v i VvV - 4 i
nemuseji reagovat na kazdou dil¢i namitku, musi se vsak vyporadat se vsemi stézejnimi
4 M . v/ \4 / v/ 4 . /v’ . o4 4 . . M 4
namitkami, ¢imz mohou byt vyporadany i diléi souvisejici namitky, jak tomu bylo i v nyni
posuzované véci.

IM. Kasacni stiznost, vyjadreni Zalovaného a osoby zi¢astnéné na rizeni I)

[22] Proti rozsudku krajského soudu (dale ,napadeny rozsudek®) podal Zalobce (dale
»stézovatel“) kasacni stiznost, ve které navrhoval, aby jej NSS zrusil a véc krajskému soudu
vratil k dal$imu fizeni.

[23] Namitka 1) - stézovatel v prvé tadé namital nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Ten je podle néj rozsahly, jeho drtiva dast je ale pouhym zkopirovanim podani
jednotlivych stran. Zbytek je pak doslovnym zkopirovanim rozsudku krajského soudu ze
dne 10. 10. 2023, ¢.j. 57 A 65/2022-107, ktery se tykal jiného tseku téze dalnice. Vedle
totozné textace poukazal na to, ze v odivodnéni byly ponechany obraty jako ,zalobce b)“
i yaktivni legitimace zalobcG® a ze v bodé 116 se duplikuje obsah bodu 115 napadeného
rozsudku. V nyni posuzované véci spravni organy vyhovély zadosti zadatele v plném
rozsahu. Krajsky soud vSak pfesto vbodé 81 zkopiroval pasiz rozsudku
¢.j. 57 A 65/2022-107, v niz konstatoval, ze ve vztahu k ¢asti spravniho rozhodnuti, kde
zadosti vyhovéno nebylo, nemohl byt stézovatel na vetejnych subjektivnich pravech nijak
dotéen. Obdobné neptiléhava pasaz byla ponechana v bodu 108 napadeného rozsudku.
Podle stézovatele timto krajsky soud nedostal své povinnosti fadného odtvodnéni rozsudku.
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Napadeny rozsudek je vnitfné rozporny a zmateény. Stézovatel povazuje za neptipustné,
aby krajsky soud doslovné kopiroval odavodnéni jiného rozhodnuti bez elementarni
kontroly spravnosti a smyslu.

[24] Namitka 2) - v napadeném rozsudku navic zcela chybi jakékoli odivodnéni toho,
pro¢ krajsky soud neprovedl dikazy navrzené stézovatelem, véetné klicového dukazu -
vyslechu znalce RNDr. Vlasina. To podle stézovatele ¢ini napadeny rozsudek zcela
neprezkoumatelnym. Vyslech znalce RNDr. Vlasina by se tykal v kasaéni stiznosti blize
vymezenych skutkovych otazek souvisejicich s zadosti zadatele (napt. vécného posouzeni
biologického hodnoceni, otazky dotéeni zvlasté chranénych druhu zivodéicht uvedenych ve
vyroku L prvostupriového rozhodnuti apod.). Tento postup pfi soucCasném odmitnuti
hodnoceni znaleckého posudku RNDr. Vlasina zpusobuje podle stézovatele zasadni vadu
fizeni, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Pokud by snad znalecky
posudek opatfeny dolozkou obsahoval ¢asti, které jsou pravnim hodnocenim, mohly spravni
organy 1ikrajsky soud neprihlizet pravé vyluéné k témto pasazim, nikoli ke znaleckému
posudku jako celku. Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud mél provést dukazy spravnim
spisem k izemnimu tizeni, jelikoz spravni organ posuzujici zadost o vyjimku v predmétném
fizeni musi mit k dispozici platnou projektovou dokumentaci pro posouzeni zavaznosti
zasahu. Soud se nicméné touto namitkou odmitl zabyvat snespravnym pravnim
hodnocenim, ze pro soudni prezkum neni skuteénost, ze probiha izemni fizeni, relevantni.

[25] Namitka 3) - stézovatel dale rozporoval argumentaci krajského soudu ohledné jeho
aktivni vécné legitimace k nékterym zalobnim namitkam a obecné k jeho postaveni ve
/4 4 v/ 4 v/ M o i v / o Ve 4 v
spravnim fizeni o zadosti. Zduraznil, ze k vyznamu spolki pfi soudnim prezkumu
/v v 17 ’ v c 1V /e . v g /
Gzémnéplanovaci dokumentace se opakované vyjadioval ve své judikatute Ustavni soud.
Odkazal rovnéz na judikaturu NSS ohledné ptiznani hmotnych prav spolkim ve spravnich
fizenich tykajicich se ochrany prirody a krajiny a obecné zivotniho prostfedi, resp. ohledné
moznosti spolku hajit zajmy nikoli pouze podle ZOPK, ale take jinych pravnich predpisa
provadéjicich ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod. Zminil také judikaturu spravnich
soudu tykajici se opravnéni ekologickych spolkt cilené kontrolovat, zda ajak spravni
organy provadi kontroly specifikované v rozhodnuti o vyjimce dle § 56 ZOPK. Krajsky
soud podle stézovatele zjevné diskvalifikuje fizeni o vyjimkach jako jakysi nevyznamny
v v v/ 4 4 v 4 v M M 4 8% / V7 4 /.
predstupen fizeni o umisténi stavby, ackoli se jedna o kliCové fizeni na useku ochrany
v/ .. v v vV Ve v v v /v o

ptirody a krajiny. Soucasné stézovatel pripomnél, ze argumentace ohledné vyctu druhd, pro
které byla vyjimka zamitnuta, byla nesmyslné zkopirovana z jiného soudniho rozhodnuti,
pricemz v tom prezkoumavaném zadna ¢ast zamitnuta nebyla. Dale namitl, ze nerozumi
argumentaci krajského soudu o vyprazdnéni smyslu enviromentalnich spolkd v tomto
fizeni, jelikoz v prubéhu celého fizeni svou roli plnil. Z napadeného rozsudku tak citi
negativni predpojatost vuci témto spolkum. Ptipustil, Ze mohl podrobnéji rozvést, jak se
jednotlivé zalobni namitky dotykaji jeho hmotnych prav, tato zjevna notorieta vsak podle
néj vyplyva z obsahu zaloby.

[26] Namitka 4) - stézovatel namital, ze rozhodnuti spravnich organa vibec nereagovala
v 4 / 4 M / V4 /v M / v i v

na nékteré vznesené namitky, které v kasacni stiznosti konkreétné vymezil (napt. absence

Ustniho jednani, nedostate¢né podklady rozhodnuti atp.). Neztotoznil se s argumentact

\2 / v / Vv /7 V7 4 V1 / 4 . 4 /. v/

zalovaného, ze by UcCastnici rizeni méli trvat na svych namitkach vznesenych na pocatku

fizeni atyto pak vkazdé fazi rizeni opakovat. Krajsky soud tento zavér zalovaného
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nespravné aproboval, namitky pfitom nespravné oznacil za ryze procesniho ¢i formalniho
charakteru, ackoli slo o namitky vécné, tykajici se prava zalobce na priznive zivotni
prostiedi. Stézovatel tak stale povazuje rozhodnuti spravnich organa za neprezkoumatelné
pro nedostatek odtvodnéni.

[27] Namitka 5) - stézovatel setrval na tvrzeni, ze vyjimka z ochrany zvlasté chranénych
druht zivodicha byla povolena pro jiny seznam druht, nez o jaky zadal zadatel, a doslo
tak k poruseni dispoziéni zasady. Krajsky soud podle néj vyporadal tuto namitku zcela
neprezkoumatelné. Opomnél, ze navrhové fizeni se vedlo o druzich, ve vztahu k nimz nikdo
4 /o A4 v/ v ’ . Ve
o povoleni vyjimky nezadal, pfipadné se nevedlo o druzich, ve vztahu k nimz investor
o vyjimku zadal. Stézovatel pfitom nesrovnalosti ohledné vyctu zvlasté chranénych druha
zivo¢ichu v obou rozhodnutich popsal zcela jasné jak v odvolani, tak v zalobé. Dale
stézovatel namital, ze z prvostupniového rozhodnuti vydaného 13. 4. 2022 neni ztejmé, kdy
byla zadost zadatele podana. Prvostupnovy spravni organ totiz vydal ve stejné véci
rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 20. 3. 2020. Toto rozhodnuti vSak bylo na zakladé
odvolani zruseno. Podle stézovatele vyplyva z ptilohy dokumentace zaméru datované
k obdobi po vydani predchoziho rozhodnuti, ze byla podana nova zadost, pfipadné ze byla
V/V v/ o 4 v v/ vV 4 4 /- /7 V/ 4
rozsifena zadost puvodni. Svédci o tom rovnéz oznameni o zahajeni fizeni z 16. 10. 2018,
které bylo vedeno pro pét zvlasté chranénych druht zivocicht. Prvoinstancni rozhodnuti
z 13. 4. 2022 se tykalo celkem jedenacti zvlasté chranénych druht zZivocichu, v jejich vyctu
M / v v M / / / v M 4 v/ 4 4 / 4
nicméné chybély druhy krahujec obecny a rorys obecny. A¢ se jedna o tizeni navrhové, neni
jasno, jak vypadal navrh (zadost) a kdy byl podan. Je ovsem zjevné, ze tizeni bylo v roce
2018 zahajeno pro jinou mnozinu zvlasté chranénych druht zivocicht, nez pro které bylo
vydano prvostupnové rozhodnuti v roce 2022.

[28] Namitka 6) - v této namitce stézovatel doslovné zopakoval tfi odstavce tykajici
se neprovedeni dukazu spravnim spisem k uzemnimu fizeni, které uvedl jiz v zavéru
namitky 2).

[29] Namitka 7) - krajsky soud se dale vabec nevyporadal s tvrzenim, ze stanovisko EIA
v prubéhu rizeni o zadosti pozbylo platnosti a nebylo prodlouzeno. Tato diléi namitka byla
soucasti kasaéni namitky oznacené ,K zalobni namitce 4%, na kterou NSS odkaze spolu
s dalSimi souhrnné nize.

[30] Namitka 8) - stézovatel odkazal na zalobni namitku (v) a uvedl, ze krajsky soud ji
podle néj nespravné posoudil. Dodal, Ze napt. podminka ¢. 51 stanoviska EIA pozaduje
prubézné aktualizovat biologické prizkumy. Tuto povinnost spravni organy nesplnily.
Stejné tak nebyla podle stézovatele splnéna podminka ¢. 50, spoivajici v povinnosti provést
podrobny prizkum fauny a vyhodnotit vlivy na zvlasté chranéné druhy zivodichg, resp. na
zakladé prizkumu detailizovat opatfeni k minimalizaci vlivi s ddrazem na zachovani
okolnich biotopt pro tyto druhy. Uzavtel, ze tyto podminky mohou byt prezkoumavany
ve smyslu rozsudku NSS ze dne 20. 2. 2015, ¢.j. 5 As 59/2013-57.

[31] Namitka 9) - stézovatel uvedl, ze nerozumi argumentaci krajského soudu o obecnosti
namitky tykajici se chybéjictho vymezeni pfedmétu tizeni na jeho pocdatku. Zdaraznil, ze
zadost neuvadéla konkrétni vycet zvlasté chranénych druhd Zivoclicht, pro které je vyjimka
zadana. Napocatku ftizeni tak chybéla jeho zakladni nalezitost, coz nelze zhojit az
v jeho prubéhu. Krajsky soud se podle stézovatele vyhnul podstaté namitky, tj. tomu, ze
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disponent ftizeni nevymezil dostate¢né jeho predmét. Namital dale, ze krajsky soud se

/ M 4 i v 4 . /7 v 4 v 4 4
nezabyval jeho namitkou ohledné nespravnosti tvrzeni zalovaného stran tzv. destnikové
ochrany azavéru, ze udéleni vyjimky je nezbytné pouze v pripadé, kdy u konkrétniho
druhu skuteéné hrozi negativni dopad.

[32] Namitka 10) - podle stézovatele byla doba platnosti vyjimky stanovena jako prilis
dlouha a nejasna, nebot ji ani nelze vazat na platnost jiného spravniho rozhodnuti timto
yklouzavym® zplsobem. Stézovatel odkazoval také na to, ze dalnice obecné se stavi,
zprovoznuji a kolauduji v riznych ¢asovych terminech. Samotna platnost vyjimky na 10 let
je neodtivodnéné dlouha a je v rozporu s vefejnym zajmem na ochrané pfirody a krajiny,
jelikoz biologické podminky mohou byt po uplynuti této doby diametralné odlisné. Soud
nijak nevysvétlil svlj nazor o primérenosti takto dlouhé doby platnosti vyjimky. Dale
stézovatel tvrdil, Ze krajsky soud nespravné posoudil soulad podminky ¢. 12 s § 451 odst. 11
ZOPK, podle kterého musi byt kompenzacni opatreni funkcni pred realizaci zameéru
samotného.

[33] Namitka 11) - v druhé dasti své kasacni stiznosti stézovatel broji proti absenci
spravného planu zpusobu kontrol dodrzovani povoleného skodlivého zasahu. Podle
stézovatele prvostupniové rozhodnuti v podminkach ¢. 9-11 neuvadi zadné pocty kontrol ani
dasovy odstup mezi nimi. Podle stéZovatele na konci fizeni o vyjimce musi byt jasné, kdy
a co bude organ ochrany prirody kontrolovat, a tedy kdy muze verejnost zadat o vysledky
téchto kontrol. Prvostupnové rozhodnuti tedy neobsahuje spravny, dostateény
a transparentni zpusob kontrol spravniho organu béhem provadéni skodlivych zasahu
a prislusnych opatfeni. Podle stézovatele by mély byt dany alespon zakladni casové tdaje,
kdy bude ke kontrolam dochazet (napt. pfi jakém ro¢nim obdobi, v jakych mésicich, jak
budou Casté apod.) a zakladni vécné vymezeni, na jaké vyjimky je kontrola navazana (napft.
pred ¢i po realizaci jakeého zasahu nebo opatfent atp.).

[34] Namitka 12) - dale stézovatel broji proti zpusobu, jakym byla doplnéna kvantifikace
druht doc. F. Posudky doc. F. jsou dle stézovatele kvalitativni, nikoliv kvantitativni.
Doplnéni kvantifikace bylo provedeno ,od stolu“, bez provedeni terénniho prazkumu.
Stézovatel také odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢. . 9 As 213/2019-110, ktery
krajsky soud pominul. Soucasné stézovatel citoval bod 26 rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 14.7.2020, ¢.j.31 A 72/2019-203, ktery upozornuje, ze zakonny pozadavek na
kvantifikaci druht pozaduje u vSech dotcenych jedinct uvadét ramcovy odhad poéta pojmy
typu desitky, stovky (i tisice, resp. aspon predpokladané pocty v ptipadé nezjisténého poctu.
Spravni organ podle stézovatele spravné pozadoval kvantitativni adaje, obdrzel vsak od
doc. F. odhady, které nestanovovaly (ani odhadem), kolika jedinct se zasah v lokalité
skute¢né dotkne.

[35] Namitka 13) - vyporadani zalobni namitky tykajici se nedostateCnosti a zastaralosti
podkladovych prazkumu stézovatel oznadil za nedostateéné a neprezkoumatelné, jelikoz
krajsky soud pouze oznacil vyporadani namitek zalovanym za plné dostacujici a spravné
apro stru¢nost na né odkazal. Stézovatel poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
3.10. 2006, sp. zn. I. US 74/06, ze kterého vyplyva, ze soudy maji povinnost se vyporadat
v/ /v /7 v/ 4 4 4 M M 4 / v . Ve 7
se v§im, co UCastnici rizeni tvrdi, ma-li to vztah k projednavané véci. Pokud toto neudini, jde
o zavaznou vadu fizeni zasahujici do prava na spravedlivy proces a na soudni ochranu.
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Stézovatel dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31.10. 2017,
¢.j. 48 A 44/2017-70, podle kterého ¢im starsi podklady rozhodnuti jsou, tim peclivéji
a presvédcivéji by mél spravni organ oduvodnit, pro¢ z nich vychazel ajakou vahu jim
prikladal. S ohledem na stari biologickych priazkumt podle néj v nyni feSené véci spravni
organy této povinnosti nedostaly.

[36] Namitka 14) - stézovatel uvadi, ze krajsky soud odmitl nakladat s posudkem
RNDr. Vlasina jako se znaleckym posudkem proto, ze obsahoval casti, které byly pravnim
hodnocenim. Stézovatel zduraznil, ze spravni organ isoud mél ivtakovém pripadé
nepfihlédnout jen ktémto castem, nikoliv k posudku jako celku. Stézovatel opét
zduraznoval absenci terénniho prazkumu pri doplnéni kvantifikace druht ze strany doc. F.
V této Casti také navrhl provedeni dikazu vyslechem znalce RNDr. Vladina, ktery krajsky
soud zamitl. Navrhl tedy, aby vyslech provedl kasacni soud.

[37] Namitka 15) - ve vztahu k zalobnim namitkam (i), (iv), (xii) a (xiii), viz vySe
rekapitulace napadeného rozsudku, stézovatel pouze stru¢né uvedl, ze tyto namitky byly

nespravné pravné posouzeny a v podrobnostech odkazal na texty jednotlivych uvedenych
zalobnich boda.

Vyjadreni Zalovaného

[38] Zalovany ve svém vyjadieni zdiraznil, Ze kasaéni stiznost v zisadé opakuje ndmitky,
které byly uplatnény jiZ v odvolani a nasledné v Zalobé podané u krajského soudu. Zalovany
se k nim vyjadroval jiz ve svém rozhodnuti a poté také ve vyjadreni k zalobé, na které
odkazal. Vyslovné zduraznil, ze stézovatel omezil svou aktivitu na feseni procesnich otazek
a kvalitu odivodnéni spravniho rozhodnuti. Stejné tak predlozeny posudek RNDr. Vlasina
posuzoval zejména kvalitu rozhodnuti zalovaného, slo tedy o pravai hodnoceni, jehoz casti
stézovatel prevzal do odvolani a konkrétni namitky Zalovany adné vyporadal. Zalovany
povazoval napadeny rozsudek za spravny a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Vyjadrent osob zicastnénych na rizeni

[39] Osoba zGcastnéna na fizeni I) zaslala rozsahlé vyjadreni ke kasaéni stiznosti, ve
kterém reagovala na jednotlivé kasa¢ni namitky. Obecné vsak uvedla, ze kasa¢ni namitky
jsou ve veétsiné pripadi obecné bez podrobnéjsi argumentace a pouze opakuji namitky
uplatnéné v predchozich fizenich bez adekvatni reakce na jejich vyporadani krajskym
soudem. Nyni uplatnéné namitky jsou také prevazné formalni povahy a zaroven jsou na
nékolika mistech opakovany obdobné duvody, coz Cini kasacni stiznost méné prehlednou.
OZNR ) se v zasadé ztotoZnila s vyporadanim konkrétnich nimitek krajskym soudem.
Navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[40] Osoba z(lastnéna na tizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[41] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
\4 V4 /v 4 v VvV - M 4 M v Vv .
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je

kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je fadné zastoupen. NSS proto prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti, ovétil pfi tom, zda tento rozsudek
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netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu
4 v
zavéru.

[42] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[43] Uvodem NSS konstatuje, Ze rozsudkem ze dne 30.9.2024, & .5 As 292/2023-62,
rozhodl o kasalni stiznosti stézovatele a osoby zGcastnéné na ftizeni II) proti rozsudku
krajského soudu ¢&. . 57 A 65/2022-107. Krajsky soud jim zamitl zaloby proti rozhodnuti
zalovaného, které se tykalo jiného tseku téhoz stavebniho zaméru (dalnice D3 v tseku
0305/I Voradice - Nova Hospoda). Zaloby se v mnohych ¢stech obsahové prekryvaly
s zalobou podanou stézovatelem v nyni fesené véci. Odavodnéni napadeného rozsudku
z velké Casti prejima odtvodnéni rozsudku €. j. 57 A 65/2022-107. Stejné tak podstatnou ¢ast
kasacni argumentace v nynéjsi véci stézovatel prevzal z kasalni stiznosti, o niz bylo
rozhodnuto rozsudkem ¢.j.5 As292/2023-62. NSS neshledal dtvod se odchylovat od
zavéru, k nimz v ném dospél. Pravé z oduvodnéni rozsudku €. j. 5 As 292/2023-62 tak NSS
na relevantnich mistech vychazel také pri posouzeni nyni fesené véci.

[44] Ad namitka 1) - stézovateli lze prisvédéit v tom, ze prevazna dast odivodnéni na
str. 2-36 napadeného rozsudku je doslovnym opisem podani Gcastniku. Podobny postup
zhorsuje prehlednost a srozumitelnost rozsudku, predevsim je ale rozporny se zakazem
opisovani skutkovych prednesti uclastnikl a provedenych dukazd, resp. s pozadavkem
presvéddivosti rozsudku ve vztahu k jeho adresatim [§ 157 odst. 2 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ¥4d, KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ ¥id spravni: Komentar.
§ 103, marg. ¢. 26. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz.]. Navic neslo prehlédnout
znacnou disproporci mezi rozsahem narativni Casti odivodnéni (35 stran) ajeho
argumenta¢ni Casti (16 stran). Opisovani, pritomnost nadbyte¢nych pasazi ¢i nednosna
rozsahlost popisné cast rozsudku vsak nemohou samy osobé zalozit jeho
neprezkoumatelnost (rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, bod 35).

[45] Se stézovatelem lze souhlasit také vtom, ze podstatna cast argumentacni dasti
oduvodnéni  napadeného  rozsudku  byla  pfejata  z odivodnéni  rozsudku
¢.j. 57 A 65/2022-107. NSS nicméné predesila, ze totoznost odavodnéni soudniho
rozhodnuti s odivodnénim rozhodnuti jiného nelze a priori povazovat za pochybeni soudu.
Pravé naopak. ,, Takovy postup — krom toho, Ze splriuje poZadavek procesni efektivity a ekonomie
7izeni — navic odpovida i zdsadé legitimniho ocekdvani, podle které nemaji ve skutkové shodnych
pripadech — wvznikat  nedivodné  rozdily  (rozsudek NSS ze dne 22.10.2021,
&.i. 10 As 22/2020-47, &st IILA). ©

[46] Krajsky soud na nékolika mistech napadeného rozsudku skute¢né ponechal obraty
nepouzitelné pri posuzovani nyni reSené véci [napr. v bodé 115 ,zalobcem b)“, bodé 79
»zalobcu“]. Body 116 a 115 vskutku maji totozny obsah. Tyto nedostatky v$ak lze povazovat
spiSe za bézné chyby v psani. Zalobni argumentace stéZovatele se na mnoha mistech
shodovala s zalobnimi body uplatnénymi v fizeni vedeném pod sp.zn.57 A 65/2022.
Krajsky soud v podstatné casti odivodnéni napadeného rozsudku uzptsobil odchylkam
v zalobni argumentaci stézovatele uplatnéné v nyni fesené véci.

[47]  Stézovatel dale poukazuje na pasaz, v niz krajsky soud zminil, ze ,,v #é Cisti spravnibo
rozhodnuti organu ochrany p¥irody, kde Zddosti Zadatele vyhovéno nebylo, plati nadile zakonné
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zdkazy skodlivého zdsahu, a proto Zalobce, jehoZ legitimace se odviji od ochrany prirody, nemobl
byt na svych vereinych subjektivnich pravech jakkoli dotéen.“ Podotyka pfitom spravné, ze
v prezkoumavané véci nedoslo k tomu, ze by ¢asti zadosti nebylo vyhovéno. NSS pripousti,
ze formulace v tomto sméru zni pomérné neobratné. V $irSim kontextu odivodnéni by ji
v 4 M 4% / 4 4 / 4 / 7V 4 4
snad slo vnimat jako spise obecné konstatovani, které nemusi byt namifeno na konkrétni
/ M /4 4 v/ 4 4 v . v/ v 4 4 v M / 4 v
vyvoj spravniho fizeni v posuzované véci. V prislusné pasazi ostatné krajsky soud rozvadél
M v i 4 4 MY v/ v/ 4 v /
premisu, ze environmentalni spolek totiz (v pfipadech fizeni skutkové podobnych tomu
o zadatelové zadosti) maze byt dotcen na svych verejnych subjektivnich pravech pouze tou
v/ 4 v / 4 v v 4 /o
dasti prvostupniového rozhodnuti, kterou byla predmétna vyjimka povolena.

[48] Totéz vsak nelze fici o pasazi, v niz krajsky soud konstatuje, ze ,,z prvostupriového
rozhodnuti je jasné patrné, u kterych ZCHDZ byla predmétnd vyjjimka povolena a obledné
kterych byla Zdadost o vyjimku zamitnuta.“ Ptinejmensim tento obrat krajsky soud prejal, aniz
by jej prizptsobil obsahu rozhodnuti spravnich organt v nyni resené véci. NSS tak prisvedcil
stézovateli, ze krajsky soud v tomto ohledu pochybil. Soucasné vsak konstatuje, ze toto,
v/ v i v /7 vV 4 4 o 4 4 /
ptipadné ani prvné zminéné pochybeni, nezptsobuji nezakonnost napadeného rozsudku.
Uvedené argumenty byly totiz pouze postradatelnymi dovétky podptrného charakteru ke
stézejnim zavérum, které samostatné obstoji. To plati jak pro zavér, ze environmentalni
/ 4 / v/ v v ./ /- / v o /

spolek mohl byt vnyni posuzovaném pripadé dotlen na jim hajenych verejnych
subjektivnich pravech pouze ve vztahu k druhtim, kterych se tykala udélena vyjimka, tak
pro konstatovani, ze z prvostupniového rozhodnuti je skutecné jasné patrné, u kterych
ZCHDZ byla predmétna vyjimka povolena (k tomu viz nize). Uvedena pochybeni tak
nezpusobuji nezakonnost ani neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[49] Ad namitka 2) - ve vztahu k zamitnuti dukaznich navrha krajskym soudem Nejvyssi
spravni soud neshledal pochybeni. Stézovatel rozporuje neprovedeni navrhovaného
vyslechu znalce, ktery by vsak byl v posuzované véci nadbyte¢nym, coz NSS podrobnéji
odivodni nize v tomto rozhodnuti v Casti vénujici se konkrétnim namitkam tykajicim se
RNDr. Vlasina. Stejné tak podle NSS krajsky soud nepochybil, kdyz se nezabyval posudkem
RNDr. Vlasina, tato skuteénost bude rovnéz podrobnéji odivodnéna nize v tomto
rozhodnuti.

[50] Ve vztahu k neprovedeni dikazu spisem k tzemnimu rizeni kasaéni soud neshledal
v/ /4 4 vV o Ve . /4 M M 4 . 4 .
zadné pochybeni. Stézovatel vibec neoznacil, jaké listiny z uvedeného spisu povazuje za
relevantni, nadto Gzemni tizeni je zcela odlisnym typem tizeni s odlisnym predmétem oproti
fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK. Zavéry vyplyvajici z izemniho fizeni tak nelze
bez dalsitho zohlednit v ramci fizeni jiného a skutecnost, Ze toto fizeni probiha, je pro
4 Vev/ vV . 4 M vv/ 4 4 o v 4 M 4

posouzeni nynéjsi véci irelevantni. Nejvyssi spravni soud se s odavodnénim krajského soudu
ztotoznuje a ze stejnych divodd neprovadél jako dikazy dokumenty zaslané spoleéné
s kasa¢ni stiznosti. K posudku RNDr. Vlasina se NSS vyjadii podrobnéji nize.

[51] Ad nimitka 3) - stéZovatel nejprve uvidi nékolik citaci z judikatury Ustavniho soudu
a spravnich soudti s tim, Ze nesouhlasi s posouzenim své aktivni vécné legitimace k nékterym
zalobnim namitkdm a obecné svého postaveni ve spravnim fizen o zadosti o vyjimku.
Nespecifikoval vSak bliZe, o které namitky ma jit. NSS se proto zabyval az tou argumentaci,
kterou stézovatel vztahl ke konkrétnim zavérim krajského soudu.
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[52] Krajsky soud fizeni o vyjimce neoznalil jako ,nevyznamny“ predstupen fizeni
o umisténi stavby. Uvedl, ze ,,#izeni o vyjimce dle § 56 ZOPK je zpravidla predstupném rizeni
o umisténi stavby, resp. rizeni o povolent stavby“, coz je pravdou. Citovanym tvrzenim vsak
neni nijak snizovan vyznam tohoto fizeni, ani z néj nevyplyva, ze by se jednalo o fizeni
nevyznamné. V této Casti uvedena kasa¢ni namitka nereflektuje skuteény nazor krajského
soudu. NSS souhlasi s tim, ze hodnoceni krajského soudu o vyprazdnéni smyslu postaveni
spolki v rizeni nebylo pro posouzeni divodnosti zaloby relevantni ani namisté.
Z napadeného rozsudku ovsem negativni predpojatost vici spolkim na ochranu ptirody
.. / 4 . / v/ v v v v/ v ’ \4 4
a krajiny nevyplyva. Krajsky soud radné a prezkoumatelné vyporadal veskeré Zalobni
namitky, byt jejich vyporadani casto reflektovalo obecnost téchto namitek, opakované
v 4 4 . / v/ v . e v/ ’ Y /
uplatnéni namitek obdobnych, pripadné nedostatek reakce na jejich vyporadani zalovanym.
Tyto okolnosti vSak rovnéz negativni predpojatost krajského soudu nezakladaji. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s tim, ze v nékterych pripadech stézovatel argumentuje ve zcela
/4 . v v/ v o . v/ 4 4 v/ v / ’ . ’
obecné roviné, piipadné vibec nereaguje na vyporadani dfive uplatnénych namitek. Strohé
v/ 4 /7 v 4 4 . . / oV ’ . 4
vyporadani zalobnich namitek krajskym soudem proto nemtze mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. K namitce ohledné nesmyslného zkopirovani pasaze tykajici se vyctu
druhd, pro které byla vyjimka zamitnuta, odkazuje NSS na vyporadani namitky 1).

[53] Ad namitka 4) - byt NSS souhlasi s tvrzenim stézovatele, ze mu zadny pravni predpis
neuklada setrvat na namitkach, které jiz v ramci spravniho fizeni v jeho dtivéjsi fazi uplatnil,
lze rovnéz souhlasit s tvrzenim, ze stézovatel v této véci nedostatecné reflektuje prubéh
konkrétniho spravniho fizeni. V pravé projednavané véci totiz spravni rizeni zahajil jiny
spravni organ, nez ktery nakonec vydal prvostupnové rozhodnuti, a to z davodu Gspésné
uplatnéné namitky systémové podjatosti. Prvostupriové rizeni tak bylo postupné vedeno
dvéma spravnimi organy. Zaroven je potfeba zdlraznit, ze prvai rozhodnuti spravniho
organu prvaiho stupné bylo zalovanym zruseno a véc mu byla vracena k novému projednani
s vyslovenym pravnim nazorem, které vady tohoto rozhodnuti je spravni organ prvniho
v v/ v/ 4 M i 4 4 4 4 v v 4
stupné v dal$im fizeni povinen odstranit. Spravni organ prvniho stupné tak vydal v poradi
druhé prvostupniové rozhodnuti, proti kterému brojil stézovatel pomérné rozsahlym
odvolanim. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze spravni organy nepochybily, pokud
/ v v/ 4 M v 4 v 4 J 4 4 v/ 4 4 v v 4 4
vyslovné vyporadaly namitky uplatnéné az v této fazi spravniho tizeni. Zavér, ze spravni
4 4 v Vv / v/ v / 4 i 4 4
organy mohly mit za to, ze stézovatel na svych drive uplatnénych namitkach netrva, se ve
v / 4 M 4 4 vV s 7. M / bl 4 7 V7 4
svétle skutkovych okolnosti projednavané véci jevi jako zcela logicky, nebot spravni fizeni
bylo doplnovano, ¢imz doslo ke konzumpci nékterych téchto namitek. Navic stézovatel
podal rozsahla odvolani, v ramci kterych bylo jisté mozné alespon obecné tyto namitky
opakované vymezit. Pokud tak neuéinil, bylo opravnéné mit za to, ze na téchto namitkach
dale netrva. Krajsky soud tak postupoval spravné, kdyz shledal spravni rozhodnuti i pres
absenci explicitniho vyporadani nékterych dtive uplatnénych namitek za prezkoumatelné.

[54] Ad namitka 5) - Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou ani namitku poruseni
dispozi¢ni zasady. V oznameni o zahajeni tizeni ze dne 16. 10. 2018 (zalozeném jesté ve spise
vedeném Krajskym Uradem Stfedoleského kraje) byl skutecné uveden vydet pouze
VvV A / vV, * o o *V 4 v
stézovatelem zminovanych péti druht obratlovcet [rosnicka zelena (Hyla arborea), dolek
obecny (Triturus vulgaris), skokan zeleny (Rana esculenta), krahujec obecny (Accipiter
. /. / vV 4 v 4 4 v v/ 4
nisus) a rorys obecny (Apus apus)]. Stézovatel ma pravdu, kdyz uvadi, ze tizeni bylo v roce
2018 zahajeno pro jinou mnozinu zvlasté chranénych druht zivocicht, nez pro které bylo
vydano prvostupnové rozhodnuti v roce 2022. Prehlizi nicméné, ze v Gvodu spisu vedeného
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spravnim organem prvniho stupné je zalozena vyzva zadateli ze dne 14. 5. 2019, aby mj. jasné
definoval predmeét zadosti s ohledem na aktualizace pfirodovédnych prizkuma a predchozi
tkony investora. V nasledujicim podani doruCeném spravnimu organu prvatho stupné
24.7.2019 pak zadatel vymezil predmét zadosti novym vyctem zvlasté chranénych druht
zivolichu, v némz jsou uvedeni mj. obratlovci vypocteni stézovatelem v kasalni stiznosti
[jmenovité se zadost tykala colka obecného (Lissotriton vulgaris/ Triturus vulgaris), ropuchy
obecné (Bufo bufo), skokana zeleného (Pelophylax esculentus), uzovky obojkové (Natrix
natrix), slepyse kirehkého (Anguis fragilis), kunky obecné (Bombina bombina), rosnicky
zelené (Hyla arborea), jestérky obecné (Lacerta agilis), lejska Sedého (Muscicapa striata),
koroptve polni (Perdix perdix) atuhyka obecného (Lanius collurio)]. Vydet zvlasté
chranénych druht zivodicht uvedenych vtéto zadosti pak zcela odpovida jak vyctu
uvedenému v rozhodnuti spravnitho organu prvatho stupné z20.3.2020, tak
v prvostupniovem rozhodnuti (z 13. 4. 2022), jez aprobovalo napadené rozhodnuti. Spravni
organ prvniho stupné tak vydal rozhodnuti, které pracuje s vyctem druht odpovidajicim
tomu, ktery byl vymezen v doplnéni puvodni zadosti. K poruseni dispoziéni zasady
tak nedoslo. Krajsky soud nepochybil, souhlasil-li szalovanym, ze predmét fizeni byl
v prubéhu spravniho fizeni vyjasnén.

[55] Ad namitka 6) - v této namitce stézovatel doslovné zopakoval tri odstavce, které
uvedl jiz v zavéru namitky 2). NSS proto na tomto misté odkazuje na své posouzeni této
namitky uvedené vyse.

[56] Ad namitka 7) - je sice pravdou, ze krajsky soud vyslovné namitku o neplatnosti
stanoviska EIA nevyporadal, nicméné dle nazoru NSS nema toto pochybeni za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud se totiz pomérné rozsahle vyjadroval
k vztahu rizeni EIA afizeni o povoleni vyjimky ze zakazt u zvlasté chranénych druht
zivocicht. V této dasti odavodnéni pak NSS neshledal pochybeni. Nadto pro Gcely fizeni
o vyjimce neni uplynuti platnosti stanoviska EIA prekazkou, tedy toto stanovisko neni
nezbytné pro ulely tohoto rizeni aktualizovat. Tato skuteénost implicitné vyplyva
1z oduvodnéni krajskeého soudu. Byt tedy neni namitka vyslovné vyporadana, lze
z odivodnéni jeji vyporadani dovodit. Zaroven stézovatel v kasacni stiznosti zadnym
zpusobem nerozviji, jaky vliv by nevyporadani uvedené namitky meélo na zakonnost
napadeného rozsudku. Tento nedostatek je v kasacni stiznosti vymezen pouze jednou vétou,
ktera nijak blize nerozviji vliv uvedeného pochybeni na zadkonnost zavéra krajského soudu.

[57] Ad namitka 8) - nedodrzeni podminek uvedenych ve stanovisku EIA stézovatel
namital v jiz zmifiovaném zalobnim bodu ¢&. 5, ktery je (s vyjimkou odkazu na odbornou
literaturu) doslovnym prepisem odvolaci namitky ¢&. 6. Stézovatel v ném uvedl, ze zadost
neprokazuje splnéni podminek zavazného stanoviska, a to ,zejména“ zavaznych podminek
& 27-43. Zalovany stéZovateli uz v napadeném rozhodnuti vytkl nesrozumitelnost a zna¢nou
obecnost formulace této namitky. Rozvedl, ze rozhodnuti o vyjimce podle § 56 ZOPK neni
rozhodnutim vydavanym v navazujicim fizeni aze podminky stanovené v zivazném
stanovisku EIA nejsou pro obsah tohoto rozhodnuti zavazné. Pripustil, Ze zavazné
stanovisko a rozhodnuti o povoleni vyjimky by nemély byt ve vzijemném rozporu.
Poukazal vSak na to, ze stézovatel neuvadi obsah ¢i predmét konkrétnich podminek
a namitany rozpor s oznaCenymi podminkami nijak nekonkretizuje. Oznacené podminky
¢. 27-43 se tykaly ochrany vod, podle Zalovaného tak nebyla ztejma souvislost mezi témito
podminkami a pfedmétem fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK. Se zavérem krajského soudu,
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ktery aproboval popsanou argumentaci zalovaného, NSS souhlasi. Navzdory takto
formulovanému vyporadani namitky stézovatel zopakoval tutéz argumentaci v kasacni
stiznosti a pouze doplnil tvrzeni stran nenaplnéni podminek ¢. 50 a 51. O nenaplnéni téchto
dvou podminek se vsak stézovatel zminil poprvé teprve v tizeni pred NSS. Odkazuje-li
v souvislosti s podminkou ¢. 51 na zalobni bod ¢. 10, nelze nez konstatovat, ze v tomto bodé
k podminkam zavazného stanoviska EIA stézovatel neuvadél nic. Argumentaci tykajici se
podminek ¢. 50 a 51 se tak nemohl zabyvat krajsky soud v fizeni o zalobé a z téhoz dtivodu
k ni nemuze pro nepripustnost podle § 104 odst. 4 s. t. s prihlizet nyni ani NSS.

[58] Ad namitka 9) - tato namitka vécné souvisi s namitkou 5) tykajici se poruseni
dispozi¢ni zasady, NSS proto v podrobnostech odkazuje na jeji vyporadani v Casti ad 5).
Ve zbytku pak dopliuje, ze zavér stézovatele o chybéjicim pfedmétu fizeni je v souladu

/v / /v 'V v / v / o v /
s vySe uvedenym mylny. Zadatel totiz postupné na zakladé vyzev vady piavodné podané
zadosti odstranil, predmét fizeni tak byl jiz na zacatku fizeni (byt az po vyzvé k jeho
upresnéni) jasné dan. V tomto ohledu neni problematické, ze se krajsky soud dale nezabyval
zcela obecnou namitkou stézovatele stran nesouladu argumentace spravnich organt ohledné
tzv. ,destnikové ochrany“ s§§ 50 a56 ZOPK. Ostatné, stézovatelovo tvrzeni, ze ,pro
vsechny vyblaskou zakotvené zvlasté chranéné druby Zivocichii a rostlin, do jejichZ ochrany by
moblo byt skodlivé zasahovino, musi byt udélena vyjimka, si nijak neodporovalo se zavérem
\4 /4 v /o oV v IV _V 4 v 4
zalovaného, ze vyjimka ,se miize vZdy wvztahovat pouze na ty [zvlasté chranéné druhy
Ve Ve o . / v / N / . . / . \ . AL 4
zivocichu a rostlin], u kterych lze predpoklidat jakykoli negativni vliv éinnosti, jejiz vysledky se
tak mohou dostat do kolize se zikazy k [jejich] ochrané.

[59] Ad namitka 10) - ve vztahu k délce platnosti vyjimky NSS souhlasi s tim, ze ji lze
obecné povazovat za pomérné dlouhou. Nicméné v této véci je nezbytné reflektovat, ze
4 4 v v / 4 / V M / 4 4 oV /
ziskani vSech potfebnych povoleni za Glelem realizace této zasadni stavby muze byt

v v Ve v v 4 v Ve 4 M /4 M i 7 v
pomérné slozitou a Casové naro¢nou Cinnosti. Zejména je ve vztahu k dosti dlouhé dobé
platnosti vyjimky nezbytné zduraznit, ze se jedna o strategicky dulezitou stavbu

i 4 4 v M eV / Vv 4 Vo 4 M s IV V7 M eV

s mezinarodnim presahem, jak jiz bylo uvedeno vyse. Zaroven jde o dalnici, jejiz ¢ast je jiz

v 4 v 4 v M4 i oV v v

v provozu. Z téchto okolnosti tak lze predpokladat, ze jeji realizace maze trvat pomérné

dlouho, zaroven je vSak nezbytné zajistit, aby se rozhodovani o povoleni vyjimky nestalo

zbyteénym jen pro jeji neumérné kratkou dobu platnosti. I's ohledem na dulezitost stavby
je tak nutné zajistit dostate¢nou platnost vyjimky.

[60] Pokud jiz spravni organy vedou fizeni o povoleni vyjimky ze zakazG u zvlasté
chranénych druht zivodichu, je dle NSS zcela logické, pokud délku jeji platnosti stanovi
takovym zpusobem, aby byla zpusobila splnit svij Gcel (tedy umoznit realizaci a provoz
dané stavby). V kontextu téchto okolnosti tak dobu jeji platnosti na 10 let nelze povazovat
/ 4 M / * Vv / VN7 v M \4 M4 Ve vV 4 ./ 4 v

za extrémni. Krajsky soud izalovany radné uvedli, Ze jeji pfimérenost shledavaji pravé
s ohledem na moznost naplnéni jejiho Gcelu. Neni tedy pravdivé tvrzeni stézovatele, ze zavér
Ve vV i / v/ v o v v b v /

o primérenosti této doby nebyl radné zdivodnén. Totoznou argumentaci je pak mozné
uplatnit i ve vztahu k platnosti prvostupniového rozhodnuti po dobu dalsich tizeni, nebot
timto zpusobem ma byt zaruceno, aby vyjimka neskoncila dfive nez tato navazujici tizeni.
Pokud by v prubéhu realizace stavby doslo ke zméné biologickych podminek v predmétném
Uzemi, tedy by byly ohrozeny jiné zvlasté chranéné druhy zZivocicht, nez pro které byla

IR 4 v v/ 4 /o v/

vyjimka povolena, bylo by na misté podat zadost o povoleni vyjimky pro tyto dalsi druhy
zivoCichl, nebot bez ni zakon skodlivé zasahy vGc¢i nim zakazuje. Vedle toho ZOPK
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zakotvuje v § 84 pravomoc organu ochrany prirody z vlastniho podnétu nebo na navrh
vydané rozhodnuti zménit, dojde-li napt. ke zméné skutecnosti pro jeho vydani rozhodnych.

[61] Stézovatel dale tvrdil, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku souladnosti
podminky ¢. 12 s tehdy rozhodnym znénim § 45i odst. 11 ZOPK. Podle tohoto ustanoventi
kompenzacni opatfeni musi byt zajiSténa pred realizaci zdméru, priCemz zajiSténa jsou
v pfipadé, ze jsou funkéni. NSS této Casti kasa¢ni namitky neprisvéddil. Podminka €. 12 byla
formulovana nasledovné: ,Drzitel vyjimky je povinen zajistit provedeni nabradnich opatveni
[...] tak, aby byla funkcni nejpozdéji soubézné s vystavbou konkrémiho iiseku stavby, kde jsou
opatreni lokalizovdna, neni-li v rozhodnuti uvedeno jinak.“ Krajsky soud spravné zduraznil,
ze kompenzacni opatreni musi byt podle formulace podminky ¢. 12 soubézné se stavbou jiz
funkéni. Museji tedy byt jiz dokoncena, nikoli teprve realizovana soubézné se stavbou.

[62] Ad namitka 11) - ani tuto namitku stézovatele tykajici se nedostate¢ného stanoventi
zpusobu kontrol organu ochrany ptirody podle § 56 odst. 7 ve spojeni s § 5b odst. 3 pism. d)
ZOPK neshledal NSS divodnou.

[63] Podle prvni véty § 56 odst. 7 ZOPK platilo nasledujici (s Gcinnosti do 31. 12. 2023):
»V pripadé povoleni vyjimky ze zdkazii u zvldsté chranénych drubi rostlin a Zivocichd plati pro
obsah rozhodnuti podle odstavce 1 nebo 6, obsah opatteni obecné povahy podle odstavce
4 a pro obsah dobody podle odstavce 5 obdobné § 5b odst. 3.“ V souladu s § 5b odst. 3 pism. d)
ZOPK tak rozhodnuti o vyjimce musi obsahovat zpusob kontrol, které bude organ ochrany
ptirody stanovujici odchylny postup provadét. Stézovatel jiz ve spravnim rizeni odkazoval
na zpusob, jakym by podle jeho minéni mély byt vymezeny alesport minimalni pozadavky
na zpusob kontroly podminek stanovenych v rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakaza
u zvlasté chranénych druht zivodichu. To vsak spravni organy nereflektovaly a obecné
vymezeni moznosti kontrol v kontrolni dny, ptipadné kdykoliv po dobu platnosti vyjimky,
povazovaly za dostateCné.

[64] Krajsky soud vnyni posuzované véci rovnéz shledal urceni zptsobu kontrol
dostate¢nym, ato s oduvodnénim, ze zahajeni samotnych kontrol nastane v horizontu
nékolika let a budouci zpusob kontrol tak bude zasadné ovlivnén rozhodnutim o povoleni
stavby a harmonogramem vystavby. Organ ochrany pfirody bude dale seznamen s planem
kontrolnich dnt stavby, od néhoz se odviji terminy pravidelnych kontrol stanovenych
podminek. Nadto ma organ ochrany pfirody opravnéni proveést kontrolu kdykoliv nahodile
po dobu platnosti vyjimky. Jelikoz je ¢asovy plan kontrolni ¢innosti navazan na provadéni
stavby, je logické, ze konkrétni terminy kontrol mohou byt dany az pfi realizaci zaméru.
S touto diléi argumentaci se sice NSS ztotoziuje, nicméné ma za to, ze se Castené miji
s podstatou stézovatelem uplatnéné namitky.

[65] Zpusob kontrol mél byt vymezen v ramci podminek 9. az 11. vyroku III. rozhodnuti,

v némz spravni organ prvniho stupné uvedl: ,,9. DrZitel vyjimky organu ochrany prirody:

- Bude po celou dobu stavby oznamovat vzdy do 7 dni od instalace aktudlni lokalizaci
a rozsah instalace migracnich zabran k ochrané obojZivelniki.

- Predlozi navrh vegetacnich iprav zemnich valii k odsoublasent.

- Oznami zpisob arozsab wvyuZiti oprdvnéni plynouci ztéto wvyjimky asplnéni
vyplyvajicich povinnosti kazdorocné vZzdy do 31. 12. kalendarnibo roku, v némz
opravnéni plynouci z této vyjimky vyuZival, neni-li vyse stanoveno jinak. Orgdn ochrany
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privody ddle bude v misté stavby providét kontroly plnéni podminek povolené vyjimky,
a to zejména v ramci kontrolnich dni stavby, o jejich? konani drZitel vyjimky predem
informuje organ ochrany prirody a umozni mu téast na kontrolnich dnech a poskytne
nezbytnou soucinnost. Kromé toto miize organ ochrany prirody vyzvat drZitele vyjimky
kdykoliv po dobu jeji platnosti k dcasti na kontrole plnéni podminek plynoucich
z povolené wyiimky adrzitel vyimky je rovnéZ povinen se kontroly zilastnit
a poskytnout soucinnost“ (dtraz pridan NSS).

Dale spravni organ prvniho stupné vramci podminek 10. a 11. blize upravil
pozadovany zpusob plnéni vymezené oznamovaci povinnosti. Nejvyss$i spravai soud
tak konstatuje, zeza zplsob kontrol povazuje zejména zddraznénou cast
prvostupniového rozhodnuti, zbytek podminek vymezoval v zasadé jen oznamovaci
povinnost drzitele vyjimky a zptsob, jakym ma byt splnéna.

[66] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zakladnim vychodiskem, ze kterého musi
spravni organy pri vymezeni zpusobu kontrol vychazet, je nutnost reflektovat to, pro které
konkrétni zvlasté chranéné druhy zivolichd je povoleni vyjimky vlastné zadano.
Rozhodnuti musi zohlednit specificky zplsob zivota téchto zivolichl, jemuz must
odpovidat také podminky rozhodnuti, zeyména ulozena zmirnujici ¢i kompenzacni opattent.
A témto opatrenim pak musi odpovidat stanoveni zpusobu kontrol jejich dodrzovani.

[67] V této souvislosti je tfeba téz pripomenout, ze pravé absence stanoveni zpusobu
kontrol v puvodnim prvostupnovém rozhodnuti byla jednim z dvoda pro jeho zruseni ze
strany zalovaného. V navaznosti na toto zruseni spravni organ prvniho stupné sveé
povinnosti stanovit zpusob kontrol dostal alespon vyse uvedenym obecnym odkazem.
V této casti prvostupnoveé rozhodnuti doznalo zmény, kterou nasledné Zalovany akceptoval
a povazoval za dostate¢nou. K odvolacim namitkam tykajicim se zpusobu kontroly
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze je vyloudeno, aby si spravni organ sam
v rozhodnuti uréoval povinnosti, a zduraznil, ze z obsahu podminek si stézovatelé mohli
ucinit Gsudek o Cetnosti a zpusobu provedeni kontrol a mohli pripadné navrhnout jiné
feseni.

[68] Stimto zavérem NSS souhlasi, avSak povazuje za potrebné korigovat uvahu
zalovaného naznacujici, ze je snad jen véci urednikd, jak budou kontroly provadény, a nelze,
aby si v tomto sméru sami urcovali své povinnosti - viz k tomu usneseni roz$ireného senatu
ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, bod 41: ,Jakkoli je t7eba
rozlisovat mezi verejnym zdjmem a soukromymi &i kolektivnimi zdjmy (srov. rozsudek NSS ze
dne 10. 5. 2013, & j. 6 As 65/2012-161, ¢& 2879/2013 Sb. NSS), neni jejich oddéleni absolutni.
V' 7adé pripadi je verejny zajem totoZny se spolecnymi soukromymi zajmy jednotlivci a jejich
skupin (srov. Vedral, ].: Spravni vdd: komentdr. 2. vydani. Praba: Ivana Hexnerovd - Bova
Polygon, 2012, s. 100). Verejny zdjem je typicky zdarovern kolektivnim zdjmem velkého mnoZstvi
jednotlivcii a zpravidla se rovnéZ prekryvd se subjektivnimi pravy téchto jednotlivei. Kuprikladu
verejny zdjem na ochrané Zivotniho prostvedi se prekryvd s pravem jednotlivci na ochranu
zdravého Zivotniho prostiedi dle cl. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. II. US 70/97). To, Ze ochrana vereinébo zdjmu je
svétena predevsim spravnim orgdniim a jinym privilegovanym subjektiim, tedy neznamend, Ze
by obcaniim mélo byt pausilné odepreno pravo podilet se na formulovini, resp. konkretizaci
vereiného zdjmu v konkrétni véci, popr. proti poruseni zakommych wustanoveni na ochranu
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verejného zajmu brojit u soudu, jsou-li dany podminky pro jejich aktivni legitimaci pro podani
navrbu na zahdjeni ¥izeni stanovené procesnimi predpisy. Argument, Ze oblaniim po verejném
zdjmu nic nent a je to véc pouze uredniki, pokldda rozsiveny sendt za absurdni...”

[69] Nutno upozornit, ze v dané véci je onim vefejnym zajmem zjevné zajem na zvysené
ochrané ohrozenych druhl zivolichd, pficemz na jejich ochranu nelze rezignovat,
resp. ji neutralizovat s tim, ze je vylouceno, aby si spravni organ v rozhodnuti o vyjimce
ulozil jakoukoli bliz$i konkretizaci ,zptsobu kontrol®. Opak je pravdou. Je potteba trvat na
tom, aby byl zptisob kontrol vzdy v kazdém jednotlivém ptipadé radné stanoven. Nejedna
se o zadny extenzivni vyklad vyse uvedeného zakonného pozadavku, jak uvadél krajsky
soud. I jeho ivahu je nutno korigovat a zdaraznit, ze zakonodarce jednoznacné vyjadril vili
chranit zvlasté chranéné druhy zivocicht zakotvenim zakonnych zakaza podle § 50 ZOPK.
Zajem na ochrané zivocicht vsak vyplyva rovnéz z unijni Gpravy, zejména ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. 11. 2009 o ochrané volné zijicich
ptaka (dale také ,smérnice o ptacich®) a smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21.5. 1992
o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin (dale také
ysmeérnice o stanovistich®). Cilem této ochrany je zejména podpora ochrany biologicke
rozmanitosti, predchazeni ohrozeni biologické rovnovahy, zabranéni negativnim dopadim
komercnich zajmu, jakoz 1 ochrana a zlepSovani kvality zivotniho prostredi, jak vyplyva
z preambuli téchto smérnic. Vsouladu sclanky 12 odst.1 a13 odst. 1 smérnice
o stanovistich musi clenské staty prijmout nezbytna opatfeni pro vytvoreni sytému prisné
ochrany zivodisnych a rostlinnych druht. Podle ¢lanku 9 odst. 2 pism. e) smérnice o ptacich
pak musi odchylky ze zakazt vymezenych smérnici upresnit kontroly, které budou
provadény. Implicitné pozadavek na kontrolu dodrzovani podminek povolenych vyjimek
vyplyva také z clanku 16 odst. 3 pism. d) a e) smérnice o stanovistich. Z ¢lanku 9 smérnice
o ptacich a z ¢lanku 16 smérnice o stanovistich rovnéz vychazi soucasné znéni § 56 ZOPK.
Je tedy zjevneé, Ze 1 na unijni Grovni je jednoznacné dan zijem na ochrané zivoclicht a na
kontrole povolenych vyjimek.

[70] Ostatné isamotny ZOPK v §1 uvadi, ze Gcelem tohoto zikona je mimo jiné
1 prispéni k ochrané rozmanitosti forem zivota. Z téchto okolnosti je potreba vychazet pti
povolovani vyjimky. K tomu, aby byla tato ochrana Gcinné zajisténa, je nezbytné pfi
povoleni vyjimek z ni stanovit jednozna¢né podminky pro jejich vyuziti, jakoz 1 zpasob
. v /4 4 o Ve Ve o /7 4 Vee 4 Vv 4 v

jejich kontroly (konkrétnim druhGm zivodichG musi odpovidat prijata opatreni a tém zase
musi odpovidat zpisob kontrol).

[71] Cilené vymezeni zptsobu kontrol je v zajmu zivolicht a dotéené vefejnosti hajici
jejich zajmy, kterym bude zaruceno, Ze kontroly budou zptsobilé ovéfit, zda k realizaci
stavby dochazi ve spravné dobé tak, aby konkrétni zivolichové byli ohrozeni v co
nejmensim rozsahu. Blizsi vymezeni je rovnéz v zajmu organu ochrany prirody, ktery ma
/7 1V ’ v/ Ve 4 4 4 4
tyto kontroly provadét. Organ ochrany prirody pti spravném vymezeni kontrol bude mit
2y v , .. : Civ. -
jiz v dobé rozhodnuti postaveno najisto, kdy bude povinen kontroly provadét, sjakou
frekvenci tak ma ¢init a na co konkrétné ma své kontroly zamétit. Organy ochrany ptirody
tak ani nebudou netimérné zatéZzovany povinnosti pribézné vyhodnocovat, ve kterych
okamzicich maji k provedeni kontroly pristoupit. V neposledni radé vsak Nejvyssi spravni
soud zduraziuje, ze vymezené pozadavky na obsah rozhodnuti o povoleni vyjimky
vyznivaji také ve prospéch samotného zadatele. Pfi jednoznacné vymezeném zpusobu
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kontroly bude totiz i zadatel védét, kdy, pfipadné jak ¢asto, lze kontroly splnéni podminek
ocekavat a na co konkrétné budou zaméreny.

[72] Cilem stanoveni zpusobu kontrol je jejich blizsi vymezeni, ze kterého by mélo byt
ztejmé zakladni Casové a vécné uréeni predpokladanych kontrol. K obdobnému zavéru jiz
dospély také krajské soudy - srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2020,
¢.j. 31 A 72/2019-203 (R/D52, Pohorelice - Ivar, I. etapa“), nebo rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 1. 2022, ¢.j. 51 A 108/2020-53 (,D3, jizni obchvat Jilového u Praby*). Na
druhou stranu neni v rozhodnuti o povoleni vyjimky nezbytné vymezit konkrétni terminy
planovanych kontrol, jak se obava zalovany. Tento zavér jiz NSS vyslovil ve svém nedavném
rozsudku ze dne 13.9.2024, ¢.j.7 As99/2024-71 (,1/20 Losind - obchvat®). V tomto
rozsudku rovnéz NSS potvrdil, ze ze zakona nevyplyva ani pozadavek na stanoveni kontrol
na zcela pravidelné cykly, bliz$i terminy provadéni kontrol tak budou dany az v navaznosti
na realizaci stavby. Zdaraznil vsak, ze spravni organy jsou vzdy povinny zdtvodnit, pro¢
ptistoupily k danému stanoveni zpasobu kontrol.

[73] K tomu je tfeba doplnit, ze pti vyuziti odbornych znalosti by mélo byt jiz v ramci
v/ 4 /o 4 o IV _V 4 v / o V- Ve o v / v M
fizeni o vyjimce ze zakazu u zvlasté chranénych druht zivocicht mozné obecné vymezit,
v jakém Casovém horizontu, pripadné s jakym odstupem ma k provadéni kontrol dochazet.
Investor ma s ohledem na § 67 odst. 1 ZOPK povinnost zajistit predem na svij naklad
hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na chrinéné zajmy. Toto hodnoceni tak spravni
organy musi mit k dispozici a jiz z néj lze alespon ramcové vyvodit, na co by mély byt
budouci kontroly zaméreny. Pti vymezeni zpusobu kontrol by tak mohlo byt mozné
/ v o ~ ’ / oV / J4 v,

vychazet napt. i z tohoto podkladu. Casové vymezeni kontrol muze byt navazano napt. na
ro¢ni obdobi, konkrétni mésice apod., a to pri zohlednéni konkrétnich ulozenych opatfeni.
Kontrola dodrzovani podminek vymezenych v rozhodnuti o vyjimce pak musi ovéfit, zda
k realizaci stavby dochazi ve spravné dobé a rozsahu, a to pravé v souladu s vymezenymi
podminkami.

[74]  Stejné tak vécné vymezeni zptsobu kontroly bude v dobé rozhodovani o vyjimce
\4 / Ve v /4 4 v 4 oV / 4 4 4 v 4

mozné urcit do zna¢né miry obecné. Toto vymezeni tak maze byt navazano na provadeéni

konkrétnich ¢innosti spocivajicich napfiklad v provedeni urcitého skodlivého zasahu (kaceni

dfevin, realizace urcité Casti stavby apod.), ptipadné na provedeni nékterého ze zmirnujicich

Ve V4 v 4 v 4 / v Ve Ve o 4 4 v/

¢1 kompenzacnich opatfeni (napt. zachranny prenos zivocicht, vybudovani ptacich budek

apod.).

[75] Povinnost vymezit v rozhodnuti o povoleni vyjimky i zptsob kontrol byla ve vztahu
ke vSem zvlasté chranénym druhtum zivocicht do ZOPK zakotvena novelizujicim zakonem
¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), a dalsi souvisejici zakony s GCinnosti od 1. 1. 2018. V dfivéjsim znéni
§ 56 ZOPK totiz § 5b odst. 3 téhoz zakona obdobné platil pro obsah rozhodnuti o povoleni
/o v/ v 4 /o 4 o IV _V 4 v / o 4 o
vyjimky pouze v pfipadé povoleni vyjimky ze zakazt u zvlasté chranénych druht praku.
K obecnému rozsifeni pozadavkl na obsah rozhodnuti v pfipadé vyjimky ze zakazt u vsech
zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocicht doslo na zakladé pozménovactho navrhu, nelze
tak jednoznacné vylozit imysl zakonodarce [viz snémovni tisk ¢. 927/5, pozménovaci a jiné
navrhy k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o v/ M o4
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejict
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zakony, bod R.7., 7. volebni obdobi, digitalni repozitat, www.psp.cz]. Nicméné acel tohoto
ustanoveni azajem na radném provadéni kontrol plnéni podminek vyplyvajicich
z rozhodnuti na zakladé blizsitho vymezeni jejich zptsobu je zjevny jiz z vyse uvedenych

/ M M / .. 4 4 4 /. VV /7 / v Ve Ve o M i /
vychodisek, zejména z unijni pravni Gpravy smérujici k ochrané zivocichtu a biologické
rozmanitosti jako takové.

[76] Je proto zadouci, aby byl vaplikacni praxi zpusob kontrol blize specifikovan,
tj. navazan vécné a Casové na podminky povolené vyjimky tak, aby mohl byt vykon kontrol
4 / M 4 v M Ve Vev/y 4 o v
cileny a efektivni. Avsak i pti obecnéjsim vymezeni zpusobu kontrol 1ze tomuto pozadavku
dostat a zakonem vyzadovany ,zptsob kontrol“ vylozit tak, aby nebyl pouhou formalni
v/ 4 4 v 4 i v/ .. 4 Vv s
soucasti rozhodnuti bez skute¢ného vlivu na ochranu ptirody a krajiny. V této véci je tedy
treba vymezeni zpisobu kontrol ¢ist ve spojitosti s dal$imi podminkami - ostatné sama shora
citovana podminka 9. ve vyroku II. prvostupniového rozhodnuti je takto koncipovana
a vychazi z toho, ze jde o ,kontrolu plnéni podminek povolené vyjimky... .

[77] Pokud je ve spravnim rozhodnuti vymezeno, ze organ ochrany pfirody bude
provadét ,kontrolu plnéni podminek povolené vyjimky“, je potteba toto stanoveni zpusobu
kontrol chapat tak, ze éasové avécné vymezeni kontrol je obsazeno jiz v ostatnich
podminkach spravaiho rozhodnuti. Prevedeno na tuto véc to znamena, ze pokud napt. must
zadatel pred zahajenim stavby na biotopové vhodnych usecich zajistit myrmekologicky
pruzkum a docasné odborné zabezpeceni hnizd mravenct pred znilenim, bude organ
ochrany prirody pred zahajenim stavby provadét kontrolu, zda byla tato podminka splnéna.
V pripadé podminek, které neobsahuji Casové uréenti realizace opatfent, je pak na misté, aby
organ ochrany ptirody podle svych odbornych znalosti kontrolu jejich plnéni provedl
v obdobit, kdy je splnéni téchto opatreni nejvice potrebné (napt. kontrolu splnéni podminky
spocivajici v povinnosti instalovat ptaci budky by bylo vhodné provést v jarnim obdobi).
I z téchto duvodu by tak pro organ ochrany prirody bylo vhodné stanovit zptsob kontroly
jiz v samotném rozhodnuti podrobnéji, aby nebylo nezbytné koordinovat harmonogram
jejich provadéni ex post. PresnéjSim vymezenim je rovnéz dana vyssi mira jistoty na jejich
provadéni jak na strané zadatele, tak na strané dotCené verejnosti, tj. stézovatele, hajictho
zajmy zvlasté chranénych zivocichu. Zaroven vsak NSS zduraznuje, ze argumentace
stézovatele se omezila spiSe na zpochybnéni zavért vyplyvajicich z napadenych rozhodnuti,
aniz by stézovatel navrhl konkrétni formulaci toho, jak by mél byt zptsob kontrol ve
spravnim rozhodnuti vymezen.

[78] Zpusob kontrol nebyl sam o sobé dostate¢né precizovan, nicméné pti jeho vztazeni
ke konkrétnim ulozenym opatfenim, které mél zadatel - drzitel vyjimky (osoba zic¢astnéna
v/ 4 .. . . . . / . v M v 4 vV 4

na rizeni 1) - zajistit mj. skrze biologicky dozor, je mozno dovodit vécné zaméreni kontrol;
viz vyse zminény myrmekologicky prizkum a zabezpeceni hnizd mravenct nebo instalaci
budek pro lejsky, ptip. suché skladané kamenné zidky ¢i nepritoné tiné; na splnéni pravé
téchto opatfeni musi byt kontroly zaméfeny. Casové pak vymezeni kontrol mtize vyplyvat
ptimo z formulace urditého opatfeni, ptip. je nezbytné kontroly v souladu s odbornymi
znalostmi organu ochrany pfirody provést v obdobi, kdy je realizace daného opatteni pro
Ve Ve 8% ’ v/ v 4 v/ v M 4 . . \4 /
zivoCichy klicova. Lze proto uzavrit, ze v daném pripadé je v zavislosti na ulozenych
opatfenich (podminkach povoleni vyjimky) mozno alesponi ramcové urcit, kdy kontroly
maji probéhnout i na co maji byt zaméfeny. Nejvyssi spravni soud proto ani této namitce
stézovatele neprisvedcil.
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[791 Ad namitka 12) - ktvrzeni, ze stézovatel relevantnost svych vyhrad dolozil
posudkem znalce. Jak jiz bylo opakované uvedeno, predlozeny znalecky posudek
predstavoval z velké ¢asti pravni hodnoceni, ke kterému neni znalec opravnén. Z téchto
diivodt tak bylo spravnym postupem, pokud spravni organy k posudku neptihlizely. Na
tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze znalecky posudek caste¢né mohl obsahovat
1 hodnoceni vécné. Stézovatelem oznacdeny rozsudek NSS €. j. 9 As 213/2019-110 na tuto véc
nedopada, nebot slo o odlisnou skutkovou situaci, jelikoz krajsky soud zde znalecky
posudek pominul a bez fadného odtGvodnénti jej neprovedl. V pravé projednavaném pripadé
vsak krajsky soud uvedl, z jakych duvodt povazoval znalecké posudky za nadbytecne.

[80] K doplnéni kvantifikace druhd ,od stolu® Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento
o v 7 vV v . ’ ’ ’ s . . e
zpusob doplnéni rovnéz nepredstavuje vadu spravnich rozhodnuti majici vliv na jejich
zakonnost. Doc. F. pti vypracovani doplnéni vychazel ze svych drivéjsich podklada, nebylo

/ 4 /4 4 4 v 4 vV v 7 /v i v v
tak nezbytné provedeni terénnich praci. Ostatné sam stézovatel v kasaéni stiznosti pomérné
rozsahle argumentuje tim, ze znalec nemusi sam terénni prace provadét, aby byl schopen
zhodnotit posuzované Gzemi a pripadny vyskyt zvlasté chranénych druhd zivodicht na ném.
Tyto zavéry stézovatel vztahuje k argumentaci tykajici se posudku RNDr. Vlasina, ovsem
dopadaji pravé i na doplnéni kvantifikace druht v pozdéjsi fazi tizeni. Pokud autorizovana
osoba vychazela ze svych diive ziskanych podkladd, na zakladé kterych bylo mozné doplnit
informace o Cetnosti konkrétnich zvlasté chranénych druht zivocicha vyskytujicich se na
daném Uzemi, a neprovadéla tak dalsi terénni prace, nelze tomuto postupu nic vytknout. Ani
skutecnost, ze doplnéni kvantifikace druhd bylo provedeno pouze na zakladé podklady,
nelze povazovat za vadu rozhodnuti.

[81] Stézovatel dale namital, ze spravni organy nedostateCné kvantifikovaly, kolika
jedinct se zasah skute¢né dotkne. Ani této dil¢i namitce kasacni soud neprisvéddil. NSS jiz
v rozsudku ze dne 13.9. 2024, .. 7 As 99/2024-71 judikoval, ze ,,z hlediska smyslu a sicelu
zakona je dileZité, jaky bude dopad predmétného zaméru (zdsabu) do populace jednotlivych
[zvlasté chranénych druht zivocicht]. Z uvedeného divodu je kladen diraz na odpovidajici
formulaci adekvdtnich podminek pro jejich ochranu, nikoli na relativné formalisticka vyjadreni
jejich poctd, byt ijen obecné napt. v vadech. Nelze prijmout tvrzeni stéZovatele, Ze by spravni
orgdny rezignovaly na své zikonem stanovené povinnosti tim, Ze neprovedly ¥ddné vyhodnoceni
Cetnosti, resp. ramcového poctu stavajici populace [zvlasté chranénych druhl zivodichd]
z hlediska vlivu na jejich zachovani. Nelze totiz odblédnout od toho, Ze absence bliZsiho urceni
poctu jedincii v prvostupriovém rozhodnuti je sice vadou, avsak v uvedeném pripadé neni vadou
natolik zdsadni, aby odvolaci organ musel prvostupriové rozhodnuti zrusit. Z prvostupriového
rozhodnuti se jednoznacné podivd, Ze spravni organ L. stupné u kazdého jednotlivého drubu
Zivocicha vyslovné popsal hojnost jeho vyskytu v dané lokalité. Soucasné byla provedena tivaba,
zda dotéenou stavbou zabivané vizemi predstavuje svym charakterem pro tohoto Zivocicha
jedinecny a lokalizaci zdsadni biotop, jehoZ ztrata by wvedla k vyznamnému oslabeni mistni
populace. Nadto tam, kde je predpoklidany zabor daného biotopu, byla navrZena odpovidajici
opatrent, kterymi dojde ke zmirnéni dopadii povolené vyjimky.“ V kontextu téchto kritérii
hodnoceni prvoinstan¢niho rozhodnuti krajskym soudem obstoji.

[82] Ad namitka 13) - Nejvyssti spravai soud zdaraznuje, ze stézovatel nezohlednil fakt,
\4 . / . 4 v/ 4 4 / 4 . \4 / 4 .
ze krajsky soud sice odkazal na vyporadani uvedenych namitek zalovanym a ztotoznil se
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s nim, ovsem jednoznacné uvedl, ze timto zpusobem postupuje proto, ze uvedena zalobni
namitka byla téméf totozna s namitkou odvolaci.

[83] V judikatute spravnich soudd bylo opakované potvrzeno, ze tento zpusob
A4 4 4 oV / / v/ b 4 .. v
vyporadani muze byt v obdobnych pfipadech zcela legitimni a nelze jej povazovat za
neprezkoumatelny. Nejvyssi spravai soud napt. jiz ve svém rozsudku ze dne 27.7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze pokud je rozhodnuti
4 4 /4 A4 v o v /1 4 4 i v 4 i oV i
spravniho organu radné odtvodnéno a shoduji-li se odvolaci namitky s zalobnimi, muze si
krajsky soud spravné zavéry spravniho organu osvojit. Tyto zavéry Nejvyssi spravai soud
nadale potvrzuje iv novéjsich rozhodnutich, viz napf. rozsudek ze dne 3.11.2023,
¢. j. 8 As 68/2022-52, pripadné rozsudek ze dne 19.7. 2023, ¢.j. 1 Afs 111/2022-30. Nebylo
by tcelné vyzadovat po soudech, aby v ptipadé, ze se s vyporadanim dané namitky spravnim
organem ztotozni, opakovaly totéz jen jinymi slovy. Odkaz na vyporadani provedené
spravnim organem tak predstavuje radné vyporadani namitky atento zpusob nema za
nasledek nepfezkoumatelnost rozsudku, jak uvadi stézovatel. Zavéry uvedené v jim
oznaceném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 74/06 tak nejsou na nyni projednavanou
véc aplikovatelné, nebot se vztahuji na situace, kdy soudy na namitky Gcastnika fizeni vibec
4 M / / v/ v M / v 4 4 M ..
nereaguji. V projednavaném pripadé krajsky soud zalobni namitku neopomenul, pouze ji
v/ ./ A 4 /7 Vv / v v/ v b 4
vyporadal odkazem na jeji vyporadani zalovanym, coz bylo v tomto pripadé zcela legitimni
reakel. Krajsky soud nadto uvedl, ze stézovatel mél v zalobé reagovat na vyporadani odvolaci
namitky zalovanym, tvrdit skuteCnosti zpusobilé zpochybnit aktualnost prazkuma
a oznacit dukazy podporujici tato tvrzeni, coz neucinil. Stejné tak v kasacni stiznosti
stézovatel pouze velmi obecné odkazuje na nedostateéné vyporadani namitky krajskym
soudem, aniz by uvedl, v ¢em konkrétné by mélo uvedené pochybeni zasahnout do jeho
verejnych subjektivnich prav, ani nijak neuvadi, v jaké ¢asti doslo k nutnosti aktualizace
podkladu. Stézovatel dale pouze zduraznuje stafi biologickych pruzkuma. Nespecifikuje
v .. /4 4 v Ve 4 **V_V 4 [ Ve 4 v M /
vSak nijak konkrétni zmény ¢i nova zjisténi, pro ktera je podle néj zavér krajského soudu
stran jejich trvajici aktualnosti nespravny. Takto formulované stiznostni tvrzeni neni
zpusobilé kvalifikované zpochybnit posouzeni dané pravni otazky v napadeném rozsudku.

[84] Ad namitka 14) - k této namitce NSS uvadi, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
vysvétlil, zjakych divodt nebylo potreba se obsahem posudku RNDr. Vlasina blize
zabyvat, resp. souhlasil s pristupem zalovaného. S timto zhodnocenim se NSS ztotoznuje.
V podrobnostech pak odkazuje rovnéz na vyse vyporadanou namitku tykajici se
kvantifikace druht provedené doc. F. a pfipadného hodnoceni posudku RNDr. Vlasina [viz
dast ad 12)]. Ze stejnych divodi pak nebylo Glelné provadér dikaz vyslechem
RNDr. Vlasina ani jeho posudkem o posouzeni podkladu pro vyhodnoceni vlivi stavby
a provozu dalnice D3, nebot ten rovnéz nebyl zpusobily ptispét ke zpochybnéni skutkového
stavu zjisténého v ramci spravniho fizeni. Navrzené diikazy jsou tak nadbytené i v fizeni
o kasaéni stiznosti.

[85] Ad namitka 15) - v této Casti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se uvedenymi
namitkami nebude vécné zabyvat a vyporadavat je. Odkaz na dfive uplatnénou zalobni
namitku totiz nelze povazovat za tradné uplatnénou namitku kasaéni. V pfipadé, ze
stézovatel pouze zopakuje zalobni tvrzeni, aniz by reagoval na argumentaci krajského soudu,
je tieba posoudit takovou namitku jako neptipustnou. Tyto zavéry vyplyvaji z divéjsi
judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu, viz napf. usneseni ze dne 30.6.2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS, prfipadné rozsudek ze dne 26.7.2023,
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¢.j. 1 Azs 78/2023-35. Kasacni namitky, ve kterych stézovatel pouze uvadi, ze nesouhlasi
s jejich vyporadanim krajskym soudem, aniz by na toto vyporadani jakymkoliv zpisobem
reagoval a polemizoval s nim, tak Nejvyssi spravni soud povazuje za neptipustné ve smyslu
uvedené judikatury.

V. Zavér a naklady fizeni

[86] S ohledem na vse vySe uvedené INSS uzavira, ze kasacni stiznost stézovatele neshledal
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[87] Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti

ptisluselo, NSS nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu zadné
4 4 vV /7 IV /7 Ve . .

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[88] Vyrok onahradé nakladd fizeni osob zalastnénych na fizeni se opira o § 60
odst. 5s. t. s., podle néhoz ma osoba z(Castnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu,
\4 .. v/ M Ve 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4

ze jim NSS zadnou povinnost neulozil, nemaji osoby zGCastnéné na rizeni pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. zari 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



