¢j. 29 A 27/2025-237

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné Zuzany Bystfické a soudcu
Lubomira Majerc¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobcu:

proti
zalovanému:

za Ucasti osob
zucastnénych
na fizeni:

a) Spokojené Dily z. s., ICO 226 72 818

sidlem Foglarova 1817/57, 664 34 Kufim

b) Ob&ané Malhostovic za Optimalizovanou D43, z. s., ICO 143 95 673
sidlem Malhostovice 152, 666 03 Malhostovice

oba zastoupeni Mgr. Lenkou Kotulkovou, advokatkou

sidlem Kopeé¢na 241/20, 602 00 Brno

c) Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, ICO 670 10 041

sidlem Ko6rnerova 219/2, 602 00 Brno

zastoupeny JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou

sidlem Vodickova 704/36, 110 00 Praha

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha

I) Obcané za ochranu kvality bydleni a Zivotniho prostfedi v Troubsku,
z. s., 1CO 269 86 043

sidlem Hodakova 582/27, 664 41 Troubsko
IT) Ochranci Brnénské pfehrady a okoli, z. s., ICO 643 31 199
sidlem Lastavkova 729/25, 635 00 Brno

I1I) Spolek Obchvat, z. s., ICO 266 06 119
sidlem Stojanova 766/7, 669 02 Znojmo

IV) Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninic¢kach,
Rozdrojovicich a Jinacovicich, z. s., ICO 266 53 486
sidlem U luhu 246/18, 635 00 Brno
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V) Reditelstvi silnic a dalnic s. p., ICO 659 93 390
sidlem Cercanska 2023/12, 140 00 Praha

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2025, &. j. MZP/2024/240/2035, sp.
zn. ZN/MZP /2024 /240/193,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. MZP/2024/240/2035, sp. zn.
ZN/MZP/2024/240/193, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci a) naklady fizeni ve vysi 18 210 K¢ do rukou
advokatky Mgr. Lenky Kotulkové ve lhaté 30 dnt od pravni{ moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci b) niklady fizeni ve vysi 14 088 K¢& do rukou
advokatky Mgr. Lenky Kotulkové ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci ¢) naklady fizeni ve vysi 18 210 K¢ do rukou
advokatky JUDr. Petry Humlickové, Ph.D., ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Soud ve vécti fesil konflikt mezi zajmy ochrany pfirody a realizaci stavebniho zaméru. Predmétem
sporu byla otazka, zda jsou naplnény podminky pro udéleni vyjimky z ochrany zvlasté chranénych
druha zivocicht z divodu vefejného zajmu na realizaci zaméru 1/43 M UK Kurim, vychod. Protoze
skutkové a pravné obdobné situaci se spravni soudy nedavno vénovaly, zdejsi soud vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Podlesi.

Reditelstvi silnic a dalnic s. p., investor zaméru, ktery je zarovefi osobou zicastnénou na fzeni ¢. 5
(dale ,RSD), podal dne 22. 12. 2023 Zadost o udéleni vyjimky ze zakladnich podminek ochrany
17 zvlasté chranénych druha a rodl Zivocichu podle § 56 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale ,,ZOPK®), v souvislosti se stavbou I/43 MUK Kusim, vjchod (dale ,,zamér®).
Jako pfilohu pfedlozil projektovou dokumentaci, obsahujici mj. hodnoceni vlivu zamysleného
zasahu na chranéné zajmy dle § 67 ZOPK z dubna 2023 (dale ,,biologické hodnoceni®).

Dne 8. 2. 2024 oznamil Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostredi (dale KU
JMK*), zahajen{ fizeni k zadosti o povolen{ vyjimky. Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. JMK
77591/2024, zadosti vyhovél a vyroky L-IV. povolil vyjimky pro vymezené skupiny bezobratlych
zivocichu, ptakd, obojzivelnikd a plaza a savet podle § 56 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) a odst. 7 ZOPK
ze zakazu a zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych zivocichu podle § 50 ZOPK pfi
dodrzeni 16 stanovenych podminek. Okruh zvlast¢ chranénych druhu vyplynul z biologického
hodnoceni. V odavodnéni svého rozhodnuti KU JMK vysvétlil, Ze pfedmétem zaméru je realizace
dopravni stavby, ktera je kompletni rekonstrukei stavajici uroviiové stykové kiizovatky silnic 1/43
a II/386 na mimouroviiovou vSesmérnou kfizovatku na pfijezdu do mésta Kufim. Ma se
rozprostirat predevs$im na nezastavénych, zatravnénych pozemcich podél vodntho toku Kufimka
a také na stavajicim silni¢nim télese silnice 1/43. Jedna se o vefejné prospésnou stavbu dopravni
infrastruktuty, pfipravovanou v souladu se zakonem ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodn{ a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy
zakon). Zamér je navrzen v souladu s tzemné planovaci dokumentaci — Zasadami uzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje ve znéni Aktualizaci ¢. 1 a 2 2 Uzemnim planem Kufim ve znénf
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Zmén ¢. 1 az ¢. 4. Realizace zaméru vyvola vlivy nevyznamné a zanedbatelné, navic minimalizované
kompenzac¢nimi opatfenimi. Vefejny zajem na uskutecnéni zaméru v dané lokalité pfevazuje nad
zajmem ochrany pfirody. Proti rozhodnuti podala odvolani fada spolki véetné Zzalobcu a), b), c).

Napadenym rozhodnutim ze dne 11. 3. 2025 Zalovany nahradil vyroky L.-IV. textem, upfesnujicim
dokumentaci, na jejimz zakladé byla druhova vyjimka povolena, a doplnénim katastralniho uzemi
Svinosice. Uznal také odvolaci namitku, ze mezi podminkami povoleni vyjimky chybi konkrétni
zpisob kontrol ze strany KU JMK. Pipojil proto podminku ¢. 17, stanovujici provedeni kontrol
plnéni povolenych vyjimek na misté za pfitomnosti biologického dozoru. Ve vyroku také zohlednil
zmény predpist, souvisejici s pfijetim zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dile ,,novy stavebni
zakon®), tedy zruseni § 56 odst. 6 ZOPK a oznaceni dosavadniho odst. 7 jako odst. 6.

Ve zbytku Zalovany rozhodnuti KU JMK potvrdil. K ndmitce neprokazani vefejného zajmu na
realizaci zaméru Zalovany uvedl, ze KU JMK formuloval existenci vefejného zajmu dostateéné.
Zalovany rozvedl daldi davody spocivajici ve zvyseni vefejné bezpecnosti, ochrané zdravi a
propojeni rozvojovych méstskych obytnych z6n a zény pramyslové. Z biologického hodnoceni
vyplyva, ze druhy vazané svym vyskytem na stavbou potencialné dotcené biotopy budou zasazeny
jen mizivé. Prestoze dojde ke Skodlivému zasahu do biotopu a populace nékterych druht a roda
zvlasté chranénych zivocicht, nebude tento zasah vzhledem ke konkrétnim okolnostem
nepfiméfeny a viznamného charakteru. Navic v dané lokalité nejde o zcela novy zamér, tzemi tvoii
intenzivné zemédélsky vyuzivané pozemky na okraji pramyslovych objektt. Proto zalovany shledal
podminku pfevahy jiného vefejného zajmu nad zajem ochrany pfirody za splnénou.

Zalobce a) a b) se Zalobou ze dne 21. 4. 2025 domahali zruseni napadeného rozhodnuti. Toho se
domahal i zalobce ¢) (v¢etné zruseni prvostupnového rozhodnuti) zalobou ze dne 22. 4. 2025. Soud
usnesenim ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 29 A 27/2025-101, spojil pozdéji podanou zalobu zalobce ¢) s
zalobou Zalobct a) a b) ke spolecnému projednani, nebot’ napadené rozhodnuti bylo pfedmétem
obou zalob ekologickych spolkt, pficemz jejich namitky se z vetsi ¢asti prekryvaji.

I1. Shrnuti argumentti ucastniki fizeni
I1. 1. Zaloba Zalobcii a) a b)

Zalobci predesilaji, Ze jako ekologické spolky jsou aktivné legitimovani k podani Zzaloby podle § 65
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. 5.). Svédéf jim k tomu judikatura
spravnich soudu, Ustavniho soudu i Aarhuska umluva. Napadenym rozhodnutim byli zkraceni.

Jsou pfesvédceni, ze zamér nereaguje na ,.bodovou zavadu®, ale jde o nepfipustné ,,salamové*
rozdélenou rozsahlou liniovou stavbu, sestavajici z celkem tif na sebe navazujicich staveb. Trasa
komunikace 1/43 od obce Ceska k obci Liptvka je jiz dnes dopravné pretizena. Protoze vsak
dvoupruhové uspofadani zustava v podstaté zachovano, je zamér nepfipadnym pokusem, jak co
nejrychleji zablokovat doposud neukoncené posuzovani dopravni situace na tzemi Kufimi
z hlediska jeho vlivli na zivotni prostiedi. D¢je se tak ve prospéch dnes de facto neexistujictho, aviak
planovaného mnohamiliardového investicniho zaméru soukromého investora obytného souboru
Kufim-Zhofi. Tento postup je navthovan / podporovan projektantem zastupujicim soukromého
developera souboru Kufim-Zahoii, ktery je soucasné zpracovatelem uzemné planovaci
dokumentace mésta Kufim a Jihomoravského kraje. V disledku toho bude pfevedena doprava na
jinou komunikaci nevhodné navrzenym koridorem v blizkosti obytné zény, kde ma sidlo zalobce
a). To bude mit negativni dopady na podminky ochrany zvlast¢ chranénych druhu rostlin a
zivocichu v blizkosti této obytné zény (véetné napf. pfirodniho parku Baba a pfirodni pamatky
Sibernd). Proto se Zalobce a) dlouhodobé zasazuje o komplexni posouzent vlivi podle § 56 ZOPK.
Zalobce b) je spolkem, v jeho? stanovéch je zakotvena mj. ochrana p¥irody, krajiny a kvality bydleni
v Jihomoravském kraji.
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Zalobci nasledné predestieli sedm detailnich alobnich bodd. Z davodu srozumitelnosti je soud
rozebere jednotlivé niZze spolu s dal$imi vyjadfenimi. Na tomto misté soud pouze na okraj uvadi,
ze struktura zaloby je nesouroda, je prosta ucelené¢ho clenéni, zalobni body prolinaji dlouhé uvahy,
které se opakuji na vice mistech v textu bez logické navaznosti na podkapitoly. To znesnadnuje
orientaci v zalobni argumentaci a soudn{ pfezkum v casové dost piisné zalhttovaném fizeni.

I1. 2. Zaloba Zalobee )

Svou aktivni legitimaci k podani Zaloby proti napadenému rozhodnuti spatfuje i zalobce c) ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, Soudniho dvora Evropské unie
(dale ,,SD EU*) a Aarhuské umluvy. Je tudiz opravnén namitat jak procesni, tak i hmotnépravni
dotéeni svych prav. Podle stanov je jeho hlavnim poslanim ochrana pfirody a krajiny a zivotniho
prostiedi.

Z vice davodi oznacuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezakonné. Tyto davody se
do znacné miry prekryvaji se zalobnimi body Zalobct a) a b) a budou vyporadany jednotlivé
spolecné s nimi nize.

II. 3. Vyjadreni alovaného

Zalovany ptedeslal, ze podané Zaloby vnima jako zneuZivani prav ze strany ekologickych spolki za
ucelem zdrzovani zadouci vystavby. Je obecné znamo, ze dopravni situaci v inkriminovaném dseku
silnice 1/43 je potfeba vyznamné fesit. Snaha o zmirnéni provozu snizenim a méfenim rychlosti
nepomaha. Tuto skute¢nost nepopiraji ani zalobci a) a b).

Zamérem nebudou vyznamné dotéeny zajmy chranéné zakonem, protoze nejde o zcela novy
zamér, ktery by byl situovan do specifického (unikatnfho) stanovisté vyskytu zvlasté chranénych
druhd. Jde o zamér v prostoru stavajici stykové kfizovatky silnice 1/43 a silnice I1I/386 a v jejim
bezprostiednim okoli. Uzemi tvoii intenzivné zemédélsky vyuzivané pozemky na okraji
pramyslovych objektd. Lze jej charakterizovat jako pfiméstska krajina s vysokym stupném
antropogenniho zatizeni se zemédélskym vyuzitim.

Zalovany odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti a rozhodnuti KU JMK. Smyslem fizeni o
druhové vyjimce je zkoumani skutecnosti, zda je zamér hrozbou pro zdkonem chranéné druhy, a
pokud ano, stanovit podminky vedouci k jejich minimalnimu ovlivnéni. Zalovany je piesvédéen,
ze povolena vyjimka ze zakazt u zvlasté chranénych druht Zivocicht se dostate¢né a srozumitelné
zabyva vSemi pozadavky kladenymi na ni § 56 odst. 1 a 2 ZOPK.

II. 4. Replika Zalobce ¢) ze dne 7. 7. 2025

Tvrzeni zalovaného o tom, ze podanou zalobu vnima jako zneuzivan{ prav za ucelem zdrzovani
zadouci investice, oznacuje zalobce za ucelovou spekulaci. Nejvétsi brzdou je sam investor ¢i
spravni organy, jak vyplyva z harmonogramu procesnich kroku od zavéru zjistovactho fizeni
v cervnu 2019.

Dale Zalobce rozporuje tvrzeni zalovaného o tom, ze by méla mit na fizen{ vliv skutecnost, ze se
nejednd o zcela novy zamér. Toto tvrzeni oznacuje za irelevantni, existuji stovky fizeni dle § 56
ZOPK pro stavebni zaméry, které nepfedstavuji novy zamér, ale jde naptf. o modernizaci ¢i o
rekonstrukci. Nelze proto rezignovat na zakonny zptsob vedeni fizeni o vyjimce. Zalobce to
ilustruje na rozhodnutich Zalovaného ve véci modernizace plavebnfho stupné Srnojedy (€. j.
MZP/2019/550/1035-He) a rekonstrukce nelahozeveskych tunelt (¢. j. MZP/2023/211/1935,
dale ,,véc Nelahozeves*).

II. 5. Replika Zalobeii a) a b) ze dne 8. 7. 2025

Zalobci ve své replice nesouhlasi s vyjadfenim zalovaného a jim opakované uvadénymi argumenty
v situaci, kdy soudy jiz o typové stejnych piipadech opakované rozhodly. V souzeném piipadé se
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navic jednd o navazujici asek ,,rozkouskovaného® zameéru ,,I/43 Podlesi, obchvat + M UK Kufim-
vychod.

K tomu upozornuji, ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 67 A 3/2023-
501, bylo opakované rozhodnuto, Ze opatieni obecné povahy — zména ¢. 4 Uzemniho planu Kufim
— vydané zastupitelstvem mésta Kufim dne 28.6.2022 se rusi v rozsahu bodu 5, bodu 19, bodu 53
pismen d) a e), bodu 77 vyjma pismena k) a bodu 78 textové ¢asti a v rozsahu ¢asti ,,4/26 Zaméry
dle ZUR JMK* grafické ¢asti. Rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.6.2025, ¢. j. 3 As
267/2024-68, byl potvtzen rozsudek ze dne 26.11.2024, ¢.j. 66 A 1/2023-224 Krajského soudu v
Brné, jimz bylo opakované rozhodnuto ve prospéch tamnich navrhovateld, Zze opatfeni obecné
povahy — dzemni plan Moravské Kninice, schvaleny usnesenim zastupitelstva obce Moravské
Kninice ¢. 517/41/22 ze dne 28. 3. 2022, se rusi v ¢asti vymezeni ploch dopravni infrastruktury .
155, 170 a 178, vcetné souvisejicich staveb a opatfeni. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28.
5. 2025, ¢.j. 6 As 355/2023-41, zamitnul kasacni stiznost ministerstva zivotniho prostfedi (dale
,,MZP“) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2023, ¢.j. 31 A 68/2022 — 172, ktery
zrusil rozhodnuti MZP ze dne 31. 3. 2022, & j. MZP/2021/560/1535, i rozhodnuti KU JMK ze
dne 21. 5. 2021, ¢. j. JMK 50944/2021, o povoleni skodlivého zisahu do biotopu 13 zvlaste
chranénych druht zivocichu zamérem ,, I yechodni obchvat Zebeétina, 1. etapa’.

I11. Ustni jednani konané dne 11. 7. 2025

Ve véci probéhlo astni jednani podle § 49 s. . s. Bylo primarn¢ vyvolané fadou dukazu, jez
k provedeni navrhli viichni zalobci. Zalobci a) a b) navic avizovali zaslani dalsich listinnjch dikazi
na CD ROM. Tento dikazni prostfedek vsak soudu do zahiajeni ustniho jednani dorucen nebyl.
Zalobci a) a b) se z casti na jednani omluvili, zalobce c) nedorazil.

Vétsinu navrzenych dakazt soud neprovadél, nebot’ se jednak jednalo o listiny, jez byly soucasti
spravniho spisu k napadenému rozhodnuti (spisovy material k izemné planovaci dokumentaci;
rozhodnutf spravnich organu). V pfipadé navrzeného spisového materialu k zadosti zalobct a) a b)
o poskytnuti informaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, soud
shledal, ze postup pii vyfizovani zadosti o informace nenf pfedmétem nynéjstho prezkumu. Stejné
tak povazoval soud dokazovani rozhodnutimi jinych spravnich organti nadbyte¢nym, nebot’ i bez
nich mél k dispozici ve spisu fadu jinych podkladd, o néz se mohl pfi rozhodovani opfit.

Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu neni nezbytné dokazovat zasadami uzemniho
rozvoje, jez jsou vydavany dle § 36 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), resp. § 79 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon. Uplatni se proto princip iura
novit curia (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2025, €. j. 3 As 267/2024-68). Tento
piistup lze analogicky vztdhnout i na dzemni plan ¢i jeho aktualizaci, nebot’ je rovnéz vydavan dle
§ 54 stavebniho zakona starého ¢i § 82 stavebniho zakona nového.

Soud naopak proved! dikaz listinou — Projektem autorizovaného dopravniho projektanta Ing. J.
Kal¢fka — Optimalizovana varianta D43/S43 v dseku D1 — MUK Skalice nad Svitavou (napojeni
Boskovic) a pfivadé¢ z Brna, datovaného cerven 2019. Soud nedisponuje expertizou v oboru
projektovani a nemuze v tomto ohledu nahrazovat Gvahu spravnfho organu. Nemuze a ani nesmi
hodnotit, nakolik je pfedlozeny projekt Zivotaschopny ¢i rovhocenny s projednavanym zamérem.
Na zakladé své znalosti z oblasti stavebniho prava a prava zivotniho prostfedi vSak muze
konstatovat, ze vzhledem k mife podrobnosti a pfilozenym grafickym pfiloham nemuze byt tento
projekt spravnimi organy ignorovan.

Zalovany pii jednani setrval na svém stanovisku. Pro vydani druhové vyjimky byly splnény vechny
zakonné pozadavky. Navrzeny zamér povazuje ministerstvo za nejlepsi mozné feseni. Studie Ing.
J. Kalcika je star$iho data, neodpovida soucasnym piedpisum k bezpecnosti dopravy. Podobnym
zpiisobem se vyjadiil i RSD ve své odpovédi na odvolani ve spravnim fzeni ze dne 26. 7. 2024.
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24. RSD vysvétlil, Ze nezaslal vyjadfeni z ¢asovych divodi. Zamér je realizovan z déivodu bezpeénosti

25.

26.

27.

na silnici. Jeho pfiprava se ale neumérné natahuje, poprvé se vefejnost se zamérem seznamila jiz
v roce 2012. Od té doby je RSD nucen reagovat na rizna mnohostrankové vyjadteni. Pottebuji
nicméneé fesit bezpecnost silniéntho provozu, ktera predstavuje 1 realizaci prava na ochranu zdravi,
zivota, majetku, garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod. VSechny rozsudky tykajici se
ZUR JMK dospély k zavéru, Ze realizace zaméru je vefejnym zdjmem. Hledani uspokojivého feseni
trva roky, vyjadfovala se k tomu odborna vefejnost, spravni organy, dotcené obce i mésta, bylo to
judikovano. Probéhl proces zjist’'ovani vlivii na zivotni prostredi, ktery ustal soudni prezkum. Je
soudné potvrzeno, Ze proces hledani optimalni varianty je v pofadku. RSD si proto klade otazku,
zda se ma stale vracet k né¢emu, co bylo uz vyfeseno. Viechny rozsudky tykajici se ZUR JMK
dospély k zavéru, ze realizace dané stavby je vefejnym zajmem. Na pfedmétné trase vSak bude vzdy
n¢kdo dotcen.

V. Hodnoceni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze Zzaloba je diivodna.

V7. 1 Pravni ramec
Zikon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v rozhodném znéni, stanovi:
§ 56 Vyjimky ze zakazt u pamatnych stromu a zvlast¢ chranénych druhu rostlin a zivocicha

(1) Vyjimky ze zakazi u pamatnych stromu a zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht
podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pifipadech, kdy jiny vefejny zajem pfevazuje nad zdjmem
ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody, povoluje na zadost toho, kdo zamysli
uskutec¢nit skodlivy zasah, organ ochrany pfirody. U zvlast¢ chranénych druht rostlin a
zivocichd, které jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, 1ze vyjimku
podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z divodu uvedenych v odstavci 2,
neexistuje jiné uspokojivé feseni a povolovand cinnost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni
pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. V pochybnostech o skodlivosti zamysleného
zasahu lze pozadat o poskytnuti pfedbézné informace podle spravntho fadu.

(2) Vyjimku ze zakazt u zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichu lze povolit

¢) v zajmu vefejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych davoda
pfevazujictho vefejného zajmu, vcetné duvodu socialntho a ekonomického charakteru a
davodu s pfiznivymi dasledky nesporného vyznamu pro zivotni prostiedi,

(6) V ptipadé povoleni vyjimky ze zakazt u zvlasté chranénych druh rostlin a zivocichu plati
pro obsah rozhodnuti podle odstavce 1, obsah opatfeni obecné povahy podle odstavce 4 a
pro obsah dohody podle odstavce 5 obdobneé § 5b odst. 3. Povinnosti uvedené v § 5b odst.
5 plati obdobné pro organ ochrany pfirody pfi povolovani vyjimky ze zakazi u zvlasté
chranénych druht rostlin a zivocicht a pro osobu, které byla povolena vyjimka ze zakazt u
zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichu podle odstavce 1, ktera postupuje podle vyjimky
povolené opatfenim obecné povahy podle odstavce 4 nebo se kterou byla uzaviena dohoda
podle odstavce 5 nebo podle § 49 odst. 4.

Smeérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochrané piirodnich stanovist’, volné zijicich
zivocichu a plané rostoucich rostlin, stanovi:

Clanek 16

1. Neexistuje-li zadné jiné uspokojivé feseni a za podminky, Ze populace pfislusného druhu
Ys
pfetrvavaji navzdory udélené odchylce ve svém pfirozeném arealu rozsifeni bez negativnfho
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ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany, mohou se clenské staty odchylit od
ustanoveni ¢lankua 12, 13, 14 a ¢l. 15 pism. a) a b):

a) v zajmu ochrany voln¢ zijicich zivocicht, plané rostoucich rostlin a ochrany pfirodnich
stanovist’;

b) v zajmu prevence zavaznych skod, zejména na urod¢, dobytku, lesich, rybolovu, vodach
a ostatnich typech majetku;

) v zajmu zdravi lidf a vefejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divoda pfevazujiciho
vefejného zajmu, vcetné davodu socialniho a ekonomického charakteru a s nesporné
piiznivymi dasledky pro zivotni prostfeds;

d) pro ucely vyzkumu a vzdélani, opétovného osidleni urcitého tzemi populaci druhu nebo
vysazen{ v puvodnim arealu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto ucely, véetné
umeélého rozmnozovani rostlin;

e) aby za pfisn¢ kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu a na zakladé vybéru
povolily odebirani nebo drzeni omezeného a pfislusnymi statnimi organy stanoveného
poctu jedinch urcitych druht uvedenych v pfiloze IV.

Pfezkumu rozhodnuti o povoleni vyjimky pro souvisejici zameér 1/43 Podlesi — obchvat se vénoval
zdejs$i soud v zamitavém rozsudku ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 29 A 101/2024-164. Nejvyssi spravni
soud zrusil tento rozsudek i napadené rozhodnuti MZP rozsudkem ze dne 4. 4. 2025, & j. 10 As
3/2025-143 (dale ,,véc Podlesi®). Vzhledem k tomu, Ze v této véci vystupovali stejni u¢astnici, jejich
argumentace se do velké miry pfekryva se soucasnymi zalobami a i vécné se jedna o 10 km
vzdalenou lokalitu, vychazi zdejsi soud v projednavané véci z vychodisek Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfenych v uvedeném rozsudku.

V. 2 Pravni posonzeni

Soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze zamér je soucasti programu odstranéni dopravnich zavad na
silnici 1/43 spolu s navazujicimi stavbami /43 MUK Podlesi a 1/43 MUK Lipiivka.

KU JMK dospél ve zji§t’ovacim fizeni podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva na zivotn{
prostiedi), k zavéru, e tento $ir$i zamér (,1/43 Podlesi, obchvat + MUK Kusim, vychod + MUK
Liprivka*, k. 4. Kufim, okr. Brno-venkov a k. . Liptvka, Svinosice, okr. Blansko) nema vyznamny
vliv na zivotni prostfedi a nepodléha posouzeni vlivi podle tohoto zakona (rozhodnuti ze dne 24.
6. 2019, ¢. j. JMK 61868/2019).

Zalobci se dusledné vénovali viem aspektim navrzeného zameéru rozsahlymi namitkami, které
castecn¢ presahuji pfedmét fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK. Soud proto zalobni body
posoudil optikou povahy pfedmétu fizeni a jeho specifického cile.

V. 2 a) Aktivni legitimace Zalobeii

Co se tyce aktivni legitimace zalobcu, jedna se o spolky, jejichz hlavnim cilem je dle jejich stanov
ochrana pfirody. Shodné¢ namitali, ze se citi byt rozhodnutimi spravnich organu zkraceni na svych
pravech. O aktivni legitimaci zalobct nevyvstaly mezi stranami zadné pochybnosti. Soud pouze
stru¢né doplnuje, ze souhlasi s zalobci, ze tato podminka fizeni je splnéna. Aktivni legitimace je
zalozena ucastenstvim ve spravanim fizeni z pohledu poslani dané¢ho spolku, pficemz zalobci jsou
spolky, jejichz hlavni ¢innosti je prosazovani zajmu na ochrané Zivotniho prostfedi a zajmu na
kvalitnim bydleni v lokalitach, jeZ jsou v blizkosti oblasti navrzené pro predmétny zamér. Zalobci
podali odvolani proti rozhodnuti KU JMK a jako s aktivné legitimovanymi s nimi jednal zdejsf
soud i ve véci vyjimky k souvisejicimu zaméru I/43 Podlesi — obchvat.
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V7. 2 b) Pregkonmatelnost rozhodnuti

Podstatou sporu je pravni posouzeni (i) prezkoumatelnosti davodu a (ii) zakonnosti napadené¢ho
rozhodnuti, kterym zalovany, co do podstaty, potvrdil rozhodnutf organu ochrany pfirody vydané
ve spravnim fizeni o povoleni vyjimky ze zakonnych zakazi sméfujicich k ochrané zvlasté
chranénych druhu dle § 56 ZOPK, a to konkrétné ve vztahu ke 17 zvlaste chranénym druham
dotéenym realizaci a naslednym provozem zaméru. Predné vsichni tfi Zalobci namitali
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti organu prvniho stupné. Naproti
tomu zalovany oznacil napadené rozhodnuti za pfezkoumatelné i zakonné.

Soud se nejprve zabyval otazkou pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti
prvostupniového, nebot’ meritorné lze posoudit pouze takové rozhodnuti, které je pfezkoumatelné.
Soud pfedné uvadi, Ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu z hlediska soudniho
pfezkumu ¢inf rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jeden celek (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢&. j. 7 As 447/2019-60, bod 22). Zaroven nutno zdaraznit,
ze nesouhlas Zalobce s vykladem ucinénym spravnimi organy nelze zaménovat za
nepfezkoumatelnost jejich rozhodnuti, nebot’ nepfezkoumatelnost rozhodnuti je objektivni
pfekazkou znemoznujici soudu dané rozhodnuti pfezkoumat (pfiméfené srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 As 102/2018-45, bod 15).

Dale soud poukazuje na ustdlenou judikaturu spravnich soudu, dle které zrudeni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, pficemz pro
absenci davodu (¢i pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
pfezkoumat. Nejvys$si spravni soud vrozsudku ze dne 13. 7. 2022, ¢ j. 7 As 342/2020-
30, zdraznil: ,[...] neprezkonmatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodsii musi byt vykliddana ve svém
skutelném smysin, 1. jako nemognost prezkoumat urcité rogzhodnuti pro nemognost istit v ném jeho obsah nebo
diivody, pro které bylo vyddno (srov. usnesent rogsiteného sendtu Nejys$iho spravniho sondu ze dne 19. 2. 2008,
& jo 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod & 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rogsirovat a vtahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou
ndmitky iicastnika 1izent radné zabyvi a vysvétli, prol nepovaguje argumentaci sicastnika a spravnon, byt vyslovné
v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diliiho nedostatken
odiivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkonmatelnost je vyhrazeno tém nejzdavainéisin vadam roghodnuti, kdy
pro absenci divodii & pro nesrozumitelnost skuteiné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.”“ (srov. bod [10]
cit. rozsudku). Podobné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil i v rozsudku ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 6 As
17/2020 — 74, bod 35, kde se uvadi nasledujict: ,,Neprezkoumatelnost spravnibo & sondniho rozhodnuti pro
nedostatefe divodii musi byt vykladdina jako nemoznost prezfounmat uriité rozhodnuti s obledem na nemoznost
gyistit jeho obsab nebo divody, pro které bylo vydino (vig usneseni rogsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ge dne 19.2.2008, &7 Afs212/2006 - 76, & 1566/2008 Sh. NSS).  Neni  pripustné  institut
neprezkoumatelnosti  libovolné  rogsirovat.  Zruseni rozhodnuti pro  neprezkoumatelnost je tak  vybrazeno
nejzavaznéisin vaddm roghodnuts, kdy pro absenci divodsi (& pro nesrogumitelnost skuteiné nelze rozhodnuti
meritorné prezkonmat. Neprezkoumatelnost roghodnuti pro nedostatek divodii tak md misto ejména v téch
Pripadech, kdy spravni orgdn nebo sond opomene na ndmitkn dicastnika eela (fedy i implicitné) reagovat (vig
rogsudky Nejvyssiho spravniho sondn ze dne 17. 1. 2013, & 7.1 Afs 92/2012 - 45 & ze dne 29. 6. 2017,
£ j. 2 As 337/ 2016 - 64). Plati, $e spravni organy ani sondy nejson povinny explicitné reagovat na kazdon diléi
ndmitku, postavi-li proti témto vyhraddam viastni ncelenou argumentaci. Podstatné je, aby se ve svém rozhodnuti
vyporddaly se vsemi stéenimi ndmitkami dilastnika 1igens, cof miige v nékterjch pripadech konzumovat
1 vypordddani nékterych diliich a sonvisejicich namitek (srov. rogsudek Nejvyssiho spravniho sondn ze dne
3.4.2014, & . 7 As 126/ 2013 - 19, & ze dne 24. 4. 2014, & j. 7 Afs 85/2013 - 33).

Poté, co se soud seznamil s obsahem prvostupniového i napadeného rozhodnuti, konstatuje, ze obé
tato spravn{ rozhodnuti, a to ve vzajemné souvislosti, pfezkoumatelna az na jednu vyjimku (bod
98 nize) jsou. Ani vyroky, ani odivodnéni ve své vétsiné netrpi takovymi zasadnimi nedostatky,
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které by znemoznily jejich meritorni pfezkum. Z hlediska davodu, pro které organ ochrany pfirody
povolil vyjimku podle § 56 ZOPK, je prvostupnové rozhodnuti, ve spojeni s napadenym
rozhodnutim, dostatecné urcité a srozumitelné, pficemz se opira o konkrétni skutecnosti
zjisténé v prabéhu spravniho fizeni ¢i o skutecnosti, které spravn{ organy oznacily jako skutecnosti
jim znamé z ufedni ¢innosti, pfipadné skutecnosti obecné znamé. Napadené rozhodnuti pak s vyse
zminénou vyjimkou vypofadava podstatu vSech zalobci uplatnénych odvolacich namitek. Ostatné
o prezkoumatelnosti valné c¢asti rozhodnuti svéddci i to, Ze s jejich odivodnénim zalobci obsahle

b3

polemizuji.
V. 2 ¢) Soulad zaméru s sizemmné planovact dokumentaci

Zalobci poukazali na nesoulad zaméru s izemnim planem mésta Kufim, resp. dzemnim planem
obce Svinosice ¢i se zasadami izemniho rozvoje (Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje
ve znénf jejich aktualizaci, dile ,,ZUR JMK®). Soulad ziméru je podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nutnou podminkou, aby bylo mozné vibec uvazovat o jinych vefejnych zajmech.
Zalobci pfitom odkéazali na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 11. 2023, &.j. 67 A 3/2023-
401 (déle ,véc zmena & 4 UP Kufim®), jimz byla zrudena ¢ast zmény ¢ 4 Gzemniho planu mésta
Kufim. Tuto skute¢nost zalovany nerespektoval, pficemz prave zrusena diléi zména ¢. 4/26 se tyka
pfestavby silnice I/43. Nelze tedy tvrdit, ze zimér ma opotu v platném dzemnim planu.

Zalobci soucasné dovozuji ze plosné vymezeni zaméru jde dokonce nad ramec koridoru ZUR
JMK. To ma podle nich vyplyvat z textu rozhodnuti KU JMK (str. 8):

»INavazujici stavebni objekty MUK Kufim, vychod ¢astecné zasahuji i do ploch D019, D024,
D025, D030, D047, D071, E033, E035 a F063. Dle Uzemniho planu Svinosice ve znéni
Zmény Sv1, Sv3 a Sv4, s ucinnosti od 04.09.2021, je navrzena stavba umisténa v plochach
dopravnich D, a to v koridoru vefejné prospésné stavby ,,CNZ DS46%. upfesnujicim koridor
pro zamér silnice 1/43h ze ZUR JMK 2020, a ktery je pfimo uréen pro Gpravu predmétné
silnice s odstranénim bodovych zavad vcetné staveb vedlejsich a souvisejicich.*

K tomu dodavaji, ze je z procesniho hlediska nepftipustné, aby nebylo doloZzeno, Ze tyto plochy
jsou plochami pro dopravni stavby. Z Uzemniho planu Kufim lze zjistit, ze se jedna o plochy
odli$nych funkc¢nich typt nez ploch pro dopravu. I to zaklada rozpor s izemnim planem.

Podle zalobcu se dale zalovany fadné s témito namitkami nevypotadal a nespravné tvrdil: ,,detailni
gkoumdnt, da je dmér pripustny 3 blediska souladn s politikon dizemniho rozvoje a dizemné planovaci
dokumentaci a 3 blediska uplatiovdni cilii a ikoli digemniho planovini, (G nikoliv, prisiusi hodnotit vyluiné
orgdniim nigemniho planovani‘. O této otazce si vak zalovany mél ucinit isudek a zdavodnit jej. Pokud
by organ ochrany piirody a krajiny nebyl schopen rozpoznat, zda soulad s tzemnim planem ke dni
vydani spravniho rozhodnuti existoval, mél povinnost postupovat podle § 8 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, a obratit se s zadosti o soucinnost na organ dzemniho planovani.
Nicméné odpovéd na to, zda je dan soulad s tzemnim planem, byla dolozena vyse zminénym
rozsudkem Krajského soudu v Brné.

Zavérem tohoto zalobniho bodu poukazuji Zalobci na rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 11. 2024,
¢.j. 66 A 1/2023-224, jimz méla byt v bodech 89-91 vyznamné a autoritativné zpochybnéno SEA
k Aktualizaci ¢. 1 ZUR JMK (dale ,AZUR JMK®). I ve své replice stavi na nejnovéjsi judikatute
spravnich soudd (bod 18 vyse), jiz dokladaji nemoznost spravnich organi opirat se o ZUR JMK.
Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze zamér je v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem, tj. se ZUR JMK, jez jsou nadfazeny tzemnimu planu obce. Timto zptsobem

judikoval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 29 A 101/2024-164 (body 52-
53), a také Nejvyssi spravni soud v navazujici véci Podlesi, body 48-59.

Soud k nastolené otazce nejdfive pfipomina aktualni judikatorni vyvoj. Rozsudek zdejstho soudu
ve véci gména & 4 UP Kurim, o néjz se zalobci opiraji, byl zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 3 As 274/2023-153. Nasledné zdejsi soud pfistoupil k opétovnému
zruseni zmeény €. 4 Uzemniho planu Kufimi v rozsahu bodu 5, bodu 19, bodu 53 pismen d) a ¢),
bodu 77 vyjma pismena k) a bodu 78 textové éasti a v rozsahu ¢asti ,,4/26 Zaméry dle ZUR JMK*
grafické ¢asti rozsudkem ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 67 A 3/2023-501.

Soud upozornuje, ze z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ve véci Podlesi)
nevyplyva, ze soulad zaméru pfimo s aktudlni podobou tzemntho planu je jedna z nutnych
podminek, které je nutno v fizeni o vyjimce splnit. Ze zminéného rozsudku lze dovodit pouze to,
ze pfi posuzovani udéleni vyjimky nemohou spravni organy bez dalstho opfit své uvahy pouze o
to, ze zamér je v souladu s uzemnim planem. Nejvyssi spravni soud aproboval zavér, Zze postaci,
pokud s provedenim zaméru pocita nadfazena dzemné planovaci dokumentace. S tou je obec
povinna uvést svij uzemni plan do souladu (§ 54 odst. 6 stavebniho zakona, resp. § 112 odst. 1
nového stavebnfho zakona). V takovém piipadé nelze zamitnout zadost o vyjimku jen pro nesoulad
s ,,pouhym® tzemnim planem. Z toho zdejsi soud dovozuje, Ze v fizeni podle § 56 ZOPK se ma
zkoumat soulad zaméru s uzemné planovaci dokumentaci, ktera se vsak nevycerpava pouze
uzemnim planem obci.

Pii promitnuti do projednavané véci soud vychazi z toho, ze ZUR JMK ve znéni Aktualizaci ¢. 1 a
2 vymezuje v bodu 114a textové éasti koridor silnice 1. tiidy DS46 1/43h Ceska — Lipavka. Poéita
s upravou odstranénim bodovych zavad vcetné souvisejicich staveb, coz oznacuje za vefejné
prospéinou stavbu. Vyslovné pfitom zmitiuje plochu MUK Kufim-vychod. Tyto aktualizace ZUR
JMK nebyly v ramci soudniho pfezkumu zruseny. Za téchto okolnosti potom neni rozhodné, ze
zdejsi soud zrusil éast zmeény ¢ 4 Uzemniho planu Kufimi. Soulad zdméru s dzemné planovaci
dokumentaci je dan. Z toho duvodu také neni podstatné, jak jsou funkéné vymezené jednotlivé
plochy v tzemnim planu. Pozadavky judikatury spravnich soudu takto daleko nezachazeji, zvlasté
kdyZ postacuje soulad s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci.

Na oporu v ZUR JMK odkazuje rozhodnuti KU JMK (str. 8) i napadené rozhodnuti (str. 5). Proto
soud ani nemuze souhlasit s namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu,
vznesenou v tomto ohledu Zalobci. Stejné tak zdejsi soud nepovazuje za pfiléhavy odkaz zalobct
na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 2 As 83/2017-53. Na jeho odlisnost
od projednavané materie poukazal jiz Nejvyssi spravni soud v souvisejici véci Podlesi, coz
obdobnym zpusobem dopada i na nyni fesenou problematiku. Z vyse uvedenych davodu jsou na
projednavanou véc nepfiléhava také dalsi star§i rozhodnuti, na nez upozornuji Zalobci, ktera se
vyjadfovala pouze k rozporu zaméra s Gzemnim planem piislusné obce, aniz by brala v potaz
nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci.

Stejné tak neni soud pfesvédcen dvahou zalobct, ze zamér jde nad ramec koridoru vymezeného
ZUR JMK. Uvedené tvrzeni zalobci nijak neupfestiuji ¢i nedokladaji kromé sdéleni, Ze text
rozhodnuti KU JMK ,nelze interpretovat jinak®. Zasady tzemniho rozvoje jsou zakladnim
koncepénim dokumentem kraje (§ 77 nového stavebniho zikona), stanovi zejména zakladni
pozadavky na dcelné a hospodarné usporadani dzemi kraje, vymezuji plochy nebo koridory
nadmistnfho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona). Touto optikou pfedstavuje i vymezeni
koridorti pouze zakladni vychodisko, které je dale upfesnovano v navazujici tzemné planovaci
dokumentaci. T z AZUR JMK, grafické ¢asti A1/1L. 3, Koordinaéni vykres — list B2 je patrné
takovéto zakladni, orienta¢ni vymezeni daného koridoru. Pouze z textu rozhodnuti KU JMK neni
patrné, Ze by mél zamér vybocovat ze ZUR JMK.

Co se tyce zpochybnéni krajského SEA, soud pfisvédcuje zalobcim, Ze rozsudek zdejstho soudu
C.j. 66 A 1/2023-224, je skutecné k SEA kriticky, poukazuje na jeho mezery. Tato pasiz rozsudku
vs$ak nenf jeho nosnym davodem. Podstatou rozsudku je pfezkum jiného opatfeni obecné povahy,
tzemniho planu Moravské Kninice, nikoliv ZUR JMK. V jiné situaci by byl zdejsi soud, kdyby byly
zruseny ZUR JMK v rozsahu pislusném pro nyni projednavanou véc. To se viak nestalo. Platné
AZUR JMK s koridorem pocitaji, navrh na zruseni jejich pfislusné casti zdejsi soud zamitl
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rozsudkem ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 67 A 10/2021-918, pfezkoumanym zamitavym rozsudkem
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. 2 As 86/2022-197. Soud cini diléf zaver, ze
tento zalobni bod neni davodny.

V. 2 d) Existence jiného veregného djmmu amérn

Zalobci a) a b) jednak opakuji, Ze nelze hovofit o vefejném zajmu, ktery by vyplyval z izemniho
planu. Déle oznacuji tvrzeni KU JMK o ,,bodovych zdvadach® a vzniku kongesci (dopravni zacpa)
za zavadéjici a v rozporu s povinnosti respektovat princip materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu).
RSD se odvolava na vetejné nedostupnou studii ,,1/43 — Odstranéni dopravnich zivad vé. HDM-4 na
sizemi JmK* (PK OSSENDOREF s.1.0.,) z 11/2015. Tento odkaz prevzal i KU JMK. Zalovany pak
podle Zalobct pochybil, kdyZ tento neaktualni odkaz nezpochybnil, nebot’ u témer 10 let staré
studie vznikaji pochybnosti o jeji aktualnosti. Stavajici stav by mél byt pfezkoumatelné dolozen
véetné toho, kde zacpy vznikaji a odkud dal naristaji. A zda obecné formulované tvrzeni RSD
muze skutecné naplnit cil plynulosti dopravy.

Zalobci a) a b) také reaguji na doplnéni tvrzeni o vefejném zajmu ze strany Zalovaného. Jednak
popiraji, ze by mohl Zalovany timto zptisobem dodate¢né domyslet, co prvostupniovy organ meél
provést, jednak ani rozsifené duvody nepovazuji za pfijatelné. Oznaceni urovnové kfizovatky
silnice 1/43 se silnici I1/386 za zastaralou nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovan;'f
se nezabyva jadrem problému, tedy viznamnym dopravnim pretizenim silnice. Podle normy CSN
73 6101 je zadouci ¢tyfpruhové usporadani, coz vsak zalovany pomiji. Za absurdni povazuji tvrzeni
zalovaného, Ze vefejny zijem predstavuje fakt, Ze investorem je RSD. Celkové piedestienym
Gvaham chybi doloZeni odbornych podkladi. Nestaéi jen ZUR JMK a souhrnna technicka zprava
predlozena RSD. Diraz na prezkoumatelnost a dikazni bfemeno tiZici adatele vyplyva i
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 As 65/2012-161.

Zalobce c) rovnéz predesild, ze ve spise chybéji podklady dokladajici vefejny zajem na zaméru,
jeho prevahu a naléhavost. Zalovany opakuje tvrzeni KU JMK, Ze postacuji jen obecna tvrzeni
RSD v jeho Zadosti a vysledek zjistovaciho fizeni (bod 30 vyse). Tento postup je viak podle
zalobce ¢) zcasti nepfezkoumatelny a mimobézny. Ve zjistovacim fizeni neni povinnosti
shromazd’ovat doklady o vefejném zajmu, nebot’ se postupuje podle zakona o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi, nikoli ZOPK. Zjistovaci fizeni hodnoti intenzitu vlivu zaméru na zivotni
prostfedi, nikoli existenci a intenzitu néjakého vefejného zajmu. Bylo povinnost{ spravnich organt
si podklady k feseni otazky prokazani vefejnych zajmu vlozit do spisu, jak uklada § 50 odst. 4 a §
08 odst. 3 spravniho fadu a judikatura spravnich souda. Dokonce rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2020,
¢. j. 10 As 289/2019-55, upozottiuje, ze ufady museji jednoznaéné identifikovat i podklady z
internetovych stranek, nikoliv odkazovat jen na hlavni stranku. V podkladech se vsak nachazi fada
rozpori, kterymi se spravn{ organy nezabyvaly, pouze slepé opakovaly nazory RSD. Napt. pokud
RSD tvrdi, Ze v misté kifZen{ silnic 1/43 a 11/386 je velké mnozstvi zavaznjch nehod, tak bylo
povinnosti spravnich organu zabyvat se rozporem s zalobcem dolozenym udajem o tom, ze
v tomto misté¢ v poslednich 5 letech nebyli Zadni mrti a ani tézce ranéni, nehodovost je naopak
nizka. Tim se v§ak spravni organy nezabyvaly. V disledku téchto pochybeni chybi ve spise aktualni
udaje napf. o poctu a zavaznosti nehod ¢i cetnosti kongesci.

Zalobce rozsahle cituje z judikatury spravnich soudd, vyzvedava pfitom nedavnou judikaturu
Krajského soudu v Brné (rozsudek ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 31 A 68/2022-172, dale véc Vychodni
obchvat Zebétina 1. Etapa), a ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 31 A 98/2022-111, véc ,,I/23 Trebit, obchvat”.
Rozsudek ve véci 1Vychodni obchvat Zebétina 1. Etapa byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2025, ¢.j. 6 As 355/2023-41.

V replice Zalobce ¢) upozornil na aktualni praxi KU JMK, ktery k zaméru D55, 5510 Bzenec —
Bzenec Piivoz vyzadoval pfedlozeni fady studii. Také odkazal na rozsudek NSS ve véci Iyechodni
obchvat Zebétina 1. Etapa, body 24-30 k podlozeni potfebnosti realizace zaméru. Zalobce uzavira, ze
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pokud si spravni organy nevyzadaly konkrétni doklady, které by skute¢né prokazovaly néjaké
rozumné, logické a realné vefejné zajmy, které nejsou nyni napliiovany a realizaci zaméru
naplnovany skutecné budou, ackoliv takovy postup zalobce ve svém vyjadfeni 1 ve svém odvolani
s odkazem na judikaturu zadal, pak zatizily své rozhodovani vyznamnou vadou a vyznamnou
nezakonnosti (poruseni ucelu § 56 ZOPK ve vztahu k zakladnim postupium spravniho fadu), ktera
vede ke zruseni jejich rozhodnuti.

Zalovany piipomina, ze fizeni o odvolani tvoii s fizenim prvoinstanénim jeden procesni celek,
proto byl opravnén doplnit v oddvodnéni svého rozhodnuti spravni dvahu KU JMK ohledné
identifikace vefejného zajmu posuzovaného zaméru a jeho pfevahu nad zajmem ochrany pifirody.
Jeho vefejna prospésnost v kombinaci vsech podkladia tvoficich spravni spis (napf. souhrnna
technicka zprava, samotna zadost ¢i biologické hodnoceni) je jednoznacné dana a presvédcive
podloZena. Vefejny zajem posuzovaného zaméru byl fadné specifikovan (vyslovné formulovan) a
porovnan s vefejnym zajmem na ochrané pfirody a krajiny. Pfinosy zaméru byly podle Zalovaného
shledany jako prokazatelné pfevazujici nad zasahem do nékterych zvlaste chranénych druhu, ktery
byl shledan jako nevyznamny a zanedbatelny. Z tohoto davodu tak nebylo nutné v tomto konkrétni
pfipadé¢ v souladu se zasadami procesni ekonomie, hospodarnosti a rychlosti fizeni predlozit dalsi
detailnéjsi odborné studie vypovidajici predevsim o zajmu vefejného zdravi a vefejné bezpecnosti
a davodu socialnfho a ekonomického charakteru (napf. dopravni studii, hlukovou studii, studii o
stavu a prognézach nehodovosti apod.), jelikoz by pravdépodobné nepfinesly zadny jiny vysledek.
Zalovany uzavird, Ze obsahem Zadosti vladne adatel a orgin ochrany piirody neni opravnén ji
né¢jak zpochybnovat ¢i zadateli podsouvat jina feseni situace v misté. Odkazy na jiné rozsudku
zdejstho soudu povazuje na zakladé odlisnych skutkovych okolnosti za neptiléhavé.

Soud predesild, Ze v projednivané véci podal RSD Zadost podle § 56 odst. 1 ZOPK o
kvalifikovanou vyjimku ze zakaz u zvlasté chranénych druht Zivocichd, nebot’ nékteré dotcené
druhy Zivocicht jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi. V takovém
piipad¢ muze organ ochrany pfirody vyjimku povolit jen tehdy, pokud je dan néektery z vyslovné
uvedenych divodu, jestlize neexistuje jiné uspokojivé feseni a jestlize povolovana ¢innost neovlivni
dosazeni ¢i udrzen{ pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.

Tato zalobn{ namitka sméfuje nejdifve k existenci davodu vefejného zajmu umoznujicich povoleni
vyjimky ze zakazu. Spravni organy identifikovaly tfi takové davody, stanovené § 56 odst. 2 pism.
c) ZOPK.

a) zajem vefejného zdravi (zvyseni bezpecnosti silnicniho provozu),

b) zijem vefejné bezpecnosti (vylouceni mistni a zemédélské dopravy, pésich a cyklista ze

stavajici silnice, snizeni nehodovosti),

c) jiny naléhavy divod (moznost rozvoje méstské obytné zony).
Je tieba pfisvédcit zalobcim, ze maji zc¢asti pravdu, ze zalovanym vyjmenované davody (zvyseni
bezpecnosti, feseni nehodovosti a ekonomicky rozvoj) o potfebnosti zaméru piimo nevyplyvaji
7 74dné konkrétni studie, ktera by se nachazela ve spise. RSD ani organy ochrany p¥irody a krajiny
nevysvetluji, o jaké podklady se opiraji. Tato tvrzeni ddajné podle rozhodnuti vydaném
ve zjist'ovacim fizeni vyplyvaji z dokumentu ,,I/43 — Odstranéni dopravnich zavad vé. HDM-4 na
szemi [mK*, ktery ovsem ve spravnim spise chybi. Zakonnym pozadavkum na spravni rozhodnuti
uvahy spravnich organu presto dostoji.

Soud nejdiive dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné nedolozil odiivodnéni zajmem na vefejném
zdravi. Ten by mél byt podle textu daného ustanoveni odlisny od zajmu na vefejné bezpecnosti;
mohl by napf. spocivat ve snizeni hlukového nebo smogového zatizeni. Timto zpusobem vsak
spravni organy neargumentovaly. Stejné tak Zzalovany nedolozil jiny naléhavy davod. Nelze
samoziejmé vyloucit, ze provedeni zaméru muze pfispét k rozvoji méstské obytné zony. Jednak

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka



59.

60.

61.

62.

63.

13 29 A 27/2025

vs$ak nenf tento davod ve spravnich rozhodnutich blize objasnén, nenf ani zfejma jeho naléhavost
¢i nezbytnost pro budovani zaméru (viz analogicky rozsudek ve véci Podlesz, bod 81).

Na druhou stranu zajem na vefejné bezpecnosti vysvétlily spravni organy dostatecné. Pfitom staci
naplnéni jen jednoho z dévoda vetejného zdjmu. KU JMK na str. 9 svého rozhodnuti uvedl, ze
rekonstrukef dojde k odstranéni bodové zavady na silnici 1/43, kterd je zdrojem dopravnich zacp,
vyfe$i se nesporna zastaralost a nevyhovujici feseni fady parametra silnice 1/43. Mimouroviiova
kfizovatka ma zajistit bezpeény a plynuly provoz na styku silnic 1/43 a 11/386, doplnéni chodnikua
zajisti bezpecny pohyb chodct. Dojde k vyraznému snizeni rizik a skod, zvyseni plynulosti a
komfortu jizdy povede ke snizeni dopravnich nehod. Zprovoznéni umozni do budoucna realizaci
kapacitni komunikace ¢. 73. Zalovany na str. 14 napadeného rozhodnuti doplnil, 7e zimér napliuje
téz priority uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje tzemi vyplyvajici z Politiky
Gzemniho rozvoje CR. Dile rozvedl problematiku bezpeénosti stavajic silnice v podobé oddélent
tranzitni a mistn{ dopravy, vylouceni mistni a zemédélské dopravy, pésich a cyklistl ze silnice 1/43.

Lze samozfejmé polemizovat s tim, zda se jednd o nejlepsi mozné feseni, to ale neni Gcelem
prvniho kroku posouzeni vyjimky ze zakazu u zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicha podle
§ 56 odst. 1 a 2 ZOPK. Tim je podfazeni zaméru pod vefejny zajem, ktery bude dale soudem
poméfovan s jinym protichudnym zajmem. Je nutno dodat, ze spravni organy nemaji pfi tomto
podfazeni zcela volnou ruku, nicméné v projednavané véci jsou tvrzeni zalovaného adekvatné
podrobna a cetna (zacpy pii stavajicim feSeni, zastaralost uroviiové kifizovatky, rizika stfeti mezi
ucastniky dopravy, oddéleni tranzitni a mistni dopravy, zvyseni plynulosti jizdy).

Zalobce ¢) v této souvislosti uvadi, Ze argumentace Zalovaného je obecnd, neodpovidajici
judikatufe Nejvysstho spravniho soudu. Ve spravnim spisu chybi studie prokazujici vefejny zajem
(napf. k nehodovosti) nebo davody vylucujici prostou rekonstrukei silnice bez dalstho. Soud se
vsak nedomniva, ze by rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, €. j. 6 As 65/2012-
161, ¢i ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40 zvysoval standard prokazani vefejného zajmu, jak
tento zalobce uvadi. Zminéné rozsudky se zabyvaji ponc¢kud odlisnymi otazkami (poméfovanim
podnikatelské c¢innosti a vefejného zajmu v bodech 37-42; resp. vadami procesniho charakteru v
bodech 29-39 druhého rozsudku). Jak bylo feceno vyse, soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobct
o obecnosti argumentace Zalovaného. Zalovany vychazi z mistnich stavebné-technickych poméra.
Ty oznacuje jako dopravné zavadné, coz je podlozeno Souhrnnou technickou zpravou jako
soucasti dokumentace pro vydani spolecného povoleni, zpracovanou spole¢nosti Dopravoprojekt
Brno a.s. Na str. 15-19 tohoto dokumentu se mj. uvadi, Zze je snahou zvyseni plynulosti a
bezpecnosti silnicnitho provozu, Ze je nutno predejit vytvafeni nebezpecnych situaci vedoucich ke
zvysené nehodovosti, ze ma dojit ke zlepseni rozhledovych poméra, chodniky pro pési zajisti
bezpec¢ny pohyb chodci mezi autobusovymi zastavkami. Dals§i pfinosy spocivajici napf. v
bezbariérovosti pésich tras jsou uvadény v dalsich ¢astech textu.

K zavéru, ze mimourovnové feseni kifzeni silnic je obecné bezpecnéjsi nez drovnové, protoze
snizuje riziko stfetd mezi uUcastniky dopravy, pfitom stac¢i prosta logicka uvaha. Zaroven je
obecné znamo, jak uvedlo ministerstvo ve svém rozhodnuti, Ze silnice 1/43 je nejen v daném useku
nadmérné dopravné zatizena [obecné znamé skutecnosti (notoriety) neni tfeba dokladat;
za notoriety pfitom nelze povazovat jen skutecnosti znamé kazdému, ale tfeba i jen sirsimu okruhu
osob v urditém misté a ¢ase — napiiklad rozsudek ze dne 12.4.2011, ¢.1 As33/2011-58,
¢.2312/2011 Sb. NSS, bod 21]. Je-li cela silnice pfetizena, a je-li tak frekventovana i samotna
kiizovatka u Podlesi, nelze rozumné pochybovat o tom, %e pfestavba této kiizovatky na MUK
povede k vyssi bezpecnosti 1 plynulosti provozu (viz analogicky rozsudek ve véci Podlesi, bod 73).

Zdejsi soud si je védom judikatury (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013,
¢.j. 6 As 65/2012-161), z niz vyplyva, ze skutecnost, ze je zamér uveden jako vefejné prospésna
stavba v izemné planovacich podkladech, nestaéi ke konstatovani vefejného zajmu. Na druhou
stranu samotnymi zalobci citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j.
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6 As 73/2015-40, deklaruje, ze podobné koncepéni a strategické dokumenty mohou dokladat
existenci ¢i intenzitu vefejného zajmu (bod 33). V projednavaném piipadé l1ze piisvédcit spravnim
organim ochrany piirody a krajiny, ze ZUR JMK spolu se Souhrnnou technickou zprivou
dostatecné kategorizuji vefejné pozadavky a pro ucely fizeni podle § 56 ZOPK lze povazovat
existenci vefejného zajmu za spolehlivé vysvétlenou. ZUR JMK jsou vyjznamnyj koncepéni
dokument schvaleny zvolenym zastupitelstvem, ktery vypovida o pfedstavach kraje v otazkach
nadmistniho vyznamu (srov. § 36 stavebniho zdkona a § 77 nového stavebniho zdkona). Ze ZUR
JMK, které vymezuji koridor pro upravy silnice 1/43 a zaroven tyto upravy oznacuji za vefejné
prospésné, jednoznacné vyplyva vetejny pozadavek kraje na dopravné-bezpecnostni upravy silnice,
konkrétné na vystavbu MUK Kufim-vjchod. Posuzovany zamér tento pozadavek napliiuje (viz
analogicky rozsudek ve véci Podlesi, bod 68).

To, ze je silnice pfetizena, ostatné uznavaji 1 zalobci, ktef{ ale tvrdi, ze zachovani dvou pruht
blokuje feseni tohoto problému, a proto zamér neni ve vefejném zajmu. Jist¢ v takovém piipadé
nelze vefejny zajem zaklidat na tom, ze silnice 1/43 je kapacitné nevyhovuijici, protoze tento
problém vystavba MUK piimo nefesi. K tomu je viak opét tfeba uvést, Ze platné ZUR JMK
vymezuji pozadavek na bodovou upravu silnice 1/43 v daném useku, nikoli na rozsifeni této
silnice na étyfi pruhy. S tim se jako s variantou pocitalo ptvodné, ale kraj (pfijetim AZUR JMK)
zvolil jiné feseni, které vystavbu zaméru pojima jako dopravné-bezpecnostni opatfeni.

Pokud zalobci opfeli své argumenty o odkaz na rozhodnuti ve vécech, které fesil v minulosti zdejsi
soud (rozsudky ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 31 A 98/2022-111, véc: ,,1/ 23 Trebit, obchvat® a ze dne 5. 12.
2023, ¢ j. 31 A 68/2022-172, véc 1 ychodni obchvat Zebe?‘z%a“), a dozadovali se obdobného
rozhodnuti v nynéjsi véci, 1ze k tomu pouze dodat, ze kazdy piipad je posuzovan individualné a
vychazi z jinych skutkovych okolnosti a podkladi pro rozhodnuti. Nehledé¢ na to, ze kazda oblast
je jina co do typu tuzemi, zivotniho prostfed{ a vefejnych potieb. Presto se soud zaméfil na tyto dva
piipady a uvadi zde zasadni odlisnosti, které oduvodnuji jiné stanovisko spravnich organt i soudu.
V ptipadé ,,I/23 Trebit, obchvar® zalobce vymezil konkrétni nedostatky ve zpusobu provadéni
kontrol a zalovany v pfezkoumavaném rozhodnuti spolehlivé nevysvétlil, z jakého divodu nejsou
zalobcem navrzené zmény nezbytné. Navic 1 vefejny zajem dovozovaly spravni organy z jinych
skutecnosti, které se tykaly tranzitni dopravy, jeji odvedeni z centra mésta, zdravi a opravy silnice,
pficemz vyslo najevo, ze tato tvrzeni nemaji oporu ve spisovém materialu a jsou pouze obecné
znamou skutecnosti. To vSak neznamena, Ze je to tak 1 v nyni projednavané véci a kontext obou
pfipadi musi byt totozny. V nyni projednavaném piipadé se nejedna o posouzeni zcela nové
stavby, jez by byla umist’ovana do nedotcené¢ho uzemi, ale o prestavbu jiz stavajici komunikace.
Z povahy véci bude proto potfebnost vefejnosti na tpravu ¢i stavbu jina v ptipadé jeji opravy a
prestavby. Druhy Zalobcem uvedeny rozsudek zdejstho soudu ve véci ,,1ychodni obchvat Zebétina
rovnéz neméni nic na zakonnosti napadeného rozhodnuti. Vefejny zajem byl v oné véci spatfovan
ve vztahu k moznosti pfipojeni rozvojové plochy k obchvatu, pficemz zdejsi soud takové
podlozeni vefejného zajmu shledal v onom piipad¢ jako nedostatecné. Vefejny zajem bylo mozné
dovodit v pozadavku na zlepSeni dopravni situace, nicméné ve spise nebyl zadny podklad, ktery by
tento pozadavek dokladal, pficemz nebylo ani vysvétleno, jakym zptsobem by ke zlepseni mohlo
dojit. Takové nedostatky v nyni projednavaném pifpadé soud neshledal.

Zaveér organu ochrany pfirody, Zze zamér je v zajmu bezpecnosti a plynulosti dopravy, obstoji.
Tento zijem naplni samotné bezpecnéjsi (mimourovnové) fesSeni stavajici frekventované
kfizovatky. Podminku existence vefejného zajmu na provedeni zaméru (podle § 56 odst. 1 ZOPK)
tedy krajsky soud povazuje za splnénou (viz analogicky rozsudek ve véci Podlesi, bod 77).

V7. 2 ¢) Prevaha jiného verejného 2dajmu nad djmem na ochrané prirody

Protoze spravni organy nedolozily, ze by zamér pfedstavoval néjaky vefejny zajem, podle Zalobcui
a) a b) uz nemohly podle § 56 ZOPK dojit k prokazovani jeho pfevahy ¢i naléhavosti. Zalobci
v tomto ohledu odkazali na jiz zminiované rozhodnuti Zalovaného ve véci Nelahozeves, v némz bylo
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vysvétleno, ze pfevaha jiného vefejného zajmu musi byt doloZena zadatelem. Pouze na proces EIA
se nelze odkazovat. Této otazce se vSak zalovany vénoval zmatecné, nedostatecné a
nepfezkoumatelné.

Ani podle Zalobce ¢) nedokazuji tzemni ani stavebni rozhodnuti vefejny zajem, ani jeho pfevahu
¢i naléhavost. Podklady k tomu chybi, za podklad nelze povazovat vysledek zjistovaciho fizeni.
Odkazal pfitom na rozhodnuti krajskych ufada v Liberci (¢. j. KULK 86377/2021 a navazujici
rozhodnuti ¢. j. MZP/2022/560/569), v Praze (C. j. 042443/2023 /KUSK a navazujici rozhodnuti
& j. MZP/2023/500/990), rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stiedohofi (¢. . SR/1992/UL/2021-
49 a navazujici rozhodnuti ¢. j. MZP/2024/221/180) ¢i rozhodnuti ve véci Nelahozeves.

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze fizeni o odvolani tvofi s fizenim prvoinstanénim jeden
procesni celek, proto byl opravnén doplnit v oddvodnéni svého rozhodnuti spravn{ tvahu KU
JMK ve vztahu identifikace vefejného zajmu posuzovaného zaméru a jeho pfevahu nad zajmem
ochrany pfirody. Jeho vefejna prospésnost v kombinaci vsech podkladu tvoficich spravni spis
(napf. souhrnna technickd zprava, samotna zadost ¢i biologické hodnoceni) je jednozna¢né dana a
presvédéive podlozena. Vefejny zajem posuzovaného zaméru byl fadné specifikovan (vyslovné
formulovan) a porovnan s vefejnym zajmem na ochrané pfirody a krajiny. Piinosy zaméru byly
shledany jako prokazatelné pfevazujici nad zasahem do nékterych zvlasté chranénych druhu, ktery
byl shledin jako nevyznamny a zanedbatelny. Z tohoto duvodu tak nebylo nutné v tomto
konkrétnim pfipadé v souladu se zasadami procesni ekonomie, hospodarnosti a rychlosti fizeni
predlozit dalsi detailnéjsi odborné studie vypovidajici predevsim o zajmu vefejného zdravi a vefejné
bezpecnosti a davodu socialniho a ekonomického charakteru (napf. dopravni studii, hlukovou
studii, studii o stavu a prognézach nehodovosti, apod.), jelikoz by pravdépodobné nepfinesly zadny
jiny vysledek.

Soud pfipomin, ze KU JMK ve svém rozhodnuti uvedl, 7e zajmy ochrany ptirody nebudou za
dodrzeni ochrannych opatfeni realizaci zaméru vyznamné dotceny. To, Ze Ize negativni vlivy stavby
minimalizovat ¢i pfimo eliminovat ochrannymi opatfenimi, podporuje pfevahu vefejného zajmu
na realizaci stavby nad zajmy ochrany pfirody. Pfevahu vefejného zajmu na realizaci stavby nad
zajmy ochrany piirody také doklada skute¢nost, ze stavby ,,1/43 MUK Kufim, vjchod“ byla
podrobena zjist’ovacimu fizeni dle zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi s konstatovanim,
ze zamér nema vyznamné vlivy na zivotni prostfedi. Zalovanjf doplnil, ze potencialni zasah
dotéenych biotopt ma byt jen mizivy, nejde o zamér novy, ani zasazeny do unikatniho stanoviste.
Zavéry zjist ovaciho fizeni lze pouzit podpurné.

Ze spravnich rozhodnuti plyne zavér, ze spravni organy pfi posouzeni vefejného zajmu stavby a
miry jejtho vlivu na predmét chrainény ZOPK vychazely pfedevsim z biologického hodnoceni
vlivu a technického popisu, pfedlozenych Zadatelem, jez jsou soucasti spravniho spisu. Tento
postup sam o sobé neni nespravny, nebot’ takovémuto hodnoceni pfisuzuje uvedeny zakon
vahu, vzhledem k tomu, Ze je povinnosti zadatele ucinit ho soucasti zadosti o vydani povoleni dle
§ 67 ZOPK a navazujici vyhlasky. Podle zminéného ustanoveni plati, Ze ten, kdo zamysli uskutecnit
zavazné zasahy, které by se mohly dotknout zajmu chranénych timto zakonem, je povinen zajistit
na svij naklad provedeni hodnoceni vlivu zamysleného zaméru a pfirozené z néj spravni organ
ochrany pfirody a krajiny vychazi v fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 téhoz zakona. Samozfejmé
neni zadouci, aby rozhodnuti spravnich organu postradalo oporu v dostate¢né presvédcivych
dukazech, nicméné z niceho nevyvstalo, ze by snad zadatelem provedené biologické hodnoceni
nemohlo poslouzit jako zakladni podklad pro ucinéni rozhodnuti. Spravni organy se opiraly o
biologické hodnoceni, z néhoz presvédcéivé vyplyva, ze dopady zaméruna zivocichy
kategorizovatelné jako zvlast¢ chranéné druhy, budou minimalni. Hodnoceni bylo vypracovano
detailn¢, s darazem na provedeni terénnich prazkumd, které zahrnuji botanicky i zoologicky
prazkum. Zpracovatel, resp. drzitel autorizace k provadéni hodnoceni vliva, pracoval téz s databazi
Agentury ochrany piirody a krajiny CR a zahrnul do hodnoceni data o tom, jaké organismy se v
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dotéeném misté vyskytuji. Soud tedy neshledal divod pochybovat o provedeném biologickém
hodnoceni predlozenym RSD se zavérem, ze dotceni zvlasté chranénych druht, které se v
misté zaméru nachazeji, bude vyrazné mirné.

U zivocicht rovnéz nelze ocekavat zasadni skodlivy dopad na vymezené druhy. Pfedevsim bylo
zjisténo, ze inkriminované druhy se nachazeji i v jinych mistech a negativn{ vliv bude zanedbatelny,
a to téz z duvodu navrzeni kompenzacnich opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze bylo zjisténo, ze
skodlivy zasah je téméf zanedbatelny a byl prokazan vefejny zajem stavby, 1ze povazovat zajem na
vybudovani zaméru za pfevazujici.

S ohledem na to, ze smyslem fizeni o povoleni vyjimky je zkoumani skutecnosti, zda je zamér
hrozbou pro zakonem chranény zdjem na ochrané pfirody a krajiny a pokud ano, je téz nutné
vyfesit, zda je tento Skodlivy zasah mozné povolit z divodu pfevahy jiného vefejného zajmu, je
tfeba 1 namitky zalobcu fesit pouze ve vztahu k tomuto omezenému pfedmétu fizeni. Tim soud
reaguje na opakované namitky zalobct, ze pozadavkum na bezpecnost a prospésnost v oblasti
zdravi, udrzitelnost dopravy a mistnim potfebam vyhovuji i jiné varianty zaméru. Avsak soud s
ohledem na smysl fizeni podle § 56 ZOPK pfisuzuje pfedevsim dulezitost zjiSténi, Ze dojde k
zanedbatelnému dopadu na Zivotni prostfedi, konkrétné na zvlasté chranéné druhy. Proto pfevahu
vefejného zajmu lze povazovat za prokazanou, nebot’ z niceho nevyplynulo, ze by zdjem na
ochran¢ zvlasté chranénych druht byl vyznamné ohrozen. Zalobci navic neuvedli, z jakého duvodu
by mél mit zadatelem pfedlozeny zamér vyznamné skodlivy zasah do biotopu jednotlivych druht
organismu. Je tfeba dospét k zavéru, ze v nyni projednavané véci zakonem chranény zajem na
ochran¢ piirody nebyl v rozporu se zasadou proporcionality upozadén, nebot’ zavér o prevaze
vefejného zajmu na realizaci stavby podlozené tzemné planovacimi podklady a technickou zpravou
zadatele soud vnimal pfedevsim v souvislosti se skutecnosti, Zze v daném pfipadé pfipada v avahu
nizka mira dotceni chranénych druht rostlin a zivocichu.

Uvedeny zavér o pfevaze vefejného zajmu na vystavbé zaméru obstal v rozsudku ve véci Podless,
ktery se zabyval obdobnym zamérem v lokalit¢ cca 10 km vzdalené od nyni projednavaného
zaméru. Nejvyssi spravni soud souhlasil s takto formulovanymi zavéry krajského soudu a Zalobci
ani pfi znalosti tohoto rozsudku netvrdili skutkové ¢i pravni odliSnosti, které by oduvodnovaly
piijetf opacného zavéru. Naopak v dalsim zalobnim bod¢ uvadéji, ze zavéry rozsudku ve véci Podlesi
plné dopadajf i na posuzovani projednavaného zaméru. Tato namitka je tedy nedavodna.

V. 2 f) Existence jiného uspokojivého resent

Zalobci a) a b) napii¢ fadou svych Zalobnich boda spravnim organim vytykaji, 7e se nedostate¢né
zabyvaly jinou variantou zaméru, jez by podle nich Iépe naplnovala pozadavky vefejného zajmu,
jeho pfevahy a intenzity (projekt Ing. J. Kalcika, 2019). Odkazuji pfitom na rozsudek ve véci Podlesi,
v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pii absenci procesu EIA jsou na organy ochrany
piirody v fizeni o vyjimce vyssi naroky ohledné posuzovani podminky existence jiného uspokojivé
feseni. K tomu doplnuji, ze jiz v roce 2020 nebylo smysluplné navrhovat zakonzervovani
dvoupruhového feseni pro stivajici komunikaci 1/43, ale bylo plné¢ odavodnéno navrhovat
zkapacitnéni této komunikace na étyfpruhové uspotadani (4. to, co bylo zakotveno v ZUR JMK 2
roku 2010).

Podle zalobcu je argumentace zalovaného v tomto ohledu zmatecna, nesouladna se ZOPK i
judikaturou. Nejdifve méla byt identifikovana jina mozna feseni, pak bylo nutno prokazat nebo
vyloucit, Ze se jedna o uspokojiva feseni a nasledné tato uspokojiva feseni porovnat. Nepochybné
varianty spadajici svym trasovanim do navrhového koridoru dle ZUR JMK mohou mit potencial
byt jinymi uspokojivymi fesenimi. Takové fesenti je znamo KU JMK z jeho dfedni &innosti, stejné tak
RSD. Nevymyka se koridoru dle AZUR JMK, byla zpracovana autorizovanym dopravnim
projektantem v méfitku 1:10 000.
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Rovnéz podle zalobce ¢) mél KU JMK provést pii absenci dplného procesu EIA hodnocenf
ruznych variant provedeni zaméru (nulova, nulova plus, aktivn{ 1-2 stavebni varianty). Nemohl bez
dikaza tvrdit, Ze jiné feseni & jina MUK zptsobuji vétsi a zavaznéjsi skodlivy zasah do biotopt
nez predlozeny projekt RSD. KU JMK se spokojil jen s obecnymi tvrzenimi RSD a zavéry
zjisCovaciho fizeni. Zalovany se pak piezkoumatelnym zptisobem nezabyval namitkou o absenci
podklada, které by neexistenci jinjch uspokojivych feseni prokazovaly. Zalobce v této souvislosti
odkazal na rozsudky zdejstho soudu ve véci Vychodni obchvat Zebétina 1. Etapa, 1/ 23 Trebié, obchvat
(v€etné pfezkumu Nejvyssim spravnim soudem) a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
Podlesi. Ve své replice taktéz poukazal na aktualni praxi KU JMK, ktery k zaméru D55, 5510 Bzenec
— Bzenec Ptivoz kladl diraz na dolozeni neexistence jiného uspokojivého feseni. Zalobce c) rovné
poukazal na optimalizovanou variantu Ing. J. Kalcika z roku 2019, navrzenou technicky i dopravné
podstatné jednodussim zpisobem s mensim zaborem pudy.

K této namitce Zalovany sdélil, ze z vysledku zjist’ovactho fizeni vyplyva nevyznamny vliv na
zivotni prostredi. Proto také nebude zamér posuzovan podle zakona o posuzovani vliva na Zivotni
prostfedi. Tento zavér obstal 1 v soudnim pfezkumu pfed zdej$im soudem a Nejvyssim spravnim
soudem. Proto také nemél organ ochrany pfirody divod posuzovat a hodnotit realnost jinych
potencialnich variant, navic jiz dfive zavrzenych a nyni pfekonanych.

Soud ov¢ril, Ze spravni organy ve svych rozhodnutich skute¢né vysvétlily prokazani neexistence
jiného uspokojivého feSeni bud odkazem na vyse uvedené zavéry zjist'ovaciho fizeni nebo
ponékud tautologicky konstatovanim (str. 5 napadeného rozhodnuti): ,,Stavba je feSena v jedné
varianté, ¢imz byla prokazana neexistence jiného uspokojivého fesent.

Pozadavek na vylouceni jiného uspokojivého feseni pfitom prameni ptimo z § 56 odst. 1 ZOPK
v ptipadé ochrany podle prava Evropskych spole¢enstvi. Zalobci odkézali na rozsudek ve véci
Podlesi, ktery se podle zdejstho soudu nejvice blizi skutkovym okolnostem projednavaného zaméru
(body 93-106). Zalovany se k nému nijak nevyjadsil, ani netvrdil odlisnosti vedouci zdejsi soud
k uc¢inén{ odlisného zavéru. Nejvyssi spravni soud v ném uzavfel, Ze pokud neprobéhlo posouzeni
v procesu EIA, je namisté¢ klast na spravni organy rozhodujici o vyjimce vyssi naroky. Organy
ochrany pfirody sice nemaji moznost pfredlozeny zamér upravit ¢i zménit, ale jsou povinny
zadost o vyjimku zamitnout, pokud Zadatel neprokaze, ze pravé zamér v pfedlozené podobé je
z hlediska tvrzeného vefejného zajmu jedinym uspokojivym fesenim (resp. ze jiné feseni, které by
srovnatelné naplnilo tvrzeny vefejny zajem a zaroven by nemeélo zadné nebo by mélo mensi dopady
na chranéné druhy, neexistuje).

Tento zavér je prenositelny i do projednavané véci. Plné posouzeni v procesu EIA neprobéhlo.
Zalobdi i nyni konzistentné poukazovali na razné jiné varianty uz ve svych odvolanich, vcetné
projektu Ing. J. Kalcika. Ten zaslali v celé jeho §ifi i zdejsimu soudu. KU JMK mél ovéfit, zda RSD
dostatecné vysvétlilo a dolozilo, pro¢ jako nejvhodnéjsi feseni vybralo pravé tu variantu podoby
MUK, k nizz sméfuje jeho zadost. Pokud to RSD neudélalo, mél ho vyzvat zalovany, aby se
k varianté zminované zalobci vyjadfilo — aby vysvétlilo a ptipadné dolozilo, pro¢ tato varianta nenf
jinym uspokojivym fesenim (protoze neni realna a uskutecnitelna; nebo nenaplni vefejny zajem
v takové mife jako predlozena varianta; nebo bude mit srovnatelné ¢i dokonce vaznéjsi dopady;
anebo by sice méla o néco mensi dopady, ale ty by byly ve zfetelném nepoméru s vyssimi naklady,
stavebné technickymi komplikacemi ¢i urbanisticky nezadoucimi dusledky apod., které by s sebou
jina varianta nesla).

Zaroven soud zduraznuje, ze smyslem acasti spolkua v fizeni o vyjimce je zajem na ochrané pfirody.
Nedava se jim tim dal$i moznost prosazovat své vlastni pfedstavy — oproti pfedstavam obce c¢i
kraje, vyjadfenym v uzemné planovaci dokumentaci — o tom, jak by mélo dopravni feseni celého
useku silnice 1/43 vedouci pfes uzemi Kufimi vlastné vypadat. Soud tedy timto nijak nepfedjima
zavéry spravnich organa. Pouze fika, Ze v fizeni o vyjimce je potieba ve smyslu § 56 odst. 2 ZOPK
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prozkoumat existenci jiného uspokojivé feseni. K tomu adekvatnim zpusobem nedoslo. Tato
zalobni namitka je davodna.

V. 2 g) Stiet zdjmii

Zalobci a) a b) pfi formulaci predchozich Zalobnich bodu upozornili, Ze zamér nenaplnuje zajem
vefejny, ale muze vypovidat spiSe o pfevazujicim zajmu soukromém. Na zakladé casové osy
dokladaji soub¢h zpracovavani podkladu, které spravni organy pouzivaji k rozhodovani a pifi nichz
se soucasn¢ odpovédny projektant byl zapojeny do mnohamiliardového projektu soukromého
investora v lokalit¢ Kufim-Zahofi. Pro zalobce je nepfedstavitelné, ze by tato situace nezakladala
riziko stfetu zajmu, tedy riziko moznosti ovlivnén{ vefejnopravniho dokumentu - AZUR JMK,
podle kterého se rozhoduje ve spravnich procesech, tedy i v procesech tykajicich se zajmu
soukromého investora.

Jako vyznamnou indicii Zalobci uvadéji, ze v ZUR JMK z roku 2016 byl zahrnut zamér — Gzemnf
rezerva pro zkapacitnéni pfedmétného useku stavajici komunikace 1/43, tedy jeji pfevedeni na
ctyfpruhové usporadani. Soucasné zde byl zahrnut zamér tzv. severniho obchvatu Kufimi,
vedeného za pramyslovou zénou mésta Kufimi, tj. izemim bez jediné obytné budovy. Zpracovani
AZUR JMK prevzal jiny zpracovatel. Jeho feseni bylo piekvapivé obratem o 180 stupfit oproti
ZUR JMK 2z roku 2016, pfi¢em? nebylo ani provéfeno procesem SEA. Zamér zkapacitnit silnici
1/43 byl opustén a bylo navrzeno pfevést dopravu na novou silnici — na tzv. jizni obchvat Kufimi.
Ten by vSak mél vyznamné negativni vlivy na obytnou zénu Dily za sv. Janem. Naopak by se
odvedenim intenzivni dopravy ze silnice 1/43 zhodnotil projekt soukromého investora v Zahofi.
Takova situace by popirala vefejny zajem, nebot’ nelze obétovat stavajici obytnou zénu ve prospéch
¢isté soukromych zajmu developera v Zahofi.

Soud predesila, Zze Zalobci tyto vyhrady poprvé vznesli az ve své Zalobé, proto spravni organy
nemély piileZitost na né reagovat. Zalobci je ani neramujf jako samostatny Zalobni bod, pouze tyto
své uvahy vkladaji do podkapitoly k otazce pfevahy jiného vetejného zajmu zaméru. Krajsky soud
proto jen strucné pfipomina, ze otazce stfetu zajmu stejné autorizované osoby se zdejsi soud uz
opakované vénoval (mj. ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 67 A 10/2021-918; rozsudku ze dne 11.
7. 2023, ¢ j. 66 A 1/2023-175; ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 66 A 1/2023-224, pfezkoumaném
zamitavym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. 3 As 267/2024-68).
Z tvrzeni zalobcu neni zfejmé, jaky vliv ma mit namitany stfet zajmu autorizované osoby na
rozhodovani o vyjimce ve smyslu § 56 ZOPK ¢i jak jsou pocinanim této osoby dotéeni. Navic jimi
nadnesena tzemné planovaci dokumentace je schvalovana zastupitelstvem obce ¢i kraje, nikoliv
autorizovanou osobou. Tato namitka tedy neni duvodna.

V. 2 h) Ulogené podminky rozhodnuti

Zalobce c) také kritizoval zpisob, jakym Zalovany reagoval na jeho odvolaci namitky vidi
stanovenym podminkam rozhodnuti. Konkrétné v odvolani proti rozhodnuti KU JMK pozadoval
ulozit vysadbu dfevin jiz pfi zprovoznéni zaméru (podminka ¢. 8), provadéni zapisu biologického
dozoru do tzv. ekologického deniku piistupného vefejnosti, vysvétleni davodu pro neprevzeti
viech podminek uvedenych v biologickém hodnocenti, tedy dal$ich ¢tyfech podminek. Zalovany
nicméné reagoval na tyto odvolaci namitky struénym a zlehcujicim zptsobem. Zalobce c) ho proto
povazuje za nepfezkoumatelny a vadny. Je presvédcen, Ze se témito namitkami zalovany de facto
nezabyval, pouze je ,,narychlo* odbyl. Kazda z nich ma pfitom své racionalni jadro a z judikatury
spravnich soudt i § 2 odst. 4, 3 odst. a 68 odst. 3 spravniho fadu vyplyva povinnost spraivnim
organim poskytnout konkrétnf a podrobnou argumentaci.

Ve své replice zalobce ¢) uvadi, ze zalovany nereagoval na jeho odvolaci namitky podrobnou a
pfezkoumatelnou argumentaci. To se snazi dohanét az v soudnim fizeni, coz se mu beztak nedafi,
protoze nereaguje na jeho podrobné davody. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
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a § 75 odst. 1 s. f. s. vysvétluje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu neni
pokracovanim spravniho fizeni.

Co se tyce podminky vedeni tzv. biologického deniku, Zalobce c¢) ilustruje pifiklady z praxe
nezbytnost vefejnosti dostupného biologického deniku, jimzZ lze kontrolovat ¢innost investora a
branit vystavbé cernych staveb nebo porusovani podminek stanovenych ve vyjimkach ze zakazu.
Pozadavek na vedeni ekologického deniku byl uveden v podmince ¢ 2 rozhodnuti KU Olomouc
(¢. j. KUOK 25422/2017) nebo v rozhodnuti ministra dopravy (¢. j. MD-36818/2023-510/3),
ménicimu stavebni povoleni pro dalnici ,,]D1109 Trutnov — statn{ hranice CR/PR*. Je tedy zfejmé,
ze navrh na ulozen{ této nové podminky je realny a uskutec¢nitelny, pficemz jeho splnéni nenf nijak
financné, organizacné ¢i technicky nebo pravné nepfekonatelné. Svou argumentaci zalobce uzavira
poukazem na § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle né¢jz spravni organy dbaji, aby pfi rozhodovani
skutkovée shodnych pfipadi nevznikaly nedavodné rozdily.

Zavérem zalobee upozornuije, ze z biologického hodnoceni nebyly prevzaty tfi podminky, aniz by
pro to spravni organy uvedly konkrétni davody. Jedna se o pozadavek na omezeni kacen{ dfevin,
na prubéh vystavby mimo plochy prvka ochrany pfirody a krajiny a skladkovani, minimalizace
rizika havarijnfho znecisténi.

Zalovany ve svém vyjadfeni vysvétlil, Ze pozadavek na doplnéni podminky ¢. 8 vnima jako zjevné
nadbytecny. Povoleni kiceni dfevin v souvislosti s posuzovanym zamérem bylo feseno
samostatnymi spravnimi ukony, které rovnéz vychazely z biologického hodnoceni a v ném
navrzenych kompenzacnich opatfeni. Vysadba dfevin je dle projektové dokumentace soucasti
stavebnich objektd 801 a 806. Tyto stavebni objekty budou ukonceny v ramci realizace stavby. Ze
stavebni praxe neni znamo, ze by se vysadba dfevin odsouvala za néjaky zkusebni provoz. Navic
vysadba dfevin a jeji aspekty by mély byt primarné zvazovany v ramci postupu pii povolovani
kaceni v ramci dvahy o nahradé ekologické Gjmy vzniklé kdcenim. Jako nahrada dal$ich zasaht,
napf. likvidace biotopt bude vysadba slouzit sekundarné a s velkym ¢asovym odstupem, ve kterém
tvrzena moznost ¢casového odstupu mezi zprovoznénim a ukoncenim stavby kolaudaci nehraje roli.

Zalovany pozadavek na vedeni tzv. ekologickém deniku povazuje za nedcelny a ochrané piirody
nad ramec ulozené podminky ¢. 1 nepfispivajici. Tato podminka uklada povinnost biologickému
dozoru vést podrobnou dokumentaci de facto o vsech jim provadénych tkonech, a tuto v ramci
roéni zpravy predavat do konce roku KU JMK. Takto popsana dokumentace je obsahové i funkéné
totozna s navrthovanym tzv. ekologickym denikem, pficemz nebude obtizné dostupna vefejnosti,
jak se spolky mylné¢ domnivaji. Spravni organy musi podminkami rozhodnuti stanovovat
povinnosti na zakladé zakona a v jeho smyslu. Ukladani povinnosti stavebnikovi ¢i jim sjednanému
biologickému dozoru, aby do jim vedené dokumentace umoznil vefejnosti nahlédnout do urcité

lhaty, tuto hranici pfesahuje.

K neulozeni vSech navrht z biologického hodnoceni Zalovany uvedl, Ze dle § 7 pism. d) bod 5
provadéci vyhlasky ¢. 142/2018 Sb., o nilezitostech posouzeni vlivu ziméru a koncepce na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti a o nalezitostech hodnoceni vlivu zavazného zasahu na
zajmy ochrany pfirody a krajiny, zpracovatel uvede v biologickém hodnoceni navrh opatfeni k
vylouceni, zmirnéni ¢i kompenzaci negativniho vlivu zasahu na zajmy chranéné podle ¢asti 2., 3. a
5. ZOPK. Dle § 67 odst. 4 ZOPK organ ochrany pfirody ulozi rozsah a nezbytnost téchto
navrzenych opatfeni. Jinymi slovy, organ ochrany piirody vybira ze skaly opatfeni navrzenych v
biologickém hodnocent ty, které se tykaji pfedmétu fizeni, resp. dopadi na v ném feSené chranéné
zajmy, pficemz je zapotfebi je konkretizovat tak, aby byly vymahatelné. Nepfebira naopak
podminky dublujic{ povinnosti vychazejici z pravnich norem, podminky deklaratorni, podminky
doporucujici a podminky, které nelze vymahatelné ulozit. I tyto podminky je vSak zapottebi nadale
spolu s biologickym hodnocenim povazovat za soucast projektové dokumentace se vSemi s tim
spojenymi dusledky vcetné zavaznosti pro stavebnika.
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K nepfevzeti zbylych podminek z biologického hodnoceni Zalovany uvedl sodkazem na
piislusnou vyhlasku a § 67 odst. 4 ZOPK, ze organ ochrany pfirody vybira ze $kaly opatfeni
navrzenych v biologickém hodnoceni ty, které se tykaji predmétu fizeni, resp. dopadd na v ném
feSené chranéné zajmy, pficemz je zapotiebi je konkretizovat tak, aby byly vymahatelné. Nepfebira
naopak podminky dublujici povinnosti vychazejici z pravnich norem, podminky deklaratorni,
podminky doporucujici a podminky, které nelze vymahatelné ulozit. I tyto podminky je vsak
zapotiebi nadale spolu s Biologickym hodnocenim povazovat za soucast projektové dokumentace
se vSemi s tim spojenymi dusledky véetné zavaznosti pro stavebnika.

Soud povazuje vypotfadani prvni a tfeti odvolaci namitky k tomuto zalobnimu bodu za adekvatni.
Relevantni podminky stanovené rozhodnutim KU JMK znf:

»1) Po dobu realizace vystavby zaméru bude stanovena odborné zpusobila fyzicka nebo
pravnicka osoba (nejlépe drzitel autorizace k provadéni hodnoceni ve smyslu § 67 ZOPK
nebo osoba s dlouholetou praxi v oboru ochrany piirody) — biologicky dozor stavby. Ulohou
biologického dozoru bude po celou dobu stavby az do jeji kolaudace zajist’ovat naplnéni
zajmu ochrany pfirody dle ZOPK. Biologicky dozor bude sledovat vyskyt Zivocicht, pficemz
s durazem bude dbat na takovy prub¢h stavby, ktery nebude znamenat zasah do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranénych druhu Zivocichu (dale také ,,ZCHD*) nad ramec povoleného
rozsahu. Biologicky dozor bude mit pravo nafidit v pfipadé ohrozeni zvlast¢ chranénych
druht stavebni cinnosti jejich zachranny pfenos na vhodnou nahradni lokalitu, upravit
harmonogram praci nebo pozastavit ¢innost stavebni firmy na dobu nezbytné nutnou.
Biologicky dozor téz v piipadé potreby nafidi instalaci docasnych bariér proti vniknuti
obojzivelniki do prostoru stavenisté (zejména podél vodnich toku). O vsech odchytech
zachrannych transferech a kontrolni ¢innosti je nutné vést podrobnou dokumentaci, ktera
bude obsahovat seznam zjisténych druht, pocty jedinct, zptisob odchytu a pfenosu, popis
puvodni a nahradni lokality. Rocni zpravy vcetné fotodokumentace budou predavany
organum ochrany pfirody nejpozdéji do 31. prosince kazdého rok od zahajeni realizace do
ukonceni stavby.

8) Vegetacni upravy svaht télesa komunikace budou provedeny za pouziti stanovistné
vhodnych a geograficky puvodnich druht dfevin (ndhradni vysadby za pokacené dfeviny),
resp. bude pouzita travobylinna smés obdobného slozent, jaké majf soucasné louky v tzemi.*

Zalobce pozadoval ve svém odvolani, aby mezi podminkami bylo uvedeno, e k vysadbé& dojde
spole¢né se zprovoznénim (tj. pfedcasné uzivani ¢i zkuSebni provoz) zaméru, aby ekologicka
ujma v podobé likvidace dfevin jako biotopt pro dotcené druhy a rody zivocichu (a také zasahu do
krajinného razu) byla zmirnéna a kompenzovana co nejrychleji, nikoliv az do pfedlozeni zadosti o
vydani kolaudac¢niho souhlasu, coz muze byt za mnoho let od kaceni (napt. 3, 10 a vice let).

Na tento pozadavek zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval: ,,Podminka & 8) zpresiiuje podobn
ndhradni vysadby a dalsich vegetacnich rprav. 1 egetacni sipravy jsou jako samostatny stavebni objekt SO 801
souiasti dokumentace damern. Je tak povinnosti investora tyto realizovat do ukonceni zaméru. V" daném pripade,
kdy chranéné druby Zivolichii maji dostateiné biotopové a sikrytové mognosti v prileblém okoli Zaméru, se prinos
Pripadného diivégisibo provedeni vysadby povaguje za margindlni. Nadto se ndstup ekologické hodnoty nové
vysazenyjch porostii ocekdvad azi v vdadu let.

Soud pfipomina, ze podle § 9 odst. 1 ZOPK organ ochrany ptirody mzge ve svém rozhodnuti o
povoleni kacen{ dfevin ulozit zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické
ujmy vzniklé pokacenim dfevin. Pozadavek na nahradni vysadbu v projednavaném zaméru vzesel
z biologického hodnoceni (str. 103). V napadeném rozhodnuti reagoval Zalovany na vznesené
zptisnéni pozadavku vysvétlenim, ze povinnost investorovi realizovat vysadbu je stanovena do
ukonceni zaméru. Dale Zalovany spatfuje ze dvou diivodt jenom maly smysl v dffvéjsim provedeni
vysadby (dostatecné biotopové a tkrytové moznosti pro chranéné zivocichy v pfilehlém okoli
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zaméru, dlouhodoby narast ekologické hodnoty provedeni vysadby dievin). Zalovany sice
nevyhoveél prosazovanym pfedstavam zalobce, na jeho odvolaci namitku vsak pfezkoumatelnym
zpusobem reagoval.

Co se tyce pozadavku na vedeni tzv. ekologického deniku, Zzalovany v napadeném rozhodnuti
vysvétlil: ,,Navrh na nlogeni nové podminky, 4. zavedeni rv. ekologického deniku, se povaguje za nadbyteny a
duplicitni podmince ¢ 1), kterou je biologicky dozor stavby povinen vést zapisy do stavebnich denikii &i vést podrobnon
dokumentaci o napliovani djmii ochrany prirod).” Soud v tomto pifpadé souhlasi se Zalobcem, Zze na
jeho odvolaci namitku zalovany nereagoval dostatecné. V odvolani zalobce vysvétlil rozdil mezi
stavebnim denfkem a tzv. ekologickym denikem. Poukazal také na praxi KU Olomouc, ktery
povinnost vést ekologicky dentk stanovi. Odpoved zalovaného, ze se jedna o zavedeni duplicitni
podminky, se tedy miji s argumentaci Zzalobce.

99. Jedna-li se o pfevzeti zbylych navrhii z biologického hodnoceni, Zzalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl: ,,K absenci divodii o neprevzeti vsech podminek navriemyjch Biologickym hodnocenim
Ministerstvo nvadi, ge organ ochrany piirody pii stanoveni podmineke drubové vyjimky 3 Biologického hodnoceni
vyehagi, pricems tyto vymezi dle svého nvagent, predmetu rizeni a pogadavkii na ochranu prirody (Fobledni specificky
gprisob Zivota chranénych drubi). Neni tedy nexbytné vsechna navrend doporuceni 3 tohoto dokumentu prijmont.
Nadto neni Fddonci povinnosti stanovené jinon pravni normon prebirat do podminek rozhodnuti, nebot’ témito je
nutné se 1idit bez obledu na to, 3da json primo v rozhodnuti stanoveny (& nikoliv. Dale je treba mit na retels, Fe
rozhodnuti o drubové vyjimce dle ustanoveni § 56 odst. 1 a 2 gdkona je podkladen pro rozhodnuti v nsledném
1izent o povoleni 2améru, a neni tedy jeho sicelem podrobna konkretizace veskerych podminek pro jeji povolent.

100. Soud povazuje takovouto odpovéd za dostacujici. ZOPK nestanovi povinnost pfevzit do
rozhodnuti o vyjimce vsechny podminky uvedené v biologickém hodnoceni. Proto se spravni
organ sam rozhodne na zakladé¢ spravniho uvazeni (opirajici se o pfedmét fizeni a specificky zptisob
zivota chranénych druht) a zakotveni povinnosti jinou pravni normou, jaké podminky pfimo uréi.

101. Soud tedy cini dil¢i zavér, ze odvolaci namitku Zalobce c¢) ohledné navrhu na vedeni tzv.
ckologického deniku zalovany odpovidajicim zpusobem v napadeném rozhodnuti nevyportadal.

V. 2 i) Nevyporidani ndmitek

102. Zalobci a) a b) déle vyjadiili nespokojenost se zptisobem, jakym v fadé ohledd Zalovany
(ne)reagoval na jejich namitky. Tento postup podle nich zaklada nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davodu. Pfedevsim namitali absenci aplného podkladu dokumentace
pro tzemni rozhodnuti / spole¢né fizeni. KU JMK s oznamenim o zahajeni fizeni neposkytl
podklady predané Zzadatelem, ani je jinak nezpiistupnil. Oba Zalobci o né pozadali i prostfednictvim
InfZ. Avsak informace, které timto postupem obdrzeli, se Zalobcum jevily jako vyznamné netplné.
Ke zhojeni nevedla ani osobni navstéva zalobce b) u spravniho organu. Situace se nezlepsila ani po
oznameni ucastnikiim fizen{ o shromazdéni podkladi pro vydani rozhodnuti v posuzované véci
dne 23. 4. 2024. Pozadavkam nevyhovél KU JMK ani v reakci na jejich ptipisy zaslanymi dne 17.
5. 2025.

103. I Zalobce c) upozornuje, ze zalovany se fadnym a uplnym zpusobem nevyporadal s jeho
namitkou, Ze ve spise chybé&ji konkrétni doklady, které by bud’ obecné tvrzeni RSD a KU JMK
prokazovaly, tzn. v ¢em zamér predstavuje realné feSeni dosud nedostate¢ného napliovani
vefejnych zajmu.

104. Zalovany trval na tom, e se véemi namitkami spolka ve svém rozhodnuti o odvolani fadné
zabyvalo, bud’ pfimo (viz napf. ¢ast s nazvem ,,Absence dalsich ndlegitosti rozhodnuti* i ,,Procesni
pochybeni) nebo v kontextu své spravni uvahy. Dle dlouhodobé a konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, Ze rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Sife odavodnéni spjat s
otazkou hledani miry — zpravidla postacuje, jsou-li vypotadany alespon zakladni namitky acastnika,
piip. i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pripousti i Ustavni soud — napt. usneseni ze dne 18. 11.
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2011, sp. zn. IL. US 2774/09). Ustavni soud také ptipousti moznost, v ptipadé, Ze namitky nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, je nevyporadavat, nebot’ si je védom toho, Zze pozadavky
kladené na organy vefejné moci — pokud jde o detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami
adresatti jejich aktd — nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly vyrazem
pfepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organa, pfedevsim pak jejich
schopnost efektivné plnit zakonem jim ulozené dkoly (napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. I1. US
2029/08).

105. Podle soudu ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 9. 2. 2024 a 8. 3. 2024 pozadal Zalobce c) o
poskytnuti do datové schranky:

74dosti RSD,

- DUR & DSP s popisem zaméru (véetné SO) a s jeho plognym ziborem,

- biologické hodnoceni (Ekopontis, s. . o., nebo HBH Projekt spol. s r. 0., 4/2023),

- doklady o dolozeni vefejného zajmu zaméru a jeho intenzity ve smyslu § 56 ZOPK.

106. Ze spravniho spisu dale vyplyva, Zze dne 27. 2. 2024 pozadal Zalobce b) ve ¢tyfech zadostech
o zpfistupnéni na internetu nebo zaslani v elektronické formé nasledujicich dokumenta:

- zadost zadatele véetné dolozeni odivodnéni pfevazujictho vefejného zajmu,

- dokumentace povoleni zaméru (plné znéni, véetné planu kacenf a navrhu kompenzacnich
opatfeni), ke kterému ma byt vyjimka vydana,

- hodnoceni vlivii zavazného zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny ve smyslu § 67
zakona 114/1992 Sb.,

- botanicky a zoologicky prazkum (v plném znéni, tedy vcetné jejich aktualizaci), na jehoz
zakladé bylo hodnoceni vliva zpracovano,

- dopravni modelovani predikované intenzity dopravy,

- dolozeni souladu zaméru s platnou uzemné planovaci dokumentaci dotéenych obci,

- dolozeni oduvodnéni prevazujiciho vefejného zajmu od zadatele

- dopravni model zahrnujici §irsi vztahy v Gzemi, a to s predikei pro casovy horizont 20 let
od predpokladaného uvedeni zaméru do provozu,

- hlukovou studii,

- rozptylovou studii,

- studii ke svételnému smogu.

Ve svém odvolani namital, ze KU JMK svym postupem v rozporu s principy dobré stitni spravy
spolku neposkytl podklady fizeni elektronicky.

107. Dne 17. 5. 2024 vyjadiil zalobce a) nespokojenost s tim, ze nemuze dojit ke vyrozuméni o
shromazdovani podklada, nebot’ doposud nebylo vyhovéno Zadosti o poskytnuti kompletni
dokumentace ve spisu elektronickou podobou. Ve svém odvolani namital, ze KU JMK svym
postupem v rozporu s principy dobré statni spravy spolku neposkytl podklady fizeni elektronicky.

108. Spravni organy reagovaly na odvolani zalobct dvéma argumenty: a) ochrana dusevniho
vlastnictvi (§ 168 odst. 2 stavebniho zdkona), b) moznost vyuzit pravo nahlizeni do spisu dle § 38
spravniho fadu.

109. Soud si vsima, ze zalobci nenamitaji nemoznost seznamit se s pfislusnymi podklady pro
rozhodnuti. Vadi jim, ze spravni organy jim nezaslaly vyzadané podklady elektronicky. Z vyjadfeni
zalobcu nakonec ani neni soudu zfejmé (a u ustniho jednani to nemohli upfesnit), které presné
podklady elektronicky obdrzeli & neobdrzeli. Zalobce b) totiz uvadi, Ze vydavani podklada ¢inil
KU JMK ,,po kouskach®, nékteré spolky ¢ast obdrzeli, jiné neobdrzeli prakticky nic.

110. Soud souhlasi s zalovanym, ze ke zkracen{ prav zalobcti nedoslo. Mohli vyuzit pravo nahlizet
do spisu dle § 38 spravniho fadu, coz minimalné zalobce b) ucinil. Proti zaméru, resp. jednotlivym
spravnim rozhodnutim kvalifikované vyuzili opravné prostfedky, ¢ili s podklady i spravnim spisem
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byli Zzalobci seznameni, adekvatn{ obrana jim tedy znemoznéna nebyla. Na druhou stranu soud
souhlasi 1 se Zalobci, ze z pohledu principu dobré spravy by vuci nim bylo od spravnich organa
daleko vice vstiicné, kdyby jim poskytly elektronicky alespon ty kopie podkladd, u nichz tomu
nebrani autorskopravni pfekazky. Minimalné u ¢asti podkladti tomu tak neni, proto nelze tento
argument vyuzivat pausalnim zptsobem. Zvlast’ kdyz fada z téchto dokument je jiz dnes
k dispozici v na portalu www.cenia.cz. Moznost seznamit se elektronicky s podklady (vysoce
technickymi a obsaznymi) mimo tfedni hodiny spravnitho organu umoznuje ucastnikim vystavét
informovanéjsi podani, coz v konecném duasledku muze pfispét i k zefektivnéni spravniho
rozhodovani.

111. Zalobci také ve svych Zadostech o poskytnuti podkladi nepfimo poukazovali na absenci
nékterych podkladi ve spisu (napf. dopravni modelovani, dolozeni odivodnéni pfevazujiciho
vefejného zajmu od zadatele). Jak vsak vyplyva z vyse feceného, existenci vefejného zajmu a jeho
prevahy dovodil Zalovany adekvatnim zptasobem. KU JMK tedy nepochybil, pokud témito
vyzadovanymi pisemnym podklady ve spisu nedisponoval a logicky je nemohl také zalobcum
poskytnout.

112. Soud rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, Zze mezi podklady se nenachazi autenticky dokument
podle § 67 ZOPK. Zalobci uvadi, Ze nenf autentickym dokumentem o zjisténi skutkového stavu,
musi byt k dispozici i1 autorizovany podklad, tj. botanicky a zoologicky pruzkum. Soud v této
souvislosti poukazuje, ze spravni spis obsahuje jak hodnoceni podle § 67 ZOPK z roku 2023, tak
hodnoceni z roku 2018 pokryvajici na 40 stranach otazky botanického i zoologického prazkumu.
Zalobci neupfestiujf, jakému zakonnému pozadavku se tyto dokumenty pFiéi.

113. Dale Zalobci a) a b) namitali rozpor mezi publikovanym rozsahem stavby a rozsahem stavby,
pro ktery je vydavana vyjimka. Odkazali na oficidlni publikace dostupné na www.rsd.cz. Tuto
informaci podle nich KU JMK ignoruje. RSD za této situace nepiipustné ,,rozsalamovalo* zadosti
o vyjimky. Na tuto namitku napadené rozhodnuti nereagovalo. Pouze v obecné roviné zalovany
vysvétlil, ze nema povinnost odpovidat na zcela kazdou namitku, judikatura spravnich soudu i
Ustavniho soudu pfipousti vypotadani podstaty klicovych nidmitek a implicitni vypotadan
ostatnich namitek, nejsou-li zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti.

114. Soud touto optikou pfistupuje i k nastinéné kritice zalobct a) a b). Ti nepoukazali na zadny
konkrétni predpis, ktery by mél byt poruseny, nebo na dopad do jejich prav ¢i zajma. Spravni
organy nemaji povinnost reagovat na publikace na webovych strankach, jejich ukolem je
v projednavaném spravnim fizeni posoudit optikou pifislusnych predpist a judikatury predlozeny
zamér. Soud proto uzavira, ze spravni organy adekvatnim zptsobem reagovaly na namitky Zalobcu.

V. 2 j) Nezajisténi ochrany jedincii zvlasté chranénych drubii

115. Zalobci a) a b) zivérem upozornili, Ze napadené rozhodnuti se nevypofadava s jejich
namitkou ohledné ochrany jedinct zvlasté chranénych druht. Podle zavazné evropské smérnice je
nutno dusledné chranit i jedince. Protoze narodni legislativa tuto oblast pomiji, dovolavaji se
piimého ucinku plného znéni evropské legislativy ¢i jejiho eurokonformniho vykladu. Pokud tak
nebude soud postupovat, pozaduji, aby pfedlozil SD EU k dané véci pfedbéznou otazku ve smyslu
¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

116. Zalovany zdtraznil, 7e napadend rozhodnuti ve vzajemné souvislosti napliuji véechny
zakonné podminky pro udéleni druhové vyjimky.

117. Soud nejdfive poukazuje na obecnost a struc¢nost nastinéného zalobniho bodu. Nelze
zalovanému vytykat, ze se s podobné vagni formulaci v odvolani zalobct nevypofadal. Zalobci
neuvedli zadny konkrétn{ rozpor evropské legislativy s vnitrostatn{ legislativou. Pouze poukazuji
na davodovou zpravu, kterou Parlamentu CR piedlozil Zalovany k doposud neprovedené

novelizaci ZOPK (snémovni tisk 878, 9. obdobf). Transpozi¢ni nedostatky si v ni ma podle zalobct
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soud dohledat sim za pomoci zadani vyhledavani znakového fetézce ,,transpo®. Zalobci ani
neupfesnuji, co by mél zdejsi soud sledovat polozenou piedbéznou otazkou k SD EU a jaky dopad
by mél mit vysledek fizeni o predbézné otazce na soucasné soudni fizeni.

118. Z vyse uvedeného snémovniho tisku skutecné vyplyva zamér vlady novelizovat ZOPK.
Jednim z motivi je ,,odstranit dil¢f nedostatky transpozice pravnich pfedpisi EU v oblasti druhové
ochrany piirody.” (str. 96 tisku 878/0). Ukolem soudu nicméné nenf hodnotit rozpor ZOPK jako
celku s unijni legislativou. Jeho ukolem je aplikovat platné a ucinné predpisy (vnitrostatni i unijni),
upravujici pfedmét soucasného fizeni. Tim je pfedevsim § 56 ZOPK, jimz je do vnitrostatniho
prava promitnuta smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich
stanovist’, voln¢ zijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin (dale ,,smérnice o stanovistich®). Jeji
¢l. 16 stanovuje podminky, za nichz se mohou clenské staty odchylit mj. od ochrany
specifikovanych Zivocisnych druhi v jejich pfirozeném aredlu rozsiteni. Cl. 16 této smérnice
obsahuje obdobné podminky jako § 56 ZOPK, tedy i davody vefejné bezpecnosti, neexistenci
jiného uspokojivého feseni a pfetrvani populace pfislusného druhu navzdory udélené odchylce.
Soud neshledal, ze by postup spravnich organt [nad ramec otazky hledani jiného uspokojivého
feSen{ — viz kapitola V. 2 f)] odporoval ¢l. 16 smérnice o stanovistich.

119. Zalobci poukazuji na zvy$enou ochranu jedinct dle unijniho prava. Cl. 14 smérnice o
stanovistich stanovi, Ze clenské staty pfijmou opatfeni zajist’ujici, ze odebirani jedinct druht volné
zijicich Zivocicht uvedenych v pfiloze V z volné pfirody, jakoz i jejich vyuzivani bude slucitelné se
zachovanim jejich pfiznivého stavu z hlediska jejich ochrany. Toto ustanoveni vsak nezaklada
zavaznou povinnost clenskym staitam, uplatni se pouze, pokud to pokladaji clenské staty za
nezbytné. Navic ¢l. 16 smérnice o stanovistich umoznuje odchylku i od tohoto pravidla za
obdobnych podminek jako § 56 ZOPK.

120. O ochrané jedinct (druht uvedenych v pfiloze IV) mluvi cl. 16 odst. 1 pism. e) smérnice o
stanovistich. Zaklada moznost odchylky od této ochrany v pfipadé odebirani nebo drzeni
omezencho a pifslusnymi organy stanoveného poctu jedincu za pifsné kontrolovanych podminek
v omezeném rozsahu a na zakladé vybéru. Podle soudu toto pravidlo skutecné v § 56 ZOPK
zakotvené neni a o zhojeni tohoto deficitu podle vSeho usiluje vlada prostfednictvim zminované
novely, konkrétné vlozenim nového pism. f) do § 56 odst. 1 ZOPK. Soud tedy pfisvédcuje
zalobcum, Ze vnitrostatni pravn{ uprava je v tomto rozsahu nedostatecna. Nespatfuje vsak dtvod
pro predlozeni pfedbézné otazky SD EU, nebot’ nema v tomto ohledu Zadné pochybnosti a ani
zalobci tento jimi navrhovany krok blize neodavodnili.

121. Za tohoto pravniho stavu mély spravni organy povinnost postupovat eurokonformné, ¢ili
vychazet z pravidel stanovenych ¢l. 16 smérnice o stanovistich, a to 1 nad ramec § 56 ZOPK. To
se jim podafilo jen ¢astecné. Napadené rozhodnuti povoluje ve zménéném vyroku III. rozhodnuti
KU JMK vyjimku ze zakazu chytani, drzeni ¢ piemist'ovani jedincd mj. i tiech druha (skokan
stihly, jestérka obecnd, uzovka obojkova) uvedenych v pifloze IV smérnice o stanovistich [na ni
odkazuje i § 3 odst. 1 pism. p) ZOPK]. Cini tak v pfedpokladaném poctu jednotek a2 desitek
jedinct (skokan $tihly, jestérka obecnd) ¢i jednotek jedinct (uzovka obojkova). Tim ma soud za
splnénou podminku stanoven{ poctu jedinct pfislusnymi organy a podminku omezenosti rozsahu
vyjimky.

122. Nejsou vsak naplnény pozadavky na piisné kontrolovani podminek a na vybér jedincu.
Spravni rozhodnuti mluvi v této souvislosti o kompetencich biologického dozoru. V podmince 1
uvadi, ze biologicky dozor bude mit pravo nafidit zachranny pfenos na vhodnou nahradn{ lokalitu.
Smérnice vsak pfimo vyzaduje, aby odebirani nebo drzeni téchto jedincti probihalo za piisné
kontrolovanych podminek a na zakladé vybéru. Takto striktné vSak podminka 1 napadeného
rozhodnuti formulovana neni. Umoznuje drzeni ¢i pfemist’ovani danych jedinct ve stanoveném
poétu bez daltho. Obecna kontrolni opravnéni svéfuje napadené rozhodnuti také KU JMK jako
organu ochrany pfirody. Postradaji vSak vazbu na drzeni ¢i premist’ovani danych jedinct.
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123. Soud povazuje tento zalobni bod za davodny a uzavira, ze napadené rozhodnuti odporuje ¢l
16 odst. 1 pism. €) smérnice o stanovistich.

VI. Zavér a naklady fizeni

124. Soud tedy uzavira, ze spravni organy povolily vyjimky, aniz by hodnotily existenci jiného
uspokojivého feseni podle § 56 odst. 1 ZOPK. Dale zalovany nedostate¢né reagoval na odvolaci
namitku zalobce c¢) ohledné ulozeni podminek rozhodnuti ve vztahu k pozadavku na vedeni tzv.
ekologického deniku. Spravni organy také pfi povolovani vyjimek nezohlednily pozadavky unijni
legislativy ve vztahu k jedincim druht Zivocicht, jez vyzaduji pfisnou ochranu.

125. Vzhledem k tomu, Ze soud shledal namitky Zzalobct davodnymi, rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 1, 4
a5s.t.s.)

126. O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu
nakladua fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti dcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel.
Zalobci dosahli v fizeni o zalobé plného tspéchu, a proto maji pravo na nahradu naklada fizeni
vaci zalovanému. Odména zastupkyné Zalobcti (advokatky) a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif). Zalovany nema privo na nahradu
nakladu fizeni, nebot’” ve véci nemél uspéch.

127. V ptipadé Zalobce a) se jednalo o tfi ukony pravni sluzby, tj. pfipravu a pfevzeti zastoupent,
sepsani zaloby a sepsani repliky [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini 3 X 4 620
K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], plus pausalni ¢astka ve vysi 450 K¢ za
kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud pfipocetl zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Odména advokatky v fizeni pred krajskym soudem dohromady
¢inf 18 210 K¢.

128. V pfipadé zalobce b) vychazi soud ze znéni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy nalezi
advokatovi za druhou takto zastupovanou osobu snizena mimosmluvni odména o 20 %. Opét se
jednalo o tfi tkony pravni sluzby, tj. piipravu a pfevzeti zastoupent, sepsani zaloby a sepsani repliky,
tedy 3 X 3 696 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. K tomu soud
pfipocetl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Odména advokatky v fizeni pfed krajskym
soudem dohromady cinf 14 088 K¢.

129. V ptipadé zalobce ) se jednalo o tfi ukony pravn{ sluzby, tj. pfipravu a pfevzeti zastoupent,
sepsani zaloby a sepsani repliky [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini 3 X 4 620
K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], plus pausalni ¢astka ve vysi 450 K¢ za
kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud pfipocetl zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Odmeéna advokatky v fizeni pted krajskym soudem dohromady
¢inf 18 210 K¢.

130. Vyrok o nahradé naklada fizeni osob zucastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.
V dané véci soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil Zadnou povinnost, pfiznani prava na
nahradu dalsich naklada fizen{ pak tyto osoby ani nenavrhovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
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n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu

vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. ¢ervence 2025

Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu
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