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doc. JUDr. Mgr. Jana Tlapak Navratilova, Ph.D

V Praze dne 15. dubna 2025

Rozdilné ceny elektronického a papirového jizdného

Zpracovano pro: Integrovana doprava Stfedoceského kraje, prispévkova organizace

I. Zadani definované klientem

V rdmci systému Prazské integrované dopravy (dale jen ,,PID*) se zvazuje uplatfiovani
rozdilnych cen elektronického a papirového jizdného.

Pouzivani elektronického jizdného by mélo byt finanéné zvyhodnéno, nebot’ prodej
elektronickych jizdnich dokladd je na strané objednatele/organizatora/dopravce obecné spojen
s niz§imi naklady neZ prodej papirovych jizdnich dokladt; dal$imi divody pro preferenci
elektronickych jizdnich dokladd je téZ zrychleni odbaveni a uleh¢eni prace fidicu.

Ukolem nadi advokatni kancelafe je posoudit zdkonnost uvedeného zdméru s uvedenim
piipadnych souvisejicich omezeni a rizik v€etné moznych opatfeni k jejich mitigaci.

II. Relevantni pravni predpisy a dalSi podklady

P#i zpracovani predkladaného stanoviska jsme vychazeli zejména z nasledujicich pravnich
predpist a dal§ich podkladd.

Pravni predpisy:
e zakon & 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdgjsich piedpist
e zikon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich predpisi

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007
o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruSeni nafizeni Rady
(EHS) €. 1191/69 a ¢. 1107/70, v platném znéni

e zakon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a o0 zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdgjsich
predpist

e zakon & 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich a o zméné dalSich
zékont, ve znéni pozdéjsich predpisi

e zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

DalSi podklady:
e Tarif PID

e vymér MF & 01/2025 ze dne 21. listopadu 2024, kterym se vyddva seznam zboZzi
s regulovanymi cenami

e vykladova stanoviska Komise (v podrobnostech viz déle v textu)
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III. Pravni posouzeni

Pristup popisovany v zadani tohoto pravniho stanoviska obecné mozny je, tj. lze
diferenciovat cenu jizdniho dokladu podle jeho formy, resp. podle distribu¢niho kanalu,
pres ktery je doklad porizovan.

Neni ndm znamo, Ze by né&jaky pravni piedpis nebo platnd cenova regulace zakazovaly
diferenciaci cen za tentyZ produkt v zavislosti na zvoleném prodejnim kanalu. Obecné tak
povazujeme za piipustné, aby v zavislosti na prodejnim kanalu (zptisobu nédkupu) byla za totéz
plnéni u¢tovana odli$na cena. Ostatné tento model je zcela béZzny napii¢ trhem (napi. rlizné
ceny v e-shopu a v kamenné prodejné téhoz obchodnika, nebo dokonce v ptipad¢ Tarifu PID
historicky existujici cenovy rozdil u SMS jizdenek, které navic maji mensi rozsah platnosti a
fakticky tedy maji jest€ mnohem hor$i pomér ,.cena/vykon* nez béZzn4 jizdenka).

V posuzovaném piipadé lze navic konstatovat, Ze zpohledu ,prodavajiciho® (resp.
objednatelql, resp. organizatori systému PID) je mezi papirovymi a elektronickymi jizdnimi
doklady (¢i jmenovité jizdnimi doklady v oficialni aplikaci PID Litacka) cela fada objektivnich
rozdila:

- vpkaznictvi — snaz8§i a presnéjsi vykaznictvi u elektronickych dokladi (v podstaté
v realném Case ma organizator systému piehled o tom, kolik a jakych jizdnich dokladi se
prodalo a jsou skuteéné v ob&hu mezi ,,koncovymi uzivateli);

- bezpecnost/prevence podvodii — elektronické doklady vramci Multikanalového
odbavovaciho systému (dale jen ,,MOS*) prakticky nelze podvrhnout (neni ndm takova
situace znama), na rozdil od papirovych jizdenek (ty sice maji ochranné prvky, ale
falSovani se vyskytuje a ne vzdy se ho podafi pfi pfepravni kontrole odhalit);

- odbaveni (tam kde odbavuje Fidi¢, tj. priméstské linky PID) — elektronické doklady
nevyZzaduji provadéni plateb nebo dokonce manipulaci s hotovosti v autobuse, odbaveni je
rychlejsi a efektivnéjsi (= mize se vyhledové zkracovat pobyt autobusu v zastavce, a zvySit
tim efektivitu provozu);

- pFepravni kontrola — elektronicky doklad se kontroluje automatizované (kontrola klade
mensi ndroky na osobu kontrolora), vyrazné se sniZuje riziko chybného posouzeni dokladu;
teoreticky by pfepravni kontrola méla byt i rychlejsi, nebot’ novéjsi kontrolni zafizeni jiz
maji pomérné rychlé odezvy pii naditani.

Ackoliv z pohledu cestujiciho neni mezi papirovym a elektronickym jizdnim dokladem
zadny funkéni rozdil z hlediska poskytované ptepravni sluzby (kvalita a rozsah prepravni
sluzby nejsou zavislé na formé& dokladu), tak z pohledu prodavajiciho (resp. organizatord
systému PID) maji oba typy dokladd vyznamné odliSnosti a prace s nimi je pro organizatory
dost odli$na (vyrazn€ ve prospéch elektronickych dokladll). Ze strany organizatori (resp.
objednatell) je tak dan legitimni zajem na preferenci elektronickych dokladl a utlum téch
papirovych. Jako jeden z prostfedkil jak cestujici (spotfebitele) motivovat k preferenci
elektronickych jizdnich dokladu je i cenova motivace, tj. vytvofit cenovy rozdil mezi obéma
typy. To je z naSeho pohledu zcela legitimni postup (ostatn€é cenovd motivace se v riznych
situacich ukazuje zpravidla jako jedna z nejucinnéj$ich forem).

Nejedna se o diskriminaci v pravém smyslu, nebot’ rozli§ujicim kritériem neni Zadné ze
zakonem stanovenych ,,diskriminaénich kritérii* (pohlavi, vk, statni ptislusnost, sexudlni
orientace, pohlavni identifikace, etnicita, svétonazor, matefstvi/otcovstvi apod.)!. Lze sice
ptisvédcit, Ze zejména v zavislosti na véku (zejména u velmi nizkého nebo naopak vysokého)

!'§ 2 odst. 3 a 4 antidiskriminaéniho zakona
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kategorii, ale nejedna se o diskriminaci (v pouZivani elektronickych jizdnich dokladi ani témto
vékovym skupindm formalné nic nebrani); v ramci hlavniho mésta Prahy pak navic plati, Ze
podstatna &ast lidi z t&chto ,.krajnich vékovych skupin tak jako tak jezdi zdarma a staci jim jen
obcansky priikaz nebo jiny prikaz a viibec nepotfebuji jizdni doklady (to se ale uplné€ netyka
jizdného v ramci regionu, kde je bezplatna pieprava pomémé omezena).

Ani v judikatufe jsme nenalezli nic, co by diferenciaci cen elektronickych a papirovych
jizdnich dokladi branilo.

Na evropské urovni tomu pak nebrani ani vykladova stanoviska k pfisluSnym kli¢ovym
smérnicim, které se tykaji ochrany spotiebitele a znichz vychazi naSe vnitrostatni prava
(naopak lze vy¢ist, Ze rlizné ceny pro rtizné prodejni kanaly jsou pfipustné):

- vyklad ke smémici 2011/83/EU (o pravech spotiebiteld)’:  https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52021XC1229(04);

- vyklad ke smémici 2005/29/ES (o nekalych praktikdch vici spotiebiteltim)*:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52021XC1229(05).

Teoreticky by bylo mozné papirové jizdni doklady i zcela (€i z&asti) zrusit (viz napf. systém
jizdného v Ostravé), i takovy krok by teoreticky byl v souladu s pravnimi predpisy. Nicméné
z hlediska ochrany spotfebitele povazujeme za Setrng&jsi, pokud je papirova forma ponechéna
(byt za méné& vyhodnych finan¢nich podminek) a spotiebitel tak ma moznost volby.

Je pravdou, Ze v Ceské republice neexistuje povinnost vlastnit platebni kartu nebo chytry
telefon, ale ani to neni na piekazku nastaveni ,,dvojich cen®. Je na cestujicim, aby si zvazil, zda
akceptuje vy$$i cenu papirového dokladu vyménou za to, Ze ,nemusi“ mit pfisluSny
elektronicky identifikator (aplikace PID Litacka, platebni karta, In-Karta, ,,plastova® Litacka),
anebo si néktery z elektronickych identifikatort pofidi a bude pak vyuzZivat niZ8ich cen jizdnich
dokladti. Zde nicméné poznamendvame, Ze s ohledem na spoledenskou a ekonomickou situaci
v Ceské republice neni poZadavek na vlastnictvi n&kterého z typi elektronickych identifikatort
nikterak nepfiméfeny, a naopak se jedna o zcela b&Zné predméty kazdodenni potieby, kterymi
lidé v Ceské republice zcela b&Zné a rutinn& disponuji, aniz by to pro né¢ bylo spojeno
s neadekvatnimi naklady. Piipadny argument ,,nemdm povinnost viastnit véc XY** nelze dle
na$eho nazoru absolutizovat, a abstrahovat pfi tom od Zivotni reality v Ceské republice —
moZnosti odbaveni v ramci MOS plné koresponduji s béZn& dostupnymi technologickymi
feSenimi, ktera jsou k dispozici (bez nepfimé&feného usili a nepfiméfenych nakladi) v zasad€
komukoliv. Technicky a spoleensky pokrok nelze ignorovat a naopak je tieba jej v rozumnych
mezich podporovat.

Lze odkazat na statistické udaje, kdy napt. pouzivani chytrého telefonu je v Ceské
republice velmi rozsifeno, s vyjimkou seniord*. Ze statistickych dat je ziejmé, Ze aZ po vékovou
skupinu 45-54 let je penetrace chytrymi mobilnimi telefony téméf stoprocentni (ve skupinach
pod 45 let jde o hodnoty kolem 99 % populace a i ve skupin€ 45-54 je to pies 96 %) a teprve

2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o préavech spotfebiteldl, kterou se
mé&ni smérnice Rady 93/13/EHS a sm&mice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zru3uje smérnice Rady
85/577/EHS a smémice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES

3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvé&tna 2005 o nekalych obchodnich praktikach
viii spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zm&n& smérnice Rady 84/450/EHS, smémic Evropského parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smé&rnice
o nekalych obchodnich praktikach)

4 Srov. https://csu.gov.cy/produkty/vyuzivani-informacnich-a-komunikacnich-technologii-v-domacnostech-a-
mezi-osobami-2024. Jedna se o lofiska data (erstv&jsi nejsou k dispozici), takze aktualné ta Cisla budou
pravdépodobné vyssi.
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od vékové hranice 55 let podil osob pouzivajicich chytry telefon klesa (88,5 % ve skupin€ 55—
64 let, 63,2 % ve skupiné 65-74 let a 28,2 % ve skupiné 75+). Nicméné ten propad v podilu
chytrych telefonti pomémé dobie koresponduje s v€kovou hranici, od které maji cestujici
v ramci hlavniho mésta Prahy bezplatnou piepravu a v ramci regionu prepravu s vyraznou
slevou; navic i cestujici, ktery nema chytry telefon, miize vyuzivat elektronické jizdné napf. na
fyzické plastové karté Litacka. Do budoucna pak lze o¢ekavat, Ze v téchto vysSich vékovych
skupinach bude podil osob pouZivajicich chytry telefon rust (lidé z niz$ich v€kovych skupin,
ktefi takovy telefon jiZ dnes pouZivaji, zestarnou a posunou se do vys8i vékové skupiny,
pii¢emz lze divodné oéekavat, Ze pokud s chytrym telefonem pracovali, tak si jej ponechaji i
nadale).

Pokud jde o platebni karty, zde jsou statistické uidaje obtizné&ji interpretovatelné. Podafilo
se nam dohledat pouze daj o celkovém poctu platebnich karet (na konci 1. pololeti 2024 to
bylo cca 15,2 mil. karet), ale nedohledali jsme udaje, kolik lidi je vlastni (redln€ mnoho lidi m4
karet vice a mnoho lidi neméd Z4dnou, nicméné nedohledali jsme zadné udaje k tomuto
rozvrstveni). Ale i tak lze konstatovat, Ze vlastnictvi platebni karty neni v Ceské republice
spojeno s Zadnou podstatnou ptekaZkou a neni mnohdy zatiZzeno viibec zZadnymi poplatky
(existuji ¢etné komeréni nabidky, kdy lze mit platebni kartu bez poplatki).

Poiizeni elektronického jizdniho dokladu tak sice vyZzaduje na strané cestujiciho
pfitomnost ur¢itého technického vybaveni (chytry telefon, karta Litacka, In-Karta apod.) a také
jistou technologickou zru¢nost (tj. musi zvladat zakladni uzivatelskou obsluhu takového
technického vybaveni), ale mame za to, Ze tyto pozadavky jsou zcela pfiméfené aktudlni
ekonomické i spoletenské situaci v Ceské republice, a tudiZ neptedstavuji nepiiméfenou &i
nedivodnou piekazku pro vyuziti elektronického jizdného.

Na jednu stranu chapeme argument ¢asti populace, Ze ,,nemusi mit smartphone ani platebni
kartu“ apod., ale proti tomu zase stoji argument, Ze objednatelé vefejné dopravy (zejména kraje
nebo obce) vramci zajistovani dopravni obsluZnosti nemaji Zadnou zdkonnou povinnost
umoziiovat nakup papirovych jizdnich dokladi za stejnou cenu a stejnych podminek jako
elektronickych. Stejné tak neni povinnosti ¢lovéka, aby vyuzival hromadnou dopravu. Pokud
je tedy pro nékoho neakceptovatelné vlastnit elektronicky identifikator (protoZe ,,neni
povinen®) a zaroven pro né&j bude neakceptovatelné platit vy$si cenu za papirové jizdni doklady,
tak nemusi vefejnou dopravu vyuzivat. A pokud chce vyuzivat, tak bud” akceptuje vy3si cenu,
nebo si pofidi nékterou z véci, které ,,neni povinen* vlastnit. I zde plati pravidlo, Ze kdyz nékdo
chce vyuzit néjaké vyhody, slevy apod., tak pro to n€kdy musi i n€co ud¢lat, a to 1 nad rdmec
svych zakonnych povinnosti (napf. prodej alkoholu v obchodé: prodavac je povinen ovéfit vek
kupujiciho, ale kupujici samoziejm& nemda pravni povinnost piedkladat prodavaci svij
obcansky prikaz — pokud ob¢ansky prikaz neukéaze, tak tim nikdo nic neporusuje a je to zcela
v poradku, ale prodava¢ mu pak ten alkohol neproda).

Pokud jde o stanoveni néjaké ,,hranice“, o kolik muze byt cena papirového jizdniho
dokladu vys$$i, mame za to, Ze zddni takova pevna hranice neexistuje. Pri dodrzeni
obecnych ustanoveni ziakona o cenich, popf. cenové regulace, tak lze tuto cenu nastavit
v zasadé jakkoliv, pokud bude pfiméiena a nikoliv zjevné nemravna. Dle naSeho ndzoru
by cena neméla byt v extrémnim nepoméru k cené elektronického dokladu, takze jako
problematické bychom vidéli, kdyby cenovy rozdil byl nap¥. v nasobcich, protoze zase tak
zasadni rozdil mezi vyuZitelnosti a praci s témito doklady (z pohledu organizatori) neni
a uz by to mohlo byt povaZzovano za snahu o zneuZiti postaveni proddvajiciho. Rozdil
v Fadu jednotek nebo (nizSich) desitek procent ale z naSeho pohledu bude zisadné
akceptovatelny a pIné odpovidi téZ shora zminované motivacni slozce, kdy cilem je
predev§im pFimét cestujici piejit v maximalni mozné mire na elektronické doklady a
pouzivini papirovych ponechat jen jako zaloZni a zcela minoritni FeSeni.
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IV. Zivéry

Dle naseho pravniho nizoru je obecné pFipustné, aby elektronické a papirové jizdni
doklady ve vefejné dopravé mély rozdilnou cenu.

Nastaveni rozdilné ceny za obsahové totozné jizdni doklady v zavislosti na jejich
formé, resp. distribuénim kanilu, je moZné zejména v pripadech, kdy z pohledu
objednatele veiejnych sluzeb & organizitora systému PID jsou mezi témito typy
dokladi objektivni rozdily nap¥. z hlediska vykaznictvi, bezpe¢nosti, odbaveni a
kontroly.

Pof¥izeni elektronického jizdniho dokladu sice vyZaduje na strané cestujiciho
pFitomnost uréitého technického vybaveni a také jistou technologickou zru¢nost, ale
mime za to, Ze tyto poZadavky jsou zcela pFiméfené aktuidlni ekonomické i
spolefenské situaci v Ceské republice, a tudiZ nepiedstavuji nepfiméfenou ¢i
nediivodnou piekazku pro vyuziti elektronického jizdného.

Pravni piedpisy nestanovi Zidnou konkrétni zivaznou ,hranici®, o kolik mize byt
cena papirového jizdniho dokladu vyssi. P¥i dodrZeni obecnych ustanoveni zikona
o cenich, pop¥. cenové regulace, tak lze tuto cenu nastavit v zidsadé jakkoliv, pokud
bude p¥iméFena a nikoliv zjevné nemravna. Rozdil v ¥idu jednotek nebo (niZSich)
desitek procent lze dle naseho pravniho nizoru povaZovat obecné za akceptovatelny.

VYHRADY

Toto pravni posouzeni bylo vypracovano vyhradné pro potfeby klienta, tj. Integrovane
dopravy Stredoceského kraje, prispévkové organizace, se sidlem Sokolovska 100/94,
Karlin, 186 00 Praha 8, ICO 05792291.

Cilem tohoto pravniho posouzeni je poskytnuti zakladni orientace v dané problematice.
Jedna se o zékladni informaci o daném problému a zohlediiuje potieby a znalosti klienta,
to vie na zakladé klientem piedanych informaci a v souladu s aktuélni pravni upravou.
Nase advokatni kancelaf vychazela z predpokladu uplnosti viech piedloZenych podkladi
a informaci.

Dovolujeme si upozomit, 7e nelze pfedjimat pfipadna budouci rozhodnuti pifisluSnych
organtl a soudd a nelze vylougit, Ze tato pfipadna rozhodnuti mohou obsahovat odlisné
pravni zavery.

Jaromir Blaha Mgr. Marti Zabensky

vokat/partner advokat
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