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Insolven¢ni fizeni ve véci dluZnice Jindfichohradecké mistni drahy, a.s.
ICO 62509870, sidlem Nadrazni 203/11., 377 01 Jindfichuv Hradec

Zaznam o pfijeti informace insolven¢nim soudem podle ustanoveni
§ 85 insolvencniho zakona

V zajmu efektivity fizen{ (srov. § 5 IZ) soudce za pifitomnosti asistentky soudce kratkou cestou
(telefonicky) ovértil u insolvencniho spravee (dale jen ,,IS“) nékteré nejasnosti ohledné jeho Navrhu
na udéleni souhlasu se zpenézenim obchodniho zavodu dluznika jedinou smlouvu (¢l. B-438).

Prvni nejasnost panovala ohledné navrzeni 60denni lhiity pro doplaceni kupni ceny. Teprve
od doplaceni kupni ceny se totiz dle soudce odvozuji dalsi kroky vcetné uzavieni kupni smlouvy
apod. Domnival se, ze panuje vseobecné¢ deklarovany zdjem na co nejrychlejsi realizaci prodeje
(nejvyssi nabidce) z diivodu snah o pfipadné obnoveni provozu na draze ¢i alespon jeji casti
(idealné jesté¢ pro leto$ni sezénu). Dvoumésiéni lhiuta tomuto zaméru podle jeho nazoru
ale neodpovida. IS uved], Ze si dovoluje na svém navrhu trvat, nebot’ se domniva, ze by v pfipadé
kratsi Ihuty mohli byt n¢ktefi potencialni zajemci, ktefi budou tfeba vysi uvéru jesté muset dojednat,
odrazeni, ¢imz by mohlo dojit kjejich znevyhodnéni. Navrzena lhiata je podle nazoru IS
akceptovatelna, nebot’ nikomu nebrani zaplatit kupni cenu tfeba druhy den.

Druha nejasnost panovala ohledné navrzené minimalni kupni ceny ve vysi 78 000 000 K¢,
tj. ceny o vice nez 30 miliona K¢ nizs$i, nez byla nabidka v ramci reorganizace, a bezmala polovicni
oproti znaleckému ocenéni. Podle IS vyplynula tato ¢astka z jednani véfitelského vyboru, pficemz
on sam veéiff v dosazeni vyssi ceny, kdyz bude ¢init vSe pro to, aby okruh zajemct byl co nejsirsi.
K dotazu soudu doplnil, Ze tato minimalni kupni cena by ale postacovala nanejvys na uspokojeni
zajisténé¢ho vefitele a pfiblizné poloviny zapodstatovych pohledavek (nezajisténi vétitelé by
nedostali v tomto pfipadé ni¢eho). Takovy vysledek insolvenéniho fizeni by dle soudce rozhodné
nebylo mozné oznacit za uspéch. Podle Dodatku ¢. 2 znaleckého posudku byla hodnota majetkové
podstaty pfi prodeji jednou smlouvou stanovena na 143 159 000 K¢. I kdyby se pro nastaveni
minimaln{ kupni ceny uvazoval znalcem navrzeny redukéni koeficient 0,7, ¢astka by cinila
cca 100 000 000 K¢, nikoliv ,,vyprodejovych® 78 000 000 K¢. K dotazu soudu IS pritakal, Ze tato
cena by se navic jiz blizila rozprodeji majetkové podstaty po castech. Z hlediska zachovani,
resp. obnovy provozu by to ale bylo to nejméné vhodné feseni. IS by navrzenou minimalni kupni
cenu neménil, i kdyZ rozumi namitkdm soudu.

IS zavérem doplnil, Ze smlouva se spolecnosti NAXOS a.s., je pfipravena. S podpisem se ceka
na souhlas soudu. IS uvedl, ze pokud by se prodej neuskutecnil, tato spolecnost by nebyla nijak
honorovana. Pouze by se uhradily pfipadné administrativni naklady v max. vysi do cca 40 000 K¢.

Pfitomni:

e JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D., MPA, samosoudce
e Megr. Tereza Nahodilova, asistentka soudce

Ceské Budéjovice 15. dubna 2023

Mgr. Tereza Nahodilova v. r.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgt. Tereza Nahodilova.
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