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Vyvéseno dne: 15. 1. 2025
Svéseno dne:  29. 1. 2025

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: Jindfichohradecké
mistni drahy, a.s. (povolena reorganizace), sesidlem Nadrazni 203, Jindfichiv Hradec,
zastoupend Mgt. Ivo  Suchomelem, advokitem se sidlem Durychova 101/66, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za Gasti:
I) Kraj Vysocina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, zastoupeny Mgr. Petrem Sikorou,
advokatem se sidlem Fugnerovo nam. 1808/3, Praha 2, II) Ing. David Janosik, insolvencni
spravce  zalobkyné, sesidlem  Gocirova 1105/36, Hradec Krilové, zastoupeny
Mgt. Ivo Suchomelem, advokatem se sidlem Dutychova 101/66, Praha 4, v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zalobkyné¢  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 6. 11.2023,
¢.j. 18 A 91/2022 — 121,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zadna z osob zucastnénych na fizeni ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 3.10.2022, ¢& j. MV-119590-51/ODK-2021 (dale
jen ,,napadené roghodnuti) rozhodl o navrhu zalobkyné na zahajeni sporného fizeni ze dne
23.7.2021, kterym se ve sporu z vefejnopravni smlouvy o zavazku vefejné sluzby v drazni
dopravé uzaviené mezi zalobkyni a Krajem Vysocina [tj. osobou zucastnénou na fizeni I) — dale
jen ,,Kra/“] dne 19.10.2009 (dile jen,Swlonva®) domahala zaplaceni castky 1 395 486 K¢
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s pfislusenstvim (dale jen ,pofadovand (istka™). Zalovany vyrokem I. napadeného rozhodnuti
podle § 141 odst. 7 spravniho fadu tento navrh zamitl a vyroky II. a IIl. Zadnému z Gcastnika
spravniho fizeni nepfiznal nahradu naklada fizeni.

(2] Nejvyssi spravni soud dvodem pro piehlednost pfedesila, ze z obsahu spravntho spisu
a z nespornych tvrzeni ucastnik vyplyva, ze Smlouva (i¢inna od 1. 1. 2010) byla do konce roku
2017 doplnovana ,,provoznimi® dodatky, jez upravovaly zejména pifesny rozsah dopravniho
vykonu a vysi uhrady prokazatelné ztraty na konkrétni rok. Uzavirani takovych ,,provoznich®
dodatki  Smlouva pfedpokladala. Poslednim wuzavfenym dodatkem byl dodatek ¢. 16
ze dne 22. 12. 2017 upravujici tyto otazky pro rok 2018 (nicméné rozsah dopravniho vykonu byl
stanoven pouze do 8.12.2018). Poté sejiz smluvni strany na znéni ,,provoznich® dodatkt
nedohodly, pfesny rozsah dopravniho vykonu a zejména vyse nahrady prokazatelné ztraty proto
nebyly upraveny pro obdobi od 9. 12. 2018. Strany nicméné dne 6. 12. 2019 uzaviely ,,provizorni*
dodatek ¢. 17 ke Smlouvé (dale jen ,,Dodatek ¢ 17°), jenz upravoval zptasob poskytovani zaloh
dle ¢l. VI. Smlouvy pravé pro piipad neuzavieni Smlouvou pfedvidanych ,,provoznich® dodatka
na dalsi obdobi.

[3] Z napadeného rozhodnuti vyplyva nasledujici podstata sporu, kterou zalobkyné v zalobé
(a ani v pozdéjsi kasacni stiznosti) nezpochybnila.

(4] Zalobkyné se svym navthem na zahajeni sporného fizeni domahala pozadované ¢astky
z titulu neuhrazené ¢asti splatnych zaloh vychazejicich ze Smlouvy, ve znéni pozdéjsich dodatka
(vcetn¢ Dodatku ¢. 17), ato za obdobi celého roku 2020 adale I.all. ctvrtleti roku 2021.
Zalobkyné¢ odkazala pravé na Dodatek ¢ 17, ktery podleni fesi utvrzeni skute¢nosti,
ze 1 bez uzavieni ,,provozniho* dodatku je Kraj povinen ji vyplacet zalohy na jeji dopravni vykony.
Podle zalobkyné Kraj pocinaje rokem 2020 Zalobkyni platil na mési¢nich zalohach o castku
77527 K¢ méne, nezbyl povinen (Kraj byl povinen zaplatit meésicné zalohu ve vysi
1144 666,25 K¢, ovsem zaplatil jen 1 067 139,25 K¢&). Zalobkyné pozadovanou éastku vyéislila
jako soucet 12 x 77 527 K¢ (rok 2020) a 6 x 77 527 K¢ (1. pololeti roku 2021). Rovnéz ve spravnim
fizeni tvrdila, Zze Kraj nikdy neprovedl zadné vyuctovani zaloh za ,,odjegdéné roky 2020 a 2021,
tudiz ji pozadované casti zaloh jsou nadale splatné (odst. 4 az 6 napadeného rozhodnuti).

[5] Naproti tomu Kraj narok zalobkyné neuznal, pficemz uvedl, Zze skute¢né provedené plnéni
za obdobf let 2019 az 2021 jiz vyuctoval, poskytl thradu prokazatelné ztraty ve vysi podle Smlouvy
a z jim poskytnutych zaloh vznikl pfeplatek. Podle pfesvédceni Kraje se nelze domahat zaplaceni
jiz vyactovanych zaloh. K vysi uplatnovaného naroku doplnil, ze v prosinci roku 2018 skutec¢né
zalobkyni poukazal celou ¢astku 1 144 666,25 K¢, ovsem jednalo se o soucet plateb ze dvou
pravoich titult, ato () uzaviené Smlouvy (platba ve vysi 1067 139,25 K¢) a (if) Memoranda
o zajisténi stabilniho financovani dopravni obsluznosti vefejnou regionalni Zelezni¢ni osobni
dopravou (dale jen ,,Memorandum') (platba ve vysi 77 527 K¢). Memorandum vsak jiz pro rok 2020
neplatilo, a proto Kraj hradil pouze c¢astku na zakladé Smlouvy, pficemz i v pfipadé takto nové
urcenych (niz$ich) zaloh sejednalo o ¢astku pfiméfenou a pfesahujici skutecny rozsah
poskytnutého plnéni (odst. 7 a 8 napadeného rozhodnuti).

[6] Zalobkyné se svym navrhem nebyla Uspésna, nebot’ Zalovany uzaviel, Ze  zdlohy jig
o vydictovani vymdbat nelze (nirok na sihradu dlugnych 2dlob, i pokud by v minulosti vnikl, by musel zaniknont
nejpozdesi vyiitovanim). Navrhovatelka |zalobkyné| nemd ani ndirok na sibradu pripadného  nedoplatkn
na vyictovani, kdy% vyiitovani nagpak vykdzala za rok 2020 i za proni a drubé Ctortleti 2021 preplatek.
Namitky navrhovatelky, které smérovaly proti véené a formalni spravnosti vyictovint, nebyly divodné* (odst. 355
napadeného rozhodnuti).
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[7] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalovaného alobu u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 6. 11. 2023, ¢.j. 18 A 91/2022 — 121,
zamitl.

[8] Méstsky soud ,,pro preblednost* zminil souvisejici spory mezi tymiz Gcastniky, jimiz se dfive
zabyval. Nejprve uvedl pfipad, v némz byl feSen navrh zalobkyné na nahrazeni projevu vile
k uzavfeni ,,provoznich* dodatka pro konec roku 2018 a rok 2019. V dané véci byl nejprve vydan
rozsudek méstského soudu ze dne 23.11.2021, ¢&.j. 11 A 126/2019 - 97 (jimz bylo ztu$eno
rozhodnuti Zzalovaného o tom, ze projev vule zadné ze stran nenahrazuje — pozn. NSS), ktery byl
nasledné zrusen (a potazmo irozhodnuti zalovaného) rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.3.2023, ¢.j.5As 1/2022 - 125 (davodem bylo, ze méstsky soud dany spor vécné
posoudil, ackoli Zzalovany nedostate¢né¢ zjistil skutkovy stav, ¢imz se dopustil vady fizeni, ktera
vylucovala vécny prezkum zaloby). Méstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 15. 6. 2023,
¢.J. 18 A 56/2022 - 177, zrusil i v dané veéci druhé rozhodnuti zalovaného vydané dne 31. 5. 2022
(posledné uvedeny rozsudek méstského soudu jiz nebyl napaden kasaéni stiznosti — pozn. NSS).
Obdobné mél méstsky soud rozhodnout i rozsudkem ze dne 28. 7. 2023, ¢.j. 11 A 62/2022 - 156,
jenz se tykal zamitnuti navrhu Zzalobkyné na nahrazeni projevu vile k uzavieni provozniho dodatku
pro rok 2021. A konec¢né méstsky soud zminil pfipad, vnémz rozhodl rozsudkem ze dne
14. 8. 2023, ¢.j. 14 A 100/2022 - 107. Konstatoval, ze v uvedeném rozsudku se sice obdobn¢ jako
v nynéjsi véci zabyval narokem zalobkyné na penézité plnéni, ovSéem povaha tam feseného naroku
byla jina, nebot’ zalobkyné¢ si narokovala ndhradu skody v podobé¢ skute¢né ztraty z poskytovani
vefejné dopravy v roce 2018 (posledné uvedeny rozsudek méstského soudu byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10. 2024, ¢.j. 4 As 309/2023 - 35,
pro nepfezkoumatelnost — pozn. NSS). Méstsky soud konstatoval, Ze jeho zavéry ucinéné
v uvedenych pifpadech nejsou pfenositelné do nyni projednavané véci z duvodu odlisnosti
podstaty jednotlivych sport.

[9] Byt méstsky soud v nyni projednavané véci mél vyhrady proti nékterym obecnym c¢astem
zaloby, zejména proti obecné formulovanym namitkdm arovnéz proti,,povsechnému  odkazu
na argumentaci uplatnénou v jinych fizenich (tuto odkazujici ¢ast zaloby neshledal fadnym
zalobnim bodem), tak podstatu zaloby identifikoval ,,bez poti%i, ato ze ,Zalobkyné nesoublasi
s vykladem &. V1 odst. 6 Smlonvy ve znéni dodatken ¢ 17 a se zavérem, se v diisledfen vydictovani ndarok na dlohy

zanikl* (odst. 33 napadeného rozsudku).

[10]  Poté mestsky soud shrnul prabéh sporného fizeni, pficemz akcentoval, ze zalobkyné
na pouceni zalovaného, Ze by jeji narok mohl byt pravné posouzen odlisné nez jako ji tvrzeny
narok na dhradu zaloh, reagovala tim, Zze se nedomaha vyporadani uvedeného obdobi a ani thrady
prokazatelné ztraty (nebot’ dle jejich slov v takovém ptipadé by pozadovala Ghradu ,,celé prokazateiné
gtrdty™), ale ocekava posouzeni Smlouvy z hlediska thrady zaloh a zda byly tyto zalohy uhrazeny,
nic vice. Podle méstského soudu zalovany na zakladé tohoto postoje zalobkyné vymezil podstatu
véci jako spor o dhradu zaloh, konkrétnéji posouzeni moznosti fadného vyuctovani zaloh, jakoz

Vv

rozhodnuti). Méstsky soud se s timto vymezenim ztotoznil, pficemz jej povazoval za urcujici
ipro jeho pfezkum. Uvedl, Ze pfestoze je zfejmé, Zze svar mezi zalobkyni a Krajem napfic
jednotlivymi fizenimi pfed zalovanym spociva v konecném dusledku v tom, v jaké vysi méla byt
zalobkyné kompenzovana zaji poskytnuty dopravni vykon, v této véci se tato otiazka mij
s pfedmétem fizeni. Podle méstského soudu je podstatou sporu pouze vyklad Smlouvy ve znéni
Dodatku ¢. 17 a narok zalobkyné na dhradu zaloh, nebot’ Zalobkyné vzdy setrvala na pozadavku
doplatku splatnych zaloh (odst. 39 a 40 napadeného rozsudku).

[11]  Méstsky soud konstatoval, ze podstatou Dodatku ¢. 17 byla zména ¢l. VI odst. 6, 8 a9
Smlouvy (ve znéni dodatku ¢. 16), které citoval. Na to navazal, ze mezi stranami neni sporu,
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ze zalobkyné méla pravo na zalohy a rovnéz Ze ji Kraj zalohy platil, a to podle vyse mési¢ni platby
za prosinec 2018, snizené o c¢astku odpovidajici castce hrazené dfive statem na zakladé
Memoranda. Spor byl v tom, zda ji ma Kraj tento rozdil doplatit z titulu dluznych zaloh, resp.
zda narok na zalohy stéle trva. Podle méstského soudu zalovany spravnou vysi zaloh nefesil, jelikoz
narok na né jeho optikou zanikl (odst. 303 napadeného rozhodnut).

[12]  Podle méstského soudu je v oblasti soukromého prava (v doktriné i judikatufe) shoda
na tom, ze zaplaceni samotnych zaloh se jiz po datu, kdy mélo dojit k vyactovani, domahat nelze.
Méstsky soud nevidi duvod, proc by stejné zavéry nemély platit i v oblasti vefejné dopravy. Proto
je ve shod¢ s zalovanym, ze narok na zalohy podle Dodatku ¢. 17 Smlouvy zanikd v momenté
jejich vyuctovani. Zalohy plni funkci prabézného financovani (zajisténi provozu), tudiz nejde
o thradu skute¢nych (smluvenych) naklada. Zalobkyné se maze domahat zpochybnéni vytétovant,
nemuze se vsak jiz domdhat zaloh. Jelikoz zalobkyné dala v prubé¢hu spravntho fizeni, v Zzalobé
1 pfi soudnim jednani opakované najevo, ze ji jde toliko o dhradu smluvné sjednanych zaloh, jeji
navrh by mohl byt divodny jen tehdy, pokud k vyactovani vibec nemélo dojit a dal mély byt
hrazeny zalohy.

[13]  Méstsky soud oznacil za rozhodny ¢l. VI odst. 6 Smlouvy ve znéni Dodatku ¢. 17, ktery
upravoval nejen hrazeni zaloh (i pro pfipady, kdy nebude uzavien ,,provozni dodatek),
ale vyslovné téz stanovil, ze na vypofadani mezi stranami nema neuzavieni ,,provozniho* dodatku
vliv a ze vyactovani poskytnutych zaloh se provadi dle pfislusnych ustanoveni Smlouvy, jako
by piislusny dodatek uzavien byl. Proto souhlasil s zalovanym, Ze na vyactovani zaloh
a na vzajemné vypofadani smluvni strany vyslovné ,vztahly* dosavadni ujednani Smlouvy.
Podpturné pak odkazal nacl. VI. odst. 4, 5 a8 Smlouvy. Podle méstského soudu smyslem
Dodatku ¢. 17 bylo pravé provizorni fesen{ situace, kdy se strany na ,provoznim® dodatku
neshodnou.

[14]  Poté méstsky soud konstatoval, Ze Kraj vyuctovani zaloh provedl, pficemz vysel
ze skutecného dopravniho vykonu (tj. poctu tzv. vlakovych kilometra neboli ,,»/&7) a smluvni
sazby 62,933 K¢/vlkm sjednané pro rok 2018, . podle ¢l. VIIT odst. 3 Smlouvy ve znéni
Dodatku ¢. 17. Formalni spravnost vyuctovani zalobkyné v zalobé¢ blize nezpochybmiovala,
napadala jen neodivodnéné pouziti sazby roku 2018 (a v této souvislosti nespravny vyklad
Smlouvy). Podle méstského soudu otazka spravnosti vyuctovani pfesahuje predmét nynéjsiho
fizeni, nebot’ zalobkyné se domaha dluznych zaloh, nikoli jejich ,,spravného® vyuctovani, resp.
uhrady skutec¢nych naklada. Méstsky soud podotkl, ze zalobkyné sice Kraji dne 19. 5. 2021 zaslala
vyzvu k thradé skutecné ztraty 7 252 131,85 K¢, tu vSak navrhem u Zzalovaného neuplatnila, a dale
ze zalobkyné v prabéhu astniho jednani uvedla, Ze ve sporném fizeni pfed zalovanym uplatnila
narok na ¢astku cca 160 mil. K¢, kterou se domaha kompenzace za skute¢nou ztratu z poskytovani
vefejné drazni dopravy za dobu ucinnosti Smlouvy, tj.1za rok 2020 al. pololeti 2021 (prave
v tomto fizeni ma zalobkyné prostor pro pifpadné zpochybnéni spravné vyse dhrady poskytnutych
sluzeb). Méstsky soud doplnil, Ze zalovany se sice problematikou prokazatelné ztraty, potazmo
bezduvodného obohaceni Kraje, zabyval, ¢inil tak jen nad ramec nutného odavodnéni.
Argumentaci zalobkyné nelze chédpat anijako uplatnéni naroku na nahradu skody vzniklé
v pficinné souvislosti se snizenim meési¢nich zaloh ze strany Kraje, jelikoz v tomto sméru niceho
konkrétntho netvrdila. Postupem zalovaného v této véci nebyla zalobkyné ve vysledku nijak
poskozena, penéznich prostfedkt se mohla domoci jinak, na coz ji zalovany také upozornil.

[15] K moznosti provést vyuctovani na zakladé Smlouvy (ve znéni Dodatku ¢. 17) méstsky
soud pro uplnost podotkl, Ze povazuje za logické, ze Kraj 1 zalovany aplikovali Smlouvu, ktera
podle Dodatku ¢. 17 predstavovala zakladni podklad pro vyuctovani zaloh. Blize se jiz méstsky
soud vykladem avzijemnym vztahem jednotlivych wustanoveni Smlouvy (a pfipadnou
odpovédnosti za nejasna smluvni ustanoveni) nezabyval, stejné¢ jako se nezabyval spravnosti
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vyuctovani a ptipadnou aplikaci § 39a zdkona o drahach a vyhlasky ¢. 241/2005 Sb. I kdyby totiz
bylo vyactovani skute¢né nespravné, popftipadé i v rozporu s pravnimi pfedpisy, v tomto fizeni
by to na zavérech méstského soudu nemohlo ni¢eho zménit.

[16]  Méstsky soud rovnéz konstatoval, ze formalni spravnost vyuctovani z hlediska pozadavka
vyhlasky ¢. 241/2005 Sb. zalobkyné napadla az po lhut¢ k podani Zaloby. Opozdénou byla
1 namitka, podle niz vyuctovani popira i tzv. Memorandum II (resp. Smlouvu o zajisténi stabilnfho
financovani regionalni Zelezni¢ni dopravy, upravujici podil staitu na hrazeni vefejné Zeleznicni
dopravy). Naopak jako vc¢asné meéstsky soud posoudil namitky poukazujici na unijni rozmeér
piipadu (poruseni pravidel vefejné podpory, vnitiniho trhu a dalsich unijnich pfedpist), ovsem téz
jako irelevantni z hlediska vymezeného rozsahu a predmétu prezkumu. Ani pfipadné chybné
provedené vyactovani, popiipad¢ jeho rozpor s unijni upravou, nemuze zvratit zanik naroku
zalobkyné na doplatek zaloh. Nerozhodnym pro posouzeni nynéjsi véci shledal i to, zda zalobkyné
poskytovala v roce 2020 a 2021 dopravu v rezimu zavazku vefejné sluzby. Pokud se Zalobkyné
nedomaha nahrady prokazatelné ztraty, je nadbyte¢né se zabyvat aplikaci § 39a zakona o drahach,
ktery tuto nahradu vymezoval. Nad ramec nutného oduvodnéni méstsky soud dodal, Ze nemohl
pfehlédnout urcity rozpor spocivajici v tom, Ze zalovany na jednu stranu vychazel z pravniho
ramce Smlouvy, jakozto smlouvy o zavazku vefejné sluzby, na stranu druhou dovodil, ze pro roky
2020 a 2021 zavazek vefejné sluzby sjednan nebyl. V kazdém piipadé¢ viak podle méstského soudu
plati, Ze 1 kdyby se zalobkyné stale nachazela v rezimu zavazku vefejné sluzby, nemuze to mit vliv
na doplatek zaloh.

[17]  Zalobkyné (dale jen ,,sté5ovatelka’) podala proti napadenému rozsudku kasaén stiznost, jejiz
davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. 7 5.%).

[18]  Stézovatelka v ivodu kasacni stiznosti uvadi, ze zalovany svym rozhodnutim zamitl jeji
navrh, kterym se domahala pozadované ¢astky ,,z #itulu nenbrazené (asti splatmych zaloh vychazejicich
e smluvniho vtabu o ajisténi dopravni obslngnosti, a to z davodu, Ze na dhradu zaloh nema narok,
nebot’” v mezidobi Kraj poskytnuté sluzby vyuctoval. Podle stézovatelky, a¢ upozornovala,
ze skutecné vyuctovani sluzeb musi obsahovat zdkladni nalezitosti stanovené smlouvou
a zakonem, méstsky soud jeji zalobu zamitl, pficemz argumentoval, ze ,,prakticky jakékoli "vyiitovint’,
tedy pisemny  dokument, psany treba tugkou, nebo klidné i distni sdéleni, napr. po telefonn, anebo koneiné
7 konkludentni jedndni je podle [néj] povagovino za vysictovini s tim, Ze jim ndrok na sibradn vSech zdloh anika.
Takové sdélent pritom viibec nemusi obsahovat Zddny vyjpocet, ani konecné ddna (sla, 3 roghodnuti MS v Praze
totig vyphiva, e jakdkoli argumentace, kterd rogporuje tddnost nebo spravnost vyictovini je irelevantni. Stadi,
aby jedna strana viil ndaroku na iihradn dloh sdélila (a to klidné ex post), e ug prece "bylo davno vysictovano
a dlugite vy nam' a takto je sidajné provedeno vyiitovini iibrady za dvazek vereiné slugby v doprave.

[19]  Podle stézovatelky, pokud meéstsky soud argumentuje tim, ze v jinych pfipadech (napft.
unajma bytt) plati, Zze byly-li vyuctovany zalohy na sluzby spojené s uzivanim bytu, nelze
se domahat thrady téchto zaloh (s ¢imz stézovatelka souhlasi), tak pfehlédl, ze ona od pocatku
tvrdi, Ze vyuctovano nebylo, protoze vyuctovano byt nemohlo. Namita, ze vyuctovani Kraje
znamena pfedev$im zapocteni jednotlivych vzajemnych pohledavek a ,vyactovani“ rozdilu
ve vzajemnych plnénich. To vsak podle § 170 spravntho fadu, které vyslovné vylucuje moznost
zapocteni v pfipad¢ pohledavek z vefejnopravnich smluv, mozné neni. Vzhledem k zasadé zura
novit curia nebylo nutné na toto ustanoveni zvlast’ upozornovat. Pritom bylo postaveno najisto,
ze Smlouva je smlouvou vefejnopravni. Stézovatelka dodala, Zeipokud by snad meéla byt
pohledavka povazovana za pohledavku soukromopravni a § 170 spravntho fadu by se neuplatnil,
pfesto by nebylo mozné provést zapocet s ohledem na rtznost rezimu zapocitavanych pohledavek
(odkazala piitom na usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 226/98). Poté stézovatelka
cituje davody, pro které nemohlo byt podle Smlouvy vibec vyictovano, jak je uvedla v ramci
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spravniho fizeni ve vyjadfeni ze dne 29. 9. 2021, pficemz tvrdi, ze byt’ je zalovanému i méstskému
soudu nékolikrat opakovala, ani jeden z nich jim nevénoval pozornost.

[20]  Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud ,,sice travil las tim, aby vysvétlil Salobkyni, Fe "po vyiitovini
se zdlohy nebradi’, nicméné pominul to, co bylo predmeétem sporu, da tedy jakékoli sebenesmysingisi vyjadreni
nadepsané "vyiictovini' je také vydictovanins, a dale ze ,predpoklddala, $e pokud [miéstsky soud] posondi ndroky
na vyiictovani dané zdkonem o dribdch a provadécim predpisem (vyblaskon 241/2005 Sb. |...]), nemiize
ne dospét k zavéru, e takto plamé nebylo vyiitovat moiné, a tedy musi dospét k avérn, e vyriitovani
neprobéblo®. Napadeny rozsudek podle ni nemuze obstat, nebot’ méstsky soud se vubec nezabyval
pfedlozenou otazkou a omezil se na pfirovnani vlakové dopravy k pronajmim byt a tim pro néj
byla véc vyfesena.

[21]  Podle stézovatelky je postoj méstského soudu ,,zardgeici i g hlediska celého odivodnéni
a sonvisejicich soudnich spord, které stéZovatelka vede”, pricemz poukazuje na to, ze je Krajem ,,nucena
k uzavirani jednostranné nevyhodnych sminv, a to s odkazem na pro stéZovatelfen dlouhodobé 3tritovou smlonvu
ugavienou predehozim vedenim spoletnosti. Za ,,zardgejic povazuje i to, ze Kraj se na jedné strané vzdy
ve vSech fizenich branil argumentem, ze ,,smlonvy se musi dodriovat*, oviem sam Smlouvu oteviené¢
nedodrzoval a zalohy neplatil, a dale za ,,prekvapujici to, ze ze strany statnich organu i soudu takovy
postup poziva pravni ochrany. ,,Nepatiicné“ pak podle ni pisobi, pokud méstsky soud nyni uvadi,
ze ,,jig bylo vyiitovano, a proto na dlohdch nelge obdrget nic, ¢imz naznacuje, ze je nutno pozadovat
uhradu z jiného pravniho titulu (z titulu vyactovani), kdyz zaroven sam prfed nékolika mésici fesil
jeji ptipad, ato opét vijejl neprospéch, kdyz rozsudkem ¢.j. 14 A 100/2022 - 107 potvrdil
rozhodnuti Zalovaného, podle néhoz ,,na takové plnéni 3 protipravniho vyictoviani stéovatelka ndrok
nemd'*.

[22]  Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti shrnuje, ze kasa¢ni davody spatfuje v tom,
ze mestsky soud nespravne posoudil praval otazku ,,5ikajici se nezdakonnosti predehoziho rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, které — stejné jako Mstsky sond v Praze — neposondillo] vibec to, zda lze povagovat
pravni jednini Kraje Vysoiina za vyiitovdani a tuto skutecnost vzal automaticky za prokdzanon’, a dale
v nesrozumitelnosti napadeného rozsudku ,,zprisobené tim, e Méstsky sond v Praze se nvedenyn meritem
sporu nezabyval a tedy v jeho rozhodnuti 3cela absentuje odpovidayici odiivodnéni tikayici se vysictovdni, pricems jde
gdrovert o jinou vadu, kterd mdi 3a ndsledek nedkonné rozhodnuts*.

[23]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiZnost jako nedivodnou zamitnout.
V ramci shrnuti dosavadniho vyvoje uvadi, Ze podstatou sporu byl pozadavek stézovatelky
na zaplaceni pozadované castky jako splatné, avsak dosud nezaplacené ¢asti zaloh. Z dokazovani
ale vyplynulo, ze zalohy jiz byly Krajem vyactovany, a proto zalovany ucastnfky fizeni poucil,
ze spor by mohl byt posuzovan ijako spor o vypofadani, tj. z hlediska potencidlnfho naroku
stezovatelky na thradu nedoplatku podle skute¢né poskytnutych dopravnich sluzeb a skutecné
vynalozenych nakladd. Na to stézovatelka reagovala vyjadfenim, Ze nema zajem, aby spor byl
spravnim organem pravné prekvalifikovan. Stézovatelka tak spor mezi acastniky fakticky vymezila
jako spor o thradu ziloh. Zalovany na zikladé provedeného dokazovani dospél k zavéru,
ze smluvni strany vyuctovani zaplacenych zaloh podle dosavadnich smluvnich podminek samy
pfedpokladaly a takto sito v Dodatku ¢. 17 iujednaly, pficemz k vyactovani dle provedeného
dokazovani i realné doslo v ramci oznameni Kraje obsahujictho vypocet pfeplatku a vyzvu k jeho
uhradé. Za takové situace jiz nebylo mozné se dspésné domahat thrady udajné dluzné casti zaloh,
protoze narok na dhradu zaloh po vyuctovani musel zaniknout, coz plyne ze samotné povahy
vyuctovani.

[24] K argumentaci stézovatelky obsazené v kasac¢ni stiznosti zalovany pfedné uvadi, Ze jedinou
identifikovatelnou kasacni namitkou je, ze méstsky soud se vyuctovanim vubec nezabyval, nebot’
tuto skutecnost mél méstsky soud vzit automaticky za prokazanou, aniz by ji odivodnil.
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Zalovany této namitce rozumi tak, Ze stézovatelka povazuje vytctovani vzhledem k pouZité sazbé
za nespravné, resp. vadné, av dusledku toho za neexistujici, tudiz se domniva, ze jeji narok
na zalohy musi byt inaddle existujicim splatnym narokem. Poznamenava, ze stézovatelka
nerozporuje, ze oznameni Kraje k vyactovani dopravnich sluzeb obdrzela, a kromé sazby
nerozporuje dal$i udaje ve vyuctovani. Podle Zzalovaného stéZzovatelka namita pouze v obecné
roving, ze vyuctovani nespliuje nalezitosti na né kladené pravnimi pfedpisy a neodpovida ujednani
mezi stranami. Zalovany ma za ziejmé, ze méstsky soud se véemi zalobnimi body podrobné
zabyval a stéZovatel¢iny namitky srozumitelné vyporadal, pficemz odavodnil i to, ze né¢které otazky
vécne neposuzoval, nebot’ pfesahovaly pfedmeét fesen¢ho sporu. Podle nazoru zalovaného méstsky
soud se v napadeném rozsudku namitkami stézovatelky stran vyactovani zabyval, nebot’
smysluplné vysvétlil, Ze tyto otazky pfesahuji pfedmét sporu. Takto pfitom postupoval s ohledem
na své zavéry tykajici se nemoznosti vymahan{ zaloh po vyuctovani, proti uvedenym zavéram
vsak stézovatelka nic nenamita. Stézovatelku pfitom méstsky soud odkazal na moznost uplatnéni
naroku na dhradu skutecnych nakladi, nebot’ v takovém fizeni by mohla vyuctovani zpochybnit.
Podle zalovaného moznost vymahani zaloh a spravnost vyactovani jsou dveé odlisné otazky, které
viak stézovatelka od pocatku zaménuje. Zalovany podotykd, Zeiv zavéru kasaéni stiznosti
stézovatelka rekapituluje, zeji podava z davodu, ze soud vibec neposoudil otazku tykajici
se vyuctovani, jiné konkrétni davody tam stézovatelka neuvadi.

[25]  Kraj [jako osoba zucastnéna na fizeni I)], ke kasacni stiznosti uvedl, ze neni davodna.
Ztotozfiuje se zavéry méstského soudu, Ze s ohledem na ukoncené obdobi pro vyuctovani
vymezené Dodatkem ¢. 17 a provedené vyuctovani nelze vznaset jakykoliv narok opfeny
o povinnost hradit zalohy za dané ¢asové obdobi. Uvahy méstského soudu ohledné docasné
povahy zaloh jsou spravné, stejn¢ jako ty ohledné opozdénosti namitek stézovatelky ve vztahu
k tvrzené nespravnosti vyactovani. Kraj se rovnez vyjadtuje k ,,bistorickénmn pozadi* tohoto dilétho
sporu, na které stézovatelka opakované odkazuje. Uvadi, ze to byla stézovatelka, ktera Smlouvu
za danych podminek na zakladé své svobodné vile uzaviela. Poté, kdy podle Smlouvy obé strany
nc¢kolik let postupovaly, zménila nazor a usiluje o prolomeni limitu pro dhradu ztraty. Vysledkem
byla fada sport. Kraj opakované vyjadfoval ochotu dohodnout se na omezeni ¢i ukonceni pfepravy
1 pfed uplynutim sjednané doby. Na to vsak stézovatelka nikdy nereflektovala. Stézovatelka tudiz
nebyla nucena setrvavat v rezimu pro ni nevyhodné smlouvy, jak tvrdi. Jednim z dasledku ,,pasivni
smluvni registence’ stézovatelky byla i skutecnost, Ze poslednim obdobim pokrytym dohodou stran
byl prave rok 2018 a kvuli absenci pozdéjsich dohod tak nebylo k dispozici jiné méfitko, nez prave
sazby z roku 2018. Pokud by Kraj tyto sazby zvysil, nemohl by tento krok odavodnit z hlediska
povinnosti hospodarné nakladat s vefejnymi prostiedky.

[26]  Osoba zucastnéna na fizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[27]  Stézovatelka k vyjadfeni zalovaného podala obsahlou repliku, v niz navrhuje polozit
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviir®). V replice stézovatelka
nejprve opakuje, ze Kraj zadné vyuctovani neprovedl, protoze jej provést podle Smlouvy
ani nemohl. V tvrzeném tzv. ,vyuactovani ze strany Kraje nebyly obsazeny zadné znaky
vyuctovani podle Smlouvy. Pravni jednan{ nelze nahradit tim, ze tvrdim, Ze jsem jej provedl, aniz
by k tomu skutecné doslo. Zaroven stézovatelka rozporuje, ze by vyactovani mélo byt provedeno
k né¢jakému datu, pokud zaroven provedeno byt nemohlo. Stézovatelka rovnéz opakované
upozornuje, ze se v paralelnim fizeni domahala prave ,,zbrady vyiitovdni podle smlonvy za rok 2018,
ovSem ani tam nebyla tspésna. Tvrzeni zalovaného, Ze stézovatelka méla Zalovat svij narok jinym
zpusobem, povazuje za ucelové. Stézovatelka dale v replice uvadi, ze opakovanym odmitanim
veskerych jejich naroku se zalovany snazi potlacit aplikaci platného prava v oblasti dopravy
a prakticky tak zakryt trvalé nelegalni postupy tykajici se vefejné podpory zeleznicni dopravy
v Ceské republice. V dané souvislosti poukazuje na to, ze dne 29. 2. 2024 byl vydan rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 7 As 104/2022 - 50, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost
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Ceskjch  drah as. proti rozsudku  Krajského soudu v Brné zedne 4. 3.2022,
& j. 29 Af 80/2019 - 640. Tim byla zamitnuta Zaloba Ceskych drah a.s. proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,UOHS®) ze dne 15.7.2019, kterym bylo
v podstatné &asti potvrzeno rozhodnuti UOHS ze dne 14. 12. 2017, jim2 Ceské drahy a.s. byly
shledany odpovédné ze spachani prestupku podle § 22a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodafské soutéze (dale jen ,,ZOHS*), spocivajictho v poruseni § 11 odst. 1 ZOHS
a ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®). Uvedeny pfipad stézovatelka
pfipodobnuje k pfipadu svému, nebot’ ma za to, Ze ke stejnému prodluzovani protipravni smlouvy
dochazelo 1 v jejim pfipadé, a to tak, Ze dalsi plnéni smlouvy a uzaviran{ jednostranné nevyhodnych
dodatkd na dalsi obdobi bylo vynucovano neporovnatelné ekonomicky silnéjsi smluvni stranou,
tj. Krajem, kterj prosazoval excesivné nizké ceny. Kraj se choval stejnym zptsobem jako Ceské
drahy a.s., nicméné ne jako dodavatel, ale jako dominant na strané odbératele. Proto ma
stézovatelka za to, Ze ze strany Kraje a potazmo i zalovaného doslo k poruseni nejen ceskych
pravnich pfedpist, ale také pfedpist unijnfho prava, konkrétné se jedna o zneuziti a poruseni
¢l. 102 SFEU. Z uvedeného dovozuje, ze posouzeni jejtho naroku zavisi pfedevsim na posouzeni
zakonnosti jednan{ vefejné moci. Proto zada kasac¢ni soud, aby podle ¢l. 267 SFEU ptedlozil dvé
pfedbézné otazky tykajici se vykladu ¢l. 288 SFEU (otazka, 3da je rozhodnuti vydané Evropskon komisi,
v némz nejson primo stanoveni adresati, avazné pro veskeré organy vereiné moci doteného (lenského stitn)
a ¢l. 102 SFEU (otazka, zda je znenzitim dominantniho postaveni také nenivajici jedndni verenoprdavniho
subjektn v postaveni vyhradniho odbératele siuzeb vynucujiciho si neprimérené nizké vikupni ceny).

[28]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvnis. 1. s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka
je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f.s.)
azdavoda vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pied stfednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[29] Kasaéni stiznost neni davodna.

[30] S ohledem na argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje
za vhodné tvodem svého posouzeni zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s.f.s) adavody, které vni lze
s uspéchem uplatnit, se tak museji upinat pravé k tomuto rozhodnuti. Z § 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f.s. az ustdlené judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze fizeni
o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto
do znacné miry pfedurcuje nejen rozsah pfezkumné cinnosti, alelogicky iobsah rozsudku
kasacntho soudu (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.1.2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70, ze dne 14.7.2011, ¢.j.1 As 67/2011 — 108, nebo ze dne 23. 6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 — 54; vsechna zde citovanid rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[31] Dale obecn¢ plati, Ze neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu nahrazovat cinnost
krajského soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti spravniho organu, jako kdyby
rozhodnuti krajského soudu neexistovalo. Rizeni o kasaéni stiznosti neni pokracovanim fzeni
o zalob¢. Je samostatnym fizenim o mimofadném opravném prostfedku poté, kdy fizeni
pfed krajskym soudem bylo pravomocné skonceno, a Nejvyssi spravni soud v ném prezkoumava
pfedevsim rozhodnuti a postup krajského soudu, ktery o zalobé rozhodl a proti némuz kasaéni
stiznost sméfuje. Je tak odpovédnosti sté¢zovatele, aby v kasacni stiznosti dostatecné specifikoval
skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016 - 40, konstatoval, ze rozsudek krajského soudu
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je ptezkoumavan ,,» intencich Zalobnich ndmitek, se retelem k divodiim obsagenym v § 103 odst. 1 s. 7% 5.,
adale Ze ,,/ujvedeni konkrétnich stignich namitek (...) nelze nabradit zopakovdnim namitek uplatnénych
v odpolini nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rohodnutin, neg je rozhodnuti
prezkonmavané Nejvyssim spravnim  soudem*. V tomtéz rozsudku rovnéz uvedl, Ze ,,/o/becné vzato,
stéZovatelrim nic nebrini opakovat Zalobni argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud dostateiné nevyporidal,
sméruje-li takovd argumentace k existenci kasalnibo divodu ve smyslu ustanoveni §§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.
[-..]. Nejson-li stéZovatelé spokojent se skutkovym (i pravnim posougenim véci, musi byt 3 obsahn kasacni stignosti
e, kieré zavéry krajského sondn poklidaji stéovatelé za nedostatelné, respektive nespravné, a 3 jakého
drivodn. Neobsahuje-li kasalni stignost takovou argumentaci, je nutno na ni nahlizet jako na nepripustnon, nebot’
se miji s kasalnimi divody nvedenymi v § 103 5. 7% 5. (viz § 104 odst. 4 5. 7 5.). Pravé popsané pojeti fizend
o kasacni stiznosti je souladné s ustavnim pofadkem, jak opakované konstatoval ve své judikatufe
Ustavni soud (srov. napi. usneseni zedne 6.10.2020, sp.zn. IL US 875/20, dale
ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21 nebo ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. IV. US 423/22; viechna
zde odkazovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na www.usoud.cz).

[32]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudi pfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’
piipadnou nepiezkoumatelnosti rozsudku je povinen se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z tfedni
povinnosti. Obecné plati, Ze meritorni pfezkum napadeného rozsudku je mozny pouze
za pfedpokladu, ze rozsudek spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi
z duvodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,  publ pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,  nebo ze dne  21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 76). Neptezkoumatelnost ovSem neni projevem nenaplnéné subjektivni
pfedstavy ucastnika fizeni o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mé¢l
byt rozsudek oduvodnén, aleje objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemozfiuje
pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 4 As 146/2017 - 35).

[33]  Napadeny rozsudek uvedena kritéria pfezkoumatelnosti spliuje, nebot’ méstsky soud radné
a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti, vyporadal se s podstatou vsech projednatelnych
zalobnich namitek a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou a logickou argumentaci, zaloZzenou
na obsahu spravnitho spisu. Natomto misté Nejvyssi spravni soud poukazuje na odst. 32
napadeného rozsudku, v némz méstsky soud piiléhave uvedl, Ze Zzaloba obsahovala v podstatné
mife jen rekapitulaci sporu stézovatelky s Krajem a pfistupu zalovaného k této problematice, a to
navic pouze v obecné roviné, coz ovlivnilo rozsah a hloubku soudnifho pfezkumu. Méstsky soud
z obsahu obecné formulované zaloby identifikoval podstatu zaloby, za kterou povazoval nesouhlas
stezovatelky s vykladem ¢l. VI odst. 6 Smlouvy ve znéni Dodatku ¢. 17 a se zavérem zalovaného,
ze jeji narok na zalohy v dusledku Krajem provedeného vyuctovani zanikl. V navaznosti na to
méstsky soud (i) rekapituloval prabéh sporného fizeni vedeného pred zalovanym, (i) vymezil
v fizeni sporné a nesporné skutecnosti, (iif) zdaraznil, ze stézovatelka v prabéhu celého fizen{ trvala
na tom, ze svuj narok uplatiuje z titulu splatnych zaloh podle Smlouvy, (iv) vylozil ¢l. VI Smlouvy
ve znén{ Dodatku ¢. 17 a poté (v) posoudil dle n¢j stézejni a rozhodnou otazku zaniku naroku
na dluzné zalohy v duasledku Krajem provedeného vyactovani. Své posouzeni pak méstsky soud
i nalezit¢ odavodnil, pficemz se vyjadfil ke vSéem vyznamnéjsim namitkam stézovatelky, vcetné
tech, které povazoval za nerozhodné z hlediska podstaty sporu ¢i neptipustné pro jejich
opozdénost.

[34]  Stézovatelka spatfuje kasac¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v tom, ze méstsky
soud ,,meposoudil viibec to, da Ize povagovat pravni jedndni Kraje V'ysolina a vyriitovani a tuto skutecnost vzal
antomaticky a prokdzanon’, resp. ze v odivodnéni napadeného rozsudku ,,zcela absentuje odrivodnéni
Bikajici se vyrictovani“. Nejvyssi spravni soud tomuto tvrzeni stézovatelky nepfisvédcuje, nebot’ je
v pifkrém rozporu s odavodnénim napadeného rozsudku. V odst. 52 svého rozsudku méstsky
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soud konstatoval, Zze Kraj vyuctovani provedl (odkazal pfitom na odst. 144 a nasl. napadeného
rozhodnuti, v nichz zalovany popsal jednotliva vyuctovani Kraje — pozn. NSS) a ze stézovatelka
v zalobé vuci vyuctovani namitala jen neodivodnéné pouziti sazby pro rok 2018 (av této
souvislosti nespravny vyklad Smlouvy). Otazkou vyuctovani se méstsky soud rovnéz zabyval
v odst. 56 az 59 napadeného rozsudku, pficemz v odst. 58 a 59 upozornil, ze stézovatelka uplatnila
namitky proti formalni spravnosti vyuctovani, resp. o popfeni Memoranda II az po uplynuti
zakonné lhuty pro podani zaloby, nebot’ tak ucinila az v replice ze dne 24. 5. 2023.

[35]  Napadeny rozsudek je tudiz prezkoumatelny. Zadna jind vada fizeni pted méstskym
soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebyla stézovatelkou
konkrétné¢ namitana, resp. ani nebyla zjiSténa kasacnim soudem z ufedni povinnosti. Kasaéni
davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak neni dan.

[36]  Jako druhy kasacni dtvod stézovatelka namita duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ktery
spatfuje v tom, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se provedeného
vyuctovani Krajem. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud nejprve zduraznuje, Ze kasacni
argumentace je v pfevazné ¢asti mimobézna s oduvodnénim napadeného rozsudku, nebot’
za ptedmeét a ,,meritum’ sporu, které mél méstsky soud pominout (a tim dle stézovatelky nespravné
posoudit pravni otazku ,,4ikajici se nezdkonnosti predehoziho rozhodnuti Ministerstva vitra CR%), oznaéuje
otazku, zdajednani Kraje lze povazovat za fadné, resp. platné vyuctovani, tedy zda vibec
WWyhctovani probéhlo™ (viz zejména odst. 10 a 17 kasacni stiznosti). Ovsem, jak pfiléhave uvedl
méstsky soud, stézovatelka v zalobé nezpochybnila skutec¢nost, ze Kraj provedl ve vztahu
k zaloham za rok 2020 iza prvni dvé ctvrtleti roku 2021 vyactovani, nebot’ toliko brojila
proti spravnosti vyuctovani a Krajem pouzité sazbé pro rok 2018. S tvrzenimi, Ze pro vyuctovani
zaloh nebyly splnény pozadavky, které klade Smlouva a zakon, a ze Kraj provedl vyuctovani
Wi reim dany vyblaskon & 241/2005 $b., a tudiz nelze takovy ,.ikon [Kraje] v Zddném pripadé
povagovat za vyictovani‘, stézovatelka pfisla az v replice ze dne 24. 5. 2023, tedy az nékolik mésica
po uplynuti zakonné lhuty pro podani zaloby (zaloba byla podana dne 5. 12. 2022, a to na samém
konci lhuty pro jeji podani).

[37]  Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti poukazuje na shrnuti zavéra zalovaného obsazené
v odst. 353 napadeného rozhodnuti, které jej vedly k nepfiznani stézovatelkou pozadované castky.
V ném seuvadi, ZesiKraj sesté¢zovatelkou v Dodatku ¢. 17 ujednaly nejen hrazeni zaloh,
ale i mechanismus vyactovani zaplacenych zaloh, ze Kraj za rok 2020 i za prvni a druhé ctvrtletd
roku 2021 provedl vyuctovani, které vychazelo z tehdy posledntho ,,provozniho* dodatku ¢. 16
pro rok 2018, tzn. ze smluvni sazby platné pro rok 2018, pficemz vyactovani vykazala pfeplatek,
a koneéné Ze narok na dhradu nedoplatku zaloh (i pokud by v minulosti dluh na zalohach vznikl)
by musel zaniknout nejpozd¢ji provedenym vyactovanim, které bylo provedeno poté, co dopravni
sluzby jiz byly poskytnuty a byl znam skute¢ny rozsah téchto poskytnutych sluzeb a skute¢na vyse
zaplacenych zaloh.

[38]  V rozhodnuti zalovaného tak byl zfetelné vyjadfen jeho zavér, ze Kraj provedl vyuctovani,
v dusledku ¢ehoz by musel zaniknout pfipadny narok na uhradu nedoplatku zaloh. Presto
stezovatelka v zalob¢ samotnou skute¢nost, ze Kraj provedl vyactovani zaloh, nezpochybnila, resp.
nenamitala, ze by k vyuctovani nedoslo, pfipadné Ze by bylo neplatné a z jakych davodua. Co
se tyce tvrzeného naroku na zaplaceni zaloh, tak v zalobé argumentovala pouze tim, ze Kraj pfestal
na dal$i provoz sluzeb hradit zalohy v ujednané vysi, ke kterym se ve Smlouve zavazal (odst. 8 a 14
zaloby), a dile Ze zalovany nespravné vylozil ¢l. VI odst. 6 Smlouvy tak, Ze strany chtély vyuctovat
sluzby i bez uhrazenych zaloh, pficemz neni jasné, jak se ma vyuctovat, resp. jaka ma byt pouzita
sazba (odst. 20 a 21 zaloby), a Ze ze Smlouvy nelze dovodit pouziti ceny a sazby za pfedchozi
obdobi, které jsou pro stézovatelku nevyhodné (odst. 22 a 23 Zaloby). V ostatnich castech Zaloby
st¢zovatelka bud’ popisovala souvisejici spory s Krajem a vyjadfovala svoji nespokojenost s tim,
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jak Zalovany k feseni téchto sport pfistupuje, nebo vyjadfovala obecny nesouhlas s posouzenim
zalovaného, aniz by vSak konkrétné argumentovala proti stézejnimu diavodu, pro ktery zalovany

navrh stézovatelky zamitl, tedy ze Kraj jiz provedl vyuactovani predmétnych zaloh, tudiz se jiz nelze
domahat uhrady pfipadného nedoplatku z titulu zaloh.

[39] Pokud tedy stézovatelka v kasacni stiznosti namita, Ze vyactovani vibec neprobéhlo,
nebot’ skutecné vyuctovani sluzeb musi obsahovat zakladni nalezitosti stanovené Smlouvou
a zakonem, resp. vyhlaskou ¢. 241/2005 Sb., jednd se o neptipustnou kasa¢ni namitku, jelikoz tato
namitka byla uméstského soudu uplatnéna opozdéné, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. jsou totiz nepiipustné i namitky, které stézovatelka sice pfed méstskym
soudem uplatnila, av$ak ucinila tak az po uplynuti lhity k podani Zaloby (srov. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.9.2008, ¢.j. 1 Afs 102/2008 — 39, ze dne 20. 10. 2023,
¢.j. 3 Afs 82/2022 - 90, nebo ze dne 20. 6. 2024, ¢.j. 3 As 77/2023 - 37). Nejvyssi spravai soud
se proto touto ¢asti stiznf argumentace vice nezabyval.

[40]  Dale se Nejvyssi spravni soud nezabyval ani argumentaci stézovatelky, ze k vyactovani
nemohlo dojit, nebot’ vyuctovani Kraje znamena pfedevsim zapocteni jednotlivych vzajemnych
pohledavek a ,,vyactovani“ rozdilu ve vzajemnych plnénich, které je podle § 170 spravniho fadu
vylouceno, eventualné by bylo vylouc¢eno pro riznost rezimi zapocitavanych pohledavek.
I v tomto pfipadé sejedna o namitky nepifipustné, nebot’ tato argumentace nema piedobraz
v zalobnich namitkach. Na nepiipustnosti této argumentace nemuze nic zmeénit ani stézovatelkou
uvadéna zasada zura novit curia, nebot’ z vyse popsané dispozicni zasady ovladajici fizeni
pfed spravnimi soudy plyne, ze spravni soud neni opravnén za stézovatelku (zalobkyni) domyslet
argumenty, jinak by pfestal byt nestrannym arbitrem sporu a pfebiral by roli advokata (srov.
rozsudek  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spraivntho  soudu  zedne  24. 8. 2010,
¢.j.4As3/2008-78, dile napf. rozsudky tohoto  soudu zedne 15.7.2021,
¢.j. 1 As 132/2021 - 30, nebo ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 3 As 250/2022 - 24).

[41]  Méstskému soudu nelze davodné vytykat ani to, ze se nevénoval argumentaci stézovatelky
obsazené ve vyjadfeni ze dne 29. 9. 2021 ucinéném v prub¢hu spravniho fizeni, kde uvedla davody,
pro které Kraj ve vyuctovani nemél vychazet ze sazby sjednané pro rok 2018, nebot’ ani tyto
divody stézovatelka v zalobé neuvedla. Uvadi je azvkasaéni stiznosti, ovsem v fizeni
pfed kasacnim soudem jsou tyto namitky, jak jiz bylo vysvétleno vyse, rovnéz nepfipustné
pro absentujici pfedobraz v zalobnich namitkach.

[42]  Pokud jde o zbyvajici namitky sté¢zovatelky, pak Nejvyssi spravni soud predné konstatuje,
ze méstsky soud priléhave oznacil za nesporné, ze sté¢zovatelka méla pravo na zalohy a rovnéz ze ji
Kraj v rozhodném obdobi zalohy platil, a to podle vyse mésicni platby za prosinec 2018, snizené
o ¢astku odpovidajici ¢astce hrazené dfive staitem na zakladé Memoranda. S ohledem na setrvaly
postoj stézovatelky, ktera po celou dobu spravniho i soudntho fizeni trvala na tom, ze vaci Kraji
narokuje pozadovanou c¢astku z titulu zaloh podle Smlouvy ve znéni Dodatku ¢. 17, méstsky soud
pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v rozsahu otazky, zda stézovatelka ma narok
na doplaceni zaloh i poté, co Kraj proved! jejich vyuctovani. Dale uvedl, Ze v oblasti soukromého
prava panuje shoda na tom, ze zaplaceni samotnych zaloh se jiz poté, co dojde k jejich vyuctovani,
domahat nelze, pficemz neshledal davod, pro¢ by stejné zavéry nemély platit i v oblasti vefejné
dopravy. Proto se shodl s zalovanym, Ze i v posuzovaném pfipadé narok stézovatelky na zalohy
podle Smlouvy ve znéni Dodatku ¢. 17 zanikd v momenté¢ jejich vyactovani. Doplnil,
ze po provedeni vyuctovani by se sté¢zovatelka jiz nemohla domahat zaloh (které plnily funkci
prubézného financovani k zajisténi provozu), ale pfipadné uhrady skutecnych (smluvenych)
naklada, pokud by nesouhlasila s vyactovanim provedenym Krajem (to ovSem stézovatelka
v nyn¢jsim fizeni opakované odmitla).
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[43]  Méstsky soud se nasledné zabyval otazkou, zda k vyuctovani zaloh doslo, pficemz
za rozhodny povazoval ¢l. VI odst. 6 Smlouvy ve znéni Dodatku ¢. 17, ktery upravoval nejen
hrazeni zaloh (i pro ptipady, kdy nebude uzavien ,,provozni dodatek), ale vyslovné téz stanovil,
ze na vyporadani mezi stranami nema neuzavieni ,,provozniho dodatku vliv a Ze vyactovani
poskytnutych zaloh se provadi dle pfislusnych ustanoveni Smlouvy, jako by pfislusny dodatek
uzavien byl. Proto souhlasil s zalovanym, Zze na vyactovani zaloh a na vzajemné vypofadani
smluvni strany vyslovné ,,vztahly“ dosavadni ujednani Smlouvy, véetné ujednani o ¢tvrtletnim
a nasledné¢ ro¢nim vyactovanim zaloh uvadénym vl VI odst. 5 Smlouvy (ve znéni
dodatku ¢. 16). Méstsky soud rovnéz vylozil ¢l. VI odst. 8 Smlouvy ve znéni Dodatku ¢. 17 tak,
vyuctovani zaloh neni zavislé na uzavieni ,,provozniho® dodatku, nebot’ pocita s tim, ze zalohy
budou ¢tvrtletné vyuctovany i pred uzavienim ,,provozniho dodatku a jen ty dosud nevyuctované
se vyuctuji do 15 dni od jeho uzavieni. Podle méstského soudu smyslem Dodatku ¢. 17 bylo pravé
provizorni feSeni situace, kdy se strany na ,,provoznim® dodatku neshodnou, tudiz vyactovani
zaloh pfedvidané Smlouvou muselo byt mozné ibez uzavieni ,,provozniho® dodatku. Praveé
uvedené posouzeni méstského soudu stézovatelka v kasacni stiznosti zcela prehlizi a neuplatiuje
vaci nému zadné konkrétni namitky.

[44]  Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelkou, ze méstsky soud zamitnuti zaloby
zalozil na argumentu, ze ,prakticky jakékoli 'vyictovant', tedy pisemny dokument, psany tieba tuzgkou,
nebo klidné i iistni sdéleni, napr. po telefonu, anebo koneiné i konkludentni jedndni je |[...] povagovdano
za vyiictovdani s tim, e jim ndrok na dibradu vSech zdloh zanikd.” Ni¢im takovym meéstsky soud
neargumentoval, ale naopak srozumiteln¢ a logicky vylozil Smlouvu ve znéni Dodatku ¢. 17,
pficemz dovodil, Ze vydctovani zaloh provedené Krajem (ke kterému prokazatelné doslo,
coz méstsky soud konstatuje v odst. 52 napadené¢ho rozsudku, a to s odkazem na odst. 144 a nasl.
napadeného rozhodnuti zalovaného) mélo oporu v uvedenych smluvnich ujednanich.

[45]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze poté, co Kraj provedl vyactovani
(k cemuz jej Smlouva ve znéni Dodatku ¢. 17 opravniovala), se sté¢zovatelka mohla domahat pouze
piipadného nedoplatku z vyuctovani, nikoli uhrady sporné casti zaloh (stejn¢ jako by se Kraj
piipadné mohl po stézovatelce domdhat pfeplatku z vyuactovani, nikoli vraceni ¢asti zaloh).
To vsak stézovatelka v pfedmétném spravni fizeni (i pfes pouceni zalovaného) vyslovné odmitla
a nadale trvala na doplaceni zaloh (na ¢emz setrvala i v nasledném soudnim fizeni). S ohledem
na dispozicni zasadu nebylo jiné posouzeni pozadované ¢astky mozné. S mestskym soudem lze
souhlasit 1 v tom, Ze postupem zalovaného v této véci stézovatelka nemohla ve vysledku utrpét
ujmu, nebot’ ji nic nebranilo, aby se pozadované castky domahala jinak, na coz ji Zzalovany také
upozornil (a sama stézovatelka tak dle svého vyjadfeni pfi soudnim jednani i ucinila v jiném fizeni
v ramci uplatnéni naroku ve vysi cca 160 mil. K¢).

[46]  Pokud stézovatelka odkazuje na souvisejici spory ze Smlouvy, které s Krajem vede
a ve kterych se ji dle jejtho pfesvédéeni doposud nedostalo ze strany spravnich organd i soudu
zastani, Nejvys$si spravni soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, Zze nyni projednavany spor
se tykal pouze dil¢tho smluvniho naroku na doplaceni ¢asti zaloh za pfedmétné diléi obdobi trvani
Smlouvy, pro jehoz posouzeni byl urcujici vyklad Smlouvy ve znéni Dodatku ¢. 17 a skute¢nost,
ze Kraj jiz provedl vyactovani zaloh, k ¢emuz jej Smlouva opravnovala. Takto stézovatelka
pfedmétny spor vymezila svym navrhem na zahajeni sporného fizenf a svym naslednym postojem
k pfedmétu sporu ve spravnim a posléze isoudnim fizeni. Je tudiz zfejmé, ze dalsi spory,
ve kterych se domaha vuci Kraji nahrady skody v podobé skutec¢né ztraty z poskytovani vefejné
dopravy podle Smlouvy (pifpadné nahrazeni projevu vile k uzavieni ,,provoznich® dodatka
za obdobf, pro které se strany na takovém dodatku neshodly), jsou pro nyni projednavany spor
nepodstatné. Posouzeni nynéjsi véci méstskym soudem proto neni ,,nepatiicné, nebot’ méstsky soud
ve sté¢zovatelkou odkazovaném rozsudku ¢.j. 14 A 100/2022 - 107 neposuzoval narok z titulu
vyuctovani zaloh, ale z titulu nahrady Skody vzniklé tvrzenym protipravnim jednanim Kraje
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pii uzavieni dodatku ¢. 16 spocivajicim v omezeni (,,zastropovani®) vySe uhrady prokazatelné
ztraty za rok 2018 (k tomu srov. odst. 21 a 22 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.10. 2024, ¢.j. 4 As 309/2023 - 35, jimz byl odkazovany rozsudek ¢.j. 14 A 100/2022 - 107
zrusen pro nepiezkoumatelnost).

[47] S opakované¢ popsanym predmétem nynéjstho sporu se pak zcela miji iobsahla
argumentace obsazena v replice, v niz stézovatelka pouze v $irsim kontextu hovofi o odmitani
veskerych jejich naroku ze strany zalovaného, pficemz chovani Kraje pfi prosazovani ,,excesivné
nizkych cen” pripodobiiuje k chovani spole¢nosti Ceské drahy a.s., ktera byla shledana odpovédnou
za prestupek pro poruseni § 11 odst. 1 ZOHS acl. 102 SFEU. Pro posouzeni stézovatelkou
uplatnovaného naroku na doplaceni zaloh vychazejicich z ujednani v Dodatku ¢. 17 ke Smlouvé
nema uvedena argumentace zadnou relevanci. Ze stejného duvodu nemaji pro posouzeni nynéjsi
véci vyznam ani otazky tykajici se vykladu ¢l. 288 a 102 SFEU, které sté¢zovatelka v replice
navrhovala pfedlozit Soudnimu dvoru podle ¢l. 267 SFEU (jedna se o stejné otazky a stejné
odivodnéni, které stézovatelka navrhovala jiz v ifizeni vedeném utohoto soudu

pod sp. zn. 4 As 309/2023 — pozn. NSS).

[48]  V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost neni
diavodna, a proto ji zamitl za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7z fine s. t. s. (vyrok I. tohoto
rozsudku).

[49] O nahradé¢ nakladu fizeni mezi acastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60
odst. 1 s.f.s., vespojeni s § 120 s.f.s. StéZzovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému vsak v fizend
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z ucastnika nepfiznava nahrada naklada fizen{ o kasacni
stiznosti (vyrok II. tohoto rozsudku).

[50]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zucastnénych na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Jelikoz Nejvyssi spravni soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil
zadnou povinnost, pficemz ani v daném piipadé neshledal Zadny duvod zvlastniho zfetele hodny,
tyto osoby nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostfedky.

V Brné dne 15. ledna 2025

L.S.
JUDr. Tomas Rychly v. r.
pfedseda senatu



