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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavielové a soudct Petra
Mikese a Martiny Kichlerové v pravni véci navrhovatelek: a) Méstska ¢ast Praha-Suchdol,
se sidlem Suchdolské nim. 734/3, Praha-Suchdol, b) Mé&stska ¢ast Praha-Nebusice, se sidlem
Nebusicka 128, Praha-Nebusice, a ¢) Ing. Andrea Smejtkova, Ph.D., bytem Na Rybatce 121/33,
Praha-Suchdol, vsechny zastoupené Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Udolni 567/33,
Brno, proti odpurci: StfedoCesky kraj, se sidlem Zborovskd 81/11, Praha 5, zastoupeny
advokitem doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2,
zatcasti osob zucastnénych na fizeni: I) Reditelstvi silnic a dalnic CR, s. p., sesidlem
Na Pankraci 546/56, Praha 4, zastoupené JUDr. Janem Mareckem, advokitem se sidlem
Na Svihance 1476/1, Praha 2, a IT) Leti§té Praha, a. s., se sidlem K Letisti 1019/6, Praha 6,
zastoupené JUDr. Janem Mikuldsem, Ph.D., advokitem se sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1,
o navthu na zruSeni opatfeni obecné povahy — 2.aktualizace Zasad uzemniho rozvoje
Sttedoceského kraje, schvalené usnesenim Zastupitelstva Sttedoceského kraje ¢. 022-13/2018/ZK
ze dne 206. 4. 2018, v casti, jiZz se vymezuje plocha pro zamér vefejné prospésné stavby
D300 — Plocha rozvoje letisté Praha/Ruzyné (Letist¢ Vaclava Havla), o kasaéni stiznosti
navrhovatelek a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 30.6.2023,
¢j. 54 A 68/2019-269,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelky nem aji pravo na ndhradu naklada fizeni.
ITI.  Odpurci s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
IV.  Osoby ztucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelky se spolecnym navrhem podle § 101a s. f.s. doméhaji zruSeni opatfeni
obecné povahy (dile jen, OOP%) ¢. 022-13/2018/ZK — Zasady dzemniho rozvoje (dale
jen ,,ZGR“) Stfedoceského kraje, Aktualizace ¢. 2 ze dne 26. 4.2018 (dale jen ,,aktualizace
ZUR ¢.29. Konkrétné se domahaji zruseni tohoto OOP v rozsahu vymezeni plochy
D300 — plocha rozvoje letisté¢ Praha/Ruzyné — Letist¢ Vaclava Havla (dile jen ,,plocha D300%).
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Plocha D300 sméfuje k rozsifeni arealu tohoto letisté na jeho zapadni strané, v katastralnich
uzemich Hostivice a Dobroviz. Cilem tohoto rozsifent je jednak prodlouzeni jiz existujici vzletové
drahy RWY 06/24 0285 m na celkovych 4000 m (drdha severné od terminalu leti$t€) a také
vystavba nové drahy RWY 06R/24L, ktera by kfizovala drdhu RWY 12/30 a vedla by paralelné
s drahou RWY 06/24 (jizné od terminalu letisté).
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Zdroj obrazfkn ¢ 1: cs.wikipedia.org [umisténd driby RIPY 06R/ 241 (bod R4) je pouze orientaini]; obrazek je pripojen pouze pro zdkladni orientaci
v prostoru letisté
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(2] Krajsky soud v Praze rozsudkem z 24. 6. 2020, ¢j. 54 A 68/2019-123, ve znéni opravného
usnesen{ z 14. 12. 2020, ¢&. 54 A 68/2019-160, aktualizaci ZUR ¢&. 2 v napadeném rozsahu zrusil.
Proti tomuto prvnimu rozsudku krajského soudu podal odpurce a také obé osoby zucastnéné
na fizeni (dale jen ,,OZNR®) kasaéni stiznosti. Nejvy$si spravni soud rozsudkem z 24. 2. 2023,
¢j. 8 As 98/2020-235, kasacnim stiznostem vyhovél, prvai rozsudek krajského soudu zrusil a vratil
mu véc k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud nepiisvédcil krajskému soudu v jeho zavéru,
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ze podklady pro hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zaméru D300 se zaméry jinymi
jsou nedostatecné. Pripustil v§ak, Zze néktera hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi mohou
byt nejasna. Zavazal proto krajsky soud, aby dal odptirci dostatecny prostor k obhajeni aktualizace
ZUR €. 2.

[3] Krajsky soud, vazan vyse popsanym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
rozhodl po novém projednani véci (pifikterém vyslechl zpracovatele odbornych podklada
a proved! listinné dikazy) v zahlavi uvedenym rozsudkem tak, Ze navrh na zruseni casti OOP
zamitl.

[4] Krajsky soud vuvodu nyni napadeného rozsudku popsal dosavadni prubéh fizeni
a zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Déle popsal dopliujici skutkova zjistént, ktera
vyplynula ze soudniho jednani. Poté se krajsky soud zabyval vlivem plochy D300 na ovzdusi. Tento
okruh namitek shledal nedivodnym. Dale se zabyval kumulativnim vlivem ploch D300 a D208
na hluk (tato ¢ast posouzeni krajského soudu je podrobnéji popsana v bodé [8] a nasl. Tohoto
rozsudku). Poté se krajsky soud zabyval kumulativaim vlivem ploch D300 a D010, a to rovnéz
na hluk (tato ¢ast posouzeni krajského soudu je podrobnéji popsana v bodé [33] a nasl. Tohoto
rozsudku), vlivem mozného prodlouzeni jiz existujici vzletové drahy (vice popsano v bodé¢ [54]
a nasl. Tohoto rozsudku) a také se zabyval zavéry studie, kterou vypracoval Ing. Josef Drahota
(vice popsino vbodé [55] anasl. Tohoto rozsudku). Napadena aktualizace ZUR &2 se,
dle krajského soudu, dostatecné zabyvala vlivem dopravy osob a nakladd na letisté a z néj. Krajsky
soud se dale zabyval otazkou uskutecnitelnosti zaméru D300 (tato ¢ast posouzeni krajského soudu
je popsana v bodé [78] a nasl. Tohoto rozsudku).

[5] V ramci posouzeni zbyvajicich namitek shledal krajsky soud navrhovana kompenzacni
opatieni jako dostate¢na. Krajsky soud nezkoumal, zda se aktualizace ZUR ¢&. 2 zabyvala v souladu
s tzv. Pafizskou klimatickou dohodou (sdéleni ¢. 64/2017 Sb. m. s., o sjednani Pafizské dohody,
pifijaté v Pafizi dne 12. prosince 2015) svym vlivem na klima, nebot’ tuto namitku uplatnily
navrhovatelky pozdé. Krajsky soud shledal podklady pro vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj
tzemi (dale jen,VVURU®) dostate¢né aktualni. K otizce proporcionality krajsky soud
konstatoval, Zze vzhledem k argumentaci navrhovatelek mu neni zfejmé, jaké alternativni ¢i méné
invazivni feseni by povazovaly za dostatecné. Co se vsak tyce alternativy v podobé rozvoje jinych
letist’ v Ceské republice tak, aby nebyla mezinarodni doprava koncentrovana pouze na ruzynském
letisti, tak tento relativn¢ konkrétni argument navrhovatelky nevznesly proti vefejnému navrhu
aktualizace ZUR ¢&. 2, ale a2 ve svém navrhu na zruseni této aktualizace, tedy pozdé.

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podaly navrhovatelky a) a b) (dale ,,stézovatelky®)
spole¢nou kasacni stiznost. V této stiznosti sporuji zpusob, jakym krajsky soud vypotfadal
nasledujici otazky: 1) vyhodnoceni kumulace vliva ploch D300 a D208 (bod [11] a nasl. Tohoto
rozsudku); 2) vyhodnoceni kumulace vliva ploch D300 a D010 (bod [36] a nasl. Tohoto rozsudku);
3) prodlouzeni stavajici letové drahy a studie Ing. Josefa Drahoty (bod [58] anasl. Tohoto
rozsudku) a 4) uskutecnitelnost zameéru (bod [84] a nasl. Tohoto rozsudku).

[7] V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky podaly navrh na vydani pfedbézného
opatteni, které odavodnily zahdjenim fizeni o umisténi stavby paralelni stavby RWY O06R/24L.

O tomto navrhu Nejvyssi spravai soud jiz nerozhodoval, protoze ve lhuté, kterou mu pro vydani
tohoto rozhodnuti stanovi zakon, rozhodl ve véci timto rozsudkem.

I1. Vyhodnoceni kumulace vlivii ploch D300 a D208

Posouzent krajskym sondem
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[8] Ve svém prvnim rozsudku krajsky soud shledal, e VVURU postradalo vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivti zaméru D300 se zamérem D208 z hlediska hluku [pozn. NSS:
Plocha D208 je koridor pro planovanou odbocku Zelezni¢ni traté ¢. 120 (trat’ Praha — Kladno).
Tato odbocka, zacinajici mezi obcemi Jene¢ a Hostivice, by méla propojit trat’ ¢. 120 s novou
zastavkou Letisté Praha Ruzyné/Praha — Letist¢ Vaclava Havla]. Nejvyssi spravai soud nicméné
ve svém zrusujicim rozsudku tento zavér znacné korigoval. Krajsky soud tak s ohledem na pravni
nazor Nejvysstho spravniho soudu v novém fizeni zkoumal vzajemnou polohu téchto ploch
a dopad této polohy na jejich kumulativn{ vlivy. Koridor D208 je situovan jihozapadné od plochy
D300, a to na tzemi obce Hostivice. Vzhledem k této vzajemné poloze nemohou byt sté¢zovatelky,
dle krajského soudu, dot¢eny na svych pravech, a to ze dvou davodu.

[9] Za prvé, jestlize se koridor D208 nachazi jihozapadné od plochy D300, tak potencialné
dotéenymi subjekty mohou byt pouze ty obce <¢imajitelé téch nemovitosti, které
se v tomto jihozapadné situovaném uzemi nachazeji. Tento smér hluku vyplyvai ze sté¢zovatelkami
pfilozeného mapového portalu Stfedoceského kraje, kde se tzemi dotcené hlukem, které je
na mapé¢ znazornéno zlutymi kruhy, nachazi pravé jihozapadné. Tento hluk se tedy netyka
ani jedné ze stézovatelek, nebot’ jejich katastralni dzemi [a nemovitost navrhovatelky c)]
se nachazeji severovychodné od plochy D300, tj. pfesn¢ naopacné strané. Ani pfipadna
neexistence hodnoceni hluku by tedy nemohla zasahnout do pravni sféry sté¢zZovatelek.

[10]  Za druhé, v tzemi zabiraném plochou D208 se nenachazi Zadna obytna zastavba. Z bodu
42 a 43 zruSujictho rozsudku NSS pfitom vyplyva, ze ,pi7 hodnoceni hinku treba vidy zobledhovat
existenci astavéného iizemi, nebot’ hlukové limity nejson uplatiiovany celoplosné. (...) Hinkovd zaté% je tedy,
§ obledem na nastavend kritéria, v jinych nes vyse nvedenych prostorech nevyznamna, resp. relevantni vlipy tohoto
drubu mimo vyse nvedené prostory neprichazi do sivaby. Za takové situace nelze trvat na tom, aby ve VI'URU
bylo bez dalsibo vyslovné apracovdno hodnoceni kumulativnich a synergickych viivii na obyvatelstvo 3 hlediska
hlukn, jde-li o zameéry D300 a D208. Hodnoceni hlukové zatéze ma tedy smysl jediné v prostorach
vymezenych v § 30 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi [pozn. NSS: jde o a)
chranény venkovni prostor, b) chranéné vnitini prostory staveb a c) chranéné venkovni prostory
staveb — definice téchto prostor je obsazena v § 30 odst. 3 zakona o ochrané vefejného zdravi].
Neexistenci hodnoceni hlukové zatéze mimo tyto prostory proto nelze povazovat za pochybeni,
coz je piipad pravé plochy D208, kterd se nachazi mimo tzv. chranéné prostory. Ke stejnému
zavéru logicky dochazi ikapitola 6. VVURU. Na stézovatelkami predkladaném nahledu
z mapového portalu Stiedoceského kraje se zastavéna uzemi obci castecné protinaji s vyseci
zlutych kruht, kterd maji zobrazovat hlukové zatiZzeni. Pokud ovsem stézovatelky soucasné tvrdi,
7e tato modelace byla provedena dle Metodického doporuceni pro vyhodnoceni viivi PUR CR a ZUR
na Zivotni  prostredi z tnora 2015 (dale jen ,,metodika MZP“), ktera ma toliko nezavazny
a doporucujici charakter, pak po odputrci nelze pozadovat, aby tzemi uvnitf zlutych kruha
podrobil detailn¢jsimu zkoumani.

Obsab kasaini stiznosti

[11]  Podle stézovatelek ve VVURU nebyly ¥adné zhodnoceny kumulativni vlivy plochy D300
zejména s zelezni¢nim koridorem D208 a s dalni¢cnim koridorem D010 (bod [36] a nasl. Tohoto
rozsudku). Judikatura stanovila tzv. Sestikrokovy test toho, jak se maji tyto vlivy hodnotit (rozsudek
NSS z 21. 6. 2012, &. 1 Ao 7/2011-526, ¢ 2698/2012 Sb. NSS, ZUR Jihomoravského kraje). V' ramci
fadného posouzeni kumulativnich a synergickych vlivt je tieba 1) zjistit skutkovy stav; 2) vytipovat
potencialné dotcené charakteristiky zivotnfho prostfedi; 3) vytipovat potencialné dotcené lokality;
4) zhodnotit vlivy jednotlivych wvariant feSeni; 5) popsat uzitou metodologii a 6) navrhnout
kompenzacni opatfeni. Ze zminovaného rozsudku rovnéz vyplyva, Ze toto posouzeni musi
vychazet z nejhorsi mozné varianty zaméra a mus{ zahrnovat jiz existujici zdroje negativnich vliva.
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[12]  Nedoslo tedy ke zhodnoceni kumulativnich vliva ploch D300 a D208. Ve svém prvaim
rozsudku pfitom krajsky soud konstatoval, Ze kumulativni vlivy téchto ploch by mély byt
zhodnoceny. Ve svém zruSujicim rozsudku pak Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu,
aby zhodnotil, zda vliv téchto ploch vyznamné zasahuje do zastavénych (obydlenych) tzemi.
Nejvyssi spravni soud tedy vyzdvihl dulezitost tohoto zhodnoceni. Stézovatelky v dalsim fizeni
prokazaly, ze se tyto kumulativni vlivy projevuji v zastavéném uzemi obci Hostivice, Jenec,
Houston, Dobroviz a Knézeves. Koridor D208 se nachazi v sousedstvi plochy D300, coz samo
o sobé nasvédéuje pottebé vyhodnotit jejich kumulativni vlivy. Podle metodiky MZP maji byt vlivy
na obyvatelstvo, tedy i hlukova zatéz, hodnoceny pro plochy zastavby v ramci ctyf vzdalenosti: 100
m, 500 m, 1 000 m a 2 000 m (str. 140 metodiky). Obytna zastavba, a tedy i chranéné prostory
ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o ochrané vefejného zdravi, se vobci Hostivice nachazi
ve vzdalenosti cca 657 m od koridoru D208 avobci Jene¢ vevzdalenosti cca 895 m.
Ve vzdalenosti do 2 km od koridoru D208 se nachaz{ téméf celé zastavéné uzemi Hostivic a Jence
a ¢asti zastavéného uzemi obci Dobroviz a Knézeves. Hlukova zat¢z z koridoru D208 tedy zfejmeé
musi byt povazovana, ve vztahu k zastavénému tzemi a chranénym prostoram, za vyznamnou.
VVURU pfitom neobsahuje 7adné konkrétni vysvétleni, pro¢ k posouzeni téchto kumulativnich
vlivt nedoslo.

[13]  Krajsky soud shledal, Ze sté¢zovatelky nejsou v této otazce aktivné procesné legitimovany,
nebot’ jejich katastralni tzemi se nachazeji mimo vysSe uvedené oblasti. Tento zavér je ovsem
v rozporu s judikaturou, dle které pro existenci aktivni procesni legitimace k podani navrhu
na zruseni OOP postaci logicky konsekventni tvrzeni o moznosti dotéeni pravni sféry
navrhovatele napadenym  OOP  (usneseni  rozsifeného  senatu NSS  z 21.7.2009,
¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.  NSS).  Stézovatelky  jsou aktivné legitimovany
1 véené (z pravnich vét usnesen{ rozsiteného senatu NSS z 29. 5. 2019,
&. 2 As 187/2017-264, &. 3903/2019 Sb. NSS, Dobrsjovice — Cestlice), resp. napadena st aktualizace
ZUR ¢&. 2 zasahuje do jejich pravni sféry, nebot’ stéZovatelky jsou dotéeny hlukem a znedisténim
z letecké dopravy. V bodech 13-20 svého prvnfho rozsudku krajsky soud uvedl, Ze dle podkapitoly
6.1 VVURU limitni izofona pro noé¢ni hluk ve sméru pfipravované vzletové drihy se nové dotyka
1 zastavby na uzemi stézovatelek (pozn. NSS: izofona je pro ucely tohoto pfezkumu definovana
jako hranice, ktera oddéluje tzemi s nadlimitnim a podlimitnim hlukovym zatizenim). Je proto
dana jejich procesnii vécna aktivni legitimace. Timto nedostatecnym vyhodnocenim kumulativnich
vlivii nebyly naplnény pozadavky, které na takové vyhodnoceni klade zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon) ¢i zikon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovini
vlivt na zivotn{ prostedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o posuzovani
vliva®). Ve smyslu usneseni Dobsgjovice — Cestlice jsou stézovatelky témito vadami dotceny, i kdyz
se samy o sobé netykajf jejich katastralnich tzemi.

[14]  Nespravny je téz zaver krajského soudu, ze se v oblasti koridoru D208 nenachazi zastavené
uzemi, a proto hodnoceni hlukové zatéze nemusi byt vyzadovano. Krajsky soud ve vztahu k této
otizce viibec nevzal v dvahu stézovatelkami piedlozené dikazy a metodiku MZP. Dle metodiky
MZP se hlukovy vliv na obyvatelstvo posuzuje a7 do vzdalenosti 2 000 metri od hranice koridoru
urceného pro kapacitni dopravni stavbu. Koridor D208 je pro zastavené uzemi obci Hostivice,
Jene¢, Houston, Dobroviz a Knézeves vyznamnym zdrojem hluku, stejn¢ jako plocha D300.
Z judikatury pfitom vyplyva, ze spravni organ se nemuze odchylit od zavedené praxe popsané
v metodickém pokynu ustfedntho spravnitho organu, nebot’ takovy postup by predstavoval
neptipustnou libovili (rozsudek NSS z 16. 8. 2010, ¢j. 2 Afs 53/2010-63). Kumulativai vlivy téchto
ploch tedy mely byt zhodnoceny wvucivyse vyjmenovanym obcim. Odpurce pfitom nijak
nezduvodnil, pro¢ kumulaci téchto vliva nepfedpoklada. Odpurce zaroven vychazel z nedostatecné
a nespravné zjisténého skutkového stavu.
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Vyjadreni odpiirce

[15]  Odpurce vevyjadfeni ke kasacni stiznosti pfipomnél, ze stézovatelky nepodaly
pfi pofizovani aktualizace ZUR ¢ 2 zadné pripominky & namitky, resp. tyto uplatiiujf
az v soudnim prezkumu. V bodech 40 a 41 zrugujictho rozsudku NSS je uvedeno, Ze ve VVURU
se hodnoti jen ty vlivy, které lze rozumné pfedpokladat, a to v takové mife konkrétnosti, jakou ma
pofizovana zemné planovaci dokumentace. V ptipadé VVURU je tedy tieba respektovat miru
jeho obecnosti. Postacuje, pokud dojde k posouzeni téch vliva, které vibec pfichazeji v tvahu
au kterjch je to rozumné. Pokud se tedy zpracovatel VVURU nékterymi vlivy nezabyva, tak to
nutné nemusi zakladat vadu VVURU. V #zeni pted krajskym soudem byly viechny pochybnosti

objasnény.

[16] K otazce zhodnoceni kumulativnich vliva ploch D300 a D208 odpirce pfipomina, ze zavér
krajského soudu neni postaven pouze na nedostatku aktivni procesni legitimace stézovatelek, nybrz
krajsky soud se timto navrhovym bodem zabyval ivécné. Plocha D208 byla zpracovatelem
VVURU vyhodnocena jako vibézek podstatné vjznamnéjsiho koridoru D209. Plocha D208 navic
vede mimo zastavbu, a proto je pfidany vliv této plochy vici vlivu plochy D300 jiz zanedbatelny.
Tento zavér vyplyva z provedenych dukazd, napf. zmapovych podkladt ¢i vypovédi
RNDr. Krajicka (pozn. NSS: na nékterych mistech rozsudku krajského soudu nepfesné oznacovan
jako RNDr. Krajéik). Odkaz stézovatelek na metodiku MZP je v tomto ohledu nepfiléhavy.
V odkazovanych castech této metodiky se o hluku viibec nepojednava. Tato metodika je pouze
pomuckou, dle které by mél postup pro dany piipad stanovit sam zpracovatel SEA. Zpracovatelem
metodiky MZP je sam RNDr. Krajicek, ktery v nyni projednavané véci kumulaci hluka vyslovné
vyloucil. Tato metodika je tedy pouze doporucenim, jejiz poruseni nemuze samo o sob¢ znamenat
poruseni pravn{ povinnosti (rozsudek Krajského soudu v Praze z 12. 3. 2021 ¢j. 55 A 58/2019-3406,
bod 128). RNDr. Krajicek ve své vypovédi taktéz vysvétlil, Ze zaméry D300 a D208 jsou
uskuteénitelné a pro¢ nebyla metodika MZP v nyni projednavané véci pouZitelna.

Vyjadreni OZNR 1)

[17]  OZNRI) ve svém vyjadien ke kasa¢ni stiznosti uvodem piipomnéla, Ze posuzovani vlivi
ZUR jako koncepce (SEA) je u zaméra typu dopravnich staveb, vzhledem k obsahu a méfitku
ZUR, pouze modelové, tj.bez znalosti konkrétnich parametri zamérd a jejich technického
provedeni. To mé vliv na obsah a kvalitu tohoto posouzeni. ZUR pii vymezovani koridort
dopravnich staveb slouzi pouze k ,,rezervaci® tohoto uzemi, ne k umist’ovani konkrétnich staveb.
Teprve pii posuzovani konkrétniho stavebnfho zaméru (EIA) lze realné zamér posoudit. Postacuje,
pokud dojde ke zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi pouze mezi zaméry, u kterych
relevantni vlivy vibec pfichazeji v Gvahu.

[18]  Krajsky soud se otazkou posouzeni kumulativnich vlivit ploch D300 a D208 zabyval
spravné (viz vyjadfeni odpurce v bodé [17] tohoto rozsudku, nebot’ vyjadfeni OZNR I) je v tomto
rozsahu totozné s vyjadfenim odpurce).

1Vyjadreni OZNR 1I)

[19]  OZNR II) ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvodem piipomnéla, e p#i hodnoceni
obsahu VVURU je tfeba respektovat miru jeho obecnosti, ktera je dana tim, ze se jedna
o podkladovy akt. Vyhodnocuji sejenty vlivy, které lze rozumné pfedpokladat. Z duvodu
obecnosti a koncepénosti ZUR po nich nelze pozadovat zcela presna a technicky konkrétni feseni
¢i kompenzacni opatfeni. Takova konkretizace ma nastat az v navazujicich fazich tzemniho
planovani.
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[20]  Krajsky soud dokazal zdtvodnit, ze katastralni Gzemi stézovatelek se nachaz{ mimo tuzemi
kumulativniho vlivu ploch D300 a D208. Stejné tak krajsky soud spravné uvedl, Ze plnéni
hlukovych limita se ma posuzovat pouze pro ty prostory, které jsou vyjmenovany v § 30 odst. 3
zakona o ochrané vetejného zdravi. RNDr. Krajicek, ktery je autorem VVURU i metodiky MZP,
ve své vypovedi vysvétlil, Ze hodnoceni ve vzdalenostech 500—2000 m se pouziva vyluéné tehdy,
jestlize neexistuji pfesnéjsi udaje o vyhodnoceni vliva. Tyto udaje vsak vuci plocham D300, D208
a D209 existujf, a proto se tato ¢ast metodiky MZP v nyni projednavané véci nepouzije. Odkaz
stézovatelek na usneseni Dobsgjovice — Cestlice 0 aktivni vécné legitimaci je nepfiléhavy, nebot’ krajsky
soud vyslovné dosel k zavéru, ze jejich pravni sféra nebyla v tomto rozsahu dotcena. Krajsky soud
totiz dokazal vysvétlit, Ze zajmova Gzemi sté¢zovatelek se nachazi jinde nez skutecné dotcena tzemi.
Stézovatelky nemohou argumentovat zavéry prvniho rozsudku krajského soudu, nebot’ ten byl
zrusen.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
Aktivni procesni legitimace

[21]  Nejvyssi spravni soud se tvodem zabyval okruhem namitek ohledné aktivni procesni
legitimace stézovatelek. Krajsky soud dospél v bodé 47 nyni napadeného rozsudku k zaveéru,
ze stézovatelky nemohou byt aktivné procesné legitimovany, nebot’ jejich katastralni dGzemi
se nachazeji na opacné strané arealu letiSté, nez se ma nachazet planovana trat’ na plose D208.
Dle krajského soudu totéz vyplyva iz argumentace stézovatelek, nebot’ kruhy o poloméru
2 000 m zasahuji pouze do katastralnich tzem{ vyjmenovanych obci (bod [12] tohoto rozsudku),
ne ale do Gzemi stézovatelek.

[22]  Nejvyssi spravni soud ivodem pfipoming, ze zatimco se v ramci aktivni procesni legitimace
zkouma pfipustnost navrhu na zruseni (¢asti) OOP, tak v ramci aktivni vécné legitimace se zkouma
davodnost tohoto navrhu. Jak vyplyva z odivodnéni dale, krajsky ani Nejvyssi spravni soud aktivni
vécnou legitimaci stézovatelek neshledaly.

[23]  Co se tyce aktivni procesni legitimace, tak tou se v teoretické roviné jiz v minulosti zabyval
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu. Dovodil, ze ,,spluéni podminek aktivni procesni legitimace
bude tedy ddno, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné trdit moZnost dotieni jeho privni sféry
Dprislusmim opatienim obecné povaby. To, daje dotéeni podle povahy véci viibec myslitelné, dvisi na povazge
a predmétu, obsabu a prisobu regulace provddéné konkrétmim opatienim obecné povahy, napadenym ndavrhen
na jeho grusent. Obecné podminky pripustnosti navrbu podle § 101a a nasl. S. 1. s. tedy e formulovat jen ve velni
abstraktni roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1 s. 7 s. je v podstatné mive zdvislé na tom, jaké opatieni
obecné povahy je napadeno (usneseni rozsifeného senatu ¢j. 1 Ao 1/2009-120 zminované v bod¢ [13]
tohoto rozsudku, bod 34). ,,17 pripadé sizemmich plansi musi navrbovatel predevsim plausibilné tvrdit,
e excistuje vtah mezi jebo pravni sférou a digeminm, je% je rizennim planem regulovano, a dale musi tordit, e dotéeni
Je g povahy véci myslitelné privé danou formou pravni regulace, 4. rizemnim planem s jebo predmeéten, obsahem
a zpiisobem regulace” (bod 35 vyse citovaného usneseni rozsifen¢ho senatu). ,,Aktivni procesni a vécni
legitimace v 17%eni o ndvrbu na ruSeni opatveni obecné povahy jsou komplementarni pojmy, mezi niniz existuje
vzajemna souvtainost (...), tedy tvrgeni (o gkrdceni na pravech) — jebo pravdivost (3krdceni na pravech)
(usneseni Dobrejovice — Cestlice, bod 35).

[24]  Steézovatelky ve svém navrhu na zruseni ¢asti OOP ze 3. 9. 2019 uvedly, ze jejich navrh
je ptipustny. Odkazaly se na posouzeni SEA, dle kterého bylo také tzemi hl. m. Prahy zahrnuto
do fesenych tzem, a také se odkazaly na VVURU, dle kterého bude mit postaveni nové vzletové
drahy negativni vliv na katastralni Gzemi stézovatelek (strany 2 a 3 navrhu). Svoji aktivni procesni
legitimaci tak sté¢zovatelky dokazaly oduvodnit velmi konkrétné, a to navic s odkazy na podklady
samotného OOP. V nyni projednavané otazce pfitom nejde o napadeni plochy D208, nybrz
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o napadeni plochy D300 a vyhodnoceni jejtho kumulativniho vlivu s plochou D208. Paklize
stézovatelky vysvétlily, ze zamér na plose D300 muze v kumulaci s ostatnimi zaméry vést
k vyraznému pfekroceni imisnich limitt, a proto by hodnoceni téchto kumulativnich vlivii mélo
byt ucinéno (strana 24 navrhu), tak aktivni procesni legitimace stézovatelek byla zjevné dana.
Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ opakuje, Ze u aktivni procesni legitimace se nezkouma
pravdivost, ale myslitelnost. Je pfitom myslitelné, Zze hluk z nékolika blizkych dopravnich staveb
se muze kumulovat.

[25]  Krajsky soud se tedy s timto rozsahem namitek nemél vyporadat tim, ze shledal neexistenci
aktivni procesni legitimace stézovatelek. Navzdory této korekci uvah krajského soudu
v$ak Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ke zruseni nyni napadeného rozsudku krajského soudu.
Krajsky soud se otazkou kumulativniho vlivu ploch D300 a D208 totiz zabyval i vécné v ramci
svého ,,druhého* rozhodovaciho davodu (bod 48 nyni napadeného rozsudku). S témito zavéry
se pak Nejvyssi spravni soud vécné ztotoznil.

Kumulativni viiv posuzovanych ploch a metodika MZP

[26]  Nejvyssi spravni soud tvodem piipomina, ze prvni rozsudek krajského soudu byl zrusen.
Navic, jak krajsky soud sim uvedl v bod¢ 11 nyni napadené¢ho rozsudku, s vyjimkou otazek
feSenych ve zrusujicim rozsudku NSS pfistoupil k vypofadani ostatnich namitek stejné jako
ve svém prvanim rozsudku (s vyjimkou dil¢ich korekei v reakci na argumentaci sté¢zovatelek ¢i vyvoj
judikatury). Ackoliv se tedy stézovatelky argumentacné odkazuji na zavéry prvniho rozsudku
krajského soudu, tak pfedmétem tohoto kasa¢nfho pfezkumu je nyni napadeny rozsudek krajského
soudu. Pfedmétem tohoto pfezkumu neni anirozsudek krajského soudu z12.6.2013
&. 50 A 8/2013-129, ve kterém krajsky soud jizz jednou zrugil ¢ast ZUR Stiedoceského kraje, a to
prave v rozsahu plochy D300. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem z 17. 4. 2014, &j. 9 Aos 5/2013-73.

[27] Ve svém zruSujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud k tomu,
aby posoudil kumulativni vliv ploch D300 a D208 ve vztahu k tzv. chrainénym prostoram
podle § 30 odst. 3 zakona o ochrané vefejné¢ho zdravi. V jinych, nez téchto chranénych, prostorach
je hlukova zat¢z irelevantni. Za timto dcelem mél proto dat krajsky soud prostor odpurci, aby sva
zjisténi ¢i postupy vysvétlil. Krajsky soud totiz ve svém prvnim rozsudku ustal na nespravném
zavéru, ze kumulativni vliv na hluk nebyl utéchto ploch zjevné hodnocen (bod 70
a nasl. Zrusujiciho rozsudku NSS).

[28]  Z vyse popsaného zavazného pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu vyplyva,
ze sousedstvi posuzovanych ploch neni samo o sobé divodem pro to, aby nutné muselo dojit
k hodnoceni jejich kumulativniho vlivu na hluk. Sousedstvi posuzovanych ploch sice muze vést
k tomu, Ze vliv posuzovanych ploch se bude kumulovat. Podminkou k hodnoceni kumulativniho
hluku nicméné je odpoved na otazku, zdase tento hluk muze projevit v tzv. chranénych
prostorach, nebot’ az v nich muze mit negativni vliv na obyvatelstvo.

[29]  Dle vykladu metodiky MZP, ktery zastavaji stézovatelky, se ma vliv hluku zaméru
na obyvatelstvo zkoumat aZ do vzdélenosti 2 000 m od tohoto ziaméru. Metodika MZP skuteéné
na strané 140 popisuje, ze vlivy na obyvatelstvo (tedy i hluk) by se v ZUR mély hodnotit
ve vzdalenostech 100, 500, 1000 a 2000 m od osy koridoru. Toto odstupnovani ma pak vliv
navihu (viznam) daného vlivu. Jak ale metodika MZP uvadi na stran¢ 3: ,,Predlogeny ndvrh
(metodika MZP) nebrini antorizovanym osobim (AO) pouit pro vyhodnoceni viivii PUR nebo ZUR vlastni,
odlisné postupy, za predpokladu dodrseni minimdilnibo obsahového standardu, ktery specifikoval NSS v odst. [72]
vyse citovaného judikdtn (konkrétné rozsudku ZUR Jibomoravského kraje).” Metodika MZP tedy sama
o sob¢ konstatuje, Zeje pouze inspirativni a e vznikla v reakci na zavéry rozsudku ZUR
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Jihomoravského fraje, jehoz zavéry vsak autorizované osoby mohou aplikovat 1odlisné oproti
metodice MZP. Zavér o tom, e metodika MZP ma pouze inspirativni charakter, vypljva také
z rozsudku krajského soudu z 12. 3. 2021, &. 55 A 58/2019-346, bodu 128: ,,(Metodika MZP) je
vprvé tadé  toliko  doporucujicim - pokynem, cof  plne neen g jeho  ndgvm, aleistr. 3.  Poruseni
metodického doporuceni proto samo o sobé nemiige namenat porusent pravni povinnosti. Citovany rozsudek
krajského soudu byl potvrzen rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu z4.4. 2023,
¢j. 7 As 88/2021-88. Ackoli se Nejvyssi spravni soud zavaznosti metodiky vyslovné nezabyval,
dospél k zavéru, ze odpirce provedl dostatecné posouzeni vliva, vcéetné hluku. Ze shora
uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud nemuze pfistoupit na argumentaci stézovatelek,
7e metodika MZP zakladd zavedenou praxi, od které se nelze odchylit. Tato metodika neni
zavazna. Skutecnost, ze se vyjmenované obce (bod [12] tohoto rozsudku) nachazeji ve vzdalenosti
do 2000 m od plochy D208, tedysama o sobé nemusi byt davodem pro to, aby doslo
k vyhodnoceni jejtho kumulativniho vlivu s plochou D300.

[30]  Od metodiky MZP se tedy lze odchylit. RNDr. Krajicek (ostatné jeden ze zpracovateld
této metodiky) ve své vypovédi uvedl, ze v nyni projednavané véci se od metodiky MZP skutecné
odchylil, co se zhodnoceni plochy D208 tyce. Argumentoval tim, Ze 1) existoval dostatek podklada
pro vyhodnoceni; 2) vliv plochy D208 je zanedbatelny oproti plose D209 (trat’ ¢. 120), z niz plocha
D208 tvofi vybézek a3) tato plocha vede mimo zastavbu. RNDr. Krajicek také vysvétlil,
ze metodika vznikla primarné pro ty pfipady, kdy nebudou k dispozici dostatecné podklady, resp.
kdy bude k dispozici pouze zamér koridoru, jehoz vlivy bude tfeba zhodnotit. Stézovatelky
v kasacn{ stiznosti namitaji, Zze vliv plochy D208 je dostate¢né¢ vyznamny na to, aby musel byt
zkouman. Tento zavér nicméné stavi na metodice MZP, a to i pies vysvétleni krajského soudu,
které aproboval Nejvyssi spravni soud, ze tato metodika neni zavazna (bod 48 posledni véta nyni
napadeného rozsudku).

[31]  Stézovatelky namitaji, Ze jejich zavér o vyznamnosti vlivu plochy D208 vyplyva i z dalsich
jimi pfedlozenych dukaza. Konkrétné vsak neuvedly, o jaké dikazy se jedna. Jde-li o obrazek
na stran¢ 4 doplnéni kasaéni stiznosti, tak ten je pouze grafickou podporou argumentu, Ze se ma
postupovat podle metodiky MZP, nebot’ zobrazuje kruhy o poloméru 2 000 m, které zasahujf
do zastavénych uzemi vyjmenovanych obci (bod [12] tohoto rozsudku). Stézovatelky pfitom
nesporuji konstatovani RNDr. Krajicka, ze plocha D208 vede mimo zastavéné dzemi a ze tim
primarnim zdrojem hluku je plocha D209. Nejvyssi spravni soud tedy nemuze pfitakat zavéru
stézovatelek, ze kumulativni vliv ploch D300 a D208 nebyl fadné zhodnocen a ze je v rozporu
se stavebnim zakonem ¢i zakonem o posuzovani vliva.

[32]  Nejvyssi spravni soud nad ramec vySe uvedené¢ho pfipomina, ze planovana Zeleznice
na plose D208 by celkové méla metit 4 km, pricemz 3,2 km z této délky by melo vést tunelem (bod
76 zrusujictho rozsudku NSS, ve spojeni se stranou 8 hlukové studie k vyhodnocen{ EIA zaméru
Kolejové napojeni Letisté 1 dclava Havla Praba do odbocky Jenecek, kod zaméru: MZP427). Dle této studie
by tak na vyrazné vétsiné dotcenych mist nemeélo dojit k prekroceni hlukovych limita (strana 21
odkazované studie).

ITI. Vyhodnoceni kumulace vlivii plochy D300 a koridoru D010
Posouzent krajskym sondem

[33] Ve svém prvnim rozsudku krajsky soud shledal, ze VVURU se nezabjvalo kumulativnim
vlivem ploch D300 a D010 [pozn. NSS: Plocha D010 je v ZUR Stfedoceského kraje z roku 2011
definovana jako koridor rychlostni  silnice R7  (dalnice D7):  rekonstrukce  stavajiciho  iiseken
Praba/ Tuchomérice — Makotiasy; rozsireni na ctyfprubh — Jemniky — hranice kraje vé. nového obchvatn 1 otouse;
dopinéni a rekonstrukce mimotiroviiovych kiiZovatek (Aviatickd, Makotiasy a Knézeves)|. Nejvyssi spravni
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soud nicméné ve svém zrusujicim rozsudku shledal, ze VVURU se touto otizkou zabyvalo
na stran¢ 203, nicméné definitivni zavér o jednoznacnosti, srozumitelnosti a logi¢nosti tohoto
hodnoceni by mél nejprve ucinit krajsky soud v dalsim fizeni. Jelikoz vSak stézovatelky nevznesly
tuto otazku v procesu piijiman aktualizace ZUR ¢&. 2, tak tuto otdzku Ize zkoumat pouze z hlediska
jeji zakonnosti, nikoliv proporcionality. Krajsky soud proto ocitoval pfislusnou pasaz na strané 203
VVURU (bod 51 nyni napadeného rozsudku) a zaméfil se na to, zda je zavér této pasize uplny,
srozumitelny a logicky.

[34]  Na zakladé¢ vypoveédi RNDr. Krajicka krajsky soud shledal, Ze citovana pasaz obstoji. Z této
vypovedi vyplyva, ze nové pfedpokladana izofona jiz v sobé zahrnuje hluk z dalnice D7, pficemz
jiz nyni jde o hlukové nadlimitné zatizené tzemi. Pokud by vsak v budoucnu mélo na tomto tzemi
dojit k jakymkoliv stavebnim zménam, pak kazda takova zména v sob¢é bude muset zahrnovat
opatfeni vedouci ke snizeni hluku takovym zpusobem, aby nova hlukova zaté¢z odpovidala
zakonnym limitam. Jakakoliv zména v prostoru doté¢eném hlukem z dalnice D7 tak bud’'to bude
muset pfijmout opatfeni k eliminaci stavajictho hluku, nebo tuto zménu nebude vibec mozné
povolit. V takovém piipadé ma proto krajsky soud zato, Ze umistovani dalSich zaméra
do dotc¢eného uzemi nepovede k navysSeni taméjsi hlukové zatéze, resp. kazdy novy zamér bude
podminén tim, aby snizoval soucasny nadlimitni hluk. Citovana pasaz VVURU tedy dava smysl,
navic v kombinaci s navrthovanymi kompenzacnimi opatfenimi. Ze stejného davodu nebylo tfeba
¢init ani odhad budouci hlukové zatéze, jak namitaji stézovatelky.

[35]  Z vypovédi RNDr. Krajicka rovnéz vyplyva, Ze pfi koncipovani tvaru navrzené izofony
bylo cerpano z dokumentace, ktera byla podkladem pro pfipravu stanoviska EIA 2011 (pozn. NSS:
Jedna se o posouzeni EIA pro zimér nové vzletové drahy RWY 06R/24L. Kéd zaméru: MZP090.
Platnost tohoto posouzeni byla v roce 2016 prodlouzena stanoviskem Ministerstva zivotniho
prostfedi — bod 2 nyni napadeného rozsudku krajského soudu. Toto posouzeni je platné do fijna
2026). PHi ptipravé VVURU tedy nebyly pouze mechanicky piebirany udaje ze stanoviska EIA
2011, jak tvrdi stézovatelky. Stanovisko EIA 2011 muselo byt brano v potaz jako jeden z tehdy
dostupnych podkladt, avsak jeho pfima vyuzitelnost se ukazala ve vysledku jako nizka.
Pro piipadné stavby zasahujici do koridoru D010 se stejné bude muset pfipravit nové posouzeni
EIA. Krajsky soud souhlasi s tim, Zze v ptipad¢ prodlouzeni vzletové drahy bude zapotiebi bud’'to
zcela nové stanovisko EIA, piipadné prodlouzeni platnosti jiz existujictho stanoviska EIA 2011.

Obsab kasaini stignosti

[36]  Stézovatelky nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Zze odpurce, resp. zpracovatel
VVURU, nemusel uéinit kvantitativni odhad budouci hlukové zitéze. Tento zavér je v rozporu
s judikaturou a nema oporu ve spise. Tvrzen{ krajského soudu, resp. RNDr. Krajicka, Ze ,,koncepee
nové predpokladané izofony v sobé zabrnuje i hlukovon 2até% g dilnice D7, ve vgtahn k nig se jig polita s tim,
Ze jde o nadlimitné zatitené sigems, je nepodlozené a nespravné. Izofona je pfevzata z EIA 2011
a vymezuje pouze uzemi dotcené pfedpokladanym hlukem ze stavajici drahy. Nebere ovsem
v potaz jeji nyni navrhované prodlouzeni. Izofona tedy nezahrnuje kumulativni vlivy ploch D300
a D010. Stézovatelky v této souvislosti odkazuji na kapitolu 4.1.2 VVURU (stranu 131), dle které
WUlvy gdmeérn na vereiné dravi jig byly velmi detailné vybodnoceny v ramei dokumentace ELA & tomuto dmeérn.
Pro charakterizaci viivi 2améru D300 na dravi obyvatel byly proto prevzaty zavéry g jig provedeného hodnoceni™
(...). Dale odkazuji na stranu 175, kde se uvadi: ,,1"yhodnoceni viivii zdamérn na zdravi obyvatel bylo
provedeno v ramci Dokumentace viivii amérn na Zivotni prostiedi podle zakona & 100/2001 Sb. (posonzeni
EILA). Jeho zavéry Ize povagovat za platné, a proto json pousity ipro charakterizact vivi zamérn D300
na obyvatele v tomto dokumentu.” Stézovatelky dale zdaraznuji, ze RNDr. Krajicek neni odbornikem
v oblasti hodnoceni vlivii hluku, jeho vypovéd proto neprokazuje, ze vyhodnoceni kumulativnich
vliva zaméru D300 a D010 bylo provedeno uplné, srozumitelné a logicky.
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[37]  Nespravna je také avaha krajského soudu, ze budouci zaméry v daném tzemi ,,» sobé budon
muset Lahrnovat opatvent vedouci ke snigent stavajici hlnkové zatége takovym prisobenm, aby limity hlukové Zditéze
odpovidaly pravnim predpisin. Tato Gvaha totiz dochazi k zavéru, ze se v uzemi, které jiz je nadlimitné
zatézovano hlukem, uplatiuji mirnéjsi (resp. fakticky nulové) pozadavky na vyhodnoceni
kumulativnich vliva hluku ve srovnani s tzemim, kde k pfekracovani hlukovych limitd nedochézi.
V Gzemi, které jiz je nadlimitné zatizeno, podle tohoto pfistupu postaci ve ,,vyhodnoceni
kumulativnich vlivii tuto skutecnost konstatovat a stanovit pro budouci zaméry podminku,
aby toto zatizeni snizily. Takovy pfistup je poruSenim tzv. Sestikrokového testu, ktery vyplyva
z rozsudku ZUR Jibomoravského kraje (bod [11] tohoto rozsudku). Z tohoto odkazovaného
rozsudku téz vyplyva, ze musi byt vzdy mozny alesponn hruby odhad planované zatéze,
tj. je nespravny zavér krajského soudu, ze VVURU nemuselo obsahovat tento odhad budouci
hlukové zatéze. Ing. Drahota (bod [58] tohoto rozsudku) vysvétlil, Ze hlukova zatéz z prodlouzené
drahy nemuze odpovidat pfevzaté izofoné z dokumentace EIA. Napadeny zavér krajského soudu
je tedy nespravny nejen pro nezakonnost, ale také proto, ze nema oporu ve spise.

Vyjadreni odpiirce

[38]  ZruSujici rozsudek NSS ulozil krajskému soudu, aby zhodnotil, zda jsou dotcéené pasaze
VVURU logické. Odpirce uznava, ze nékteré ztéchto pasazi skuteéné nejsou formulovany
st’astné. V novém fizeni u krajského soudu nicméné byly tyto pasaze vysvétleny. Dle odpurce
je mozné formulaci ,,nejide o ndrust atége, nebot’ v daném misté dochagi k prekrolent limitu i v soncasnosti’
interpretovat jako ,,nejde o narust dtége, nebot’ dané oblasti se jig nyni tikaji protiblukovd opatrens*, véetné
kompenzacnich opatfeni a hlukového monitoringu. Z grafického znazornéni na strané¢ 202
VVURU vypljvé, Zenivth nového ochranného hlukového pasma ustupuje oproti tomu
soucasnému jiznim smérem do méné zastavénych oblasti. Jiz z vyse uvedeného, navic v kombinaci
s vypovedi RNDr. Krajicka, vyplyva, ze hodnoceni vlivu téchto zamért jako mirné negativnich
je plausibilni a logické.

[39]  Podklady pro EIA 2011 byly pouze vychodiskem, které zpracovateli VVURU umoznily
spolu s dal$imi podklady ucinit odborny odhad o dot¢eném tzemi. Toto hodnoceni pfitom zcela
odpovida obecnosti ZUR. Z judikatury vyplyva, e podklady pro posouzeni EIA nejsou
pro posouzeni SEA, resp. VVURU, zivazné, nicméné pii tvorbé posouzeni SEA mohou byt
zohlednény a vyuzity (rozsudek NSS z25.5.2017, ¢j. 5 As 49/2016-198). RNDr. Krajicek,
na rozdil od Ing. Drahoty, je autorizovanou osobou podle zakona o posuzovani vlivi, a tedy muze
¢init piislusné zavéry a odhady.

Vyjadreni OZNR 1)

[40]  Sporné pasize VVURU byly vyjasnény pfijednani u krajského soudu. Namitky
stézovatelek o uziti EIA 2011 jsou nedivodné (viz body [38] a [39] tohoto rozsudku, nebot’
vyjadieni OZNR 1) je v tomto rozsahu totozné s vyjadfenim odpurce)

1Vyjadreni OZNR 1I)

[41] Krajsky soud spravné dosel kzavéru, zesporné pasaze ve VVURU  dokazal
RNDr. Krajicek vysvétlit a ze prodlouzeni vzletové drahy bylo ve VVURU vzato v potaz.
Pro ucely ZUR je relevantni, e pokud by se zamér na zkapacitnéni dalnice D7 uskuteénil,
pak by sice doslo k nartstu hluku, nicméné pfedtim by tento zamér musel splnit hlukové limity.
Musela by byt tedy pfijata opatfent, jeZ jsou svou detailni povahou hluboko pod obecnosti ZUR.
V konecném dusledku bude pifispévek koridoru D010 ke kumulativnim vlivim nulovy, a to pravé
s ohledem na opatfeni, kterd budou muset byt pfed vlastnim povolenim stavby splnéna.
Bez splnéni piislusnych hlukovych limitd nebude mozné stavbu provést. Hlukovou zatéz ma smysl
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posuzovat pouze v chranéné zastavbé, nicméné misto kumulativnich vliva ploch D300 a D010
se nachaz{ mimo zastavéné tzemi.

[42]  Oranzova ¢ara v VVURU zachycuje tzemi, v némz jiz funguje urcity reZim ochrany
pfed hlukem ¢i monitoring, nebot’ sejedna o tzemi s nadlimitni hlukovou zatézi. Jde
tedy o soucasny stav. Cernou ¢aru (izofonu) je pak tieba vnimat jen jako predpokladanou novou
hranici zvlastniho hlukového pasma, nikoliv jako skutec¢ny budouci stav. Novy prubéh této ¢erné
&ary, resp. této hranice, se tak urdi a% na piislusné povolovaci Grovni. Pii zpracovani VVURU byly
uzity podklady pro EIA 2011 a bylo vzato v potaz i mozné prodlouzeni vzletové drahy. Pokud
se pro zamér na plose D010 bude pfipravovat nové posouzeni EIA, tak hluk z tohoto zaméru bude
muset byt zohlednén a vyhodnocen v podrobnéjsim méfitku, které ale neni slucitelné s mirou
obecnosti ZUR.

Replika stézovatelek

[43]  Odptirce na jednu stranu argumentuje tim, Ze posouzeni SEA, resp. VVURU, by mélo byt
hodnoceno s ohledem na jeho obecnost, ktera je adekvatni obecnosti ZUR. Na druhou stranu
vsak odptrce uvedl, ze podkladem pro SEA bylo neaktualni posouzeni EIA 2011, tedy posouzeni
vliv konkrétntho zaméru. Také vaci kumulativnim vlivim ploch D300 a D208 odpurce nelogicky
tvrdi, Ze metodiku MZP neslo v tomto piipadé pouit vzhledem k mnozstvi podrobnéjsich
podkladt. Krajsky soud v bod¢ 91 svého rozsudku vyslovné odkazal na kompenzacni opatfeni,
ktera byla obsazena v EIA 2011. Timto odkazem odivodnil krajsky soud to, pro¢ shledal namitku
nedostatecnosti kompenzaénich opatfeni v SEA pro aktualizaci ZUR ¢&. 2 jako neddvodnou.
Krajsky soud tak k posouzeni EIA 2011 pfistupoval jako k podkladu, ktery odptirce sam ucinil
sou¢asti VVURU. Pokud tedy odpuirce propojil posouzeni EIA 2011 a SEA, nemuze soucasné
odmitat namitku neaktualnosti posouzeni SEA s oduvodnénim, ze SEA ma byt vypracovano
ve vy$§i mife obecnosti. Dle judikatury by ptitom ZUR mély byt postaveny na dostate¢nych
zjisténich, byt do urcité miry konkrétni a obsahovat hruby odhad planovaného vlivu (rozsudek
ZUR Jibomoravského kraje).

[44]  Tim, ze zpracovatel SEA podminil uskutecnéni zaméru na plose D010 pfijetim
protihlukovych opatfeni, tak sim zalozil své zavéry na pfilisné podrobnosti, ktera neodpovida
obecnosti SEA vypracovaného pro ZUR. Timto zpisobem totiz dosihl zavéru, e pispévek
plochy D010 ke kumulativnim vlivim bude nulovy. Tim vsSak zasadné¢ zkreslil a bagatelizoval
vyhodnoceni téchto vlivi v nadlimitné zatizeném tuzemi. Odpurce ve svém vyjadfeni
vaci kumulativnimu vlivu ploch D300 a D010 tvrdi, Ze navrh ochranného hlukového pasma bude
ustupovat jiznim smérem do méné zastaveného tzemi. RNDr. Krajicek ovsem uvedl, Ze izofona
je pouhou koncepci a ze vysledné ochranné hlukové pasmo muze mit jiny tvar. Navic i za hranici
této izofony mize dojit ke zvyseni hlukové zatéze, tedy i v zastavéném dzemi. SEA, resp. VVURU,
by pfitom mélo popsat nejenom nadlimitni, ale vechny vyznamné zdroje zatéZe. Uvaha
zpracovatele VVURU, e ke kumulaci téchto vlivii ma dochazet mimo obydlenou zastavbu, tak je
mylna. Kumulativn{ vlivy ploch D300 a D010 tedy nejsou v VVURU spravné vyhodnoceny.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[45]  Nejvyssi spravni soud tvodem pfipomina, ze pfi posuzovani vlivi koncepce na zivotni
prostredi lze vyuzit i ddaje, které byly ziskany pii posuzovani vliva zaméru na zivotni prostiedi
(§ 10a odst. 3 zdkona o posuzovani vlivir). Zpracovatel VVURU, resp. SEA, tedy miZe jakozto
podklady vyuZit i ty ddaje, které vyplyvaji ¢ byly ziskany pfi zpracovani EIA. Odkazy VVURU
na EIA 2011 tak samy o sob¢ nezakladajf jeho nezakonnost.

[46]  Stézovatelky namitaji, ze tyto udaje z EIA 2011 ptevzal zpracovatel VVURU bez daltho.
To ma vyplyvat z textu na stranach 131 a 175 VVURU (citace v bodé [36] tohoto rozsudku).
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Nejvyssi spravni soud pfipousti, 7e citované pasize VVURU skuteéné lze interpretovat tak,
ze pouze prebirajf zjisténi z EIA 2011 bez dalsiho. RNDr. Krajicek ve své vypovédi toto vysvétlil
s tim, ze EIA 2011 bylo pfi zpracovani VVURU pouzito pouze pomocné jakozto podklad
pro samostatné hodnoceni, a to hodnoceni v mife obecnosti SEA.

[47]  Nejvyssi spravni soud k tomuto konstatuje, e VVURU na stranach 173 a 174 prezentuje
také sva zjisténi ohledné¢ hluku a shledava, ze jeho zjisténi jsou v tomto ohledu podobna jako
zjisténi ETIA 2011 ¢ ZUR hl. m. Prahy (konkrétné ve vztahu k ZUR hl. m. Prahy VVURU odkazuje
na akustickou studii, ,,&zerd je soucdsti V'yhodnoceni vlivn ZUR hi. m. Praby aktualizace & 1 na udritelny
rogoj dizemt, a kterd porovndvd v pripade roxsireni o paralelni drihu RWY O6R/241. varianty s ponechanin
soucasného stavun a s novou paralelni drahou. Dle této studie neni navyseni poctu ovlivnénych obyvatel hlukovou
RatéZi oproti soucasnému stavu u vystavby nové paralelni drahy tak vyznammné jako u varianty, kdy by doslo
k navySeni poitu letii na RWY 12/30, cof je predevsim 3prisobeno ndriistem poctu viletn a pristani a poitem
hodnocenych — obyvatel v ramei  provadénych  analjz*). Nelze tedy pfistoupit na argumentaci,
ze by vyhodnoceni vlivi zaméru na zdravi obyvatel pokud jde o hluk bylo pouze pfevzato z EIA
2011 bez dalsiho.

[48] K tomu je tfeba dodat, Ze od posouzeni EIA jiz Ize vyzadovat dostatecné konkrétni zjisténi,
kterd se odviji od relativné konkrétné stanovené podoby ziméru. Pokud nasledné VVURU
na stran¢ 131 konstatovalo, ze pro charakterizaci vliva zaméru D300 na zdravi obyvatel pfevzalo
zavéry z jiz provedeného hodnoceni EIA, avsak kvantifikace nebyla s ohledem na rozsah, méfitko
a zaméfen{ hodnoceni SEA provedena celoplos$né, neni takova tGvaha vadna. Je projevem toho,
ze s tymiz vstupy se na urovni dvou ruznych dokumenta (EIA a SEA) v ramci hodnoceni pracuje
s jinou mirou obecnosti.

[49]  Stézovatelky také sporuji konstatovani RNDr. Krajicka, Ze znazornéné izofony zahrnuji
kumulativni hluk z ploch D300 a D010. Konkrétné uvadéji: ,, Tento zavér (ze izofona zahrnuje i hluk
z dalnice D7) wsak nevypljvi a ani nemige vyphjvat % Zidné Gsti obsabu VVURU. Jednd se o nicim
nepodlogené  a nespravné tvrzeni RINDr. Libora Krajitka. (1zofona je pfevzata z EIA 2011, aniz
by zohlednila planované prodlouzeni stavajici drahy.) 1 Zddnén pripadé tedy tato izofona nexndzorinje
a nevyjadiuje disledky “hlukového spolupiisobent’, tedy kummulativni viivy hluku 3 nové vymezené plochy D300
a stavajici dilnice D7. Predmeétem dokumentace ELA (2011) byl zeela jednoznacné pouze hink 3 provozu letisté
Ktomu je tfeba uvést, zetakové tvrzeni ze strany RNDr. Krajicka pfijeho vyslechu
(dle zvukového zaznamu, které je obsahem soudniho spisu) nezaznélo. Ten naopak konstatoval,
ze zpétné nelze pfesné zodpovédét, zda linie cerné ¢ary znazornujici limitni izofonu zohlednuje
i spolupusobeni dalsich zaméra. Podle jeho nazoru by vsak toto spoluptisobeni zohlednovat
nemcla, nebot’ jde o podklad pro nové ochranné hlukové pasmo letisté. Namitka je tedy v této casti
postavena na nepfesném uchopeni toho, co RNDr. Krajicek uvedl. Nejvyssi spravni soud
si je védom, ze takto vypovéd RNDr. Krajicka popsal v bodé 52 nyni napadeného rozsudku
krajsky soud. Je v§ak podstatné, Zze své dalsi avahy o tom, jak byly vyhodnoceny kumulativni vlivy
ploch D300 a D010, jiz krajsky soud na této nepfesnosti nepostavil.

[50]  Dale se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou kumulativatho vlivu plochy D300
s plochou DO010. Touto otazkou se zabyval jiz ve svém zrusujicim rozsudku a v jeho bodé 57
shledal, Ze kumulativnim vlivem téchto ploch se VVURU zabyvalo. Ulozil viak krajskému soudu,
aby posoudil, zda je toto hodnoceni tplné, srozumitelné a logické. Krajsky soud v nyn{ napadeném
rozsudku shledal, Ze tyto pozadavky jsou naplnény. Na zaklad¢ vypovédi RNDr. Krajicka totiz
dovodil, ze vzhledem k jiz existujicimu nadlimitnimu hluku je zbytecné ¢init kvantitativni odhad
budouciho hluku. Nové zaméry v dané oblasti totiz budou muset vést ke snizeni hluku anebo
nebudou povoleny vibec. Stézovatelky vici tomu namitaji, ze tento zavér krajského soudu
nespravné vede k tomu, ze v jiz nadlimitné zatizenych uzemich jsou pozadavky na vyhodnoceni
kumulativnich vliva znaéné niz$i oproti tzemim s podlimitnim zatizenim. Takovy pfistup je,
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dle stézovatelek, v rozporu se estikrokovym testem podle rozsudku ZUR Jibomoravskébo kraje,
dle kterého je naopak vzdy nutno ucinit hruby kvantitativni odhad budouciho zatiZeni.

[51]  St&zovatelky tedy své zavéry opiraji o bod 73 rozsudku ZUR Jihomoravského kraje. Tento bod
se zabyva otazkou podrobnosti vyhodnoceni kumulativnich vlivii a s odkazem na stanovisko
Evropské komise k SEA skutecné dochazi k zavéru, ze ,,alespori hruby odhad planované zatége musi byt
vZdy mozny. Jedna se o ¢astecnou citaci bodu 3.57. z odkazovaného stanoviska Implementation of
Directive 2001/42 on the Assessment of the Effects of Certain Plans and Programmes on the Environment
(pteklad NSS: |, Implementace smérnice 2001/42 o posuzovani vlivi nékterych plana a programa
na zivotni prostfedi”). Cely bod 3.57. odkazovaného stanoviska zni takto: ,,Many uncertainties exist,
and insufficient or missing data and inadequate knowledge may matke it difficult to decide whether significant effects
are likely, Nevertheless, it is assumed that a rough estimation of the effects should always be possible™ (pieklad
NSS: ,,Existuje mnoho nejistot, a nedostatecné nebo chybéjici udaje ¢i nedostate¢na zjisténi
mohou ztizit uréeni toho, zdaje existence vyznamnych vlivi pravdépodobnd. Predpoklada
se ovsem, ze by vzdy mélo byt mozné ucinit hruby odhad vliva.®).

[52]  Vyse citovany bod 3.57. odkazovaného stanoviska tedy sice hovoii o tom, ze hruby odhad
vlivii by mél byt vzdy mozny. Nicméné tento odhad ma vyznam pro zodpovézeni otazky, zda je
pravdépodobné, ze se v dané lokalit¢ budou vyznamné kumulovat imisni vlivy. RNDr. Krajicek
ve své vypovedi uvedl, Ze hlukova zatéz lokality, ve které se kumuluje vliv ploch D300 a D010, jiz
je nadlimitni. Pravdépodobnost toho, zesezde bude vyznamné kumulovat hluk,
tedy nezpochybnil; naopak tuto vyznamnou kumulaci potvrdil. Vysvétlil vSak, pro¢ byl ucinén
zavér o tom, ze piispévek zaméru D010 bude nulovy, tedy bude mit zanedbatelny vyznam
ve vztahu k zastavbé. To byla nejasnost, kterou Nejvyssi spravni soud identifikoval v pfedchozim
rozsudku. Zavazal proto krajsky soud k jejimu objasnéni. K tomu pak RNDr. Krajicek vysvétlil,
ze jakakoli budouci vystavba v ramci zaméru D010 bude nutné podminéna tim, ze dojde ke snizeni
dosavadni nadlimitni hlukové zatéze. Proto bylo mozné v ramci vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivi pocitat s tim, Ze tato zat¢z nebude nartstat. Lze dodat, Ze tomu odpovida
1 vyhodnoceni vlivii zaméru D010, které bylo provedeno v Pfiloze ¢. 4 Zasad uzemniho rozvoje
Stiedo¢eského kraje — Vyhodnoceni vliva ZUR SK na Zivotni prostiedi (konkrétné v jeji piiloze
2.1 — Plochy a koridory dopravni infrastruktury prevzaté ze schvalenjch UPN VUC). Podle tohoto
hodnoceni se vliv tohoto ziméru na obyvatelstvo hodnoti jako bez vlivu/potenciilné mirné
pozitivai vliv (0/+1), coz se odtvodije tim, ze ,,zuyiseni plynulosti a rychlosti dopravy povede k poklesu
emisi oxidu ubelnatého a organickych ldtek, je vsak nutno ocekdvat ndrist emisi Nox. 1 ghleden k tomu,
e v rdmci rekonstrukce plati povinnost ajistit splnéni blukovych limiti, lze ve vysledkn olekdvat i snient hlukové
zatéze. Bez protiblukovych opatient (stény, valy) viak dojde naopak k narvistu biukn viivem vyssi rychlosti. “1 toto
vychodisko (hlukova zatéz vlivem zaméru D010 nebude naristat) se pak projevilo ve vysledném
hodnoceni, které se nachazi v pifloze ¢. 1 k VVURU, kde jsou uzaméru D300 kumulativni
a synergické vlivy vSech posuzovanych zaméra véetné stavajicich komunikaci (viz pism. D na str.
25) hodnoceny jako potencialné mirné negativni (-1). V takové situaci nepovazuje Nejvyssi spravni
soud, podobné jako krajsky soud, za vadu, pokud VVURU neobsahuje pfesnéjsi kvantifikovany
odhad hlukové zatéze. Jestlize totiz VVURU vychazi z logického predpokladu, 7e potencialni
zameéry v D010 musi s ohledem na jiz nadlimitné hlukove zatizené tzemi vést ke snizeni hluku,
jinak nebudou povoleny, tak v takovém piipadé neni zcela nezbytné, aby VVURU obsahovalo
pfesnéjsi odhad kumulativni zatéze. Nyni napadeny rozsudek krajského soudu tedy neni v rozporu
s rozsudkem ZUR Jibomoravského kraje.

[53]  Zaverem se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkami ohledné odbornosti RNDr. Krajicka
a zavéru Ing. Drahoty. Co se tyce zpusobu, jakym se krajsky soud vypofadal se studif a vypovedi
Ing. Drahoty, tak tim se Nejvys$si spravni soud zabyval ve svém posouzeni v bodé [70]
a nasl. Tohoto rozsudku. Co se tyce odbornosti RNDr. Krajicka, tak stézovatelky namitaji, Ze ten
neni odbornikem na hodnoceni hluku. Nejvyssi spravni soud k tomu muze toliko konstatovat,
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ze RNDr. Krajicek je tzv. autorizovanou osobou podle § 19 zakona o posuzovani vliva. Jako
takovy tedy muze mj. 1zpracovat dokumentaci ¢ivyhodnoceni vliva pfipravovanych
ZUR. Z formulace vbodé 12 nyni napadeného rozsudku krajského soudu navic
vyplyva, ze RNDr. Krajicek byl vyslechnut jakozto vedouci zpracovatelského tymu spolec¢nosti
Atelier T — plan, s. . 0., tj. na tvorbé VVURU se podilelo vice osob (¢tvrta strana v Gvodu
VVURD).

IV. ProdlouZeni stavajici letové drahy a studie Ing. Josefa Drahoty
Posouzent krajskym sondem

[54]  Z vyslechu zpracovatelského tymu RNDr. Krajicka vyplynulo, ze pfi ptipravé VVURU
byla vzata v tvahu téZz moznost prodlouzeni jiz existujici vzletové drahy na 4 000 metra. Toto
prodlouzeni pfitom nebude mit na tvar izofony vliv. Izofona pfedstavuje pouze urcitou koncepci,
tedy odhad toho, kde by se mohlo nachazet budouci ochranné hlukové pasmo, jehoz finalni
podoba vsak muze byt odlisnd. Toto vysvétleni povazoval krajsky soud za logické, nebot’ v ramci
pozadavki na obecnost ZUR nelze ptedpokladat jednoznaéné vymezeni rozsahu a tvaru
ochranného hlukového pasma. K tomuto pfesnému vymezeni dochazi az na zakladé samostatného
OOP vydaného Utadem pro civilni letectvi. Nen{ tak vadou, pokud neni do modelu
pfedpokladané izofony bezprostfedné promitnuto uvazované prodlouzeni vzletové drahy. Ostatné
dle judikatury postacuje, ,,pokud dojde ke 3hodnoceni kumulativnich a synergickyeh viivii pouze mezi zaméry,
kde  relevantni - viivy  toboto  drubu  vibec  prichazei v dvabuc  (rozsudek NSS z 31.1.2013,
¢j. 4 Aos 1/2012-105, ¢. 2848/2013 Sb. NSS). Zamér rozsifeni vzletové drahy spolu se zamérem
zkapacitnéni dalnice D7 tak nemusel byt v aktualizaci ZUR & 2 explicitné zapracovan.

[55]  Stézovatelky navrhly k dukazu studii Posudek hodnoceni hinkové 3dtége ve vyhodnoceni SEA pro 2.
aktualizaci 7 UR Stredoceského kraje ve vztabhn k daméru rozsivent letisté Ruzyné (vybudovini paralelni vletové
drihy) 7 2. 6. 2023 zpracovanou akreditovanou laboratofi J¥D*S Zivotni prostiedi (déle
jen ,,studie JDS®) a vyslech Ing. Drahoty, tj. zpracovatele studie JDS. Specializace Ing. Drahoty
sice neni autorizaci ve smyslu § 19 zdkona o posuzovani vliva, nicméné jeho odborné zaveéry
mohou byt v tomto fizeni pouzity jako dikaz. Existuji ovsem dva vécné davody, kvuli kterym
nemohou byt zjisténi Ing. Drahoty pouzity, navzdory jeho odbornym kvalitam.

[56]  Prvnim problémem je zpusob pokladani otazek ze strany zadavatelky studie, tj. stézovatelky
a). Nekteré otazky jsou totiz polozeny tak, ze jiz v jejich zadani je urcitd sporna ¢i neprokazana
okolnost pfedkladana jako existujici. Prikladem je formulace druhé otazky: ,,Lze pro popis hinkové
gatége vivem budouci realizace zaméru D 300, vymezgeného v 2. aktualizaci ZUR SK, mechanicky
prevzit limitni izofony L.,o= 60 dB a L.,x= 50 dB 3 dokumentace EIA 3 rokn 2009 pro imér ,Paralaleni
RWY 06R/ 241 Letisté Praba Rugyné* (ddle jen dokumentace ,ELA) “ (viz str. 3 oddil 4. Zaddni studie
JDS; zduraznéni textu doplnéno krajskym soudem). Soucasti zadani druhé otazky je tedy tvrzeni
o mechanickém pfevzeti konkrétnich izofon z dokumentace EIA 2011, ackoliv z ni¢eho
jednoznacné neplyne, zda k néjakému mechanickému pfebirani udajiu vibec doslo. Z vypovedi
RNDr. Krajicka pfitom vyplyva, ze efektivni pouzitelnost podklada k EIA 2011 byla pfinejmensim
pochybna. Dokonce 1 saim Ing. Drahota zkorigoval znéni této otazky tak, ze k ni pfistupoval jako
k otazce teoretické. Charakterem této otazky je tak devalvovana hodnota nasledné odpovédi,
a to 1 navzdory kvalite této studie. Dalsi zadané otazky zase cili na zjistén{ skutecnosti, které nejsou
obligatorni souéasti vyhodnoceni vlivi v ramci SEA. ZUR nemaji povinnost pfipustit hlukové
(¢ijiné emisnf) hodnoty jen nepfekracujici konkrétni limity (tfeti otazka) a ani povinnost
identifikovat zmény v rozlozeni hluku z jednoho konkrétniho zdroje (prvni otizka). Na zjisténi
téchto irelevantnich skutecnosti vsak cili zadani téchto dvou otazek (pozn. NSS: vsechny Ctyfi
otazky a odpovédi na né jsou zrekapitulovany v bodé 14 nyni napadeného rozsudku krajského
soudu).
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[57]  Druhym davodem je skutecnost, ze Ing. Drahota se zaméfoval na pfilis detailni otazky,
které v kontextu obecnosti ZUR & SEA nemaji misto. Ing. Drahota se zaméfoval na detailn
zkouman{ poznatkt typu sméfovani pfistavaciho paprsku, pozici antény ILS, druhy provozovanych
letadel ¢i sméry jejich vzleth a nasledného staceni. Tyto poznatky mohou mit svym konkrétnim
charakterem vyznam pro fizeni o umisténi pfistavaci drahy cijiné letiStni stavby c¢i pro proces
piijimani OOP vymezujictho ochranné pasmo letecké stavby. Z pravnich pfedpist ¢i judikatury
viak nevyplyva povinnost, aby ve VVURU byly identifikovany tyto konkrétni nedostatky, jako
napf. nedostatky v provozu zamyslené stavby (zde prodluzované vzletové drahy) ¢iv feSeni
vedouci k odstranéni dasledka tohoto provozu (zde vymezeni mista konkrétniho vzletu ¢i dosedu
letadla a sméfovani jeho letu).

Obsab kasaini stignosti

[58]  Tvrzeni RNDr. Krajicka o vlivu plochy D300 byla vyvriacena zavéry Ing. Drahoty.
Ve VVURU je pouze uvedeno, e nedojde k roziffeni schvaleného ochranného hlukového pasma
letisté, coz vsak nenf nicim podlozeno. Stejné tak nelze ovéfit zaver, ze pii hodnoceni vliva bylo
zohlednéno mozné prodlouzeni vzletové drahy. Krajsky soud uvedl, ze izofona pfedstavuje pouze
urcity odhad ¢i koncepci, ktera se mize zménit. V posouzeni EIA 2011 je v$ak izofona konkrétnim
vyjadfenim hodnot hluc¢nosti, resp. vymezenim hranice tzemi, kde budou pfekracovany hlukové
limity, a je také zakladem pro vymezeni hlukového ochranného pasma. EIA 2011 ovSem vychazi
z puvodni, nikoliv prodlouzené délky vzletové drahy, a také z pfedpokladu letového provozu
z roku 2009. Tyto zmény, ke kterym doslo od doby vydani EIA 2011, tak budou mit vliv na prab¢h
izofony, resp. nebylo prokazano, ze tyto zmény nepovedou ke zméné prabéhu izofony.

[59]  Krajsky soud se vitbec nezabyval namitkou, ze VVURU se nezabyva piedpoklidanou
hlukovou zatézi zaizofonou (tj. na tzemi pifedpokladané podlimitni zatéze). Stézovatelky
konkrétné upozornily na VVURU pro aktualizaci ¢. 1 ZUR hl. m. Prahy. V tomto odkazovaném
OOP je plocha nové vzletové drahy vymezena jako uzemi, ve kterém po vybudovani této drahy
schazi pouze 5 decibelti k dosazen{ limitn{ hladiny hluku.

[60]  Stézovatelky sva tvrzeni dolozily studif JDS. Dle této studie bude mit prodlouzeni stavajici
drahy vliv na prabéh izofony, tj. tato izofona byla ve VVURU stanovena nespravné. Krajsky soud
ovsem zaveéry této studie nepfijal, s ¢imz stézovatelky nesouhlasi. Druhou otazku (4. tu citovanou
v bodé [56] tohoto rozsudku) nelze povazovat za navodnou. Pouzit{ slova ,,mechanicky® v této
otazce bylo nadbytecné anehralo zadnou roli. Jejim cilem bylo zjistit, zdalze vztdhnout
zhodnoceni izofony v EIA 2011 i pro plochu D300. Znéni otazky tak neni navodné. Odpoved
na tuto otazku pfitom dokazuje, ze izofona podle EIA 2011 jiz neni aktualni, resp. Ze rozdily
mezi ETIA 2011 a nyni pfezkoumavanym VVURU jsou vyznamné. Napadend ¢ast aktualizace
ZUR ¢&. 2 tak zaroven neni zalozena na dostateéné zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud
se rovnéz myli v zavéru, ze prvni a tfeti otazka mif{ na ty skutecnosti, které nejsou povinnou
sou¢asti VVURU. Obecné celé zadani této studie, zejména pak prvni otizka, sméfuje ke zjisténi,
zda prodlouzeni stavajici drahy muaze vést k jinym vlivim, nez kdyby k prodlouzeni nedoslo. Studie
JDS dochézi k zavéru, Ze ano, coz je pro prezkum VVURU nepochybné relevantni. Mélo
by tak dojit k novému zhodnoceni kumulativnich vliva.

[61]  Zaveér krajského soudu, ze detailnf poznatky studie JDS nejsou pouzitelné v kontextu
obecnosti ZUR, je nepodloZeny. Najedné strané krajsky soud vyzdvihuje odborné kvality
Ing. Drahoty, avSak na strané druhé nebere jeho detailni zjisténi v potaz, ackoliv v takovém piipadé
by krajsky soud mél tato zjisténi vyvratit taktéz detailnim odbornym posouzenim.

Vyjadreni odpiirce
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[62]  Argumentace stézovatelek sméfuje svou podrobnosti do projektové faze EIA, nikoliv
do strategické faze SEA. Pfedmétem vyhodnoceni vliva byla plocha D300 v méfitku 1:100 000,
nikoliv sama pfistavaci draha. Plocha D300 je na tzemi Stfedoceského kraje vymezena pouze
ve formé dvou vybézkt z jiné plochy, ktera je zakotvena v ZUR hl. m. Prahy. Tyto odkazované
ZUR jiz Gspésné obstaly v soudnim prezkumu, pficem? smyslem tohoto fizeni neni prezkum ji
stabilizovanych zaméra (pozn. NSS: navrhy na zruseni piislusné ¢asti ZUR hl. m. Prahy zamitl
Mestsky soud v Praze rozsudkem 1z 12.2.2016, ¢j. 9 A 208/2015-292; kasacni stiznosti
proti tomuto rozsudku méstského soudu zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem z 21. 11. 2018,
¢j. 2 As 81/2016-157). Argumentace stézovatelek moznym prodlouzenim pfistivaci drihy je
irelevantni. RNDr. Krajicek totiz dokazal vysvétlit, Ze toto piipadné prodlouzeni by nemélo
na izofonu vliv. Rozdil 285 m v délce drahy by mohl mit svij vyznam v projektové fazi. Vzhledem
k méfitku ZUR véak tento rozdil predstavuje pouze 2,85 mm v grafické ¢asti ZUR, tj. prakticky
bezvyznamny rozdil. V blizkosti plochy D300 se navic nenachazi zadna vyznamna zéastavba,
vidi které by mohl byt hluk relevantni. Co se tj¢e odkazu stéZovatelek na ZUR hl. m. Prahy,
tak tuto namitku uplatnily az po uplynuti Ihaty k podani navrhu, tedy pozdé. Danou namitku navic
krajsky soud implicitné vypofadal svou ucelenou argumentaci. Krajsky soud se mohl vymezit
viadi zjisténim Ing. Drahoty a pfitom respektovat jeho odbornost. Zpracovatel VVURU pouze
vychazel z podklada pro EIA 2011; neplati, Ze by je pfevzal.

Vyjadreni OZNR 1)

[63]  Argumentace sté¢zovatelek sméfuje svou podrobnosti do projektové faze EIA, nikoliv
do strategické faze SEA (viz bod [62] tohoto rozsudku, nebot’ vyjadfeni OZNR 1) je v tomto
rozsahu totozné s vyjadfenim odpurce).

1Vyjadyeni OZNR 11)

[64]  Stézovatelky nespravné chapou dusledky prodlouzeni jiz existujici drahy o285 m.
Dusledkem prodlouzeni drahy vzhledem k nadlimitnimu zvuku bude nutné jeho snizeni, jelikoz
moznost vzlétnout diky delsi draze difve, bude naopak nad zastavénou oblasti jiz ve vyssi hladiné,
nez kdyby nebyla draha prodlouzena, ¢imz dojde logicky i ke snizeni urovné hluku uzemé
v zastaveéné oblasti. Soucasny trend, kdy se hlukova zatéz letadel snizuje, totiz s sebou nese i snizen{
jejich vykonu, coz ma za dusledek potfebu delsich vzletovych drah. Je pfitom nutno vzit v potaz,
7e ZUR je pouze obecnou koncepci, nikoliv povolenim konkrétni stavby. Ing. Drahota je
odbornikem na méfeni, nikoliv vSak na hodnocen{ hluku, coz jsou dvé odlisné discipliny. Jeho
vyjadfeni tak neni relevantni.

Posonzeni Nejyyssim spravnim sondem
Prodlougent stavajici letové drahy

[65]  Stézovatelky namitaji, ze se krajsky soud nezabyval jejich namitkou ohledn¢ hlukové zatéze
za hranici izofony, kterou se zabyvala aktualizace ¢.1 ZUR hl. m. Prahy (bod [59] tohoto
rozsudku). Tuto namitku Ize, vzhledem ke svému charakteru, povazovat za namitku
nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu je vadou, ke které je
Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Pfezkum rozhodnuti
soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti by byla dana tehdy, pokud
by krajsky soud opomenul vypofadat danou namitku zcela. Lze tedy akceptovat i jeji implicitni
vypofadani (rozsudky NSS z 15.2.2024, ¢j. 3 As 220/2023-91, bod 19, anebo z 25. 2. 2022,
¢j. 10 As 190/2020-39, bod 9 a tam zminovana judikatura). Krajsky soud pfitom musi vécné
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vypofadat ty namitky, které byly vzneseny vcas (rozsudek NSS z 30. 5. 2024, ¢j. 6 Afs 66/2023-37,
bod 31, z 28. 3. 2024, ¢&j. 9 Afs 254/2023-53, bod 54).

[66]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze krajsky soud se touto namitkou v nyni napadeném
rozsudku skutecné explicitné nezabyval. Je vSak také pravdou, ze stézovatelky neuplatnily tuto
namitku ve svém navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy z 3. 9. 2019, ackoliv ji uplatnit mohly
(usnesenti o aktualizaci ¢. 1 ZUR hl. m. Prahy nabylo Gé¢innosti dne 1. 10. 2014; tato aktualizace byla
nasledné soudné prezkoumana rozsudky z let 2016 a 2018). Tuto namitku stézovatelky uplatnily
az ve vyjadfeni z 22. 5. 2023. Po podani navrhu na zruseni (¢asti) OOP, ktery obsahuje zakonné
nalezitosti, jiz nelze vznaset dal$i navrhové body (§ 101b odst. 2 s. . s.). To plati i navzdory vyzvé
krajského soudu z 17. 3. 2023, ve které ucastniky primarné vyzval, aby pfipadné reagovali na zavéry
zrusujictho rozsudku NSS a doplnili sva tvrzeni ¢i dikazni navrhy. Za této situace se tedy krajsky
soud touto otiazkou nemél vubec zabyvat. Nejvyssi spravni soud pfipousti, Zze krajsky soud mél
explicitné zminit, ze proc¢ se touto namitkou nezabyval. Navzdory této vadé vSak Nejvyssi spravni
soud nepfistoupil ke zrudeni nyni napadeného rozsudku, nebot’ tato vada by, jak je vysvétleno dale,
nemohla mit vliv na zavéry rozsudku krajského soudu.

[67]  Nejvyssi spravni soud totiz nad ramec nutného zjistil, Ze se krajsky soud vyportadal s touto
namitkou implicitné. V bod¢ 14 nyni napadeného rozsudku zrekapituloval krajsky soud mj. i obsah
tret{ otazky studie JDS (bod [71] tohoto rozsudku) a odpovédi na tuto otazku. Obsahem odpoveédi
bylo pravé i poukazani na rozdilny piistup zpracovatele aktualizace ¢. 1 ZUR hl. m. Prahy, ktery
vymezil nadlimitné¢ zatizené Gzemi sté¢zovatelkou popisovanym = §irsim  zpusobem,
tedy s pfihlédnutim k nejistotam vypoctu (strana 6 studie JDS). Na obsah této otazky a odpovédi
na ni pak krajsky soud reagoval v bod¢ 60 nyni napadeného rozsudku a shledal, Ze jejich obsah
se miji s povinnymi naleitostmi VVURU, a proto na jejich zavéry krajsky soud nepfistoupil.

[68] Pokud jde o otazku, zda VVURU zohlednilo mozné prodlouZeni ji existujici dréhy,
tak RNDr. Krajicek ve své vypoveédi uvedl, ze pti zpracovani VVURU se bralo v tvahu také
mozné prodlouzeni stavajici drahy, pficemz toto prodlouzeni nebude mit vliv na prabch
navrhované izofony. To ostatné vyplyvé také ze strany 175 VVURU: , Soucdsti zdmérn D300 je 163
roxsivent plochy letisté (...) 0 285 m ve sméru 24 na pogadovanou celfovon délfn drihy 4000 m. 1 sonvislosti
s roxstrenim  nedgjde ko rozs$iveni schvdleného ochranného hlukového pdsma letiste, viivy této (asti améru
na akustickon  situaci okolni  dstavby (ve smysin  navySeni hlukn 3 leteckébo provon  vilivem  diniéru)
se nepredpokladayi.“ Pii vyslechu RNDr. Krajicek srozumitelné objasnil, Ze oranzova ¢ara nachazejici
se na situacni mapé k zaméru D300 (str. 202 VVURU) oznacuje Gzemi, na kterém plati soucasné
ochranné hlukové pasmo, které se vyhlasuje podle zvlastnich predpist. Na takto vymezeném
uzemi jiz funguje urcity rezim ochrany pfed hlukem ¢i monitoring dle platnych pravnich predpist,
nebot” hluk zde je nadlimitni. Tento stav bylo dle RNDr. Kraji¢ka tfeba pro déely piipravy VVURU
respektovat jako existujici skutecnost. Vymezeni plochy D300 a jejtho budouciho vlivu pak bylo
tteba ve VVURU zhodnotit. Tato zména je v méfitku grafického vymezeni D300 vyjadtena
v rezimu cerné elipsovité ¢ary. Toto jeji vyznaceni vsak neznamena, ze v konkrétnich navazujicich
povolovacich fizenich bude budouci ochranné hlukové pasmo vypadat prave takto. Elipsovitou
cernou caru je totiz tfeba vnimat jen jako pfedpokladanou koncepci, nikoliv finalni budouc{ stav.
Na podkladé¢ této cerné ¢ary do budoucna vznikne nové hlukové pasmo, nicméné pro jeho presné
vymezeni bude nutno provést nové podrobnéjsi vypocty na ptislusné povolovaci arovni. Prosta
transpozice ¢erné ¢ary ze ZUR nebude pfi konkrétnim vymezeni ochranného pasma mo#na, a to
uz jen proto, ze se ochranné pasmo musi zakreslit na drovni katastrdlni mapy. Podkladem
pro vymezeni ¢erné ¢ary byla dokumentace EIA, jez byla podkladem pro piipravu stanoviska EIA
2011, kdy tyto podklady byly zpracovatelam poskytnuty ze strany OZNR II. V ramci hodnocent
pfitom bylo vzato v uvahu 1 mozné prodlouzeni paralelni vzletové drahy na 4 000 metrd, oviem
s tim vysledkem, 7e v méfitku, ve kterém je ZUR zpracovavana, to na vymezeni linie limitni
izofony v ramci ZUR nebude mit vliv. Na zakladé tohoto vysvétleni lze uzaviit, e namitka
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stézovatelek, ze VVURU nebralo v potaz mozné prodlouZeni stavajici dréhy, tedy neni dévodna.
Je tfeba respektovat, ze tvaha o tom, ze prodlouzeni stavajici drahy skutecné nepfedpoklada vliv
na prabéh izofony vymezené pro ucely VVURU, je odbornou Gvahou, kterou soudam nepiislusi
pfehodnocovat.

[69]  Stézovatelky dale namitaji, ze v ramci EIA 2011 bylo hlukové zatizeni popsano mnohem
detailnéji oproti VVURU, a dokazalo tak stanovit konkrétni prabéh izofony. Dle stéZovatelek
tedy nelze souhlasit s krajskym soudem v tom, ze finalni podoba izofony muze byt odli$na.
A jelikoz EIA 2011 poéitalo se stavajici délkou jiz existujici drahy (pticemz VVURU plné vychézelo
z BEIA 2011), tak prodlouzeni stavajici drahy logicky musi mit, dle stézovatelek, vliv na prab¢h
izofony. K vyporadani téchto namitek Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na bod [47] tohoto
rozsudku. V ném se soud zabyval vztahem VVURU a EIA 2011, mirou jejich konkrétnosti
a otazkou, zda zpracovatel VVURU pouze mechanicky vychazel z EIA 2011. Soud zaroven
upozornuje, ze stézovatelky nesporuji stézejni ¢ast argumentace krajského soudu, Ze vymezeni
piislusné izofony v ZUR nemusi byt detailni, nebot’ tato izofona nepredstavuje budouci ochranné
hlukové pasmo. To totiz bude konkrétné stanoveno az Utadem pro civilni letectvi v rimci jim
vydaného OOP. Stézovatelky tedy nedokazaly vyvratit vysvétleni ze strany krajského soudu, jakou
miru konkrétnosti lze od ZUR vyzadovat, resp. Ze obecnost ZUR bude piekonina v dalsich
fizenich.

Studie Ing. Josefa Drahoty

[70]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasa¢nimi namitkami, které sporuji zptsob, jakym
krajsky soud zhodnotil studii JDS. Uvodem se zabyval otizkou, zda zadani druhé otizky bylo
navodné. Uplné znéni této otazky je citovano v bodé [56] tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud
na zakladé jejtho znéni musi souhlasit s krajskym soudem v tom, ze tato otazka je navodna.
Stézovatelka a) ji totiz postavila na predpokladu, ze zpracovatel VVURU mechanicky prevzal zavéry
z BEIA 2011. Jak jiz konstatoval krajsky soud v bod¢ 60 nyni napadeného rozsudku, ackoliv se jedna
o pouhy neprokazany pfedpoklad stézovatelky a), tak ta jej v této otazce stavi naroven faktu.
Paklize stézovatelky namitaji, Ze toto slovo bylo nadbyte¢né, pak soud nerozumi tomu, proc jej
stézovatelka a) pfi pokladani otazky vibec pouzila. Z posuzovaného znéni otazky totiz vyplyva,
7e Ing. Drahota se nemél zabyvat tim, zda zpracovatel VVURU piiléhavé pracoval se zji§ténimi
z BEIA 2011 jakozto s podkladem. Pouze to by mohlo byt relevantni pro pfipadné zpochybnéni
VVURU. Pro komplexni zhodnoceni této problematiky by tak bylo nezbytné, aby se Ing. Drahota
zabyval nejenom kompatibilitou zavérd EIA 2011 s VVURU (zda lze EIA 2011 jakozto podklad
prevzit), ale také #adné odavodnil, zda zpracovatel VVURU skute¢né pievzal zavéry EIA 2011
bez dalsiho (viz bod [73] tohoto rozsudku).

[71]  Stézovatelky dale nesouhlasi s krajskym soudem v tom, Ze prvni a tfeti otazka se tazou
na skutecnosti, které nejsou povinnou nalezitosti VVURU. Zejména prvnf otizka, obecné viak celé
zadani, ma smeéfovat ke zjisténi, zda prodlouzeni drahy povede k jinému hlukovému zatiZzeni
v porovnani se stavajici délkou jiz existujici drahy. Prvni otazka zni takto: ,,Dojde ke zménam
v roglogent leteckého hlnku a prisiusnych (nejen) limitnich izofon (...) v pripadé prodlonzent stavajici drihy (...) 7.
Treti z téchto otazek zni takto: ,,Garantuji vypoctené izofony (...), uvedené ve VVURU, neprekrocent
blukovych limitii ve vnéisim sigemi téchto izofon?™.

[72]  Co setyce prvni otazky, tak Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkami, Ze tato
otazka je relevantni pro obsah VVURU, resp. 7e se vztahuje k jeho povinnym naleZitostem. Tato
otazka se totiz zaméfuje na faktory (zde konkrétné prodlouzeni jiz existujici drahy), které mohou
mit vliv na prabéh izofony. Stanoveni alespon pfiblizného pribé¢hu izofony (byt’ ne zcela
konkrétniho a neménného — viz nize) pitom lze povazovat za nezbytnou sou¢ast VVURU, nebot’
stanoveni alesponn piiblizné izofony je dulezité pro vyhodnoceni vlivu takového zaméru
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a pro nasledné urceni, zda je dany zamér jiz na prvni pohled nerealizovatelny (rozsudek NSS
z 25.5. 2017, ¢j. 5 As 49/2016-198, body 328 a 329). V tomto ohledu nelze souhlasit s krajskym
soudem v tom, ze VVURU nema ,,povinnost identifikovat mény v rozlogent hluku (G jiné emise) 3 jednoko
konkrétniho droje. Jedna-li se o zdroj typu pfistavaci drahy c¢inapf. Zeleznice, tak vzhledem
k charakteru tohoto zdroje (leteckd izelezni¢ni doprava mohou byt ze své podstaty zdrojt
vyznamného hluku) nelze pfedem vyloucit jeho znacny vliv, ackoliv stale pajde o jeden konkrétni
zdrgj. Navzdory obecnosti ZUR nelze zcela opomijet vlastnosti ¢i kontext zaméra, ke kterym
se prezkoumavané ZUR vztahuji.

[73]  Navzdory této korekci nyni napadeného rozsudku krajského soudu vsak Nejvyssi spravni
soud nepfistoupil k jeho zruseni. Nejvyssi spravni soud totiz dospél ke stejnému stézejnimu zavéru
jako krajsky soud, tj. Ze ze studie JDS nelze vychazet, respektive, ze tato studie neni sto prokazat,
7e VVURU je nedostate¢nym podkladem pro aktualizaci ZUR ¢. 2. Ve studii JDS na strané 5 dole
je uvedeno: ,,1” kombinaci se zménon damérn (tedy planovanym prodlouzenim jiz existujici drahy) je
eela gjevné, e postupovat pri posuzovani viivii hinku na okoli letisté pouze na akladé limitnich izofon uvedenych
ve VIVURU, je nesprivné. Takovy postup neposkytnje objektivni podklad pro posonzeni knmulativnich
a synergickych viivi zaméru D300. Na strané 7 dole je pak uvedeno, ze Ing. Drahota doporucuje
vypracovat novy akusticky model zaméru D300. Na zakladé této citace a zavérecného konstatovani
ma soud za to, ze studie JDS dospéla k zaveru, ze VVURU nepocitalo s moznym prodlouzenim jiz
existujici drahy. Tento svij zavér vsak studie JDS nijak nezdiavodnuje. To bude patrné dasledkem
toho, ze tato skutecnost se pfi zadan{ studie stavéla jako fakt, ackoli slo o neprokazany pfedpoklad.
Soud sice souhlasi se st¢zovatelkami v tom, ze tato studie relativné logicky vysvétluje, proc¢
prodlouzeni této drahy by mélo vést ke zméné izofony (zejména na strané 4 jsou popsany dusledky,
které s sebou prodlouzeni drahy ponese). Tato vysvétleni ale viibec nepracuji na urovni obecnosti
vyhodnoceni SEA, respektive ZUR, pro které je vyhodnoceni SEA podkladem (dile body
[75] — [77]. Tento zavér proto patif na uroven EIA.

[74]  Co se tyce tieti otazky, tak Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ji krajsky soud nespravné
interpretoval. Zatimco krajsky soud reagoval na tuto otizku tvahou, zda ZUR mohou pfipustit
i nadlimitni zaméry, tak dle Nejvyssiho spravniho soudu mifi tato otazka na zjisténi, zda je
posuzovana izofona stanovena s jistotou (tj. zda tato izofona kopiruje skute¢nou hranici
nadlimitntho a podlimitnfho hluku). Tato otazka se totiz pta na garanci, nikoliv na pripusténi.
V tomto ohledu tedy soud souhlasi se stézovatelkami, ze sejedna o otazku, kterd souvisi
s prubé¢hem izofony. Nesouhlasi s nimi vsak v tom, ze by slo o otazku, ktera by se vztahovala
k obligatornim naleZitostem VVURU. Jak totiz vysvétlil krajsky soud v bodé 54 nyni napadeného
rozsudku, posuzovana izofona je pouze koncepci, jejiz finalni podoba se muze lisit. Ostatné i studie
JDS dospéla na strané 6 k zavéru, ze tato poloha izofony je pouze ocekavana. Nelze tudiz
od zpracovatele VVURU  spravedlivé pozadovat, aby izofona garantovala jasnou hranici
mezi nadlimitné a podlimitné zatizenym tzemim. Soud na tomto mist¢ piipomina, ze smyslem
ZUR je stanoveni ploch a koridort nadmistniho vyznamu, a proto ZUR mohou regulovat také
nadlimitné zatizena tzemi. Takovou regulaci pfitom nelze ztotoznovat s umisténim stavby (bod
103 rozsudku ZUR Jihomoravského kraje). V tomto ohledu tak posuzovana izofona v Zadném
piipad¢ negarantuje, ze dany zameér bude nakonec v uzemnim fizeni povolen. Navzdory dilci
korekci argumentace krajského soudu tedy Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru,
ze tato otizka smétuje k zjisténi skutecnosti, které nejsou povinnou soucasti ZUR.

[75]  Nejvyssi spravni soud se zavérem zabyval otazkou, zda se Ing. Drahota zaméfil ve své
studii a vypovedi na piili§ detailnf poznatky. Stézovatelky namitaji, ze tento zaveér krajského soudu
neni konkrétné podlozen. Nejvyssi spravni soud ma naopak za to, ze krajsky soud tento sviij zavér
oduvodnil jak odkazem na konkrétni pifklady poznatk (sméfovani pfistavactho paprsku, pozici
antény ILS, druhy provozovanych letadel ¢isméry jejich vzletd a nasledného staceni),
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tak i odkazem na popis konkrétnich nedostatkii (vymezeni mista konkrétnfho vzletu ¢i dosedu
letadla).

[76]  Nejvyssi spravni soud zaroven souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze ,,detailnost® studie
JDS se miji s ,,obecnosti ZUR. Je totiz tieba rozlisovat mezi smyslem ZUR a smyslem tzemniho
fizeni. Smyslem ZUR je provéfeni, zda realizaci daného zaméru brani zcela zjevna piekazka. Zdejsi
soud se v minulosti zabyval vykladem § 36 odst. 3 a § 40 odst. 4 stavebniho zakona a konstatoval,
ze vySe zminéna pfekazka musi byt nepfijatelnym a nerealizovatelnym extrémem (rozsudek
z 30. 5. 2019, ¢j. 2 As 122/2018-512, bod 65); ze realizace daného zaméru musi byt zcela vyloucena
vefejnopravaimi limity (rozsudek z 4.4.2023, ¢j. 7 As 88/2021-88, bod 41); ze uskutecnéni
daného zaméru musi byt vyloucena jiz na prvai pohled (rozsudek ¢j. 5 As 49/2016-198 zmitfiovany
v bod¢ [72] tohoto rozsudku). V rozsudku ¢j. 7 As 88/2021-88 soud konkrétné uvedl: ,,Pro fizi
porizovdni gdsad rizemniho rogvoje postaci provérit, da ma amér, pro néjg se koridor vymezuje, sanci byt povolen.
Zdvér, e tato Sance existuje, Inamend, Ze lye na sirovni dsad nigemniho roguoje koridor vymezit a dile je
podrobnéji provérit na sirovni sizemmniho planu obei a v sizemmim rizent. (...) Smyslem provéreni realizovatelnosti
gdméru na tirovni dsad sizemmnibo roguoje je Xhodnotit na akladé stavayiciho stavu Zivotniho prostiedi a odborného
odbadu viivii Zdmérn na Zivotni prostreds, da je zeela vylonceno, e by zdmeér (v nékteré 3 myslitelnych podob) mohl
Spinit verejnopravni limity. Z toho vsak nelze dovozovat povinnost provérit, e konkrétné definovany zamér tyto
limity spini. To je a% sikolem dizemniho 1izeni* (bod 41 citovaného rozsudku). Vyse popsané zavery
pramen{ ze skute¢nosti, ze ZUR, vzhledem ke svému celostnimu charakteru (zabyvaji se tizemim
celého kraje), nemohou posuzovat dané zaméry v kontextu jejich konkrétnich vlastnosti (umisténi,
velikost, orientace atd.). Tyto vlastnosti jsou navic znadmy az v Gzemnim fizeni, nebot’ az v ném
zadatel tyto vlastnosti definuje a pfislusné organy mohou posoudit jejich soulad s predpisy.

[77]  Studie JDS, zejména na strané 4, popisuje zpusob, jakym se pohyb letadel projevuje
na vytvafen{ hluku. Bere v potaz rozdily v jednotkach uhlovych stupnu; rozdily v mistech, odkud
mohou letadla vzlétat; vliv zabezpecovaci antény na uhel pfistavani letadel. Na stran¢ 7
se pak zabyva moznymi technikami pfistavani letadel. Nejvyssi spravni soud, podobné jako krajsky
soud, nesporuje, ze tyto poznatky se mohou uplatnit v navazujicich povolovacich fizenich
a ze mohou mit vliv na jejich vysledek. Ostatné studie JDS prezentuje tyto poznatky srozumitelnym
zpusobem. Tyto poznatky tak s ohledem na svoji podrobnost budou mit misto v ramci posuzovani
EIA, ¢i v ramci posuzovani ochranného hlukového pasma letisté. Tyto poznatky vSak nemohou
byt relevantni na Grovni ZUR, tedy nemohou zpochybnit zavér, zda ma zamér D300 $anci dostat
povoleni. V tomto ohledu by studie JDS musela sporovat, zda prodlouzeni jiz existujici drahy je
vibec mozné. Na trovni ZUR pfitom neni spravedlivé pozadovat, aby se tyto zabyvaly napf.
moznymi startovacimi pozicemi letadel, jestlize se jedna o dil¢i technicko — organizac¢ni otazky
provozu letisté, jimz musi nutné pfedchazet stanoveni samotné plochy.

V. Posouzeni uskutecnitelnosti zaméru
Posouzent krajskym sonden:

[78]  Krajsky soud uvedl, ze stézovatelky v souvislosti s otazkou uskutecnitelnosti zaméru D300
odkazuji na rozsudek ZUR Jibomoravského kraje. Zavéry tohoto odkazovaného rozsudku sice jsou
na nyni projednavanou veéc pfiléhavé, nicméné vyzdvihované ¢asti rozsudku si stézovatelky
nevylozily spravné. Citovany bod 112 odkazovaného rozsudku skutecné hovoii o tom,
7e pii potizovani ZUR je tieba provétovat, zda planované zaméry mohou byt vibec realizovany
a zabranit tak vynakladani zdroju na projekty zcela neschvalitelné. Pfi téchto citacich rozsudku
ZUR Jibomoravského kraje viak nesystematicky prechazeji do citace jiného rozsudku, konkrétné
rozsudku NSS z31.1.2011, ¢j. 1 As 135/2011-54 (pozn. NSS: krajsky soud patrné zmiruje
rozsudek NSS z31.1.2012, ¢&. 1 As135/2011-246). Tento rozsudek se vsak tyka otazky
povolovani konkrétntho zaméru v uzemnim fizeni. Obdobnou taktiku jiz stézovatelka a)
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a navrhovatelka c) neuspésné zvolily v fizeni, ve kterém krajsky soud rozhodl rozsudkem
¢j. 55 A 58/2019-346 (bod [16] tohoto rozsudku).

[79] Zbodia 102 a103 rozsudku ZUR Jibomoravského kraje vyplyva, %eimisni limity
by se primarné mély posuzovat v izemnim fizeni. Naopak na trovni ZUR nelze a priori vyloudit
vymezeni plochy s tim, e dal§f zatéZovani Gzemi je neptipustné. ZUR tedy mohou regulovat i jiz
nadlimitné zatizené tzemi, nebot’ zakotveni takovych ploch v ZUR se z povahy véci nemtize
dostat do rozporu s imisnimi limity. Teprve za touto &asti rozsudku ZUR Jibomoravského kraje
nasleduji stézovatelkami citované pasaze, které mj. popisuji, ze uvedenou citaci nelze chapat tak,
7e by ZUR mély zcela prehlizet otazku piekra¢ovani imisnich limitd. Aniv prabéhu pofizovani
ZUR by nemélo byt rezignovano na koncepéni provéteni budouci realizovatelnosti.

[80]  Z vyse uvedeného vyplyva, Ze obecné lze v ZUR vymezovat plochy ina téch mistech,
ve kterych jiz dochazi k pfekracovani imisnich limitt. Jde totiz o ideovou koncepci, nikoliv
o umisténi konkrétntho zameéru, jehoz uskutecnéni nakonec nemusi byt schvaleno i navzdory jeho
zakotveni v ZUR. Otézka, zda zamér naplni zakonné imisni limity, spada az do tzemniho fizeni
a ptipadného posouzeni EIA. Povinnost koncepéniho provéfeni podle rozsudku ZUR
Jihomoravského kraje je tieba chapat tak, ze nesmi dojit k ,,do oc¢i bijicim pfehmatim®. V nyni
projednavané véci pfitom plati, e ZUR nemohou fesit rozloZeni letového provozu v ramci
ruzynského letisté. Mozné provozni rezimy letisté, tj. zda se vibec zvysi cetnost pfilett a odleta
¢i zda tyto pfilety a odlety budou schvaleny jenom pro urcitou denni dobu, budou pfedmétem
uzemniho fizeni ¢i pfipadné tzv. verifikacniho zavazného stanoviska EIA. Na plose D300 tedy lze
uvazovat o rozlicnych konkrétnich provedenich zameéru, tudiz nelze automaticky konstatovat,
ze dojde k navyseni imisn{ zatéze a ze zamér jisté nebude realizovatelny.

[81]  Z judikatury vyplyva, Ze existuje moznost, nikoliv povinnost, zpracovat mozné varianty
feseni zaméru (rozsudky ¢j. 9 A 208/2015-29 a ¢j. 2 As 81/2016-157 zmifiované v bodé [62]
tohoto rozsudku). Tato povinnost vSak muze byt stanovena dotéenym organem ¢iz podnétu
samotného pofizovatele ZUR. Pokud tedy v nyni projednivané véci nebyla takova povinnost
stanovena, tak zamér D300 nemusel byt zpracovan v moznych variantach feseni. Z rozsudku ZUR
Jihomoravského fkraje rovnéz vyplyva, ze obecna povinnost zpracovat mozné varianty feseni
nevyplyva ani z pojmu ,,rozumna ndbradni resent (¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/42/ES z 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vliva nékterjch pland a programi na zivotni
prostiedi).

[82]  Rozsudek ¢j. 1 As135/2011-246 (bod [78] tohoto rozsudku) nelze vykladat tak, jak
naznacuji stézovatelky, tj. ze pii vysoké pravdépodobnosti zamitnuti zadosti o tzemni{ rozhodnuti
z dtivodu prekroceni imisnich limita by dany zamér (plocha) nesmél byt v ZUR ani zakotven. Jiz
existujici zatizenost Gzemi imisemi nepfedstavuje pausalni zakaz pro vydan{ jakéhokoliv tzemniho
rozhodnuti, nebot’ vzdy bude zaleZzet na posouzeni, zda se pfedpokladana produkce imisi jesté
vejde do zakonnych limita.

[83]  Stézovatelky se myli také v tvrzeni, Ze sama existence nadlimitné zatizenych tzemi zaklada
v ramci piijiman{ ZUR povinnost prokazovat, ze budouci realizace zaméru povede k naprave
existujictho protipravniho stavu. Stézovatelky tak vlastné nepfimo dovozuji, ze v pifpadé vyskytu
nadlimitné¢ zat{Zzeného uzemi nema odpurce jinou moznost, nez pfijimat koncepce smétujic
k naprave stavajicich pomeéra. Krajsky soud souhlasi s tim, ze na zaklad¢ zakona ¢. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostfedi, by organy vefejné moci mély usilovat o minimalizaci zasaha do zivotniho
prostfedi. Smyslem zminované povinnosti vsak je, aby v ramci fesené koncepce byla volena takova
feSeni, ktera v celkovém pohledu povedou ke zlepSeni stavu zivotnfho prostfedi, nebo v pfipadé
negativniho trendu alespon k podstatnému zpomaleni zhor§ovani stavu zivotniho prostfedi s cilem
v nasledujicich krocich tento trend zvratit. Lze sivSak pfedstavit, Ze cenou za zlepsen{ stavu
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(nebo zvraceni negativniho trendu) na vyznamném rozsahu tzem{ muze byt zhorseni imisni situace
na malém, rozsahem dotcené populace a chranénych slozek pfirody, méné vyznamném tzemi.
Pro to je vsak tfeba vychazet z redlného stavu a nutnosti vyvazovani protichiadnych pozadavki.
Ve VVURU pfitom neni nijak skrjvan soucasnj stav imisniho zatiZeni, resp. krajsky soud
neshledava, ze by odpurce nevzal soucasnou nadlimitni zatéz dotceného tzemi v potaz.

Obsal kasalni stignosti

[84]  Krajsky soud nespravné interpretoval rozsudek ZUR  Jibomoravského kraje, jestlize
konstatoval, Ze ,,v ZUR nesmi dgjit k vyslovenym prehmatin’, pii nichg by neproveditelnost koncepee byla
doslova ,do olf bijici*. V odkazovaném rozsudku se vsak o ,,do o¢i bijicim pfehmatu® nic neuvadi.
Krajsky soud nezohlednil, ackoliv. mél, bod 112 rozsudku Z UR Jihomoravského  kraje: ,,Soud
tak na jednu stranu nemie piijmont tezi, e by se ZUR mobly dostat do rozporu s imisnimi limity znecistoni
ovdust & s nejry$simi pripustmymi hodnotami hlukn. Na drubou stranu provedenym vikladem nemini aprobovat
pristup, ktery by na zakiadé ZUR bez dalsibo umoioval umistovat do nadlimitné zatizeného sizemi dalsi stavby
(...). Zde privé vystupuje do papredi role ZUR coby koncepee, je vyZaduje holisticky pobled na véc. V' priibébu
porizovini ZUR by mélo byt koncepéné provéveno, zda plinované ziméry maji viibec Sanci byt v budoncnu
realizovdny (napr. i 3 pobhledn budoucibo zatiZent sigemi), a preventivné tak brinit vynakladani energie a penéy
na projekty cela nesmysiné, nerealizovatelné &i (verejnopravné) nepovolitelné, nebo na projekty smeévujici k pouziti
nezikonnych praktik typu salami-shicing (salamovd metoda). Na vymezovini jednotlivych zaméri v ZUR je
tedy treba nablizet celostnim prisobem, a to ldsté tebdy, je-li zamysleno vicero amérii v jig dosti zatigené (dsti
zemi.*

[85]  StéZovatelky nezpochybiiuji, Ze se ZUR jako koncepéni dokument nemohou dostat
do rozporu s imisnimi limity. Jak ale vyplyva z citace vyse, pfi pofizovani ZUR je pfesto nutné
provefit koncepéni uskutecnitelnost planovanych zameéra, resp. zda vibec mohou dodrzet zavazné
imisni limity. K tomu maji sméfovat rovnéz navrzena kompenzacni opatfeni. Na strané 83
VVURU je uvedeno, Ze hluk z leti§té negativné ovliviiuje prakticky viechny obce v jeho okoli.
Co se tyce kvality ovzdusi, tak obec Horomeéfice je nadlimitné zatiZzena, zejména benzo(a)pyrenem
a prachovymi Casticemi (Pragram zlepsovdni kvality ovzdusi zina Stiedni Cechy — CZ02, vydany
Ministerstvem zivotniho prostfedi dne 26. 5. 2016, ¢j. 35848 /ENV/16). Zamérem D300 bude
ovlivnéno 1 tzemi stézovatelek, ve kterém jsou jiz nyni dlouhodobé zaznamenavany nadlimitni
hodnoty benzo(a)pyrenu a prachovych castic.

[86]  Pokud tedy dochazi k vymezovani ploch pro zaméry, které mohou zvysit imisni zatéz jiz
nadlimitné zatizeného uzemi, tak v odavodnéni OOP musi byt podle vyse citované judikatury
prokazano, ze i pfi realizaci téchto zamért a souvisejicich opatfeni je mozné dosahnout stavu, kdy
piislusné imisni limity nebudou pfekracovany. V souladu se zasadou predbézné opatrnosti je
pfitom tfeba vychazet z nejhorsi mozné varianty a zohlednit i takové planované zaméry, jejichz
realizace je nejista. Jeliko? viak VVURU neobsahuje odhad vysledného kumulativniho vlivu, tak je
v rozporu s vyse citovanou judikaturou. V rozporu s judikaturou je tedy také zaver krajského
soudu, Ze realizovatelnost zaméru se a priori pfedpoklada a jeho nerealizovatelnost by se musela
prokazat. Uskutecnitelnost zaméru musi byt odtvodnéna pofizovatelem ZUR, a to predeviim
odkazem na uc¢inna kompenzacni opatfeni.

[87]  Stézovatelky nesouhlasi s konstatovanim krajského soudu, ze ,cenon za lepseni stavu
na vyznammném rozsabu igemi miige byt ghorsent imisni situace na malém, rogsabem dotéené populace a chranénych
slogek piirody miéné vyznammém dizemi, pokud by ono zhorseni mélo vést k zhorSeni nad limity
¢i k zachovani jiz existujictho nadlimitniho stavu. Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi je ustavnim
pravem kazdého. Jeho konkrétnim projevem je pravo, aby stat kazdému zajistil nepfekracovani
nejvyssich pifipustnych hodnot zatizeni uzemi. Popfeni tohoto prava, odivodnéné ,,prospéchem
vétsiny®, by bylo diskriminac¢ni. StéZzovatelky pfitom nevyzaduji koncepci, ktera ihned povede
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ke snizen{ imisi, jak uvadi krajsky soud. Sté¢zovatelky vyzaduji, aby v jiz nadlimitné zatizeném tzemi
vedly nové zaméry ke zlepseni téchto imisi pod zakonné limity. Pfestoze z dokumentace EIA
vyplyva dlouhodobé piekracovani hlukovych limita pfi rozsifovani letité, nebylo ve VVURU
dolozeno rozlozeni hlukové zatéze po navrhovaném prodlouzeni stavajici drahy.

[88]  Reseni obsazené v ZUR, pfi zohlednéni vlivii nové vymezovanych zamérd, musi jako celek
sméfovat k dosazeni stavu, kdy zakonem stanovené limity nebudou v zadné ¢asti fesené¢ho uzemi
pfekracovany (pokud jde o hlukové limity, pak alespon ve vnitinim prostoru chranénych staveb
v zastavéném uzemi). Tento pozadavek a pfesvédéivé odivodnéni, ze budou splnény zakonné
limity, je zakladni podminkou pro nasledné prokazani ,realizovatelnosti® jednotlivych zaméru.
Tato podminka vyplyva z § 18 a 19 stavebniho zakona. Takové odavodnéni vsak aktualizace
ZUR ¢&.2 neobsahuje. Z aktualizace naopak vypljva, Ze katastralni dzemi stéZovatelek bude
v disledku realizace zaméru D300 jeste vice nadlimitné zatéZzovano, aniz by aktualizace obsahovala
opatfeni ke snizeni této zatéze.

Vyjadreni odpiirce

[89]  Dle judikatury (zmiiované v bodé 70 tohoto rozsudku) by se v prezkumu ZUR mélo toliko
hodnotit, zda obsahuji nepfijatelny a nerealizovatelny extrém, zda jiz na prvni pohled neni mozné
takovy zamér uskutecnit ¢i zda je zcela vylouceno, aby zamér mohl splnit vefejnopravni limity.
Napadené OOP zptesnilo zamér D300, ktery je vymezen jiz v zavazné Politice tzemniho rozvoje.
Dle VVURU jsou vlivy tohoto ziméru mirné negativn{ a zamér je uskute¢nitelny. VVURU zaroveri
stanovilo preventivni a kompenzaéni opatfeni. Z VVURU tedy zjevné vyplyva, Ze plocha D300
spliiuje pozadavky vyse zmifiované judikatury. Jak plyne z rozsudku ¢&. 55 A 58/2019-346, v ZUR
mohou byt kompenzacni opatfeni vymezena obecné.

1Vyjadreni OZNR 1)

[90] Z VVURU vyplyva, 7e zamér na plose D300 je realizovatelny (viz bod [89] tohoto
rozsudku, nebot’ vyjadfeni OZNR I) je v tomto rozsahu totozné s vyjadfenim odpurce).

Vyjadreni OZNR 11)

[91]  Uskutec¢nitelnost zaméru nema byt v ZUR fe$ena vibec. Krajsky soud spravné uvedl,
ze plocha D300 nenf ,,do ocf bijicim pfehmatem®. Krajsky soud rozhodoval v mezich zavazného
pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[92]  Nejvyssi spravni soud Gvodem souhlasi se stéZovatelkami v tom, e rozsudek ZUR
Jibomoravského kraje neobsahuje, ve vztahu k posuzovani uskutec¢nitelnosti v ramci ZUR, pojem
,»,do oci bijici pfehmat®. Ve skutecnosti se vsak jedna o pojem, jenz krajsky soud uzil v bod¢ 74
nyni napadeného rozsudku k popisu zavéra rozsudku ZUR Jibomoravského kraje. NV bodé 112
rozsudku ZUR Jibomoravského kraje totiz. Nejvyssi spravni soud mj. uvedl: ,,(...) V7 pribéhu porizovini
zdsad by mélo byt koncepiné provéreno, da planované zaméry mayi vibec Sanci byt v budoncnu realizoviny (napr.
7 3 pobledu budoucibo zatigeni rizemi), a preventivné tak branit vynaklidani energie a pené3 na projekty cela
nesmysiné, nerealizovatelné (i (veregnopravné) nepovolitelné, nebo na projekty smeéfujici k pousiti nezdakonnych
praktik typu salami-slicing (salimovd metoda) (...).« Dle vy$e uvedené citace by ZUR mély ,,selektovat
zameéry, které jsou zcela nesmyslné, neuskutecnitelné ¢i nepovolitelné. Musi jit pfitom o evidentni
neuskutecnitelnost, nebot’ celostni piistup ZUR k vyhodnoceni uskutec¢nitelnosti ma své limity.
Duvody této omezenosti vysvétlil soud v bodé [76] tohoto rozsudku. V tomto bodé soud také
zminil svoji pfedchozi judikaturu, ve které, stejné jako krajsky soud, shledal, ze neuskutec¢nitelnost
(fakticka ¢i pravni) daného zaméru musi byt evidentni, coz lze vyjadfit i jako ,,do oci bijici®.
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pokracovani

[93] S tim souvisi namitka, Ze krajsky soud nezohlednil zavéry bodu 112 rozsudku ZUR
Jihomoravského kraje. Dle tohoto bodu je totiz nutné koncepéné provéfit uskutecnitelnost
planovanych zamért (stézejni ¢asti jsou citovany v bodé [84] tohoto rozsudku). Jestlize ma byt
zamér D300 umistén do jiz nadlimitné zatiZeného dzemd, tak dle stézovatelek musi byt v ZUR
oduvodnéno, ze na zakladé predpokladanych opatfeni bude mozné dosahnout stavu, kdy tyto
limity jiz nebudou piekracovany. VVURU by tedy mélo ucinit hruby kvantitativni odhad vlivia
a také by mélo popsat Gc¢inna preventivni opatfent.

[94]  Nejvyssi spravni soud ma nicméné za to, Ze krajsky soud zohlednil ty aspekty, které na ZUR
klade rozsudek ZUR Jibomoravského kraje. Krajsky soud pojem ,koncepéni provéteni* vylozil pravé
zpusobem popsanym v bodé [92] tohoto rozsudku, tedy Ze provéfovana neuskutecnitelnost musi
byt zcela zjevna azeuplné posouzeni zaméru s pravnimi piedpisy je zpravidla mozné
az v uzemnim fizen{ (tento dil¢i zavér vysvétlil krajsky soud citaci v bodé 75 nyni napadeného
rozsudku). V tomto ohledu nelze po ZUR spravedlivé pozadovat, aby prokazaly, zda planované
zaméry spolu se svymi kompenzacnimi opatfenimi povedou ke snizen{ imisi pod pfislusné limity.

[95]  Nejvyssi spravni soud k tomu piipomina, ze ZUR mohou k danému zaméru shledat,
ze jeho vliv na okoli bude negativni, a pfesto takovy zamér mohou vymezit. To se ostatné stalo
také v nyni projednavané véci, kdy plocha D300 bylo shledana pfijatelnou navzdory negativnimu
hodnocen{ (strana 175 VVURU) a navzdory tomu, ze hluk pfipravované drahy zaséhne i dzemf
stézovatelek (strana 174 VVURU). VVURU ziroven na strané 203 upozoriiuje, ze zamér na plose
D300 muze v kumulaci s jinymi konkrétnimi zaméry (napf. na plose 1D209) vést k prekroceni
piislugnych limita. VVURU tedy obsahuje odhad jak samostatnych, tak kumulativnich vlivii plochy
D300. VVURU piitom pracuje s nejhorsi moznou variantou (strana 185). VVURU rovné
stanovuje fadu adekvatné obecnych kompenzacnich a monitorovacich opatfeni (strana 205, 2006,
208, 211 a 213 — opatfeni jako vysadba izolac¢ni zelené, ziizeni protihlukovych bariér ¢i zajisteéni
prachodnosti krajiny; k tomuto tématu rozsudek NSS ¢j. 2 As 81/2016-157, bod 198). Tato
opatfeni nemohou zarucit, ze planované zaméry nakonec splni imisn{ limity. Jedna se nicméné
o opatfeni, u kterych lze obecné ocekavat, ze by mohly pfispét ke snizeni negativnich vlivi. Soud
ma tedy za to, ze v mife, v jaké to lze po ZUR spravedlivé pozadovat, se dostatecné zabyvaly
uskutecnitelnosti zaméru D300. V tomto ohledu pfitom nemuize souhlasit s namitkou stézovatelek,
ze krajsky soud @ priori predpoklada uskutecnitelnost danych zamért. Krajsky soud naopak v bodé
74 nyni napaden¢ho rozsudku jasné konstatoval, ze ,,koncepini vymezent plochy v sizemi s prekrolenyni
limity jesté nemusi nutné Inamenat, e Roncipovany amér bude nakonec i schvdlen a povolen, stejné jako nelze
wlondit, Ze se budonci  zdmeér do zakonmych limitii - nakonec ,vejde’  a bude s nimi v sonladu.  Otizka,
zda povolovany zdmeér bude schopen splnit dkonem stanovené limity, spadi ag do fize sizemmniho 1izeni a s nim
Dpripadné spojencho procesu ELA.“ Krajsky soud tedy zjevné neshledal, ze by vymezeni zaméru v ZUR
automaticky aprobovalo jeho skute¢nou realizovatelnost.

[96]  Zavérem se Nejvy$si spravni soud zabyval namitkami sméfujicim proti této wvaze
krajského soudu: ,,L.ze s/ vsak predstavit, Fe cenon za lepSeni stavun (nebo Zvrdceni negativnibo trendn)
na vyznammném rozsabu igemi miige byt ghorsent imisni situace na malém, rogsabem dotéené populace a chranénych
slogek prirody méné vyznamném sigemi. V' tomto sméru je treba vychaget 3 redlného stavu a nutnosti vyvagovani
protichiidnych pogadavkd, a proto neni mono praktikovat absolutisticky pristup prosazovany navrbovateli,
tedy prijimat vylucné koncepce smérujici k okamsitému snigeni negativnich jevi pod siroveri akonnych limiti
bez obledu na dopady, jez by to mélo na ostatni cile a sikoly sizemniho planovini* (bod 79 nyni napadeného
rozsudku).

[97]  Jednak plati, ze tato tGvaha krajského soudu byla vytrzena z kontextu bodu 79 nyni
napadeného rozsudku. V tomto bodé¢ se krajsky soud, jak pfed uvedenou citaci, tak i za ni, zabyval
otazkou, zda vymezen{ zaméru v ZUR lze chapat jako oficialni potvrzeni toho, ze tento zamér snizi
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dosavadn{ imisni zatizeni daného tzemi. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze vysSe uvedena citace
v tomto ohledu pfedstavovala pouze podpurny argument. Krajsky soud totiz souhlasil
se stézovatelkami v tom, Ze izemné planovaci dokumentace by v celkovém ohledu méla vést
ke zlepSovani stavu zivotniho prostfedi. Dle krajského soudu si proto lze prfedstavit, ze v diliich
ohledech muze dojit ke zhorseni stavu zZivotniho prostredi, jestlize to ve vyznamném rozsahu
povede ke zlepseni. Nejvyssi spravni soud vsak zaroven souhlasi se stézovatelkami v tom,
ze krajsky soud mohl tuto uvahu formulovat preciznéji. I zdejsi soud si dokaze pfedstavit, ze napf.
zvyseni hluku v nezastavénych oblastech muze byt prospésné, pokud povede ke snizeni hluku
v zastavénych oblastech. Vyse citované konstatovani krajského soudu, Ze by napt. oblast s mensi
populaci mohla snaset vétsi zatizeni nez oblast s vyssi populaci, vSak nelze chapat kategoricky, resp.
je tieba jej chapat hypoteticky. Lze totiz obecné souhlasit s krajskym soudem v tom, ze v ramci
uzemniho planovani je mnohdy nutné vyvazovat protichtidné zajmy.

VI. Zavér a naklady fizeni

[98]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni davodna. Proto
ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[99]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelky nebyly v fizeni o kasacni stiznosti
uspésné, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné aspésného odpurce,
vysel soud z uvahy, Ze mu nepfislusi nahrada za zastupovani advokatem, nebot’ obhajoba vlastniho
OOP spada do bézné cinnosti odpuirce, obdobné jako obhajoba rozhodnuti spravnich organt
(usneseni rozsifeného senatu NSS z 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
Ackoliv odpurce ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze pozaduje ndhradu nakladu fizeni,
tak nezdavodnil, zjakych konkrétnich duvodu pfesahlo sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti
a zaslani spravniho spisu jeho béznou ¢innost. Soud pfiznava v téchto ptipadech pfiznava nahradu
naklada fizeni malym obcim, které nemaji odborné zazemi k obhajobé svych OOP (rozsudek NSS
z 25.11. 2024, ¢j. 9 As 139/2023-75, bod 57). To vsak neni ptipad odpurce jakozto kraje, ktery
by ze své podstaty mél odbornym personalem disponovat.

[100] Navrhovatelka c) nepodala kasacni stiznost av fizeni o kasacni stiznosti se nijak
samostatn¢ nevyjadfovala. Nema proto pravo na nahradu naklada fizenf o kasacn{ stiznosti.

[101] Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f.s. v fizeni o zalobé a o kasaéni
stiznosti pravo jen na nahradu nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
jim soud ulozil. Osobam zucastnénym na fizeni v nyni projednavané véci takova povinnost
soudem ulozena nebyla. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal davody hodné zvlastniho zfetele,
pro které by bylo namisté jim nahradu naklada fizeni pfiznat. Nemaji proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 9. prosince 2024

L.S.

Jitka Zavielova v. r.
pfedsedkyné senatu



