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Vyvéseno dne: 18.12. 2024
Svéseno dne: 1.1.2025

Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malifka a JUDx. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: EUROVIA CS, a. s.,
se sidlem U Michelského lesa 1581/2, Praha 4, zast. Mgt. Davidem Fyrbachem, LL.M., advokatem
se sidlem Ceska 154/12, Brno, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, v fizeni proti rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného
ze dne 28. 6. 2021, ¢. . UOHS-12706,/2021/162/HSc, HBa, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni:
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, se sidlem Sokolovskd 42/217, Praha 9,
zast. JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., advokitem se sidlem Na Pankrici 1683/127, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2023,
¢.j. 30 Af 53/2021-987,

takto:
I. Kasacni stiznosts e zamita.
II. Zadny z Géastnikine m 4 pravo nanihradu nakladd fizeni.
ITI.  Osoba ztcastnéna na fizeninema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Predmétem tohoto sporu je zakonnost zadavacich podminek vefejné zakazky na stavbu
prvni etapy prazského metra D (Gsek Pankrac — Olbrachtova). Zalobkyné mimo fadu dil¢ich
pochybeni zejména namita, ze byla oproti jinym uchaze¢im znevyhodnéna, a to zejména proto,
ze osoba zucastnéna na fizen{ (dale téz ,,zadavatel®) stanovila k podani nabidek nepfiméfene
kratkou lhutu, pficemz vitézny uchaze¢ mél informacni naskok z davodu ucasti na doplikovych
geologickych prazkumech souvisejicich se stavbou metra. Tuto vefejnou zakazku ziskalo
mezinarodni konsorcium spolecnosti Subterra, a. s. (vedouci spole¢nik), HOCHTIEF CZ, a.s.,
STRABAG, a. s., HOCHTIEF Infrastructure GmbH, a Ed. Zublin Aktiengesellschaft. Krom této
vitézné nabidky obdrzel zadavatel dvé dalsi nabidky.

(2] Zalobkyné vlastni nabidku neptedlozila. Jakozto potencialni dodavatel viak podala namitky
proti zadavacim podminkam vefejné zakazky ,,Provozni tsek I.D prazského metra — Gsek Pankrac
— Olbrachtova — stavebni ¢ast™. Zadavatel namitky nadvakrat odmitl; poprvé jeho rozhodnuti
zalovany zrusil, napodruhé Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 3. 2021, ¢ j. UOHS-08100/2021/
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500/Alv, rozhodl tak, Zze vyrokem I zastavil fizeni o namitce tykajici se prodlouzeni lhuty
pro podani nabidek, vyrokem II zastavil fizeni o namitce tykajici se nepfiméreného kvalifikacniho
pozadavku na pfedlozeni dokladt o odborné zpusobilosti a vyrokem III navrh ve zbyvajici ¢asti
zamitl. Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného rozklad, o némz piedseda zalovaného
rozhodl v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak, Ze vyrok II rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot’
v dané casti nemelo byt fizeni o navrhu zastaveno, nybrz navrh zamitnut (viz body 67 a 68
rozhodnuti predsedy zalovaného), a ve zbytku rozklad zamitl.

[3] Proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného podala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,,krajsky soud), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4] Zalobkyné namitla, Ze lhita k podavani nabidek, kterou zadavatel stanovil na 62 dnu
a postupn¢ prodlouzil az na 114 dnt, byla nepfiméfena. Krajsky soud pfipomnél, ze v fizeni
o pfezkoumani dkonu zadavatele je podstatné, v ¢em uchaze¢ spatfuje poruseni zakona, v jehoz
disledku mu vznikla nebo hrozi 4jma na jeho pravech. Ukolem krajského soudu tudiz nebylo
posoudit obecnou pfiméfenost lhuty, ale jeji pfiméfenost ve vztahu k zalobkyni. Odmitl proto
obecny argument, Ze z pohledu potencialnich zahrani¢nich dodavateld byla Ihita kratka. Zalobkyné
ma sidlo v Praze azjejich Zalobnich tvrzeni ani z tvrzeni v pribc¢hu spravniho fizeni nijak
nevyplynulo, ze by zamyslela spolupracovat se zahrani¢cnim subjektem. Teprve pii tustnim jednani
vysvétlila, ze hodlala vytvofit konsorcium se svou francouzskou matefskou spolec¢nosti, a proto
musela pfelozit zadavaci komunikaci. Dvé ze tif nabidek, které zadavatel obdrzel, v§ak byly podany
sdruzenimi, v nichz také figurovaly zahrani¢ni osoby, pficemz pfipadni uchazeci ze zahrani¢i mohli
proti lhuteé sami brojit namitkami.

[5] Za obecné a neduvodné krajsky soud povazoval rovnéz argumenty, Ze si zalobkyné musela
prostudovat velmi rozsahlou zadavaci dokumentaci, nasmlouvat si dodavatele, opatfit doklady
k prokazani kvalifikace a nacenit nabidku. Takové namitky lze ovSem wvznést v jakémkoliv
zadavacim fizeni. Nacenéni 11 tisic polozek v seznamu praci bylo jisté casové narocné, avsak
nevyzadovalo Zadnou kreativitu. Zalobkyné méla pouze ocenit prace vypsané v seznamu, a jeliko?
se jednalo o méfeny kontrakt, nesla nizsi riziko, nebot’ vysledna cena dila méla byt stanovena
na zakladé skute¢né provedenych praci. Zalobkyné, kterd neni malym soutéZitelem, ale obecné
znamou, velkou stavebni spolecnosti, své namitky nestavi do kontextu se svymi personalnimi
a odbornymi moznostmi. Za nevérohodnou krajsky soud povazoval také dopliujici argumentaci
zalobkyné: zadavatel navzdory tvrzeni zalobkyné prodlouzil lhiatu s ohledem na pandemii
Covid-19, zalobkyné dale neuvedla, pro kterého subdodavatele byla nucena prekladat zadavaci
dokumentaci, pficemz c¢as nezbytny pro jeji studium zavisi na subjektivnich vlastnostech
dodavatele, a proto jej nelze nijak ovéfit. Lhuta tedy neni nepfiméfena jen proto, ze ncktery
z dodavatelt nestihl zadavaci dokumentaci projit a pfipravit odpovidajici nabidku.

[6] Podle krajského soudu nelze u obdobné velkych vefejnych zakazek pfesné urcit optimalni
délku lhuty pro podavani nabidek. Délku urcuje odhadem zadavatel a soudim pfislusi pouze
kontrolovat, zda jeji délka nema za cil eliminovat potencialni soutézitele. Pfi svych Gvahach proto
krajsky soud dale zkoumal (i) kolik uchazecu zvladlo podat nabidku, (ii) jaka byva lhtta u vefejnych
zakazek srovnatelnych objemem a pfedmétem, a (iii) zda byl v dusledku pfekazek ¢i vyhod néjaky
uchazec¢ zvyhodnén ¢i znevyhodneén.

[7] K prvni otazce krajsky soud uvedl, Ze do zadavaciho fizeni se ptihlasili tfi uchazeéi. Ackoliv
se to muze zdat jako maly pocet, je nutné zohlednit specifi¢cnost zakazky, kterou pro jeji naro¢nost
a hodnotu bude jen malo subjektd schopno splnit. U druhé otazky krajsky soud vychazel
ze srovnani obdobnych zakazek, jez provedl pfedseda zalovaného. Z néj vyplynulo, ze jiz pavodni
lhita v délce 62 dnu se blizila k maximalni, tj. prodlouzené, Thité u vétsiny srovnavanych zakazek.
Je proto zfejmé, Ze Ihuta v nyni projednavaném pfipadé nebyla excesivné kratka ¢i dlouha. Ke tfeti
otazce krajsky soud uvedl, ze nebylo prokazano zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni konkrétnitho
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dodavatele. Krajsky soud by hodnotil pfisné, pokud by doslo k informaé¢nimu naskoku nékterého
z uchazect v kombinaci s nezvykle kratkou lhatou. K tomu zde vSak nedoslo. Krajsky soud
nepfesvédcil argument, ze informacéni naskok vitézného uchazece mél zadavatel kompenzovat
prodlouzenim lhaty. Navic je sporné, zda zde né&jaky informaéni naskok byl. Zavér
o nepfiméfenosti lhity proto nelze ucinit jen s ohledem na dojem Zalobkyné, Ze lhita mohla byt
o par dnt delsi. Nedojde-li pfi jejim stanoveni ke zjevnému excesu, nelze zadavaci fizen{ povazovat
za nezakonné.

[8] Druhy okruh zalobnich namitek se tykal doplikovych geologickych prizkumi. Krajsky
soud zde nepovazoval za stézejni vyznam téchto prizkumi pro stavbu metra, jaké ¢innosti pfi nich
realizovali jednotlivi dodavatelé ¢i zda mél zadavatel pockat na vysledky prazkumu. Podstatné bylo,
zda jejich provedeni ovlivnilo ¢i mohlo ovlivnit zadavaci fizeni. Tedy zda mél vitézny dodavatel,
ktery pro zadavatele provadél také doplikové geologické priazkumy, informacni naskok a mohl
upravit svou nabidku tak, aby vyhral. Dale byla podstatna otizka, zda zadavatel opomenul vyrovnat
vznikly informacéni deficit tim, Ze informace z téchto prizkumu nezahrnul do zadavacich
podminek.

[9] Krajsky soud uvedl, Ze neni samo o sob¢ vylouceno, aby byly doplnkové geologické
prazkumy zadany spolecnostem, které se nasledné pfihlasi do zadavaciho fizeni, a v souvislosti
s tim jim byla zpfistupnéna odpovidajici ¢ast projektové dokumentace na nyni fesenou zakazku.
Zalobkyné nicméné nevysvétlila ani neprokazala, jak konkrétné byl vitézny dodavatel zvyhodnén.
Namisto toho nabidla rozsahlou argumentaci o obecném zvyhodnéni vitézného dodavatele, avsak
jen povrchni argumentaci k tomu, jak se toto zvyhodnéni konkrétné promitlo do zadavaciho fizeni.

[10]  Krajsky soud odmitl argument, Ze dodavatel diky doplikovym prazkumiam zjistil,
ze namisto pisku bude razit v zule. Zadavatel totiz srovnava nabidky podle kritérii stanovenych
v zadavaci dokumentaci, nemuze proto uchazecim vytknout, ze nezohlednuji informace
z doplnkovych geologickych prizkumut. Nic nenasvédcuje ani tomu, ze by vitézny uchazec
v dusledku informaci z doplnkovych prazkumu srazil nabidkovou cenu, nebot’ jeho nabidka byla
naopak vyssi nez odhad ceny dila provedeny zadavatelem. Prokazano nebylo ani to, ze vitézny
uchazec byl schopen podat nabidku vcas pravé v dusledku informacniho zvyhodnéni. Krajsky soud
shledal celkovou lhitu dostatecnou, a proto bylo irelevantni, ze vitézny uchaze¢ obdrzel tuto ¢ast
projektové dokumentace s predstihem.

[11]  Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku, Ze zadavatel mél zahrnout vysledky
doplinkovych prazkumu do zadavaci dokumentace. Zadavaci dokumentace vytvofena na zakladé
provedenych podrobnych prazkumt byla dostatecna k porovnani odevzdanych nabidek,
doplinkové prazkumy byly relevantni az pro stavebnika. Ke dni zahajen{ zadavaciho fizen{ neme¢l
zadavatel informace, které by mohly vést k podstatné upraveé odhadované ceny dila ¢i zadavaci
dokumentace. Podle harmonogramu praci na doplikovych geologickych prizkumech probihaly
v daném okamziku u vétsiny z nich teprve stavebni prace. Sice existovala Rada monitoringu, v niz
zasedali zastupci zadavatele a jednotlivych dodavateld doplikovych geologickych prazkumu,
zalobkyneé v$ak neprokazala, Zze by dil¢i a nehotové informace probirané v Radé monitoringu mohly
nékterym uchazecum vyrazné napomoci pfi tvorbé nabidek.

[12]  Stézovatelka dale uplatnila fadu dil¢ich namitek proti zadavacim podminkam. Namitla,
ze zadavatel v rozporu se zakonem pozadoval duplicitni Zivnostenské opravnéni, nebot” krome
opravnéni k provozovani zivnosti ,,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani® pozadoval také
dolozeni opravnéni k provozovani dalsich tfi Zivnosti, které jsou vsak jiz obsazeny ve vyse
zminéném opravnéni. Krajsky soud uvedl, ze zadavaci podminky mohly na prvni pohled ptsobit
tak, ze zadavatel pozaduje dolozit opravnéni pro kazdou z ¢innosti, coz by byl pozadavek duplicitni
a zbyteény. Ztotoznil se vSak s nazorem pfedsedy zalovaného, Ze spravnym postupem je vymezit
¢innosti, k nimz mus{ byt uchaze¢ opravnén, a zpusob dolozeni kvalifikace jiz ponechat na ném,
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anebo uvést pouze piikladmy vycet. Zadavatel tak v nynéj§im piipadé postupoval, nebot’
ze zadavacich podminek nevyplyva jednoznacny pozadavek samostatnych zivnostenskych
opravnéni ke kazdé z uvedenych Zivnosti. Zalobkyné zaroven nepozadala zadavatele o vysvétleni,
nepokusila se ani pfedlozit nabidku a dolozit své zastfeSujici zivnostenské opravnéni s pfipadnym
obhijenim svého postoje. Namisto toho si vybrala pro sebe nejméné piiznivy vyklad zadavacich
podminek a na jeho zakladé nyni pozaduje zruSeni zadavaciho fizeni. Takovy pfistup se vsak
neslucuje s postupem uchazece, ktery se skutecné snazi do zadavactho fizeni piihlasit a cini
pro to vse potiebné.

[13]  Zalobkyné dale namitla, Ze zadavatel nezakonné upravil vyhrazené zmény zavazku, nebot’
smésuje zménu podle § 100 a podle § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZZVZ*). Podle navrhu smlouvy o dilo byl zadavatel
opravnén podle § 100 odst. 1 ZZVZ vznést nové pozadavky na informacni systém (cl. 9.4 navrhu
smlouvy o dilo) a pozadovat nakup dodatecného materialu a souvisejictho plnéni pro realizaci
vytvarného ztvarnéni stanic metra Pankrac a Olbrachtova. Krajsky soud uvedl, ze zadavatel
skute¢né pochybil, pokud ob¢ plnéni podradil pod § 100 odst. 1 ZZVZ. Toto ustanoveni totiz
pfedpoklada jednoznacné vymezeni plnéni, pficemz v navrhu smlouvy bylo plnéni uvedeno velmi
obecné. Zaroven vsak upozornil, ze se jedna o smluvni podminky smlouvy o dilo, pfi jejichz
pfezkumu jsou jak Zalovany, tak krajsky soud omezeni. K pfezkumu a pfipadnému zasahu proto
muze dojit pouze tehdy, jsou-li zadavaci podminky, které se projevuji jako smluvni podminky az
ve fazi po skonceni zadavactho fizeni, stanoveny natolik excesivné, Ze mohou pusobit eliminacné,
nepfiméfené a diskriminac¢né. Zde se jednalo o zcela marginalni casti fesené vefejné zakazky.
Hlavnim tézistém praci dodavatele je razba tunelové stavby a souvisejici stavebni prace. Podminky
tykajici se informacniho systému a poskytovani soucinnosti vytvarnikim stanic metra zadné¢ho
z uchazect jisté nemohly odradit. Zadavatel navic vyslovné vymezil, jak takové dodatecné prace
dodavateli proplati.

[14]  Zalobkyné dile namitla, %e zadavateliv pozadavek na znalost ceského jazyka byl
nepfiméfeny a diskriminacni. Krajsky soud se ztotoznil s predsedou zalovaného, ze zadavatel
zdavodnil potfebu znalosti ceského jazyka ukazdé pozice, uniz znalost vyzadoval. Jednalo
se 0 osoby na strategickych pozicich, u nichz je dulezita znalost ¢eského jazyka, a tedy schopnost
lépe a rychleji komunikovat. Zalobkyné podle krajského soudu spatfuje problém spi§ v tom,
ze pozadavek na znalost ¢eského jazyka se do zadavacich podminek dostal na zaklade trznich
konzultaci se spole¢nostmi Metrostav a.s.a HOCHTIEF CZ a.s. (dile jen ,,Metrostav®
a ,,Hochtief*). ZZVZ vsak vyslovné predpoklada zménu zadavacich podminek na zakladé trznich
konzultaci, jedna se o transparentni proces. O svévolnou ¢i nepfiméfenou podminku se proto
nemuze jednat jen proto, ze jeji zahrnuti do zadavacich podminek iniciovaly zminéné dva subjekty.

[15]  Zalobkyné by musela vysvétlit, pro¢ je zadavatelovo odivodnéni zastupné, nevérohodné
& uméle vytvotené. Zalobkyné sice namitla, Ze zadavatelem pozadované kvalifika¢ni predpoklady
v kombinaci se znalosti ¢eského jazyka splituje v Ceské republice pouze osm osob. Zalobkyné toto
tvrzeni vSak nijak neprokazala a zaroven nezohlednila, ze zadavatel umoznil také komunikaci
ve slovenitiné a Ze znalost ¢eského jazyka na drovni B2 maze mit i cizinec Zijici v CR. Nelze proto
fici, ze by zadavatel diskriminac¢nim zpusobem uzaviral trh.

[16]  Krajsky soud se pro opozdénost odmitl zabyvat namitkou o stfetu zajmi. Ke stfetu
zajmu melo podle Zalobkyné dojit v dusledku toho, Ze Ing.]. H., zaméstnanec spolecnosti
METROPROJEKT Praha as. (ddle také ,,Metroprojekt™), ktera vypracovala projektovou
dokumentaci, se podilel na posouzeni a hodnoceni nabidek z pozice projektanta, Metroprojekt dale
provadi autorsky dozor investora na stavbé azaroven je vyznamnym kvalifikacnim
subdodavatelem vitézného dodavatele. Zalobkyné se o udajném stfetu zajmia dozvédéla teprve
pii nahliZzeni do soudniho spisu, a to konkrétné ze zpravy o hodnoceni nabidek obsazené ve spisu
zalovaného, ktery byl zaslan soudu. Béhem spravniho fizeni podle zalobkyné tato zprava ve spise
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obsazena nebyla. Krajsky soud tuto argumentaci odmitl s tim, Zze Zalobkyné nenabidla pro své
tvrzeni zadny dukaz. Postaveni Metroprojektu navic vyplyvalo pfinejmensim z posouzeni splnéni
podminek acasti v zadavacim fizeni, které bylo rovnéz obsazeno ve spravnim spise.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti Zalobkyné

[17]  Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
v niz navrhla jeho zruseni z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

I1.a) Primérenost lhiity k poddni nabidek

[18]  Krajsky soud zalozil svij zavér o pfiméfenosti lhuty k podani nabidek pfedevsim
na srovnani s jinymi vefejnymi zakazkami a dostate¢né neposoudil, zda byla lhuta pfiméfena
konkrétnim okolnostem vefejné zakazky pfezkoumavané v tomto fizeni. Zakonny pozadavek
pfiméfenosti se vSak vztahuje pravé kindividualné posuzované vefejné zakazce. Stézejnim
kritériem je pfiméfenost lhuty, nikoliv, jak dovodil krajsky soud, zda se zadavatel nedopustil
»zjevného excesu®. Stézovatelka béhem fizeni opakované vysvétlovala, pro¢ byla lhuta 62 dna
nepfiméfena. Krajsky soud se vsak podstatou téchto namitek vubec nezabyval a pausalné
je vyporadal tvrzenim, Ze jsou obecné a uplatnitelné v jakémkoliv zadavacim fizeni.

[19]  Stézovatelka zejména konkrétné uvedla, ze musela nechat projektovou dokumentaci
ptelozit za Gcelem spoluprace s konkrétnim zahrani¢nim subdodavatelem. Nutnost pfekladu mohla
eliminovat uchazece se zahrani¢ni ucasti. Naptiklad turecka spole¢nost Gillermak nabidku vibec
nepodala poté, co zadavatel nevyhovél jeji zadosti o prodlouzeni lhity. Krajsky soud se s touto
argumentaci nevypofadal a pouze piejal zavéry zalovaného o udajné nenarocnosti piipravy
nabidky, které zalovany pfedtim piejal od zadavatele, ackoliv v jinych piipadech postupuje
pfi zkoumani pfiméfenosti lhity velmi peclivé. Stézovatelka zaroven tvrzeni o nenarocnosti
vyvracela a na podporu svych tvrzeni navrhovala dikazy; konkrétné dokazovala, ze navzdory
tvrzeni zalovaného a krajského soudu by na ni byla smlouvou o dilo pfenesena urcita rizika, a proto
bylo nezbytné projektovou dokumentaci podrobné nastudovat a do soupisu praci zahrnout naklady
a rizika.

[20]  Krajsky soud formuloval pro posouzeni pfiméfenosti lhuty vlastni tifbodovy test, ten vsak
k tomuto ucelu nepostacuje. Zaroven si na vsechny tfi otazky odpovédél chybné. Do zadavactho
fizeni se sice pfihlasili tfi uchazeci, dva z nich ovSem nesplnili zadavaci podminky. Projektovou
dokumentaci si vyzvedlo dokonce 19 potencialnich uchazeca. V duasledku nastaven{ zadavacich
podminek byl vSak schopen podat zpusobilou nabidku pouze vitézny uchaze¢, nebot’ byl
zvjhodnén. Zadna realna souté? o takto vyznamnou zakazku tudiz neprobéhla. Za relevantni
nabidky lze povazovat pouze zputsobilé nabidky.

[21]  Srovnani se lhtitami u jinych vefejnych zakazek je irelevantni, ptipadné muze hrat jen velmi
podpurnou roli. Jednak proto, Zze podstatna je pouze pfiméfenost lhity v nyni projednavaném
piipadé a srovnatelnost s jinymi zakazkami je mala, a jednak proto, ze nelze pfedpokladat, ze lhuity
v referenc¢nich zakazkach byly stanoveny v souladu se zakonem, tim spise, pokud nekteré
z referencnich zakazek zadaval totozny zadavatel. Krajsky soud nadto provedl srovnani $patne,
nebot’ ve skute¢nosti vyzniva opacné, nez tvrdi.

[22]  Tteti otazku si krajsky soud polozil zbytecné, nebot’ ji vzapéti sam negoval. Tvrdil totiz,
ze pokud v odpovédi na druhou otazku dospéje k zavéru, Ze je lhata dostatecna, pak je piipadné
zvyhodnéni nékterého z uchazeci bezpfedmétné, zatimco pii opacné odpovedi na druhou otazku
by bylo nadbyte¢né tfeti otazku zkoumat. V tomto piipadé vsak byla lhuta nepfimérené kratka,
pficemz vitézny uchaze¢ mél projektovou dokumentaci k dispozici o rok a pul dfive, nebot’
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realizoval doplikové geologické prazkumy. Toto zasadni zvyhodnéni zadavatel nijak
nekompenzoval stanovenim dostatecné lhuty pro ostatn{ uchazece.

[23]  Krajsky soud se dostatecné nezabyval ani samotnym zvyhodnénim vitézného uchazece.
Opakované totiz uvedl, Zze relevantni je pouze zavér o dostatec¢nosti lhuty, aniz by se nalezit¢
vypofadal se stézovatel¢inou argumentaci, ze vitézny uchaze¢ mél na pfipravu své nabidky jeden
a pul roku, zatimco ostatni uchazeci pouze 62 dnu. Tato situace byla navic vytvofena uméle, nebot’
do zadavaci dokumentace na doplnkové geologické pruzkumy nebylo nutné zahrnovat zadavaci
dokumentaci pro vystavbu metra. Stézovatelce zaroven neni zfejmé, jak konkrétnéji by svou
argumentaci mohla formulovat. Pfiméfenost lhity a zvyhodnéni vitézného uchazece je nutné
posuzovat komplexné.

11.b) Doplrikové geologické priizknnty

[24]  Zhotovitelé doplnkovych geologickych prizkumt byli dale zvyhodnéni tim, Zze méli
k dispozici jejich vysledky, a mohli tak upravit své nabidky. Zalovany i krajsky soud opét nekriticky
pfebrali argumentaci zadavatele. Sté¢zovatelka uvadéla skutec¢nosti a dukazy, podle nichz meéli
zhotovitelé prazkumu jejich vysledky v dostatecném rozsahu k dispozici jiz pred uplynutim lhuty
pro podani nabidek. Krajsky soud se jimi vsak nezabyval a dikazni navrhy zamitl s chybnym
odkazem na pfenos koncentrace. Ucinil sice spravny dil¢i zavér, ze zhotovitelé doplikovych
geologickych prazkumu znali v omezeném rozsahu stav pod povrchem, avsak nezjistil skutecny
rozsah informaci, které méli k dispozici.

[25]  Rozsudek krajského soudu je v posouzeni doplnkovych geologickych prizkuma
nesrozumitelny. Krajsky soud totiz smésuje zvyhodnéni v duasledku dfivéjsitho poskytnuti
projektové dokumentace se zvyhodnénim v dusledku znalosti vysledka prazkumu. Dale na jednu
stranu pfiznava, ze k urcitému zvyhodnéni doslo, avsak nasledné uvadi, ze stézovatelka nenabidla
skute¢né vérohodny pfibéh o tom, ¢im byl vitézny dodavatel zvyhodnén. Krajsky soud zde opét
pfejima tvrzeni zalovaného a zadavatele, zatimco stézovatel¢iny namitky oznacuje za obecné
a nevérohodné. Ta vsak pfedlozila celou fadu dukazi o tom, Ze vysledky dopliakovych
geologickych prizkumt jsou obdobné vyznamné jak pro samotnou vystavbu metra,
tak pro budouci zhotovitele pfi zhotovovani nabidek. Uchazeci, ktefi tyto informace nemaji,
pfipravovali své nabidky naslepo. V reakci na vysledky doplnkovych geologickych prizkumu poté
skute¢né bylo potfeba pfi vystavbé metra provést fadu zmén, které vedly k navyseni ceny dila
o stovky milionu korun. Krajsky soud vsak v rozporu se zasadou plné jurisdikce odmitl provést
relevantni dukazy pfedlozené v reakci na tvrzeni zalovaného a zadavatele.

[26]  Krajsky soud nezohlednil argumentaci, ze doplikové geologické pruzkumy prevysovaly
svou informac¢ni hodnotou difve provedené podrobné priuzkumy a poskytly komplexni informace
o stavu v podzemi. Krajsky soud saim dospél k zaveru, ze ke zvyhodnéni zhotovitela doplikovych
geologickych priazkumut doslo, avSak nasledné stézovatel¢inu argumentaci nespravné odmitl
s odkazem na to, ze nabidka vitézného uchazece byla vyssi nez pfedpokladana hodnota vefejné
zakazky. To je sice pravda, avsak stale se jednalo o nejniz$i nabidku, proto byla také nabidkou
vitéznou. Neni vylouceno, ze nejnizsi ceny mohl vitézny dodavatel docilit pravé na zaklade
informaci z doplnkovych geologickych prizkumu. Podstatné nadto je, zda nékterému z dodavatela
umoznovaly zadavaci podminky vyuzit pfipadné zvyhodnéni, a nikoliv, zda zvyhodnéni skutecné
vyuzil.

[27]  Podle stézovatelky zadavatel postupoval nezakonné, pokud do zadavacich podminek
nezahrnul alespon ty vysledky prazkum, které jiz mél k dispozici. Krajsky soud tuto argumentaci
odmitl jako nedivodnou, a to z nespravnych divodi a na zakladé nespravnych skutkovych zjisténi.
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I1.c) Zivnostenskd opravnént

[28]  Stézovatelka zrekapitulovala svou zalobni argumentaci k nepfiméfenosti pozadavku
na pfedlozeni zivnostenskych opravnéni. Sam zalovany dospél az po rozsahlém Setfeni k zavéru,
ze postacovalo jedno zastfeSujici opravnéni. Sté¢zovatelce proto nelze klast k tizi, ze si pozadavek
z opatrnosti vylozila tak, ze je nutné pro kazdou z cinnosti pfedlozit samostatné zivnostenské
opravnéni. Za spravnost a uplnost zadavacich podminek nese odpovédnost zadavatel, a nelze
ji pfenaset na ucastniky zadavactho fizeni. Zadavaci podminky byly v dané casti nejasné, matouct
a nespravné, a tudiz rozporné s § 36 odst. 3 ZZVZ, pficemz rozhodujici je, jak kvalifikacni
pozadavek vnimali potencidlnf dodavatelé, a nikoliv sim zadavatel.

[29]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz si zamérné a nedtvodné
vybrala vyklad pro sebe nepfiznivy. Totozny vyklad totiz zastaval isam zadavatel, stejné¢ jako
zalovany v prvostupniovém rozhodnuti. Stézovatelce nelze vycitat, Ze se nepoustéla do rizika,
7e neobhdji prokazani kvalifikace jednim zastiesujicim Zivnostenskym opravnénim. Zadost
o vysvétleni je pravem, nikoliv povinnosti dodavatele, jeji nepodani tudiz sté¢zovatelce rovnéz nelze
pficitat k tizi.

11.d) Pozadavek na 3nalost leského jazyka

[30]  Stézovatelka dale zrekapitulovala svou zalobni argumentaci k nepfiméfenosti
a diskriminac¢ni povaze pozadavku na znalost ¢eského jazyka. Krajsky soud na ni reagoval pouze
zopakovanim argumentace zalovaného s dodatkem, Ze ta stézovatelcina jej nepfesvedcila. Krajsky
soud sice nema povinnost reagovat na kazdou dil¢f namitku, zde vsak nepfedlozil zadny uceleny
argumentacni celek, v jehoz konkurenci by stézovatel¢iny namitky neobstaly.

[31]  Zadavaci dokumentace a zavazny navrh smlouvy byly ve vzajemném rozporu v otazce
pozadavku na znalost ceského jazyka. Zatimco zadavaci dokumentace nepfipoustéla splnéni
pozadavku tlumoénikem, zavazny navrh smlouvy to umoznoval. Krajsky soud rozpor vysvétlil
tim, Zze zadavaci podminky jsou ve specialnim vztahu k zavaznému navrhu smlouvy. Tato specialita
vsak z niceho nevyplyva. Pozadavek tudiz nebyl transparentni. Krajsky soud nadto opomnél,
ze po dobu plnéni vefejné zakazky jsou zavazky stran smlouvy upraveny vyhradné v této smlouvé.
Vyklad krajského soudu tudiz postrada logiku.

[32] S namitkou nepfiméfenosti pozadavku na znalost ceského jazyka se krajsky soud vyporadal
struc¢né a neptrezkoumatelné. Uvedl, Ze zadavatel tento pozadavek oduvodnil u kazdé jednotlivé
pozice v personalni struktufe dodavatele, avsak neuvedl, kde tak zadavatel ucinil. Zadavatel
ve skutecnosti neposkytl jiné nez velmi obecné vysvétleni, které nadto nevysvétluje nemoznost
splnéni pozadavku prostfednictvim tlumocnika. Nelze se spokojit s tvrzenim, Ze je pozadavek
pfiméfeny druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky, ani s argumentem,
ze zadavatel nema vlastni prostfedky k zajisténi{ tlumoc¢nika, nebot’ naklady by tiZily vyhradné
dodavatele. U pozic, u nichz zadavatel tlumocnika pfipousti, zaroven zadavateli pfipadné naklady
nevadi, jedna se tedy o zcela acelové zduvodnéni.

[33]  Stézovatelka povazuje za absurdni, Ze by osoby jako stavbyvedouci ¢i vedouci odstrelu mély
potfebu se rychle orientovat v pravnich pfedpisech. Rychlé rozhodovani je u téchto pozic
vyzadovino v fadé jinych situaci, v nichZ jazyk neni rozhodujici. Zaroven je nejen v Ceské
republice standardem, ze takto komplexni zakazky plni dodavatelé prostfednictvim zahrani¢nich
pracovniku, pficemz samozfejmosti je komunikace v anglictiné. Pozadavek na znalost ceského
jazyka je proto nepfiméfeny, a tedy nezakonny. O jeho nepfiméfenosti svedei také to, ze jej byl
schopen splnit pouze jeden dodavatel, nebot’ dany pozadavek spliuje na relevantnim trhu velmi
omezeny pocet osob. K tomu se krajsky soud nijak nevyjadfil. Pouze Zalovany ¢i krajsky soud maji
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kapacitu si k této otazce opatfit relevantni dukazy, coz v rozporu se zasadou materialni pravdy
neucinili.

[34]  Jedina zpusobila nabidka pfevySovala pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky o téméf
3 miliardy K¢. Je proto nutné zvazit, zda pfinos znalosti ¢eského jazyka vyvazuje nehospodarnost,
k niz tento pozadavek vede. V kombinaci s dalsimi faktory navic zplsobuje uzavirani trhu,
na coz se st¢zovatelka snazila poukazat citaci rozsudku Nejvysstho spravniho soudu (dale téz
»INSS) ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 9 As 269/2018-51, ktety je v tomto sméru relevantni, byt’ skutkové
okolnosti byly odlisné.

I1.e) Koncentrace podle § 251 odst. 5 ZZV'Z v #3zent pred spravnini soudy a vady v dokazovini

[35]  Krajsky soud odmitl provést stézovatelkou navrzené dukazy s odkazem na koncentracni
lhatu podle § 251 odst. 5 ZZVZ. Ta se vsak do soudniho fizeni spravniho nepfenasi. Soud m¢l
proto postupovat v souladu s principem plné jurisdikce a nikoli pausalné¢ odmitnout provedeni
navrzenych dikazt. Diakazy mély byt nadto pfipustné i pfi chybné aplikaci citovaného ustanovend,
nebot” sméfovaly ke zpochybnéni vérohodnosti podkladu, ze kterych vychazel zalovany, zejména
vyjadfeni zadavatele ze dne 14. 5. 2021. Krajsky soud rovnéz zamitl provedeni dikazu dodatky
smlouvy o dilo ¢. 3 a ¢. 4 s tim, ze svédél o skutkovém stavu po vydani napadeného rozhodnuti.
Tato tuvaha je chybna, nebot’ jimi mél byt demonstrovan zasadni vyznam dodatecnych
geologickych prazkumu pro sestaveni nabidky a nasledné plnéni vefejné zakazky. Tyto dukazy tedy
byly navrzeny na podporu tvrzeni, kterd stézovatelka uplatnila jiz béhem spravniho fizeni, pficemz
nemohly byt uplatnény dffve nez v soudnim fizeni. Krajsky soud zaroven zatizil rozsudek
nepfezkoumatelnosti, nebot’ provedeni dukazt zamitl pausalné a nevyjadiil se k nim jednotlive.

[36]  Stézovatelka oznacuje za nezakonny postup zalovaného, ktery povazuje vyjadfeni
zadavatele za pravdivé, dokud neni prokazan opak. Takovy piistup je v rozporu s principy
dokazovani ve sporném fizeni spravnim. V ném nelze vzit za skutkové zjisténi tvrzeni pouze
jednoho z Géastnika, které nadto jiny Gcastnik rozporuje. Zalovany navic porusil princip materialni
pravdy a své vlastni podminky pro aplikaci vySetfovaci zasady. Vnitiné rozporné totiz uvedl,
ze po nasmeérovani k jadru problému stézovatelkou je na ném, aby rozhodna tvrzeni konkretizoval
a prokazal. Nasledné vsak totéz pozadoval po stézovatelce. Takovy pfistup piejal také krajsky soud,
ktery stézovatelce vycita neprokazani tvrzeni poté, co zamitl vSechny jeji dikazni navrhy. Dakazni
moznosti stézovatelky jsou v tomto sméru zaroven velmi limitované.

I1.5) Stret zajmii

[37]  Krajsky soud nemél odmitnout vypofadani namitky stfetu zajmi pro opozdénost.
Stézovatelka prokazovala ucastnickou vypovédi svého zaméstnance, ze podklady, z nichz
se o stfetu zajmu dozveédéla, nebyly obsahem spravnfho spisu. Jiny dikaz nebyla objektivne
schopna poskytnout. Soucasti soudniho spisu byl i kompletni spravni spis. K nému stézovatelka
ve spravnim fizen{ neméla piistup, mohla se seznamit pouze s podklady pro vydani rozhodnuti.
Skutecnost, ze dané podklady nebyly stézovatelce k dispozici, vyplyva rovnéz z vyjadfeni
zalovaného pfi jednani u krajského soudu. Stézovatelka tudiz namitku uplatnila vcas.

11.2) Viyhrada zmény zdvazken

[38]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 1.2.2024 stézovatelka namitla, ze krajsky soud
nespravné posoudil namitku ve vztahu k vyhradé zmény zavazku podle § 100 odst. 1 ZZVZ.
Krajsky soud dal sté¢zovatelce zapravdu, ze zadavatel pochybil a podminku obsahujici vyhradu
zmeény zavazku vymezil nespravné. Zaroven vsak uvedl, Ze se jedna o soukromopravni podminku,
ktera byla jen marginalni ¢asti vefejné zakazky bez moznosti ovlivnit ucast dodavatela. Tyto zavéry
jsou v rozporu s nasledné vydanym rozsudkem NSS ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 8 As 284/2022-32,
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C. 4545/2024 Sb. NSS. Podle néj soukromopravni povaha podminky nenf relevantni, a pokud byla
zadavaci podminka vymezena v rozporu se ZZVZ, je namisté ulozit napravné opatfeni bez ohledu
na jeho pfiméfenost. Krajsky soud nadto nereagoval na druhou ¢ast dané zalobni namitky,
ze zadavatel v ¢l. 9.8 zavazného navrhu smlouvy vyhradil zménu plnéni natolik Siroce,
ze mu umoznovala zménu podoby kteréhokoli technologického celku. Obchazel tim zakaz
podstatné zmény zavazku.

I1I. Obsah navazujicich podani
II.a) Vyjadreni predsedy Zalovaného

[39]  Predseda zalovaného ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka formulovala
své namitky od pocatku natolik obecné, ze by se daly uplatnit v zasadé proti jakymkoliv zadavacim
podminkam. Zaroven netvrdila zadny konkrétni zasah do své pravni sféry. Tomu odpovidal také
zpusob jejich vypofadani. V kasacni stiznosti sice nékteré z namitek konkretizuje, ¢in{ tak nicméné
opozdéné. Rada zadévacich podminek, proti nimz stézovatelka broji, se ve stejné podob¢ ocitla
v navazujicim zadavacim fizeni na dalsi asek metra D, do néjz podala nabidku matefska spolecnost
stézovatelky, Vinci Construction CS, a.s., aniz by totozné podminky zpochybnovala. V tomto
zadavacim fizeni pfitom byla lhita pro podavani nabidek ptvodné stanovena jen na 88 dni,
pfestoze bylo tfeba nacenit nékolik desitek tisic polozek.

[40] Kotazce pfiméfenosti lhuty pfedseda zalovaného zrekapituloval rozhodné okolnosti
a uved], ze Ihuta byla dostate¢na i ve srovnani se lhatami v jinych zadavacich fizenich. Pfiméfenost
lhaty je subjektivni kategorii odvijejici se od zkuSenosti a kapacitnich a smluvnich moznosti
dodavatelt. Ukony, které je tfeba v této lhuté stihnout, neprobihaji sériovée, ale paralelné.
Test pfiméfenosti lhuty, ktery krajsky soud pouzil, byl zjevné pouze podpurnym testem, nosné
davody pro zamitnuti daného Zalobniho bodu byly uvedeny jiz diive.

[41]  Zadavatel obdrzel tfi nabidky, ato iod konsorcii se zahranicni ucasti, pficemz
stézovatel¢ino tvrzeni o nezpusobilosti dvou nevitéznych nabidek neni ni¢im podlozeno.
Zpusobilou nabidkou je kazda vcas podana nabidka. Zadavatel u zminénych nabidek neposuzoval,
zda odpovidaji zadavacim podminkam. Neni proto zfejmé, na cem sté¢zovatelka stavi své tvrzeni.
Krajsky soud jeji roli suplovat nemuze. K tdajnému informacnimu naskoku predseda zalovaného
uvedl, Ze dodavatelé provadéjici doplikové geologické pruzkumy méli k dispozici pouze
projektovou dokumentaci, jez pro zpracovani nabidky nema piilisny vyznam. I jini dodavatelé
vytvofili ve stanovené lhiate¢ konsorcia a podali nabidky.

[42]  Vyznam dopliakovych geologickych prazkumt stézovatelka zvelicuje co do rozsahu
realizace ke konci lhtty pro podani nabidek a co do objemu a vyznamu informaci, které zadavatel
mohl a mél mit k dispozici z jejich provadéni. I z dodatka ke smlouve o dilo ¢. 3 a ¢. 4, jez chtéla
stézovatelka provést jako dukaz, plyne, Ze jeste¢ dva roky po uzavieni samotné smlouvy na plnéni
vefejné zakazky nemél zadavatel ani dodavatelé zcela piesné poznatky o stavu podzemi. Vyhoda
plynouci z drzeni projektové dokumentace je pfirozena a odpovida vyhodé, kterou miva v jinych
zadavacich fizenich stavajici dodavatel. Pouha znalost projektové dokumentace nepostacuje sama
o sob¢ ke zpracovani nabidky. Lze proto obtizné domyslet, co konkrétné mohla ovlivnit.

[43]  Z hlediska zadavaci dokumentace jsou tudiz ve vztahu k doplikovym geologickym
pruzkumum relevantni jen takové vystupy, které se odlisovaly od poznatki zadavatele vtélenych
do zadavacich podminek a jejichz znalost mohla mit vliv na vysi nabidkovych cen. Vyznam
doplnkovych geologickych prazkuma byl z hlediska celého dila okrajovy, mimoto se prace
na jednotlivych doplnkovych geologickych priazkumech vyrazné zpozdovaly oproti puvodnim
harmonogramium. Ke dni podani nabidek tak prakticky neexistovaly vystupy, které by mohly
do zadavacich podminek zasahnout. Predseda zalovaného se jednotlivymi doplikovymi
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geologickymi prazkumy zabyval velmi zevrubné a z niceho nevyplynulo, ze mél zadavatel ke dni
podani nabidek informace, které by se mély stat soucasti zadavaci dokumentace.

[44] Dodatky ke smlouvé, které chtéla stézovatelka provést k dukazu, svédei jen o tom,
ze se dva roky po uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky castecné upravily tfidy vyrubu,
a to nikoli v rozsahu tvrzeném stézovatelkou. Zmény nadto vychazely ze zjisténych podminek,
nikoliv z doplnkovych geologickych pruzkumu. Dale svédci o tom, ze ani po zminénych dvou
letech neexistovaly zcela pfesné informace o stavu podzemi, coz vyvraci stézovatelcinu
argumentaci.

[45] K otazce nepfiméfenosti pozadavku na zivnostenska opravnéni se pfedseda zalovaného
ztotoznil se zavéry krajského soudu. I pokud by zadavatel skute¢né trval na dolozeni opravnéni
pro vsechny uvedené cinnosti, nejednalo by se o duvod pro zruSeni zadavaciho fizeni. Bylo
by absurdni trvat na zruseni zadavactho fizeni na vefejnou zakazku ojedinélou svym rozsahem
a vyznamem jen proto, ze zadavatel pozadoval tak trivialni véc, jako je Zivnostenské opravnéni pro
ohlasovaci femeslnou Zivnost.

[46]  Namitky vuc¢i pozadavku na znalost ceského jazyka jsou obecné anejsou podlozeny
tvrzenim, ze by stézovatelka méla se splnénim této podminky problém. Jsou proto ucelové.
Pozadavky zadavatele nepovazuje pfedseda zalovaného za rozporné, byly nalezité vysvétleny
a vSechny tfi podané nabidky se s pozadavkem vyporadaly.

[47]  Krajsky soud nepochybil, kdyz odmitl provést stéZovatelkou navrhované dikazy. Rizeni
vedené u zalovaného se blizi kontradiktornimu fizeni a Gcastnici jsou omezeni zakonnou
koncentraci. Pozdéji lze vznaset nova tvrzeni a predkladat nové dikazy jen za ucelem zpochybnéni
konkrétnich podkladt rozhodnuti. Bylo by absurdni umoznit nasledné v soudnim fizeni pfedkladat
jakékoliv nové dukazy.

[48]  Predseda Zalovaného zohlednil vsechny dukazy k doplikovym geologickym priazkumum,
véetné dodatkd a zménovych listd, avsak dospél k zavéru, ze ke konci lhity k podani nabidek
nebyly k dispozici Zadné relevantni vystupy z dopliikovych geologickych prazkumt. Rada
dokumentt, jejichz provedeni k dukazu stéZovatelka pozadovala, ma nulovy vyznam
pro posouzeni skutkového stavu ke dni vydani spravniho rozhodnuti, resp. ke dni konce lhaty
pro podani nabidek, nebot’ pochazeji z pozd¢jsi doby.

[49]  Pfedseda zalovaného nesouhlasi s namitkou, Ze nepiipustné vychazel z tvrzeni zadavatele.
Zakonnost zadavacich podminek posuzuje zalovany na zakladé konkrétnich tvrzeni navrhovatele.
Namitky stézovatelky vSak byly z velké c¢asti natolik obecné, ze nebylo zfejmé, jak by je vtibec bylo
mozné prokazat a posoudit. Proti témto tvrzenim staly racionalné¢ odivodnéné zadavaci podminky.
Predseda zalovaného proto nebyl opravnén zadavaci fizeni zrusit. Namitku stfetu zajmu
stézovatelka ve spravnim fizeni nevznesla. Dokument zminiovany st¢zovatelkou nebyl podkladem
pro rozhodnuti. Metroprojekt zpracoval projektovou dokumentaci a provadi autorsky dozor,
coz nenf samo o sobé zavadné. Stézovatelkou tvrzené okolnosti se netykaly zadavacich podminek,
ale az dalsiho prubéhu zadavaciho fizeni, které nebylo pfedmeétem spravniho fizeni. Stézovatelce
vsak tyto namitky nepiisluseji, nebot’ viibec nepodala nabidku.

HI.b) Vyjadreni zadavatele

[50]  Zadavatel jakozto osoba zacastnéna na fizeni povazuje sté¢zovatelciny namitky za ucelové,
obecné, povrchni a nesouvisejici s ni samotnou. Namitkové fizeni neslouzi k ochrané prav jinych
dodavatela. Rada namitek byla v rozporu se zasadou koncentrace vznesena a7 v replice v fHzeni
pfed krajskym soudem.
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[51]  Namitku nepfiméfenosti lhuty vypofadal krajsky soud dostatecné. Nabidky podaly také
zahrani¢n{ spolecnosti, z nichz nékteré patii dokonce do koncernu stézovatelky. Tvrzeni
o nemoznosti pfipravit v dané lhuté nabidku je proto nevérohodné, a to i s ohledem na zkusenosti
stézovatelky a pocet jejich zaméstnanct. Zadavatel strukturoval polozky do standardizovanych
celkii, aby bylo mozné pouzit cenovou soustavu URS (ptvodné ,Ustav racionalizace
ve stavebnictvi®). Jednotlivé ,,stavebni kameny®, které dodavatelé oceniovali, byly do zna¢né miry
standardni, coz Setfilo ¢as nutny pro pfipravu nabidky. Skutecnost, ze stézovatelka musela
prostudovat projektovou dokumentaci a zavazny navrh smlouvy, neznamena, ze byla lhita
nepfiméfena.

[52]  Test pfiméfenosti lhuty povazuje stejné¢ jako pfedseda zalovaného za podpurnou
argumentaci. Sté¢zovatelka nijak nerozvadi, z jakého duvodu nemély spliovat zadavaci podminky
dvé neuspésné nabidky. Pokud se uchazeci uchazeji o vefejnou zakazku v tomto rozsahu,
da se pfedpokladat, ze nebudou plytvat prostfedky na podani nezpusobilé nabidky. Piipadné
nedostatky ve vztahu ke kvalifikaci by mohly byt objasnény postupem podle § 46 ZZVZ. Nelze
proto tvrdit, ze zbylé dvé nabidky by byly vylouceny.

[53]  Stézovatelka vytvafi nepravdivy dojem, ze mnoho spolecnosti povazovalo lhttu
za nepfiméfené kratkou. Pouze dvé zadosti o prodlouzenti lhity vak byly odivodnény jeji délkou,
z toho jednu podala stézovatelka. Za spekulativni a nelogické povazuje tvrzeni stézovatelky,
ze srovnani s jinymi zakazkami neni relevantni. Zkreslujici je naopak srovnani provedené
stézovatelkou. Krajsky soud se s témito srovnanimi nalezité vyporadal. Stézovatelka ignoruje,
7e krajsky soud povazoval za podstatné piipadné zvyhodnéni ve spojeni s délkou lhity. Zadné
zvyhodnéni vSak prokazano nebylo.

[54]  Stézovatel¢inu argumentaci ke zvyhodnéni vybraného dodavatele krajsky soud nalezité
vyporadal. Zadavatel stanovil lhatu pfiméfenou povaze dané zakazky. Skutecnost, ze vybrany
dodavatel mél projektovou dokumentaci s pfedstihem, neni sama o sobé v rozporu se zakonem.
Podstatné je, ze lhuta byla dostate¢na. Pokud byl tento postup podle stézovatelky pfekvapivy
a v rozporu s béznou praxi, je s podivem, Ze tuto namitku vznesla poprvé az v fizeni pred soudem.

[55] K dostupnosti vysledkia doplikovych geologickych prazkumt krajsky soud spravné
uzaviel, ze ve lhité pro podavani nabidek vétsinou probihaly stavebni prace a prizkum ani nezacal.
Zadavaci dokumentace obsahovala dostatek informaci pro pfipravu vzajemné porovnatelnych
nabidek. Dodavatelé nadto mohli jen stézi vyckavat s pfipravou nabidek az na konec lhuty
a na to, az budou mit dostupné alespon néjaké informace z prazkumi. Dodatky ke smlouvé byly
uzavieny vice nez tfi roky po uplynuti lhity pro podani nabidek. Nelze proto tvrdit, ze informace,
které k jejich uzavfeni vedly, mohly byt k dispozici jiz tehdy. V fizeni pfed soudem proto tyto
dodatky spravné nebyly zohlednény.

[56]  Stézovatelcin nespravny vyklad pozadavku na zivnostenska opravnéni nezpusobuje
nezakonnost zadavacich podminek. Stézovatelka v podstaté jen namita, Ze sama sob¢ zabranila
v podani nabidky, aniz by vyuzila moznosti pozadat o vysvétleni. Jeji vyklad nadto ignoruje
skute¢né znéni zadavaci podminky. Zadavatel pfi vykladu dané podminky konstantné trval na tom,
ze dostacuje, aby dodavatel pfedlozil jakékoliv opravnéni k vyjmenovanym c¢innostem.

[57] K nepfiméfenosti pozadavku na znalost ¢eského jazyka zadavatel uvedl, ze neni na misté
srovnani s vefejnymi zakazkami na doplikové geologické pruzkumy, nebot’ se jednalo o odlisnou
zakazku s odlisnymi parametry. Viechny pozadavky nalezit¢ odiavodnil v rozhodnuti o namitkach
a v dalsich podanich ve spravnim asoudnim fizeni. Nemél povinnost odavodnit je pfimo
v zadavaci dokumentaci. Tvrzeni o neprokazani splnéni této podminky u jiného uchazece neni
pravdivé. Zadavaci podminky a zavazny navrh smlouvy nebyly ohledné tohoto pozadavku
ve vzajemném rozporu. Odmitl, ze by byl povinen najimat si pracovniky mluvici anglicky jen proto,
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7e podle stéZovatelky je standardem v oboru komunikace v angli¢tiné. Tvrzeni, 7e podminku v CR
spliiuje pouhych osm osob, je stale pouze nepodlozenym odhadem stézovatelky.

[58]  Koncentrace podle § 251 odst. 5 ZZVZ se pfenasi i do soudniho fizeni. Bylo by nelogické,
pokud by ucastnik nemohl nové namitky uplatnit ve spravnim fizeni, av§ak mohl tak uéinit nasledné
v soudnim fizeni, v némz je posuzovana zakonnost spravniho rozhodnuti. Vyjimku ze zasady
koncentrace je nutné vykladat restriktivné. Krajsky soud proto spravné odmitl provést nové
dukazy, nebot’ se pfimo netykaly podklada rozhodnuti. Ackoliv se je stézovatelka snazi vztahnout
k vyjadfeni zadavatele ze dne 14. 5. 2021, jedna se ve skutecnosti o novou argumentaci.

[59]  Dodatky ¢. 3 a ¢. 4 smlouvy stézovatelka vztahuje ke stavu pfed podanim nabidek, a proto
nejsou jako dukaz pifpustné. Zadavatel nepopira, ze ke zménam na zakladé dodatkt doslo, ale stalo
se tak az n¢kolik let po uplynuti lhity pro podani nabidek, smysl navrhovaného dukazu mu proto
unikd. Vysledky doplikovych geologickych prazkumt byly znamy rovnéz az po uplynuti lhity,
nemohly proto mit vliv na vefejnou zakazku a projektovou dokumentaci, ktera obsahovala véechny
informace podstatné pro sestaveni nabidky. Mozné zmény parametru stavby v budoucnu zadavatel
fesil vyuzitim méfeného kontraktu. Za nepravdivou povazuje namitku, ze predseda zalovaného
nepiipustné vychazel z tvrzeni zadavatele. Podle zadavatele pfedseda zalovaného nalezité
vyporadal vSechny argumenty a dikazy. Informace o mozném stfetu zajma meéla stézovatelka
k dispozici jiz v prab¢hu spravniho fizeni.

II1.¢) Replika stézovatelky

[60]  Stézovatelka zaslala kvyjadfenim pfedsedy Zalovaného a zadavatele repliku.
V ni v pfevazné mife opakuje argumenty vznesené jiz v kasacni stiznosti, zalobé a doplnéni Zaloby.
Nad ramec téchto argumentt v nf odmita argumentaci vefejnou zakazkou na druhy tsek metra D,
nebot’ se jedna o odlisné a velmi slozité zakazky. Spolec¢nosti nadto mohly své nabidky zacit
pfipravovat v pfedstihu a odbourat tim dopady nepfiméfené¢ kratké lhuty. Skutecnost, Ze matefska
spolec¢nost sté¢zovatelky byla schopna vzhledem k odlisnému slozeni svého konsorcia podat
nabidku, nevylucuje, ze stézovatelka byla v nyni projednavané véci diskriminovana. Dale uvedla,
ze dospel-li pfedseda zalovaného k zavéru o pochybeni zadavatele pfi stanoveni pozadavku
na zivnostenska opravnéni, mél s ohledem na rozsudek ¢. j. 8 As 284/2022-32 pfistoupit k ulozeni
napravného opatfeni bez posuzovani jeho pfiméfrenosti.

[61] Stézovatelka nesouhlasi s tim, jak Zalovany pojima svou roli pii zjistovani skutkového
stavu. Jeho ukolem je héjit vefejny zajem na fadném zadavani vefejnych zakazek, a proto nad nim
ma vykonavat nalezity dozor. Veskera relevantni zjiSténi je proto povinen peclivé provéfit
a nemuze se s tvrzenim navrhovatele vyporadat tim, ze nevzbudil jeho pochyby. Z vyjadfeni
pfedsedy zalovaného vyplyva, ze stézovatelka uplatnila namitku tykajici se stfetu zajmu vcas.

[62]  Nemohla ji uplatnit dfive, protoze zprava o hodnocen{ nabidek, na jejimz zaklade
stézovatelka upozornila na stfet zajmu Metroprojekt, byla zalovanému dorucena a vloZzena
do spravntho spisu dne 2. 6. 2021, ovsem stézovatelce byl spis zaslan naposledy jiz dne 15. 4. 2021
a poté do spisu jiz nenahlizela.

HI.d) Duplika predsedy Zalovaného

[63]  Ke stézovatel¢iné replice zaslal pfedseda zalovaného vyjadfeni, které rovnéz z¢asti obsahuje
argumenty v zasadé shodné s argumenty obsazenymi v pfedchozich podanich. Dale v ném odmitl
jeji argumentaci tykajici se druhého tseku metra D. Podle pfedsedy zalovaného se na nékteré
stézovatelkou namitané vady postupu zadavatele dalo jen stézi predem pfipravit, tato argumentace
proto neobstoji. K odkazu na rozsudek ¢. j. 8 As 284/2022-32 uvedl, ze ani on, ani krajsky soud
neshledali v otazce zivnostenskych opravnéni poruseni zakona zadavatelem. Nebylo tudiz potfeba
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posuzovat ulozen{ opatfeni k napravé. Rozhodnuti pfedsedy zalovaného a krajského soudu nejsou
s citovanym rozsudkem NSS v rozporu ani v otazce vyhrazenych zmén zavazku. Podle pfedsedy
zalovaného se jednalo pouze o ,,upozornéni na to, ze v prub¢hu nékolika let realizace vefejné
zakazky muze dojit ke zméné informacniho systému ¢i materiald pro vytvarniky. Zaroven
se jednalo o marginalni cast dané vefejné zakazky, takze byt podfazeni téchto upozornéni
pod vyhrazené zmény podle § 100 ZZVZ nebylo spravné, nemohlo zasahnout do prav ¢i postaveni
dodavateli. Krajsky soud uvedl, Ze pfezkum soukromopravnich podminek je do urcité miry
omezen. To neodporuje zavéram citovaného rozsudku NSS, ktery pouze odmita rozliSovani
obligatornich a fakultativnich podminek.

[64] K namitce ohledné stfetu zajmu pfedseda zalovaného dodal, ze informace o tom,
ze projektovou dokumentaci vefejné zakazky zpracovala spole¢nost Metroprojekt, byla uvedena
jiz na str. 7 zadavaci dokumentace, v polozce informace o osobach odli$nych od zadavatele, které
se podilely na tvorb¢ zadavaci dokumentace.

I1l.e) Duplika zadavatele

[65]  Zadavatel ke stézovatelciné argumentaci rozsudkem NSS ¢.j. 8 As 284/2022-32 rovnéz
uvedl, Ze k poruseni ZZVZ ve vztahu k Zivnostenskym opravnénim nedoslo, a proto jsou jeji dalsi
argumenty irelevantni. Rozsudek se tykal zmény vyhrazené v zadavacich podminkach, nikoliv
ve smluvni dokumentaci. Aplikovatelnost jeho zavért na nyni projednavanou véc je proto velmi
omezena. Krajsky soud rozhodl v souladu s ustilenou judikaturou a spravné uzaviel, ze dana
smluvni podminka neni excesivni. Stézovatelka navic nedavodné zvelicuje dopady vyhrazenych
zmén na prubé¢h zadavaciho fizeni. Je tfeba vzit v uvahu celkovy financni objem vefejné zakazky
v rozsahu 13 mld. K¢ a proti nému postavit realisticky odhadnutou hodnotu vyhrazenych vicepraci
v rozsahu nejvyse nékolika miliont K¢.

H1.f) Triplika stéZovatelky

[66]  Stézovatelka k argumentaci pfedsedy zalovaného a zadavatele uvedla, ze 1v nyni
projednavaném piipadé byly zmény zavazku vyhrazeny nejen ve smluvnich podminkach, ale také
pfimo v téle zadivaci dokumentace. Podle rozsudku NSS ¢.j. 8 As 284/2022-32 jsou navic
zadavacimi podminkami véechny podminky, které musi potencialni dodavatel pfijmout, pokud
se chce zucastnit zadavactho fizeni a podat nabidku. Na soukromopravni podminky je namisté
nahlizet stejné pifisn¢ jako na jakékoliv jiné zadavaci podminky. Vyhrady zmény informacniho
systému a nakupu dodate¢ného materialu a souvisejictho plnéni pro vytvarné ztvarnéni stanic byly
vyhradami zmény zavazku, nikoliv upozornénimi. Totéz plati 0 moznosti zamény technologického
celku, ¢imz se zadavatel patrné snazil obejit podminky zakotvené v § 222 ZZVZ. Tim v§im doslo
k naruseni zajmua chranénych ZZVZ.

VW

IV. Posouzeni NejvysS$im spravnim soudem

[67]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. Posoudil ji v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a dospel k zaveru, Zze napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[68]  Kasacni stiznost neni davodna.
[69] NSS pii vyporadani namitek v zasadé respektoval jejich fazeni v kasacni stiznosti.

Na zacatek odivodnéni do casti IV.a) vSak pfedfadil otazku pfenosu koncentrace fizeni podle
§ 251 odst. 5 ZZVZ do fizeni pfed spravnim soudem, kterou stézovatelka zafadila az na konec
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kasaéni stiznosti [viz ¢ast I1.e)]. Tyto Gvahy totiz maji dopad na okruh pfipustnych tvrzeni a dikazi,
jez je mozné v tomto f{zeni zohlednit.

[70]  Zaroven, stejné jako pfedtim krajsky soud, NSS stézovatelce pfipoming, ze soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdé diléi tvrzeni v podani (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IT1. US 989/08). Stejné jako v fizenich pted spravnimi orginy a krajskym soudem
ma kasacni stiznost desitky stran, stézovatelka ji nasledné doplnila o nové duvody a v ramci reakci
na vyjadfeni pfedsedy zalovaného a zadavatele svou argumentaci dale rozhojnovala. Skutecnost,
ze se k nékterym dil¢im argumentim krajsky soud nevyjadfil, nicméné nezakladda sama o sobé
nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jak stézovatelka opakované na riznych
mistech kasacni stiznosti namita (k nepfezkoumatelnosti viz rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As5/2003-52, aze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS).
V rozporu se zakonem neni ani to, ze se krajsky soud na nékterych mistech ztotoznil se zavéry
zalovaného ¢i jeho pfedsedy (rozsudek NSS ze dne ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS).

IV.a) Koncentrace podle § 251 odst. 5 ZZ1V'Z v rizeni pred spravnimi sondy a vady v dokazovini

[71]  Stézovatelka namitla, Ze koncentrace podle § 251 odst. 5 ZZVZ se do soudniho fizeni
spravnfho nepfenasi. Krajsky soud mél proto postupovat v souladu s principem plné jurisdikce
a nemohl pausalné odmitnout provedeni navrzenych dukazt. Dukazy mély byt nadto piipustné
ipfi chybné aplikaci citovaného ustanoveni, nebot’ sméfovaly ke zpochybnéni vérohodnosti
podkladu, ze kterych vychazel zalovany, zejména vyjadfeni zadavatele ze dne 14. 5. 2021.

[72]  Podle § 251 odst. 5 ZZNVZ plati: 1 rizeni zahdjeném na navrh mobou ricastnici 1izeni navrhovat
diikazy, uvddét skutecnosti a Cinit jiné navrhy nejpozdéji ve Ihiité 15 dmi ode dne doruieni
ozndament o ahdjent 1izent, nevztabuje-li se na né omezeni podle odstavce 4; k pozdeji uvedenym skutecnostem,
ndvrhiim diikazii a jinym navrbim Ufad nepiihli s vijimkon skuteénosti, ndvrhi ditkazi a jinych
ndvrhu, jimiZ mad byt zpochybnéna vérohodnost podkladii pro vydini rozhodnuti.
O podminkdch pro uplatriovani ndvrbi diikazi, novych skutecnosti a jinyech ndvrhii podle véty proni musi byt
utastnici 1izent s vyjimkoun navrhovatele pounceni v oxndment o zabdjent 1izent. (zvyraznil NSS)

[73]  Povahou fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele a koncentrace podle § 251 odst. 5 ZZVZ
se NSS zabyval zevtubné v rozsudku ze dne 22.9.2022, ¢.j.3 As 62/2021-55. V ném uved],
ze tizeni o pfezkoumani ukont zadavatele je atypickym fizenim, které se svoji povahou blizi fizeni
spornému dle § 141 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale
jen ,,spravni fad®). Muze byt zahajeno jak z moci ufedni, tak na zadost, a zaroven v ném nejsou
ukladany sankce. Uéelem tohoto #zeni je podle NSS umoznit rychlou a efektivni kontrolu
zakonnosti postupu zadavatele: ,,Dziraz na rychlost a efektivitu je ddan fonec koncii vlastnim zdjmem
gadavatele, aby 1izeni probéblo tak, aby mobl co nejdiive bud’ pokraiovat v Jaddvini vereiné Jakdzky, anebo —
pokud mu bylo nlogeno opatieni k napravé spocivajici ve ruseni zaddvaciho 1izeni dle § 263 odst. 2 zdkona
0 gaddvdni vergnych akdzek — aby mohl co nejdiive abdjit Zaddvaci 1izeni novn (nové jig v souladn se
gdkonem). Prave uvedené obledy json ditvodem, proc 3akonoddrce stanovil konkrétni lhity pro nékteré rikony
licastnikii fizeni tak, aby Urad mobl roxhodnont ve véci co nejdiive. 7. tohoto divodu je zde zakotvena
pifisna koncentrace fizeni, ktera je ve vztahu speciality ke koncentraci zakotvené v § 82 odst. 4
spravnfho fadu, na kterou poukazovala stézovatelka v replice. To znamena, ze jedina vyjimka
z koncentrace zde plati pro skute¢nosti, navrhy dukazua a jiné navrhy, jimiz ma byt zpochybnéna
vérohodnost podklada pro vydani rozhodnuti.

[74]  Zbyva tedy posoudit, zda ajak se koncentrace podle § 251 odst. 5 ZZVZ promitne
do fizeni o zalobé. NSS se touto problematikou obecné zabyval v rozsudku ze dne 21. 1. 2021,
¢.j. 10 As 103/2019-76, kde se zabyval fizenim podle § 142 spravniho fadu. V tomto fizeni plati
pro dokazovani obdobna pravidla jako ve sporném fizeni podle § 141 spravniho fadu, jemuz
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se podle rozsudku ¢.j. 3 As 62/2021-55 fizeni o pfezkoumani tkonu zadavatele svou povahou
nejvice blizi. NSS uvedl, Zze v fizeni podle § 142 spravnfho fadu se uplatni koncentracni zasada
zakotvena v § 82 odst. 4 spravniho fadu, pficemz ,,[t|ato zdsada omezuje okrub novych skuteinosti
a novych ditkaznich navrhi, které mohou sicastnici uplatnit v odvolacim rizent, na takové novoty, které nemobly byt
(3 objektivnich drivodii) uplatmény jig v 1izeni na pronim stupni. |...| Zprostiedkované se pak dsada promitne
i do navazujiciho 17zeni pred spravnim soudem: ani ten se nebude zabyvat takovymi tvrzenimi a dikaznimi
ndvrhy, které Zalobce mobl uplatnit ug ve spravnim 1izent na pronin stupni, ale nendélal to. V" 1izeni o $alobé bude
zdsada piisobit o to diislednéji, Ze fizeni pfed spravnim soudem ma ve vztahu ke spriavnimu
fizeni podpurnou (subsidiirni) povahu. Zejména v klasickém fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu by tak soud nemél jako prvni zkoumat skutkova tvrzeni
&I diikazni névrhy, k nimZ se spravnif orgdn (v fizeni ovlidaném koncentracni zdsadou)
nemél moznost ani divod vyjddiit, protoZe mu k tomu Zalobce nedal Zidny konkrétni
a véasny podnét.* (zvyraznéni doplnéno NSS)

[75]  Je-li podle rozsudku ¢.j. 10 As 103/2019-76 disledkem uplatnéni koncentraéni zisady
zakotvené v § 82 odst. 4 spravniho fadu v pfipadé fizeni podle § 141 a § 142 spravntho fadu
nemoznost uplatnéni novych dikaznich navrha v fizeni o zalobé, pak je nutné analogicky,
s ohledem na zavéry rozsudku €. j. 3 As 62/2021-55, dospét k témuz zavéru i ve vztahu k nynéjsi
véci. Davody pro vztazeni zminénych zavért také na fizeni o pfezkoumani dkonu zadavatele jsou
navic siln¢jsi s ohledem na vyse zminénou povahu tohoto fizeni, v némz by moznost pfedkladat
nové dikazy bez omezeni mohla vést k neumérnému prodluzovani fizeni. I zde proto plati,
jak NSS uvedl jiz v rozsudku €. j. 3 As 62/2021-55, ze z Gpravy ZZNZ je ,zremié, $e zdikonoddrce
uprednostnil rychlost a efektivitu 1izent pred — casové neobranicenym — uplatiiovanim procesnich prav iiastniki
rizent. Stézovatelka tudiz v fizeni o zalobé nemohla uplatnit nové dukazni navrhy s vyjimkou
skutec¢nosti, navrht dikaza a jinych navrha, jimiz méla byt zpochybnéna vérohodnost podklada
pro vydani rozhodnuti.

[76]  Stézovatelka v kasacni stiznosti alternativné namita, ze jeji dukazni navrhy pod tuto vyjimku
spadaly. S tim se vSak NSS nemuze ztotoznit. Vyjimkou z koncentrace fizeni zakotvené v § 251
odst. 5 ZZNVZ se NSS v rozsudku ¢.j. 3 As 62/2021-55 také zabyval. Dospél zde k zavéru,
ze dkonnd vyjjimka Sse tikd jen téch  skutkovich  tvrzeni a dikazi, které pfimo pochybingi
vérobodnost konkrétnich podkladi  pro  rozhodnuti.  Vyjimka by  se  tedy  uplatnila napriklad
v sitnaci, ve které by zadavatel nabidnul  diikazgy o falsifikaci  urcitych  listin,  slougicich  jako - podklad
k rozhodnuti. K tomu ale v projedndvané véci nedoslo. 1 kagdém pripadé je nutné tuto vyjimkn vyklidat
restriktivné, nebot’ viidiim principem 1izent je opakované miriovand koncentrace 1igeni. Tento zavér je zcela
v souladu s tim, jak vyjimku z koncentrace fizeni vyklada ijudikatura civilnich soudud, podle
niz ,,[k]e xpochybnéni vérohodnosti provedenych diikazii naproti tomu nemiize vést to, Se sicastnik 1igeni navrbne
diikazy, jejichs pomoci [3e skutkovy stav jistit jinak, neg vyphjvi 3 provedenych dikazdi, které byly navrseny
do skonteni proniho jedndni, které se ve véci konalo; navrienim takovych dikazi ticastnik nexpochybriuge
vérobodnost provedenych diikaznich prostredkid, ale v roxporn se dsadon koncentrace 1izent se domdbad, aby jejich
pomoct byl skutkovy stay véci 3jistén jinak, neg jak se poddvi 3 1ddné a véas navrgenych dikazi. (rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 28.5.2009, sp.zn. 30 Cdo 2310/2007, vyjadfujici se k totozné
formulované vyjimce z koncentrace fizeni v § 118b odst. 1 zikona ¢.99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znén{ pozd¢jsich predpisu)

[77]  Nelze proto pfitakat nazoru stézovatelky, Ze jakykoliv nove navrzeny dikaz, ktery ma podle
ucastnika fizeni zpochybnit zjistény skutkovy stav, spadd pod uvedenou vyjimku z pravidla
zakotveného v § 251 odst. 5 ZZVZ. Tato vyjimka se vztahuje pouze na dukazni navrhy, kterymi
ucastnik fizeni zpochybni vérohodnost konkrétniho podkladu pro vydani napadeného rozhodnuti.

[78]  Stézovatelka nicméné v kasacni stiznosti opét alternativné namita, ze prave o takovou
situaci se v nyni projednavaném piipadé jednalo, nebot’ ji nové navrzené dukazy mély konkrétné
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zpochybnit vyjadfeni zadavatele ze dne 14.5.2021 jakozto vyznamného podkladu, z néhoz
vychazel zalovany. Ani s tim vSak NSS nesouhlasi. Stézovatelka nikde v zalobé ani v replice
(navzdory tomu, co nyni uvadi v kasacni stiznosti) konkrétné nezpochybnila vérohodnost
konkrétnitho podkladu pro vydani rozhodnuti (vyjadfeni zadavatele) a nenavrhovala provést nové
duikazy za timto ucelem. Stézovatelka sice v kasacni stiznosti uvedla, Ze napf. v bodé 80 své repliky
v fizeni pred krajskym soudem ,,vjislovné uvddi, e tyto diikagy shoui ke 3pochybnéni dikazsi, 3 nichs
vychazel Zalovany a jeho predseda’. To vsak neni pravda, nebot’ v bodé 80 repliky nezpochybnila
veérohodnost konkrétntho podkladu pro vydani rozhodnuti, ale uvedla tam, ze ,,[Dodatek ¢. 2
ke smlouvé o dilo na DGP v lokalit¢ PAD4| doklida, e Zalovany vychdzel 3 chybné 3jisténého skutkového
stavu. ... Toto tvrzeni nelze povazovat za zpochybnéni konkrétniho podkladu pro rozhodnuti.

[79]  Stézovatelka tedy v zalobé a replice polemizuje s argumenty zadavatele tykajicimi
se vyznamu doplnkovych geologickych prizkumu, pficemz nové navrhované dukazy v podobé
clanka apod. zde slouzily, jak jiz uvedl krajsky soud, primarné ke zpochybnéni zjisténého
skutkového stavu jako takového a k podpofte jejich argumentt. Na takové nové navrzené dukazy
se vSak vyjimka formulovana v § 251 odst. 5 ZZVZ, tak jak byla vylozena vyse, nevztahuje.
Uplatnila-li tedy stézovatelka v zalobé nové dukazni navrhy, které nespadaly pod zakonnou
vyjimku, postupoval krajsky soud v souladu se zakonem, pokud je odmitl provést.

IV'.b) Dals? vady v dokazovani e strany krajského sondn

[80]  Za dalsi vadu v dokazovani stézovatelka povazuje, ze krajsky soud nezakonné zamitl
provedeni dukazu dodatky ¢. 3 a ¢. 4 smlouvy o dilo, nebot’ mély vypovidat o skutkovém stavu
po vydani napadeného rozhodnuti. StéZzovatelka jimi vSak chtéla demonstrovat dulezitost
doplnkovych geologickych prazkumu, které podle ni Zzalovany a zadavatel bagatelizovali. Krajsky
soud zaroven zatizil rozsudek nepfezkoumatelnosti, nebot’ provedeni dikazt zamitl pausalné
a nevyjadfil se k nim jednotlivé.

[81]  Pokud jde o dikaz dodatky ¢. 3 a ¢. 4 smlouvy o dilo, NSS poslechem zaznamu z jednani
zjistil, ze stézovatelka skutecné navrhla provedeni téchto dukazu, nebot’ z nich podle ni vyplyval
podstatny vliv doplnkovych geologickych prizkumu na samotné dilo. Krajsky soud pii jednani
provedeni téchto dukazu, stejné jako dikazi uvedenych vyse, zamitl s odkazem na koncentracni
zasadu zakotvenou v § 251 odst. 5 ZZVZ, pficemz v rozsudku jejich neprovedeni zdavodnil
odkazem na § 75 odst. 1 s. f. s.: Pr7 prezkonmant rozhodnuti vychazi sond e skutkovébo a pravnibo stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravnibo orgdnn.

[82]  Stézovatelce lze pfitakat v tom, ze §75 odst. 1 s.f.s.,nebrani tomn, aby soud pii svém
rozhodovani vychazel 3 dokumenti, které vznikly ag po vydini Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, pokud
popisuji - stav, jeng ke dni rozhodovdni  spravniho organn  objektivné  existoval”*  (rozsudek NSS
ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 4 As 141/2013-28) Z napadeného rozsudku je v$ak zfejmé, ze mezi
krajskym soudem a stézovatelkou doslo k nedorozuméni ohledné toho, co mély zminéné dodatky
prokazovat. Krajsky soud totiz v pisemném vyhotoveni rozsudku vychazel z toho, Ze stézovatelka
St chtélfal] demonstrovat, jak vyznamné se predmeét pinéni vereginé zakdazgky ménil v gdavislosti na vysledeich
dodatecnych geologickych priizkumi.© (bod 60 napadeného rozsudku) V takovém piipadé¢ by byl odkaz
na § 75 odst. 1 s. f. s. namisté. Toto nedorozuméni jde bezpochyby na vrub krajskému soudu. NSS
zde vsak povazuje za podstatné, Zze byt provedeni dikazu dodatky ke smlouvé o dilo vzniklymi
po vydani rozhodnuti zalovaného nebranil §75 odst. 1 s. f.s., provedeni téchto dodatkt jako
dukazt zde brani zdsada koncentrace zakotvena § 251 odst. 5 ZZVZ, kterou ostatné jejich
neprovedeni prvotné zdavodnil i krajsky soud pfi jednani. Krajsky soud nadto v rozsudku vyslovné
uvedl, ze vyznam doplikovych geologickych prazkumu pro realizaci dila neni pfi posouzeni jejich
vlivu na zadavaci fizeni relevantni (bod 104 rozsudku). Ackoliv tedy v tomto sméru nebyl postup
krajského soudu procesn¢ bezvadny, neprovedenim dikazu dodatky nebylo nijak zasazeno
do stézovatel¢inych prav.
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[83]  Stézovatelka konecné spatfuje problém v tom, ze krajsky soud jeji dikazni navrhy odmitl
pausalné a nevyporadal se s nimi jednotlivé. Podle ni tak neni pfezkoumatelné, zda neopomnél
nekteré dukazy posoudit. K tomu NSS uvadi, ze krajsky soud v souladu se zakonem, jak bylo
vylozeno vyse, odmitl s odkazem na zasadu koncentrace v § 251 odst. 5 ZZVZ provést diukazy
whad ramec toho, co bylo obsageno ve spravnim spise.”“ (bod 59 rozsudku krajského soudu) Tato mnozina
dukazu je podle NSS dostatecné konkrétné a pfezkoumatelné vymezena, nebot’ se jednoduse jedna
o jakykoliv dukaz, ktery sté¢zovatelka navrhla v fizeni o Zzalobé¢, aniz by jej pfedtim navrhla v fizeni
spravnim. Veskeré dikazy uplatnéné v souladu se zasadou koncentrace pak byly obsazeny
ve spravnim spise, kterym se vsoudnim fizeni naopak nedokazuje (rozsudek NSS ze dne
29.1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Je proto nutné odmitnout argument,
ze nelze zjistit, zda krajsky soud néktery z dukazi neopomnél provést, nebot’ zminéné dveé
mnoziny dikazt zahrnuji veskeré dukazy uplatnéné ve spravnim fizeni a v fizeni pfed soudem.
Zadny z dukazi tak logicky opomenut byt nemohl. StéZovatelka ostatné ani neuvadi, ktery
konkrétni dukaz byl nezakonné opomenut.

IV7.c) Primérenost hiity & poddni nabidek

[84]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud neposoudil pfiméfenost lhuty
spravné. V zasad¢ zpochybniuje metodologii, s jejiz pomoci krajsky soud hodnotil pfiméfenost
lhaty. Pochybil podle ni v tom, Ze lhtutu v nyni projednavané véci srovnaval s jinymi vefejnymi
zakazkami, ze namisto pfiméfenosti posuzoval, zda se zadavatel nedopustil zjevného excesu, jakoz
1v tom, ze si pro posouzeni pfiméfenosti lhiaty formuloval vlastn{ tifbodovy test, ktery k tomuto
posouzeni nepostacuje a ktery nadto provedl spatné.

[85]  Podle § 36 odst. 5 ZZVZ musi byt délka lhtty stanovena tak, aby byla zajisténa priméiend doba
pro vyZadované dikony dodavateli. ,,Pfiméfena lhuta™ je neurcity pravni pojem, pouzivany napfic
pravnim fadem. Posouzeni, zda je lhata pfiméfena, zavisi zpravidla na systematickém zafazeni
tohoto pojmu v konkrétnim pravnim pfedpise (tj. k cemu a kym konkrétné je lhita stanovovana)
a na specifickych okolnostech vyplyvajicich prave z tohoto zatazeni. Naptiklad v rozsudku ze dne
31. 3. 2010, ¢. j. 7 Ans 3/2010-138, NSS ve vztahu k pojmu pfiméfena lhata uzitému v § 6 odst. 1
spravnfho fadu uvedl, Ze pfiméfenost, v tomto piipadé délky fizeni, je otazkou individualni
a relativni, pri nig je tieba koumat vitah délky rizeni k dalsim atributiim 1izent, jako json sloZitost jeho
predmeétn, poadavky na provadeni dokazovani v priibéhu 1izent, jedndni a procesni aktivity sicastnikii 173ent g.
Zadvér o tom, da doba, po nig trvalo konkrétni 1izent, je jesté primeéend (i nikoliv, Ize formulovat védy s obledem
na oblednéni téchto faktord, jimig bylo 1izent begprostiedné ovlivnéno.” NV kontextu ZZVZ a lhuty k podani
nabidek je pfiméfenou lhutou nutné rozumét lhatu ,,odpovidajici ikonu, kterd soucasné respektuje
Specifika addvaciho 1igent, ejmeéna rogsab a slogitost predmétn plnéni verejné akdzky a casovon ndrolnost
gpracovdni a kompletace nabidky.”“ (rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2023, ¢.j. 10 As 15/2023-46, a ¢l. 47
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES)

[86]  Lhuta odpovida zakonu v prvé fadé tehdy, pokud respektuje spodni hranici stanovenou
zakonem; ZZNZ upravuje spodni hranici lhaty v § 57. Minimalni tficetidenni zdkonnd lhutta
nicméné nemusi byt, v zavislosti na okolnostech, nutné také lhatou pfiméfenou (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14.12. 2022, ¢.j. 30 Af 75/2020-151). V nyni projednivaném
ptipad¢ lhata nebyla v rozporu s minimalnim pozadavkem stanovenym v § 57 ZZVZ. Zadavaci
dokumentace zaroven neobsahovala zadnou podminku, kterou by bylo ve lhuté k podani nabidek
potencialné objektivné nemozné splnit, jako tomu bylo napfiklad u dokladd o autorizaci osob
fesenych v rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 7. 2014, ¢. j. S414/2014/VZ-14137/2014/521 /HKu.
Na krajském soudu tudiz bylo, aby posoudil pfiméfenost Ihity s ohledem na vyse zminéna specifika
zadavaciho fizeni, rozsah aslozitost pfedmétu plnéni a casovou narocnost zpracovani
a kompletace nabidky.
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[87] NSS ma za to, ze tak krajsky soud nalezité ucinil, pficemz jeho postupu nelze
z metodologického hlediska nic vytknout. StéZzovatelka krajskému soudu vycita, Ze namisto
pfiméfenosti posuzoval, zda se zadavatel nedopustil zjevného excesu. Pokud vsak zdkonodarce
hovofi o pfiméfenosti, vymezuje tim zadavatelim prostor pro urcitou skalu pfijatelnych feseni.
V rozporu se zakonem (tedy nepfijatelna) budou pouze takova fesent, ktera jsou excesivni, tj. ktera
zjevné vybocujf ze zminéné skaly. To znamena, ze lhiata muaze byt v souladu se zakonem pfiméfena,
pficemz muze byt jak spiSe krat$i (avSak nikoliv excesivné), tak spise delsi (byt opét nikoliv
excesivné). Je zaroven pfirozené, ze jednotlivi dodavatelé mohou pfiméfenost lhity subjektivné
vnimat odliné v zavislosti na riznych okolnostech (roli mohou hrat zejména jejich materialni
a personalni zdroje, zkusenosti z jinych zakazek apod.). Z toho diuvodu se muze urcitd lhuta
jednomu dodavateli zdat adekvatni, zatimco jinému se muze naopak zdat az excesivné kratka.

[88]  Lhutu vsak nelze povazovat za nepfiméfenou ve smyslu ZZVZ jen a pouze na zakladé
tvrzeni nékterého z dodavatelt, ze nabidku nestihl ¢i nemohl stthnout podat s ohledem na své
pomeéry a fungovani. Lhttu pro podani nabidek pfirozené nemohl stithnout kazdy dodavatel, coz
samo o sobé neni v rozporu se zakonem (srov. obdobné¢ rozsudky NSS ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008-152, ¢.1771/2009 Sb. NSS; aze dne 14.4.2020, ¢.j. 4 Afs 421/2019-34).
Jak uvedl jiz krajsky soud, v nyni projednavaném pfipadé se jedna pfedmétem i rozsahem o velmi
specifickou zakazku, kterou bude schopen splnit pouze omezeny okruh relevantnich subjekta,
které se nadto pro ucely plnéni vefejné zakazky sdruzuji v konsorcia. U téchto spole¢nosti 1ze zcela
legitimné ocekavat, ze za ucelem vypracovani nabidky budou v ramci obchodniho vedeni schopny
soustfedit za ucelem vypracovani nabidky dostatecné materialni a personalni zdroje a nastavi
si proces tvorby nabidky tak, aby postupovaly co nejefektivnéji a nabidku vypracovaly ve stanovené
lhaté. Pouha skutecnost, ze si spolecnost (¢i konsorcium) proces tvorby nabidky nastavi tak,
ze nabidku ve lhuté podat nestihne, nemtize vést k zavéru o nepfiméfenosti a nezakonnosti lhuty.
V takovém pfipadé se jedna toliko o dusledek strategického rozhodnuti dodavatele, ktery jde
na vrub jemu samotnému.

[89] Krajskému soudu dale nelze vycitat ani to, ze si pro posouzeni pfiméfenosti lhuty
formuloval vlastni ,,tifbodovy test™. Nejedna se totiz o nic jiného nez o snahu dat svym tvaham
urcitou strukturu, coz jen pfispiva ke srozumitelnosti a pfezkoumatelnosti oduvodnéni (vécné
se jeho uvaham NSS vénuje niZze). Stejné tak NSS nepovazuje za problematické, ze krajsky soud
pii posuzovani pfiméfenosti lhiaty provedl srovnani sjinymi vefejnymi zakazkami. Takto
specifickych zakazek je minimum, a proto je pochopitelné obtizné najit zakazku, ktera by byla
srovnatelna. Jedna se viak pouze o hledani odpovédi na otazku, jaka je obvykla praxe, coz pomaha
vymezit vy$e zminovanou skalu pfiméfenosti, do niz lze nasledn¢ zasadit nyni posuzovany piipad.
Podstatné je, ze krajsky soud ve svych tvahach zohlednil specifika nynéjsitho piipadu a nezalozil
svuj zavér o pfiméfenosti lhuty jen a pouze na srovnani s jinymi, vice ¢i méné podobnymi,
zakazkami. Nepochybil proto, pokud do svych uvah zahrnul také srovnan{ s jinymi zakazkami.
Ostatné srovnani s jinymi zakazkami pouziva ve své argumentaci také sama stézovatelka.

[90]  Krajsky soud pii posuzovani pfiméfenosti lhuty zohlednil (i) jeji délku, a to puvodni
1 prodlouzenou, (if) délky lhat u obdobnych zakazek, (iii) rozsah a slozitost zakazky, jakoz i jeji
specificnost, (iv) narocnost pifpravy nabidky, a to i s pfihlédnutim k osobé stézovatelky, (v) pocet
podanych nabidek a (vi) potencialni zvyhodnéni nékterého dodavatele. V neposledni fadé krajsky
soud poukazal na to, ze zahdjeni zadavacitho fizeni mohlo byt pro stézovatelku jen stézi
pfekvapenim, s ¢imz se NSS ztotoznuje a odkazuje na vyse provedené souvisejici uvahy tykajici
se obchodnfho vedeni. V tomto sméru krajsky soud dostal pozadavkim zakona a judikatury
uvedenym vyse, pficemz podle NSS vycerpal okruh okolnosti, které bylo v nyni projednavaném
piipadé mozné zohlednit pfi posuzovani pfiméfenosti lhity. Se stéZzovatelkou se rozchazi toliko
v hodnocent, zda jednotlivé okolnosti svéd¢i ve prospéch priméfenosti lhuty ¢i nikoliv. To je vsak
do zna¢né miry duasledkem subjektivniho pohledu na véc pramenictho v objektivni nemoznosti
ucinit zavér o pfiméfenosti lhaty na zakladé tvrdych dat. Nemoznost kvantifikace pfiméfenosti
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lhaty pak asti také v to, ze stézovatelka oznacuje argumentaci krajského soudu (resp. zalovaného
a jeho pfedsedy) za obecnou a nepfesvédcivou, zatimeo krajsky soud za obecnou a nepfesvédcivou
povazoval naopak argumentaci stézovatelky.

[91]  NSS se na rozdil od stézovatelky s argumentaci krajského soudu ztotoznil. Lhuta byla
puvodné stanovena na 62 dnt, coz je vice nez dvojnasobek minimalni zakonné lhuty. Zadavatel
pak lhuatu postupné prodluzoval az na 114 dnu (viz popis chronologického vyvoje v bod¢ 112
rozhodnuti predsedy zalovaného). Jakkoliv je pro uchazece podstatné, vjaké délce je lhuta
stanovena na samém pocatku zadavactho fizeni, nelze odhlédnout ani od skutecnosti,
ze uvetejnych zakazek bézné dochazi kjejimu prodluzovani, ato pfinejmensim v disledku
vysvétlovani zadavaci dokumentace. Tato lhuta zaroven nijak nevybocuje ze skaly lhut
stanovovanych u obdobné slozitych vefejnych zakazek (bod 89 rozsudku krajského soudu).

[92]  Argumentaci stézovatelky ke srovnatelnym zakazkam je nutné odmitnout, nebot’ zavér
o pfiméfenosti nelze ucinit na zakladé toho, zda mélo vice zakazek lhiitu o néco kratsi nebo o néco
delsi. Jak NSS uvedl jiz vyse, srovnani s jinymi zakazkami ma za ucel pouze vymezit, v jakém
rozpéti se obvykle pohybuji lhuty u srovnatelnych zakazek. Z ptipada uvedenych krajskym soudem
a stézovatelkou vyplyva, ze v nyni projednavaném piipad¢ se lhita pohybovala bezpecné v tomto
rozpéti (nejkratsi Thata 34 dnd, nejdelsi 75 dnt, pramér 58 dna, median 55 dnd; pokud by byly
geologické prazkumy zapocteny jako jednotlivé zakazky, jak pozaduje stézovatelka, pak by byl
prumér 64 dnt a median 74 dnt). Argumentuje-li stézovatelka zakazkou na druhou etapu stavebni
¢asti metra D, uniz byla lhtata stanovena v délce 88 dnu, je nutné zaroven uvést také
to, ze pfedpokladana hodnota této vefejné zakazky byla pres 24,6 miliardy K¢, tedy vice nez 2,5krat
vys$si nez v nyni projednavaném piipade, a jak zduraznil ve svém vyjadreni pfedseda zalovaného,
v této vefejné zakazce bylo tfeba nacenit dokonce nekolik desitek tisic polozek. Délka této lhuty
patrné reflektuje také vétsi rozsah vefejné zakazky a s tim spojené pfipravy nabidky, a nijak tudiz
nesveéddi o nepfiméfenosti lhity v nyni projednavaném pfipadé. Srovnani s druhou etapou stavebni
casti metra D zaroven doklada, Zze otazka pfiméfenosti lhuty neni pouze otiazkou prostych
aritmetickych pocta.

[93]  Rozsah vefejné zakazky vzal krajsky soud v potaz i v nyni projednavaném piipadé¢. Uved],
ze dodavatelé zde museli na jednu stranu nacenit téméf 11 tisic polozek, nicméné jednalo
se o méfeny kontrakt, coz jednak snizuje riziko dodavatele, ajednak nevyzaduje jakoukoliv
kreativitu. Polozky v soupisu praci byly nadto, jak uvedl jiz zalovany, rozc¢lenény do jednotlivych
celkt tak, aby jejich ocenéni bylo proveditelné i za pouziti cenové soustavy. Stézovatelka se snazi
argumentovat, ze z jejtho pohledu ani tyto okolnosti nijak neulehc¢uji pfipravu nabidky, a tudiz
ma za to, ze lhuta pfiméfend nebyla. Skutecnost, ze nabidku podali tii uchazedi, je vSak jasnym
dakazem toho, Zze nabidku bylo mozné sestavit. NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze ackoliv nejde
o vysoky pocet, jedna se o velmi slozitou a specifickou zakazku, kterou neni schopno zhotovit pfili§
mnoho subjektd. Jedna se nadto o tfi sdruzeni, subjektd podavajicich nabidku tudiz bylo
ve skutecnosti dohromady deset (pficemz v ramci kazdého sdruzeni figuroval alespon jeden
zahrani¢n{ subjekt). Pokud stéZovatelce — na rozdil od trojice uchazect — neumoznily nabidku
sestavit jeji vnitini poméry, pak, jak soud uved! vyse, to jde na vrub pouze ji samotné.

[94]  Stézovatelka rovnéz namita, ze dvé ze tii podanych nabidek nebyly vubec zpusobilé.
To je vsak v prvé fade pouze jeji spekulace, pficemz neni ulohou soudu v tomto fizeni, aby
hodnotily, zda byly nabidky zpusobilé ¢i nikoliv. Stézovatelcin zaveér o nezpusobilosti nabidek
je nadto zalozen na ,,zjisténi“, Ze v nabidce sdruzeni slozeného ze spolecnosti SMP CZ, a.s.,
a DODIN CAMPENON BERNARD, obou patficich do stejného koncernu jako stézovatelka,
byly na tfech pozicich uvedeny osoby, které nemohou splnit podminku znalosti ¢eského jazyka.
V nabidce sdruzeni slozené¢ho ze spolecnosti Doprastav, a.s., TuCon, a.s., a STI, spol s r. o,
pak podle stézovatelky nebyla uvedena pozadovana referencni stavba. Tyto skutecnosti vsak nijak
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nesvédci o tom, zda bylo mozné ve stanovené lhtté nacenit polozkovy rozpocet a sestavit nabidku
¢i nikoliv, tedy zda byla lhtta z tohoto pohledu pfiméfena. Naopak skutec¢nost, ze dana sdruzeni
nabidku podala, prokazatelné svédéi o tom, ze nabidku bylo mozné sestavit i s ohledem na rozsah
vefejné zakazky.

[95]  Z toho pak vyplyvaji zfejmé dusledky pro tvahy o potencialnim zvyhodnéni vitézného
sdruzeni tim, ze mélo s pfedstihem k dispozici projektovou dokumentaci. Jak uvedl krajsky soud,
toto zvyhodnéni by bylo mozné posoudit jako nezakonné, pokud by se ukazalo, Zze vitéznému
sdruzeni jako jedinému umoznilo ve stanovené lhité podat nabidku. Tak tomu vsak nebylo —
nabidku podala dalsi dvé sdruzeni, pficemz Zadny ze subjekti v nich sdruzeny nemél k projektové
dokumentaci piistup pfed zahajenim zadavactho fizeni. Lhuta stanovena dodavatelem byla tudiz
pfiméfena a dostatecna i pfi zohlednéni pozadavku na kompenzaci vyhody jednoho z uchazecu.
Stézovatelka se opakované dovolava dalstho dokazovani v této otazce, av§ak nad ramec uvedeného
v zasad¢ neni, co by bylo mozné k této namitce uvést ¢i zkoumat. Stézovatelka netvrdi, jak dlouha
by podle ni Ihtta méla byt. Neuvadi ani, jaké okolnosti a jakym zpasobem mély byt konkrétné
zohlednény. Opakované pouze zduraznuje, Zze nékteff uchazeci méli projektovou dokumentaci
k dispozici o rok a pul difve. To vSak pochopitelné nemuze vést k tomu, ze zadavatel poskytne
1 ostatnim dodavatelim totoznou dobu k jejimu studiu. Zadavatel mél povinnost postupovat tak,
aby ostatnim dodavatelim tato nevyhoda nezabranila v Gcasti v zadavacim fizeni. Z okolnosti
piipadu vyplyva, Ze nezabranila; uvahy krajského soudu jsou tudiz spravné. Argumentaci,
ze zadavatel vytvofil tvrzené zvyhodnéni vitézného wuchazece uméle, nebot’ projektova
dokumentace nemusela byt pro zhotoveni dopliikovych geologickych prizkumu vibec poskytnuta,
stézovatelka vznesla poprvé teprve pii ustnim jednani pred krajskym soudem, tedy jak po lhuté
pro podani Zaloby, tak v rozporu s koncentraci podle § 251 odst. 5 ZZVZ. NSS kni proto
nepiihlizi.

[96] Nad ramec uvedeného NSS dodava, Ze tvrzeni, ze hodlala podat nabidku se svou
(zahrani¢ni) matefskou spolecnosti, a proto musela projektovou dokumentaci nechat pfelozit,
stézovatelka rovnéz vznesla poprvé teprve pii ustnim jednani pfed krajskym soudem. Jedna se tudiz
o tvrzeni opozdéné, a zaroven ni¢im nepodlozené. Na to krajsky soud sté¢zovatelku nalezité
upozornil v bodé 82 rozsudku. Pokud jde o zahrani¢niho dodavatele Giillermak, ten sice netspésné
zadal o prodlouzeni lhuty za celem pielozeni zadavaci dokumentace, z toho vSak automaticky
nevyplyva, ze se jednalo také o duvod, pro¢ nabidku nepodal. Jedna se tudiz opét pouze
o sté¢zovatelcinu domnénku. M¢l-li tento dodavatel za to, ze byl délkou lhuty diskriminovan, mohl
se sam branit namitkou. Stézovatelce nepfislusi obrana vefejnych subjektivnich prav jinych
ucastnika zadavaciho fizeni.

IV.d) Dapliikové geologické priizkumy

[97] Ve vztahu k doplnkovym geologickym prazkumtm stézovatelka namita, ze je rozsudek
krajského soudu nesrozumitelny a zalozeny na nedostatecnych skutkovych zjisténich. Zhotovitelé
dopliakovych geologickych prazkumt podle ni disponovali informacemi, které je mohly
nepfiméfené zvyhodnit pii tvorbé nabidek, a zadavatel mél jemu dostupné informace promitnout
do zadavaci dokumentace.

[98] NSS musi nejdfive uvést, ze neshledal napadeny rozsudek nesrozumitelnym,
a to ani ve stézovatelkou zminovanych bodech 106 a 107. Krajsky soud naopak srozumitelné
vypofadal podstatu stézovatelciny argumentace, které se NSS vénuje zvlast’ nize. Rozsudek nelze
povazovat za nesrozumitelny pouze proto, ze podle stézovatelky mél krajsky soud strukturovat
svou argumentaci odlisné. Krajsky soud zaroven spravné aplikoval koncentra¢ni pravidlo podle
§ 251 odst. 5 ZZVZ, a proto nepochybil, pokud neprovedl sté¢Zovatelkou nové navrzené dukazy.
Vychazel tudiz ze spravné vymezeného okruhu diikazt a z nich zjisténych skutecnosti, pficemz
NSS bude vychazet z t¢hoz okruhu dukazu.
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[99]  Jadro stézovatelc¢iny argumentace ve vztahu k doplikovym geologickym prizkumim
spoc¢iva v tvrzeni, ze zhotovitelé prazkumu méli oproti ostatnim dodavatelum k dispozici
informace o stavu pod povrchem, které jim umoznily upravit nabidku.

[100] 'V nyni projednavané véci neni sporné, ze v dobé zadavactho fizeni doplikové geologické
prizkumy probihaly, avsak nebyly doposud dokonceny. Krajsky soud jednotlivé casové osy
doplinkovych geologickych prizkumt podrobné rekapituloval v bodech 99-103 napadené¢ho
rozsudku, NSS tak znovu ¢init nebude. Jiz Zalovany v prvostupniovém rozhodnuti akceptoval,
ze byt” doplnkové geologické prizkumy v dobé béhu lhity pro podani nabidek teprve probihaly,
zhotovitelé prazkumi jiz mohli mit dil¢f informace o stavu pod zemi. To nerozporoval ani krajsky
soud, ktery se zaroven nikde nedopustil bagatelizace vyznamu doplikovych geologickych
pruzkumd, jak tvrdi stézovatelka. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze zadné indicie nesvédcily
o tom, ze by informace dostupné ve lhuté¢ k podani nabidek vedly ke zvyhodnéni vitézného
uchazece. Zaroven podle néj nelze pfedpokladat, ze by bylo mozné kusé informace z jednotlivych
pruzkumu zobecnit do té miry, aby mohl vitézny uchaze¢ svou nabidku vyraznym zptsobem
vychylit natolik, aby si tim zajistil relevantni vyhodu v zadavacim fizeni. Jak navic podotkl Zzalovany,
markantni uprava nabidky na zakladé kusych informaci z doplikovych geologickych prizkumu by
se mohla naopak ukazat jako vysoce riskantni a ve vysledku dodavateli uskodit.

[101] Svyse uvedenymi argumenty se NSS ztotoznuje. Stézovatelka ve svych podanich
opakované poukazuje na vyznam doplnkovych geologickych prizkumu. NSS nijak nesnizuje
a ani jinak nehodnoti jejich vyznam pro realizaci stavby metra — nenf k tomu ostatn¢ ani odborné
zpusobily. Stézovatelkou tvrzeny vyznam informaci z doplikovych geologickych prazkumi
pro realizaci stavby metra vSak nelze bez dalsiho ztotoznit s jejich vlivem na zadavaci fizent,
o coz se stézovatelka setrvale pokousi. Tim spiSe, pokud z nich v dobé zadavactho fizeni
neexistovaly finalni vystupy. Naopak, v situaci, kdy nevyvstaly konkrétni indicie o tom,
ze by vitézny uchazec se svou nabidkou uspél prave diky jiz dostupnym informacim z doplikovych
geologickych prazkumu (viz zevrubny rozbor jednotlivych doplikovych geologickych prizkumu
v bodech 163 az 199 rozhodnuti pfedsedy zalovaného), lze povazovat za spravny zaver krajského
soudu, ze se jednalo pouze o piipustné zvyhodnéni dodavatele, nezakladajici nezakonnost
zadavactho fizen{ (viz body 106 a 107 napadeného rozsudku a tam citovanou judikaturu).

[102] Stézovatelka dale napada argument krajského soudu, podle néjz nic nenasvédcuje tomu,
ze by vitézné sdruzeni srazilo nabidkovou cenu na zakladé¢ informaci z doplnkovych geologickych
prazkumu, nebot’ nabidka vitézného sdruzeni byla ve skutecnosti vyssi, nez kolik cinila
pfedpokladana hodnota vefejné zakazky. Podle stézovatelky je tento argument nespravny, nebot’

svVvs

;;;;;;

tf{ uchazecu. Tuto védomost v$ak vitézny uchazec v dobé podani nabidky nemél — naopak, nabidku
podaval pouze s védomim toho, ze je jeho nabidka o téméf 3 miliardy K¢ vys$si, nez byla
ptedpokladana hodnota vefejné zakazky. Krajsky soud nadto zminénym argumentem poukazoval
na to, ze informace z doplikovych geologickych pruzkumu zjevné nebyly takové povahy, aby
umoznily vitéznému uchazeci jit s nabidkou pod odhad hodnoty provedeny zadavatelem, ktery m¢l
pfi kalkulaci odhadu k dispozici toliko informace z podrobnych geologickych prazkumai.
Argument krajského soudu je tudiZz v tomto sméru zcela validni, nebot’ tyto okolnosti skute¢né
svedel o tom, ze vitézny uchaze¢ nebyl zvyhodnén pfipadnymi informacemi z doplikovych
geologickych prazkuma.

[103] Stézovatelka konecné namitd, ze se krajsky soud nespravné vyporadal s jeji namitkou,
ze zadavatel mél do zadavaci dokumentace zahrnout alesponn ty informace z doplikovych
geologickych prizkumu, které jiz mél k dispozici. S tim vsak NSS nesouhlasi. Neni pravda,
ze by krajsky soud nespravné pochopil stézovatelcinu argumentaci tak, ze zadavatel mél pockat
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se zahajenim zadavaciho fizeni na dokonceni doplikovych geologickych prazkumi. Krajsky soud
pouze piiléhavé konstatoval, Ze zadavatel takovou povinnost nemél. Jednalo by se totiz
o nepochybné jinou situaci, kdyby mél zadavatel (a pfipadné také vitézny uchazec) pii zahajeni
zadavactho fizeni k dispozici finalni vystupy z doplnkovych geologickych prizkumi. Tak tomu
nicméné v nyni projednavaném piipadé nebylo. Zadavatel je k dispozici nemél a ani nemohl mit.
Pro ucely zadavactho fizeni je nadto ani nepotieboval, coz zalovany stézovatelce nalezité vysvetlil.
Krajsky soud nasledné navazal na zevrubné vyporadani ¢asovych os doplikovych geologickych
prizkumu provedené v bodech 99 az 103 napadeného rozsudku a v bodech 163 az 199 rozhodnuti
pfedsedy Zalovaného, pficemz dospél k zavéru, ze zadavatel ke dni zahajeni zadavaciho fizeni
prokazatelné nemél ani takové dil¢i informace, které by mohly vést k podstatné upraveé odhadované
ceny dila nebo by vyzadovaly zakomponovani do zadavaci dokumentace jinym zpusobem.
Proti této argumentaci vSak sté¢zovatelka v kasacni stiznosti jiz nic konkrétntho neuvadi, namitku
proto NSS neshledal davodnou.

IV ¢) Zivnostenskd oprivnéni

[104] Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedklada relativné podrobnou argumentaci tykajici
se pozadavku zadavatele na zivnostenska opravnéni. NSS v prvé fadé uvadi, ze rozsudek krajského
soudu neni nepfezkoumatelny, nebot’ se s zalobni argumentaci nalezité vyporadal v bodech 112
az 115 rozsudku. Ke stézovatel¢iné vécné argumentaci NSS uvadi nasledujici.

[105] 'V bodé¢ 5.3.4 zadavaci dokumentace je mimo jiné zakotven pozadavek na predlozeni
\aokladu o opravnéni k podnikdni v rogsabu odpovidajicim predmetu této veregné zakazky (§ 77 odst. 2 pism. a)
LLV'Z), zejména doklad prokazujici prislusné Zivnostenské opravnéni, licenci & jiné oprivnéni k vykonu
ndsledujicich cinnosti:

o provadéni staveb, jejich zmeén a odstrariovini;

®  projektova (innost ve vystavbé;

o wjikon ememeérickych cinnosts;

o provadeni trhacich praci;

®  geologické price;

o nontag, opravy, revize a kousky dvibacich arizent;

®  wiroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pristroji, elektronickych a telekomunikacnich 3arizent;
®  nontag, opravy, revize a kousky elektrickych zarizent. . .

[106] Stézovatelka v prabéhu zadavaciho fizeni nepozadala zadavatele o vysvétleni citované
podminky. Podminku napadla teprve v namitkach proti zadavaci dokumentaci. V nich uvedla,
ze podle jejtho nazoru spadaji posledni tfi vyse uvedené cinnosti pod zivnostenské opravneni
,,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, coz podepfela cetnymi odkazy na pfislusné pravni
pfedpisy, rozhodovaci ¢innost zalovaného a judikaturu NSS (str. 98 az 102 namitek). Jejimu nazoru
dali zapravdu zadavatel, predseda zalovaného i krajsky soud, ktef{ dospéli k zaveru, ze citovanou
zadavaci podminku je nutné vylozit tak, Ze neobsahuje vycet pozadovanych samostatnych
zivnostenskych opravnéni, ale vycet ¢innosti, pro jejichz vykon je tfeba dolozit odpovidajici
zivnostenské opravnéni, licenci ¢i jiné opravnéni, jak uvedl uz pfedseda zalovaného v bodé 286
rozhodnuti o rozkladu. Toto je dle NSS vyklad zcela souladny s doslovnym znénim vyse citované
zadavaci podminky.

[107] NSS proto neni zfejmé, jakym zpusobem méla dand podminka, ktera neni formulovana
nezakonné, stézovatelce branit v podani nabidky, kdyz si ji zjevné od pocatku vykladala spravné,
vsouladu sjejim znénim a s rozhodovaci praxi Zalovaného a NSS (zejm. rozsudek NSS
ze dne 24. 7. 2014, ¢.j. 10 As 111/2014-47). Stézovatelka ostatné sama v bod¢ 91 kasacni stiznosti
pfiznava, ze ji tato podminka v ucasti fakticky nebranila, nebot’ skute¢nym diivodem, proc nabidku
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nepodala, byla kratka lhata pro podani nabidek. Svou domnénku (a jedna se, jak je uvedeno nize,
skute¢né pouze o domnénku), ze by ji tato podminka branila v ucasti v zadavacim fizeni, zaklada
ex post pouze na polemice, kterd probéhla teprve po podani namitek, tedy po uplynuti lhaty
k podani nabidek. Vysledkem této polemiky bylo nadto pfitakani stézovatel¢inu pocatecnimu
nazoru.

[108] NSS zde proto nespattuje jakykoliv prostor pro pokrac¢ovani v ¢isté akademické diskusi,
zda byla dana podminka formulovana nezakonné ¢i nikoliv — tato podminka totiz stézovatelce zcela
zjevné v ucasti v zadavacim fizeni nijak nezabranila. Divodem pro pokracovani v polemice
nemuze byt pouze to, ze stézovatelka ma, jak nyni tvrdi, ,zkuSenost s formalistickym pristupem
zadavatelii”, a domnivala se proto, ze na piipadnou zadost o vysvétleni by se ji ,,prakticky s jistoton*
dostalo pro ni nepfiznivé odpoveédi. V takové situaci nelze nez odkazat na zavér krajského soudu,
podle néjz se jedna o piistup neslucujici se ,,s postojen nchazece, ktery se skuteiné snagi do addavacibo
1izent piibldsit a (ini pro to vse potiebné.* Soudni fizeni spravni neslouzi k feseni hypotetickych sporu.

IV .f) Pogadavek na 3nalost ceského jagyka

[109] Ve vztahu k pozadavku na znalost ceského jazyka sté¢zovatelka opakuje svou argumentaci
tykajici se rozporu mezi zadavacimi podminkami a zavaznym navrhem smlouvy. NSS ma shodné
s krajskym soudem za to, ze mezi nimi rozpor neni. Zadavatel pozadoval, aby s osobami na ¢trnacti
konkrétnich pozicich byla zajisténa komunikace na potfebné urovni v cestiné ¢i slovensting,
pficemz osm z téchto ¢trnacti osob musi byt schopno takto komunikovat bez pomoci tltumocnika
(hlavni manazer vystavby, stavbyvedouci, zastupce stavbyvedouciho, hlavni dulni méfic,
bezpecnostni technik, technicky vedouci odstfelti, vedouci projektové dokumentace a osoba
zajist’ujici odbornou zpusobilost v oboru hlavni bansky projektant). Soud zde neshledava zadnou
nejasnost, kterd by mohla zasahovat do prav stézovatelky. Ta ostatné¢ dobfe rozuméla,
co je od nf pozadovano, nebot’ proti tomuto pozadavku zcela konkrétné broji. Z vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 3 ze dne 6.2.2020 je patrné, ze ijiné subjekty obsah pozadavku
bez problému pochopily. Nelze tedy hovofit o tom, Zze by zde dochazelo k poruseni zasady
transparentnosti.

[110] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud jeji argumentaci tykajici se nepfiméfenosti
pozadavku na znalost ¢eského jazyka vypofadal nedostatecné, a tedy nepfezkoumatelné. Krajsky
soud nicméné stézovatelce vyslovne vysvetlil, Ze se k jeji obecné a nekonkrétni namitce vyjadfuje
taktéz pouze obecné. V tomto sméru je nutné dat krajskému soudu zapravdu. Stézovatelka totiz
vétsinu své argumentace sméfovala proti vyse zminénému rozporu mezi zadavacimi podminkami
a zavaznym navrhem smlouvy. Proti podmince jako takové pouze namitla, ze se jedna o pozadavek
nepfiméfeny a neoduvodnény potfebou zadavatele ¢i predmétem zakazky, a proto nepiipustny.
O tom mély svédcit rovnéz zavéry rozsudku €. j. 9 As 269/2018-51. Na tuto argumentaci krajsky
soud stézovatelce dostatecnym zpusobem odpovédél, pficemz neni pravda, ze by se spokoijil pouze
s odkazem na argumenty zalovaného. V bodé 130 napadeného rozsudku totiz podrobné a obsahle
vylozil argumenty, které povazoval za smérodatné. Vyporadal se rovnéz se stézovatel¢inou
argumentaci obsazenou v replice, jakoz is citovanym rozsudkem NSS. Krajskému soudu proto
v roviné pfezkoumatelnosti neni co vytknout.

[111] Zadavatel podle stézovatelky ucinil ,,jediny pokus o oduvodnéni pozadavku® ve vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 3, pficemz toto vysvétleni podle stézovatelky vlastne zadné relevantni
oduvodnéni pozadavku neobsahuje, nebot’ se u jednotlivych pozic omezuje na popis naplné
¢innosti. S tim vsak NSS nesouhlasi. Ma-li byt potfeba znalosti ceského jazyka néjakym zptsobem
oduvodnéna, pak se soudu jako vhodny zpusob jevi pravé konkrétni vycet ¢innosti u jednotlivych
pozic, které oduvodnuji potfebu komunikace v ceském jazyce. Zadavatel se zaroven neomezil
na popis naplné ¢innosti u jednotlivych pozic, ale také zdtvodnil, proc¢ specifika téchto konkrétnich
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¢innosti vedla k pozadavku na urcity standard komunikace v ¢eském jazyce. Neni proto namisté
zadavateli vytykat, ze pfistoupil k vyctu konkrétnich ¢innosti.

[112] Samotné vysvétleni zadavatele pak NSS shledava dostatecnym Namatkou napt. u hlavniho
dalntho méfice zadavatel konkrétné vysvétlil, ze ,,[z]|botovitel je pii hornické (innosti, nebo innosti
provddéné hornickym piisobem povinen abezpelit odborny vyikon diilné mérickych praci. Za spravnost a riplnost
vyhotoveni dokumentace a jeji odborné vedeni odpovida hlavni dilni meéfic. Jeho povinnosti je gnalost zakona
£ 61/1988 Ceské narodni rady o hornické Gnnosti, vibusnindch a o stitni bariské sprave, vyhlasky CBU
382/2012 o diilni miické doknmentaci pri hornické Gnnosti, Vyhlisky CBU 378/2012 o poadavcich
na odbornou kvalifikaci a odbornon 3piisobilost pri hornické cinnosti nebo cinnosti provadéné hornickym prisobenms,
whldsky CBU 158/ 1997 o diilné métické dokumentaci pri hornické Gnnosti a somvisejicich predpisi.

Zpracovini dokumentace a méreni musi byt provadéno v ceském jazyce pro kontrolni a koordinacni linnost. Je nutnd
koordinacni spoluprce s odpovédnym geodetem gadavatele, projektantem i Zhotovitelem geotechnického monitoringu.

Hiavni diilni méric 7idi a provddi mérické price, 3ajistuje vedeni diilné mérické dokumentace pri hornické cinnosti
a Cinnosti provadeéné hornickym prisobemr  a kontroluje spravnost a diplnost této dokumentace. Dile vede
a koordinuje veskeré emémérické prace a v ramei toho musi rychle, jasné a retelné komunikovat s ostatnimi
pracovniky své profese. Na stavbé takovéhoto rogsabu se jednd o vysoce odbornon prdci vyZadujici vyse zminénou
odbornon komunikaci. Domnivdame se, Ze tato komunikace pres piipadného tiumocnika by byla velmi pomald,
t63kopddnd a ovliviiovala by kvalitu vikonu funkce. Navic by thumolnik musel mit velmi dobré znalosti odborné
terminologie a povsechnon nalost emeémeérické problematiky.” Proti konkrétni argumentaci zadavatele
u jednotlivych pozic sté¢zovatelka nevznasi zadné konkrétn{ protiargumenty, coz ji ostatné vytkl jiz
krajsky soud. Krajsky soud ani zadavatel naopak nikde netvrdi, Ze by se dané osoby mély rychle
otrientovat v relevantnich pravnich pfedpisech, jak naznacuje stézovatelka. Hovofili naopak
o potieb¢ rychlé komunikace v urcitych specifickych situacich a potfebé orientace v relevantnich
pravnich pfedpisech, avSak bez akcentu na rychlost. Takové zdivodnéni povazuje NSS
za racionalni a dostatecné.

[113] Odmitnout je nutné rovnéz stézovatel¢iny argumenty, ze se krajsky soud nijak nevyjadril
k namitce, podle niz zadna z nabidek kromé vybraného dodavatele tento pozadavek nesplnila,
a ze na relevantnim trhu je pouze omezeny pocet osob, které jsou schopny pozadavek splnit.
Tyto dvé namitky spolu velice tzce souviseji. Krajsky soud stézovatelce vyslovné odpovédél,
ze se jedna pfinejlepsim o stézovatelc¢in odhad, ktery nepodepfela zadnymi dukazy, jez nadto méla
predlozit jiz ve spravnim fizeni. Tato odpoved’ je bez dalsiho aplikovatelna na obé namitky, pricemz
NSS ji sohledem na vySe uvedené zavéry tykajici se koncentrace povazuje za spravnou.
Z totoznych duvodu nebude tyto namitky vécné vypofadavat ani NSS. Stézovatel¢in argument,
ze pozadavek na znalost ¢eského jazyka vedl k tomu, Ze zadavatel obdrzel pouze tfi nabidky,
v dusledku ¢ehoz doslo k pfedrazeni zakazky o témef 3 miliardy K¢, je pak rovnéz pouhou
(a zaroven pomérné odvaznou) spekulaci.

[114] Krajsky soud rovnéz spravné interpretoval zavéry rozsudku NSS €. . 9 As 269/2018-51,
pficemz projednavany pifpad od véci projednavané v citovaném rozsudku nejen skutkove odlisil,
ale vyjadfil se (jakkoli stézovatelka tvrdi opak) také k tomu, pro¢ nema v nyni projednavaném
pfipad¢ za to, ze by pozadavek na znalost ¢eského jazyka vedl k nepfipustnému uzavirani trhu.

[115] NSS konecné neshledal davodnou ani namitku, Zze pfedseda zalovaného a krajsky soud
postupovali v rozporu s principem materidlni pravdy. S argumentaci stézovatelky v bodé 215
rozkladu, ze podminku mize splnit pouze spole¢nost Metrostav, se pfedseda zalovaného nalezité
vyportadal v bodé 242 svého rozhodnuti. Na to stézovatelka reaguje toliko tvrzenim, ze predseda
zalovaného jeji namitky ,,odbyl“. To vsak neni pravda, nebot’ pfedseda zalovaného uvedl,
ze ,,|z|adavatel rovnocenné pripousti nalost slovenského jagyka, cof otevird soutéd o akdku i slovenskyn
dodavateliim. Podprirné uvddim, Ze e vsech 7 podanych nabidek se poddvd, Fe osoby uvddéné jako odborny
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persondl, Rterymi dodavatelé prokazovali svou technickou kvalifikaci, jsou v pravnim vtahu k nékolika
spolecnostem, nikoli pouze ke spoletnosti Metrostav a. s., a i osoby jiné neg Ceské nebo slovenské ndrodnosti
problasui, Ze budon podminkn znalosti ceského jazgyka sphiovat. Podané nabidky Ize v tomto obledu chapat jako
priizkum svého drubu, nebot’ maji vypovidaci hodnotu obledné pomeri, kieré panuji na relevantnim trhu.*
Tim pfedseda zalovaného stézovatel¢inu argumentaci nalezité a relevantné vypofadal, aniz by
rezignoval na své zakonné povinnosti.

[116] Stézovatelka na to pak v fizeni pfed krajskym soudem reagovala v replice tim, ze podle
jejtho vlastniho Setfeni podminku spliiovalo pouze osm osob. Krajsky soud vsak nemél zadnou
zakonnou oporu pro to, aby z ufedni povinnosti prokazoval stéZzovatelcino tvrzeni, které nadto ani
ona sama nepodlozila zadnymi diakazy.

I.g) Postup Zalovaného pri dokazovini

[117] Stézovatelka namitla, Ze mél krajsky soud zrusit rozhodnuti o rozkladu, nebot’ predseda
zalovaného vychazel v rozporu se zakonem z tvrzeni zadavatele.

[118] K pfislusnému zalobnimu bodu (body 247-253 zaloby) krajsky soud v bodé 162
napadeného rozsudku uvedl, ze stézovatelka namitku prevzeti argumentace zadavatele odtvodnila
pouze odkazem na svij rozklad, coz je nepfipustné. Krajsky soud proto nemohl pfistoupit
ke konkrétnimu vyporadani dané namitky. Stézovatelka se nyni pokousi napravit deficit Zalobniho
bodu v kasa¢n{ stiznosti, to vSak neni s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. pfipustné.

[119] Zbyvajici ¢ast této kasacni namitky se pak miji s tim, jak byl formulovan piislusny zalobni
bod. V Zalobé totiz sté¢zovatelka namitala, ze vyzadanim vyjadfeni zadavatele doslo k poruseni
zasady koncentrace podle § 251 odst. 5 ZZVZ, v duasledku ¢ehoz doslo také k poruseni principu
rovnosti zbrani. S touto argumentaci se krajsky soud nalezit¢ vyporadal v bodé¢ 163 napadené¢ho
rozsudku. V kasacni stiznosti vsak stézovatelka nebroji proti argumentim krajského soudu,
ale namisto toho vznasi novou argumentaci, podle niz Zalovany porusil pravidla dokazovani
ve sporném fizeni podle § 141 spravniho fadu, ¢imz porusil také jeji pravo na spravedlivy proces.
Jedna se tudiz taktéz o argumentaci, ktera neni s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. pfipustna.

[120] Zalovany podle stézovatelky dale porusil princip materialni pravdy a své vlastni podminky
pro aplikaci vySetfovaci zasady. Vnitiné rozporné totiz uvedl, ze po nasmérovani k jadru problému
stézovatelkou je na ném, aby rozhodna tvrzeni konkretizoval a prokazal, coz vsak nasledné
pozadoval po stézovatelce. Takovy piistup prejal také krajsky soud, ktery stézovatelce vycita
neprokazani tvrzeni poté, co zamitl vsechny jeji dtikazni navrhy. Dukazni moznosti stézovatelky
jsou v tomto sméru nicméné velmi limitované.

[121] Podle NSS Zalovany v tomto sméru nepochybil. Jeho zavéry jsou podlozeny dostatecnymi
argumenty a dukazy. V ptipadé doplnkovych geologickych pruzkumu opatiil pfedseda zalovaného
dodatecné podklady, které nasledné zohlednil v odavodnéni svého rozhodnuti (body 163-199
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného). Rovnéz pii posuzovani pfiméfenosti lhity pro podani nabidek
zohlednil pfedseda Zalovaného veskeré relevantni okolnosti. S meritem téchto namitek se NSS
podrobneé vypotadal vyse, své zavéry zde proto nebude opakovat. Spor zde tudiz neni o to, zda meli
zalovany a jeho pfedseda povinnost provadét dalsi dokazovani, ale spise o to, jakym zptisobem
hodnotili dikazy, které méli k dispozici. Sté¢zovatelka ma za to, Ze jejich hodnoceni je nespravné,
nicméné krajsky soud a NSS dospély k tomu, ze je posoudili spravné. Ze zasady materialni pravdy
nelze dovozovat povinnost zalovaného opatfovat dikazy tak dlouho, dokud se nepotvrdi
stézovateléino tvrzeni. Vyplyva z ni pouze povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Této povinnosti spravni organy v nyni projednavaném
piipadé dostaly.
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IV.h) Stret zdjmii

[122]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud mél vyporadat namitku stfetu zajmu. Predlozila totiz
jediny dukaz, ktery byla v soudnim fizeni objektivné schopna zajistit, o tom, ze spravni spis
neobsahoval podklady, z nichZ vyplyval stfet zajmu, a to konkrétné Zpravu o hodnoceni nabidek.

[123] Jak uvedl jiz krajsky soud, zapojeni Metroprojektu a Ing. J. H. do zadavactho fizeni
vyplyvalo nejen ze Zpravy o hodnoceni nabidek, ale také z nékolika dalsich dokumenta, které
prokazatelné byly soucasti spravniho spisu jesté pfed tim, nez do néj zastupce stézovatelky nahlizel,
ato jiz vprab¢hu spravniho fizeni. Neni proto pravda, Ze se sté¢zovatelka o zminénych
skute¢nostech mohla poprvé dozvédét teprve v pribéhu soudniho fizeni. Na tuto argumentaci
krajského soudu stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nereaguje. Za takové situace NSS povazuje
za nadbytecné poustet se do polemiky, zda byla Zprava o hodnoceni nabidek skute¢né soucasti
spravniho spisu ¢i nikoliv, resp. kdo mél jeji (ne)zatazeni do spravnifho spisu povinnost prokazat.

IV3) Viyhrada zmény zavazkn

[124] 'V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 1. 2. 2024 stézovatelka namitla, ze ve svétle zaveéra
rozsudku NSS ¢. . 8 As 284/2022-32 neobstoji, jak krajsky soud posoudil zalobni bod tykajici
se vyhrady zmény zavazku podle § 100 odst. 1 ZZVZ; k ¢asti zalobniho bodu se krajsky soud nadto
vubec nevyjadfil.

[125] Podle rozsudku ¢.j. 8 As 284/2022-32 zalovany nemd spravni uvazeni ohledné toho,
zda ulozi napravné opatfeni podle § 263 odst. 3 ZZVZ ¢i nikoliv. Dospéje-li k zavéru o poruseni
zakona, musi napravné opatfeni ulozit. ,,Pfimérenostni* uvahy se vsak podle citovaného rozsudku
uplatni v prvé fadé jiz pfi posuzovani, zda viibec doslo k poruseni zakona. Zavéry krajského soudu
v nynéjsi véci jsou se zaveéry rozsudku €. j. 8 As 284/2022-32 v urcitém napéti, coz je pochopitelné
pfedevsim proto, Zze byl vydan az dne 30. 10. 2023, tedy vice nez mésic po vydani rozsudku
krajského soudu. Jednalo se tedy o novy vyvoj judikatury, jenz krajsky soud pochopitelné nemohl
reflektovat (k retrospektivaimu ptisobeni judikatury viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Krajsky soud totiz dospé¢l k zavéru,
ze zadavatel pochybil, pokud zménu informacniho systému a prace pro vytvarniky (cl. 9.4 a 9.5
zavazného navrhu smlouvy) podfadil pod vyhrazené zmény podle § 100 odst. 1 ZZVZ, nebot’
je nevymezil jednoznacné. Navzdory tomu mél z davoda uvedenych niZze za to, ze ke zruseni
zadavactho fizeni dojit nemélo. Ve svétle zavéra rozsudku c.j. 8 As 284/2022-32 by vsak
v takovém pifipad¢ meélo nasledovat ulozeni napravného opatfeni spocivajictho ve zruseni
zadavactho fizen{ podle § 263 odst. 3 ZZVZ.

[126] NSS nicméné neshledal davod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Krajsky soud totiz
dale jasné¢ konstatoval, ze se v nyn¢jsim ptipad¢ jednalo o natolik marginalni ¢asti feSené vefejné
zakazky, jejiz tézisté spocivalo v razbé tunelové stavby a souvisejicich stavebnich pracich, ze jejich
obecna formulace (zmirnéna konkrétnim vymezenim zpusobu proplaceni piipadnych zmén)
nemohla zadné potencialni dodavatele odradit od podani nabidky. S timto nazorem se NSS
ztotozfuje, a to navzdory sté¢zovatel¢iné nepfesvédcivé snaze o zveliceni jejich vyznamu. Krajsky
soud tudiz v bod¢ 120 napadeného rozsudku provedl onu ,,pfiméfenostni® tvahu, o které hovoii
NSS v rozsudku €. j. 8 As 284/2022-32. Ten v bodé 60 uvedl: ,,Pokud by uréiti zadavaci podminka byla
sice v rogporu se nénim dikona, aviak nijak by nenarusovala ani neohrofovala djmy chranéné dkonem
0 gaddvdni verenych akdzek (i by dokonce tyto djmy podporovala), pak by bylo nesmysiné, aby za této situace
stéZovatel zaddvact vizent rusil. Je totig treba odlisovat situace, kdy je urcité jednani v rozporn se dakonem a narusuje
(7 obroguje zdjmy chranéné timto akonem (byt’ nikoliv vyrazné), a situace, kdy jedndni 3ajmy chranéné dkonem
vibec nenarusuje ani neohromje.“ Aplikace zavéra rozsudku C.j. 8 As 284/2022-32 by tudiz vedla
pouze ke zmén¢ struktury oduvodnéni rozsudku krajského soudu, aniz by to zaroven vedlo
k odlisnému zavéru o davodnosti dané zalobni namitky.
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[127] K namitce, ze se krajsky soud nevypofadal s namitkou tykajici se ¢l. 9.8 zavazného navrhu
smlouvy, NSS v prvé fad¢ znovu odkazuje na judikaturu, podle niZ soudy nejsou povinny vyporadat
kazdou dil¢i ndmitku (bod [70] tohoto rozsudku). Stézovatelka v piislusném zalobnim bodu uvedla,
ze poruseni podminek pro vyuziti vyhrazené zmény podle § 100 ZZVZ (tedy nikoliv § 222 ZZV7Z)
spatfuje v ¢l. 9.4 a 9.5 zavazného navrhu smlouvy, kde se i podle zalovaného skute¢né jednalo
o vyhrazené zmény ve smyslu § 100 ZZVZ. Tuto argumentaci krajsky soud nalezit¢ vypofadal.
Naopak ve vztahu k ¢l. 9.8 zavazného navrhu smlouvy jiz pfedseda Zzalovaného stézovatelce
vysvétlil, ze se evidentné nejednd o vyhrazenou zménu podle § 100 ZZVZ, ale o zménu podle § 222
Z7ZNZ (bod 230 rozhodnuti pfedsedy zalovaného). Na tuto argumentaci sté¢zovatelka nijak
nereagovala. Ackoliv se krajsky soud k argumentaci tykajici se ¢l. 9.8 nevyjadiil, s ohledem na to,
ze se zcela mijela s napadenym rozhodnutim, to NSS nepovazuje za pochybent, které by zasahlo
do jejich prav a mohlo vést ke zruseni rozsudku.

V. Zavér a naklady fizeni

[128] Soud ze vsech shora uvedenych davodua dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. f. s.). O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[129] Vyrok o nahradé nakladh fizeni se opira o §{ 60 odst.1 s.f.s., vespojeni s§ 120
s. . s. St¢zovatelka, kterd neméla ve véci dspéch, nemd pravo na ndhradu naklada fizeni.

Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.

[130] Osoba zacastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pravo
na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V tomto fizeni v§ak nebyly osob¢ ztucastnéné na fizeni uloZeny zadné povinnosti, a proto
NSS rozhodl, ze nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 18. prosince 2024
L.S.

JUDtz. Pavel Molek v. r.
pfedseda senatu



