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€. j./Sp. zn.[Typ Vyftizuje/Utvar/Telefon Datum
MD-992/2024-910/14 Magr. Filip Danko, 910 Praha
MD/992/2024/910 +420 2251 31451 11.11.2024
VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, rozhodnutim ¢&.j. MHMP
1199698/2023 ze dne 25.08.2023 k zadosti Spravy Zeleznic, statni organizace, (v dobé podani
Zadosti Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace) Dlazdéna 1003/7, 11000 Praha,
kterou zastupuje SUDOP PRAHA a. s., OlSanska 2643/1a, 13000 Praha,

ve vyroku I.

- schvalil zamér oznaceny jako ,Rekonstrukce trati Praha hl. nadrazi (mimo) - VySehrad
(véetné)“ na pozemcich v katastralnich uzemich Nusle, Nové Mésto, Smichov, VrSovice,
Vinohrady a VySehrad

- stanovil druh a u€el umistovanych staveb, informace o jejich usporadani a kapacitach
ve vyroku II.

- povolil kaceni dfevin rostoucich mimo les a kefovych ¢&i naletovych porostt

- stanovil povinnost provést nahradni vysadby

ve vyroku lll.

- stanovil podminky pro zamér a platnost uzemniho rozhodnuti na pét let ode dne, kdy nabude
pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani:

Ludék Seda, bytem Jaromirova 1036/38, 128 00 Praha
Daniel Basus, bytem Jaromirova 663/42, 128 00 Praha

Bc. Jana Basusova, bytem Jaromirova 663/42, 128 00 Praha
Blanka Vejnarova, bytem Jaromirova 663/42, 128 00 Praha
Stanislav Maly, bytem Jaromirova 662/40, 128 00 Praha
Marie Wilson, bytem Ciklova 637/13, 128 00 Praha

Ing. Petr Mack, bytem Pfibramska 1463/2a, 153 00 Praha
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8. Ing. Sylva Mackova, bytem Pfibramska 1463/2a, 153 00 Praha

9. Ing. Tomas Mack, bytem U Parku 451, 252 42 Jesenice

10. Mgr. Eva Mackova, bytem Nad kfizkem 1508/10, 147 00 Praha

11. JUDr. Jana BeneSova, bytem Svobodova 135/11, 128 00 Praha

12. Jifi Benes, bytem Svobodova 135/11, 128 00 Praha

13. PhDr. Irena Reifova Ph.D., bytem Svobodova 135/11, 128 00 Praha

vSichni zastoupeni Mgr. Ing. Petrem Lhotskym, advokatem ev. &. CAK 14597, advokatem Rada
& Partner advokatni kancelar, s. r. 0., se sidlem Na Pankraci 322/26, 140 00 Praha.

Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury, jako spravni organ pfislusny podle § 2e odst. 3
pism. a) zadkona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni u¢inném do 31.12.2020 (&l. Il bod 1. zakona
€. 403/2020 Sb.), ve spojeni s pfechodnymi ustanovenimi § 330 odst. 1 a odst. 3 vétou druhou
a prilohou €. 3 pism. b) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jSich predpisu,
pfezkoumalo odvolanimi napadené rozhodnuti v rozsahu stanoveném v § 89 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisll, (dale jen ,spravni fad“) a rozhodlo
na jejich zakladé takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se rozhodnuti Magistratu hlavnino mésta Prahy,
odboru stavebniho fadu, ¢&.j. MHMP 1199698/2023 ze dne 25.08.2023 méni ve vyroku Il
nasledovné:

1.V podmince &. 13.6 se

a. za slova ,bude Zeleznicni svr§ek” vkladaji slova

.V celém rekonstruovaném useku drazniho télesa (ukonéeno bude v evid. km 3,415 700)"
b. teCka na konci véty nahrazuje stfednikem a na novy fadek se vklada text

.V dalSim stupni projektové pfipravy Zadatel zpracuje dynamickou analyzu konstrukce pro redukci
vibraci a sekundarniho hluku v okolni zastavbé; na jejim zakladé konkrétné stanovi (doplni) navrh
pfipadnych dalSich technickych (i provoznich) opatfeni, resp. konkrétné zddvodni, pro¢ nejsou
takova opatreni potifebna a Ze postaci dosavadni opatreni.”.

2.V podmince €. 13.7 se za dosavadni vétu vklada text:

,Kolgjnicové absorbéry budou instalované na vSech kolejich v uvedenych usecich; v mistech
vyhybek budou instalované v maximalnim mozném rozsahu, nikoliv véak tam, kde by se to pficilo
mechanickym viastnostem vyhybky (ztiZzeni, znemoznéni pohybu vyhybky apod.).

,Zadatel v dal$im stupni projektové pfipravy:

- navrhne konkrétni typ kolejnicovych absorbért (bokovnic), které podle udaji vyrobce,
zkousek apod. objektivnich udaji zajisti utlum hluku minimalné o 1,5 dB

- v projektové dokumentaci rozpracuje konkrétni navrh pravidelné kontroly, udrzby a vymény
kolejnicovych absorbért (bokovnic) tak, aby vyhovovaly svymi vlastnostmi a aby byla
zajisténa jejich naleZita funkce pfi uZivani drahy.“.

3. Za podminku €. 13.7 se vklada nova podminka €. 13.8, ktera zni:

,Zadatel v dal$im stupni projektové pripravy disledné provéri a aktualizuje hodnoty hluku
na zakladé aktualizovaného akustického posouzeni, které zohledni podminky tohoto rozhodnuti
a které navaZze na akustickou studii pfedloZenou do tizemniho fizeni (B.3.1 i., zpracovatel Ing. Petr
Cichovsky).

Jestlize zustanou na zakladé této aktualizace nékteré objekty stale v pasmu nejistoty mérfeni, resp.
bude-li existovat rozumna pravdépodobnost, Ze by hygienicky limit hluku nemusel byt dodrzen,
Zadatel uz pro stavebni fizeni (fizeni o povoleni zaméru ve zbytku véci) navrhne nejlepSi dostupny
typ kolejnicovych absorbérti (bokovnic), ktery Ize pouZzit (pfi¢ina nepouZiti nejlepSiho dostupného
typu muze byt jen ryze technicka — nevhodnost pro typ kolejnice, kvili klimatickym podminkam apod.
— nikoliv ekonomicka). Akusticka studie pro stavebni fizeni (fizeni o povoleni zaméru ve zbytku véci)
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se v takovem pripadé vyslovné vyporada také s vlivem varianty tohoto typu bokovnic a obé varianty
vyslovné vyhodnoti.

Zadatel v dalsim stupni projektové pfipravy dale souéasné s vyse uvedenymi podminkami disledné
provéfi rozsah a povahu individuélnich protihlukovych opatfeni, se kterymi uvaZoval v tzemnim
fizeni (dle ¢asti B.3.1 i a E.2.3 dokumentace: Bélehradska ¢. p. 407; Kfesomyslova €. p. 570, 577,
543; Jaromirova ¢. p. 186, 180, 179, 170, 158, 216, 663, 662, 1036, 580, 576, 588, 606, 87, 22, 569,
498, 497, 496, 495, 789, 487; Svatoplukova C. p. 198, 387; Nezamyslova ¢. p. 509; Na Slupi €. p. 93,
143). Zadatel se zaméfi primarné na objekty (vypocltové body), které by se pfipadné nachazely
v pasmu nejistoty méreni, a to i po splnéni podminek ¢. 13.6—13.8 a 14.7 tohoto rozhodnuti.

Ukaze-li se na zakladé dalSi projektové pripravy zaméru a podle pfipadnych vysledk( realného
méreni (napr. ve zkuSebnim provozu), Ze k dodrZeni hygienického limitu hluku je nutné provést také
individualni protihlukova opatfeni na nékterych z vyse uvedenych nebo potencialné i jinych
objektech, Zadatel zajisti pred uvedenim stavby do trvalého uZivani provedeni téch individualnich
protihlukovych opatfeni, ktera budou zapotfebi k dodrZzeni hygienického limitu hluku.”

Il

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
stavebniho fadu, ¢.j. MHMP 1199698/2023 ze dne 25.08.2023 ve zbytku, tj. ve zménami
nedotéenych Castech, potvrzuje.

Ugastniky fizeni, na které se toto rozhodnuti vztahuje (§ 27 odst. 1 spravniho fadu), jsou:
- Sprava Zeleznic, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 11000 Praha
- hlavni mésto Praha, Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha
- méstska Cast Praha 2, namésti Miru 600/20, 12000 Praha
- méstska ¢ast Praha 4, Antala Staska 2059/80b, 14000 Praha
- méstska Cast Praha 5, namésti 14. fijna 1381/4, 15000 Praha
- méstska ¢ast Praha 10, Vinohradska 3218/169, 10000 Praha
- Adamova St&panka, nar. 20.08.1964, namésti Junkovych 2870/3, 15500 Praha
- Akhundova Sevil, nar. 20.11.1962, Na Dékance 2109/1, 12800 Praha
- Arelion Czech Republic a. s., K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha
- Aristo Investment, s. r. 0., 28. pluku 905/28, 10000 Praha
- Artesa, spofitelni druzstvo, Skrétova 490/12, 12000 Praha
- BasSus Daniel, nar. 02.04.1978, Jaromirova 663/42, 12800 Praha
- BaSusova Jana Bc., nar. 14.03.1985, Jaromirova 663/42, 12800 Praha
- Bentley Petra Mgr., nar. 22.09.1970, Jaromirova 663/42, 12800 Praha
- Blazek & Blazek s. r. 0., U Zameckého parku 835, 43601 Litvinov
- Cao Thanh Nhan, nar. 20.08.1986, Jaromirova 663/42, 12800 Praha
- Cechlova Komarkova Jitka, nar. 23.04.1972, €. p. 383, 25169 Velké Popovice
- CETIN a. s., Ceskomoravska 2510/19, 19000 Praha
- CR-City a. s., Na Florenci 2116/15, 11000 Praha
- CS ESTATE s. r. 0., Na Dékance 2109/1, 12800 Praha
- CD - Telematika a. s., Pernerova 2819/2a, 13000 Praha
- Ceska spofitelna, a. s., Olbrachtova 1929/62, 14000 Praha
- Ceské drahy, a. s., nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 11000 Praha
- CEZ ICT Services, a. s., Duhova 1531/3, 14000 Praha
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CR - Ministerstvo vnitra, Nad $tolou 936/3, 17000 Praha
CS NHQ, s.r.o., Olbrachtova 1929/62, 14000 Praha
Cumpelik Tomas Mgr., nar. 27.05.1975, Velké Kunratické 1310/10, 14800 Praha

Cuprova Elena, nar. 23.07.1968, Jaromirova 179/58, 12800 Praha
Dejmal Josef, nar. 23.10.1958, Jaromirova 176/52, 12800 Praha
Dejmalova Simona, nar. 21.10.1963, VFesova 2306/9, 25101 Ri¢any

MD-992/2024-910/14

Divak Tomas Ing., nar. 15.03.1982, Na Dékance 2109/1, Nové Mésto, 12800 Praha

Dohnalova Vlasta, nar. 13.08.1959, Jaromirova 663/42, 12800 Praha

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, Sokolovska 42/217, 19000 Praha

Duskova Markéta, nar. 13.01.1971, Jaromirova 176/52, 12800 Praha

Fanthorpe lain James, nar. 12.01.1976, Na Dékance 2109/1, Nové Mésto, 12800 Praha

Fast Communication s. r. 0., Ke klubovné 1650/9, 15500 Praha

Formandl George, nar. 26.04.1970, Na Dékance 2109/1, Nové Mésto, 12800 Praha
Formand| Lucie, nar. 20.07.1977, Stastného 1537/18, Kunratice, 14800 Praha
Hanova Simona, nar. 28.12.1990, Na Dékance 2109/1, Nové Mésto, 12800 Praha

Herman Jifi, nar. 10.04.1950, Jaromirova 663/42, 12800 Praha

Hermitage Holdings a. s., Svobodova 1961/1, 12800 Praha
Herrmann Martin Friedrich, nar. 03.07.1967, Pod rozvodnou 242, 14900 Praha
Herrmannova Tereza Ing., nar. 05.07.1968, Pod rozvodnou 242, 14900 Praha

Hlavova Jana, nar. 15.01.1990, Tolstého 473/30, 61600 Brno
Hlozek Karel, nar. 21.12.1995, Jaromirova 789/2, 12800 Praha

Hypos, spol. s r. 0., FriC¢ova 2, 12000 Praha
Churchill Square s. r. 0., Vaclavské namésti 806/62, 110 00 Praha (dfive IC 064 42 218, nyni

09470514)

Idolo, a. s., Zitna 669/1, 11000 Praha

Jasanova Helena, nar. 23.09.1953, Jaromirova 663/42, 12800 Praha
Jirglova Olga, nar. 07.09.1949, Jaromirova 663/42, 12800 Praha

Jird Jifi, nar. 30.07.1942, Jaromirova 576/34, 12800 Praha
JS Plan s. r. 0., U KoSiku 1423/7, 10200 Praha

Kaltounkova Hana, nar. 24.06.1975, Jaromirova 87/28, 12800 Praha
Kovarova Ivanka, nar. 27.07.1943, Jaromirova 789/2, 12800 Praha
Krasikov Denis, nar. 05.10.1970, Yasenevaya 8-1-33, Moskva, Rusko

Krasikova Tatiana, nar. 09.04.1968, Marshala Tuhachevskogo 16-2-94, Moskva, Rusko

Kubrichtova lvana, nar. 04.02.1950, Kfesomyslova 543/13, 14000 Praha
Kunst Petr, nar. 03.06.1972, Bélehradska 1908/36, 12000 Praha
Kvoriak Pavel, nar. 30.09.1962, Dacického 1226/10, 14000 Praha

LE CYGNE SPORTIF GROUPE a. s., ZaviSova 66/13, 14000 Praha

LTM Immo, a. s., Revoluéni 1082/8, 11000 Praha
Lumirova realitni s. r. 0., Lumirova 525/1, 12800 Praha

Marecek Jifi Mgr., nar. 20.09.1978, Jaromirova 663/42, 12800 Praha

MOLEPQO, s. r. 0., namésti Republiky 1079/1a, 11000 Praha
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- Mrha¢ Michal, nar. 11.09.1989, Dandova 2619/13, 19300 Praha

- Mriidkova Hana, nar. 12.11.1953, Kolma 492, 54303 Vrchlabi

- Narodni divadlo, s. p. 0., Ostrovni 1, 112 30 Praha

- NET4GAS, s. r. 0., Na Hiebenech Il 1718/8, 14021 Praha

- Netcore services s. r. 0., Merhoutova 1400/4, 148 00 Praha

- Nortl Invest, s. r. 0., Kfesomyslova 248/5, 14000 Praha

- 02 Czech Republic a. s., Za Brumlovkou 266/2, 14022 Praha

- Olmerova Véra, nar. 28.03.1940, Jaromirova 87/28, 12800 Praha

- Pallas Antonin, nar. 03.07.1962, Vladimirova 233/12, 14000 Praha

- Paus$ Radek MUDr., nar. 13.01.1966, &. p. 484, 39403 Horni Cerekev

- Pausova Radka MUDr., nar. 19.04.1967, €. p. 484, 39403 Horni Cerekev
- Pechacek Jifi Ing., nar. 14.03.1964, Prazska 977, 25082 Uvaly

- Penzion Nusle - Udoli, spol. s r. 0., Jaromirova 789/2, Nusle, 12800 Praha

- Peryshkina Elena Nikolaevna, nar. 26.01.1971, Bulatnikovskaja 4, korpus 1 apt. 28, Moskva,
Rusko

- Pitrova Julie JUDr., nar. 16.08.1981, Kudefikové 1103/11a, 14800 Praha
- Pod Bélkou, a. s., Ciklova 1706/13a, 12800 Praha

- Prazska plynarenska Distribuce, a. s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a. s., U plynarny
500/44, 14000 Praha

- Prazska plynarenska, a. s., Narodni 37/38, 11000 Praha

- Prazska vodohospodarska spolecnost a. s., Evropska 866/67, 160 00 Praha
- PREdistribuce, a. s., Svornosti 3199/19a, 15000 Praha

- Quantcom, a. s., Kfizikova 237/36a, 18600 Praha

- Raiffeisenbank a. s., Hvézdova 1716/2b, 14000 Praha

- Reich Simon MUDr., nar. 25.12.1987, Jaromirova 663/42, 12800 Praha

- Reichova Michaela Ing., nar. 10.12.1985, Jaromirova 663/42, 12800 Praha
- Rejzek Jan Ing., nar. 09.04.1975, Jaromirova 789/2, 12800 Praha

- Richter Pavel, nar. 06.06.1971, Kfesomyslova 543/13, 14000 Praha

- Richter Zdenék, nar. 19.03.1934, Kfesomyslova 543/13, 14000 Praha

- Richterova Anna, nar. 26.05.1939, Kfesomyslova 543/13, 14000 Praha

- Rozsypal Tomas Ing., nar. 11.04.1966, Capkova 25/18, 60200 Brno

- Rozsypalova Alena Ing., nar. 30.12.1974, Capkova 25/18, 60200 Brno

- Rehakova Milena JUDr. LL.M., MBA, nar. 27.10.1984, Na Dékance 2109/1, 12800 Praha
- Sajdl Lubos, nar. 11.09.1964, Antala Staska 1028/69, 14000 Praha

- SITEL, spol. s r. 0., Baarova 957/15, 14000 Praha

- Smichov Station Development, a. s., U Sluncové 666/12a, 18600 Praha

- SONATINA GROUP s. r. 0., Jaromirova 663/42, 12800 Praha

- Stavebni bytové druzstvo STAVBAR, druzstvo, Kfesomyslova 229/3, 14000 Praha
- Sys-DataCom s. r. 0., Prochazkova 634/9, 147 00 Praha

- Szabd Arpad MUDr. PhD., nar. 01.06.1987, K Sedivce 966, 16400 Praha

- Seda Ludék, nar. 14.11.1965, Jaromirova 1036/38, 12800 Praha

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111



MD-992/2024-910/14

- Slapak Milan Ing., nar. 20.09.1976, Na Dékance 2109/1, 12800 Praha

- Slapakova Nadézda, nar. 17.11.1978, Na Dékance 2109/1a, 12800 Praha

- Slemr Oldfich Ing., nar. 11.03.1964, Hradéanské namésti 67/8, 11800 Praha

- Sté&panovsky Jifi, nar. 04.05.1972, Masarykova 427, 25169 Velké Popovice

- Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a. s., Veletrzni 1623/24, 170 00 Praha
- Technologie hlavniho mésta Prahy, a. s., Délnicka 213/12, 170 00 Praha

- Telco Pro Services, a. s., Duhova 1531/3, 14000 Praha

- Telia Carrier Czech Republic a. s., K Cervenému dvoru 3269/25a, 13000 Praha

- T-Mobile Czech Republic a. s., Tomi¢kova 2144/1, 14800 Praha

- Truhlaf Martin, nar. 01.11.1967, Strma 135, 25229 Dobfichovice

- Trunc Vladimir, nar. 28.08.1962, HybeSova 550/11, 18600 Praha

- Tyszyk Vit, nar. 28.04.1978, Molakova 599/6, 18600 Praha

- Uglajova Irena, nar. 27.09.1955, Nad Stadionem 344, 26701 Kralav Dvar

- Uxa Luka$, nar. 10.08.1972, Elisky Krasnohorské 123/10, 11000 Praha

- Vanék FrantiSek, nar. 16.06.1963, Jaromirova 663/42, 12800 Praha

- Vejnarova Blanka, nar. 08.07.1960, Jaromirova 663/42, 12800 Praha

- Velkova Katefina Mgr., nar. 11.09.1973, OvCi hajek 2347/54, 15800 Praha

- Vincent Helena, nar. 16.11.1975, Na Dékance 2109/1, 12800 Praha

- Vincent Romain Gérard Hervé, nar. 19.06.1979, Na Srazku 2071/10, 14300 Praha
- VI€kova Milada, nar. 29.12.1967, Pod Zemankou 273/21, 14700 Praha

- Vodafone Czech Republic a. s., namésti Junkovych 2808/2, 15500 Praha

- Vy&ehrad Rezidence s. r. 0., Na pfikopé 859/22, 11000 Praha

- ZaviSova Real Estate, s. r. 0., ZaviSova 502/5, 14000 Praha

- Zbrankova Renata Mgr., nar. 28.05.1973, Basteckého 2554/5, 15500 Praha

- Zikmunda Josef Ing., nar. 15.03.1949, Jaroslava Foglara 1321, 58401 Lede¢ nad Sazavou
- Zoulek Milan, nar. 13.12.1967, Jakutska 1195/1, 10000 Praha

- Zoulek Petr, nar. 27.10.1972, K Lesu 61, 25267 Tuchoméfice.

Odlvodnéni
I. Struéné vymezeni spornych otazek

Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury, (dale jen ,ministerstvo®) se v tomto odvolacim
fizeni zabyvalo

- nalezitostmi dokumentace, urcitosti umisténi oploceni a zda zakon vyzaduje souhlas
s umisténim oploceni na cizich pozemcich

- ochranou sousednich staveb pfed hlukem a institutem staré hlukové zatéze

- prisluSnosti a zpusobem posuzovani vlivi zaméru podle zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi a pouZitelnosti tzv. negativniho zavéru zjiStovaciho Fizeni.

1. Podstatny prabéh Fizeni

Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, nyni Sprava Zeleznic, statni organizace
(dale jen ,Sprava zeleznic“ nebo ,zadatelka“), zastoupena SUDOP PRAHA, a.s., OlSanska
2643/1a, 130 00 Praha, podala dne 09.12.2019 u Magistratu hlavniho mésta Prahy,
oboru stavebniho fadu, (dale jen ,magistrat‘) zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
oznacCené jako ,Rekonstrukce trati Praha hl. n. (mimo) — VySehrad (v¢.)* (dale jen ,rekonstrukce
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trati anebo jen ,zamér“, nebude-li toto obecné oznaCeni na Ujmu jednoznacnosti textu)
na pozemcich v k. 0. Vinohrady, Nusle, VySehrad a Nové Mésto (pfesah technologickych zafizeni
téz do k. u. VrSovice a Smichov).

Magistrat po nékolika pferuSenich fizeni a dopliovani Zadosti oznamil dne 14.11.2022
zahajeni fizeni a nasledné vydal rozhodnuti €.j. MHMP 1199698/2023 ze dne 25.08.2023
0 umisténi zameéru.

Proti rozhodnuti magistratu €. j. MHMP 1199698/2023 ze dne 25.08.2023 (dale jen
,hapadené rozhodnuti“) podali odvolani (jedna se o tfi odvolani, odvolatelé jsou sdruzeni do tfi
skupin podle podanych odvolani dle niZze uvedeného seznamu):

- Ludék Seda, bytem Jaromirova 1036/38, 128 00 Praha

- Daniel Basus, bytem Jaromirova 663/42, 128 00 Praha; Bc. Jana BaSusova, bytem
Jaromirova 663/42, 128 00 Praha; Blanka Vejnarova, bytem Jaromirova 663/42, 128 00
Praha (toto odvolani bude dale oznacené jako odvolani Daniela BaSuse a dalSich)

- Stanislav Maly, bytem Jaromirova 662/40, 128 00 Praha; Marie Wilson, bytem Ciklova
637/13, 128 00 Praha; Ing. Petr Mack, bytem Pfibramska 1463/2a, 153 00 Praha; Ing. Sylva
Mackova, bytem Pfibramska 1463/2a, 153 00 Praha; Ing. Tomas Mack, bytem U Parku
451, 252 42 Jesenice; Mgr. Eva Mackova, bytem Nad kfizkem 1508/10, 147 00 Praha;
JUDr. Jana BeneSova, bytem Svobodova 135/11, 128 00 Praha; Jifi BenesS, bytem
Svobodova 135/11, 128 00 Praha; PhDr. Irena Reifova Ph.D., bytem Svobodova 135/11,
128 00 Praha (toto odvolani bude dale oznacené jako odvolani Stanislava Malého a dalSich);

vSichni zastoupeni Mgr. Ing. Petrem Lhotskym, advokatem ev. & CAK 14597, advokatem Rada
& Partner advokatni kancelar, s. r. 0., se sidlem Na Pankraci 322/26, 140 00 Praha.

Ministerstvo bude pouZzivat nasledujici zkratky:
- pojem ,hygienicky limit hluku“ bude ministerstvo zjednodudené nazyvat ,hlukovy limit*

- odvolatelé, popf. jiné subjekty pouzivaji pro dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby rekonstrukce trati pojem ,projektova dokumentace®; ministerstvo tento pojem nebude
pouzivat, nebot dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby neni projektovou
dokumentaci (§ 158 odst. 1 a 2 stavebniho zakona ve vazbé na pojmoslovi v § 86 a § 92
odst. 4), ministerstvo bude ve svém textu uvadét ,dokumentace*

- nebude-li dale uvedeno katastralni uzemi u parcelniho &isla pozemku bude se tim vzdy
rozumét k. u. Nusle, nebot toto k. U. bude zminéné nejcastégji

- pro posouzeni vlivlli na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi podle zakona ¢&. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
posuzovani vlivl na zZivotni prostfedi) bude ministerstvo pouzivat zkratky ,EIA®, pfipadné
.posouzeni vlivll na Zivotni prostiedi“ a ,zakon EIA®

- pro pfislusny spravni organ podle § 20-23 zakona EIA bude ministerstvo pouzivat zkratku
»organ EIA” (ij. bez ohledu na fakt, zda vydal zavazné stanovisko EIA)

- pro hlukovou studii, kterou zpracoval Ing. Petr Cichovsky v fijnu roku 2020, jez méla za
podklad protokol o zkouSce zdubna roku 2017 aktera se nachazi vcasti B.3.1 i
dokumentace, bude pouzité oznaceni ,hlukova studie z roku 2020“

- pro akustickou studii, jiZ zpracoval FrantiSek Kohli¢ek v kvétnu roku 2009 a kterou Zadatelka
predlozila do zjistovaciho fizeni k zaméru ,Optimalizace tratového dseku Praha hl. n. —
Praha-Smichov*, bude ministerstvo oznaCovat ,akusticka studie z roku 2009.

Obsah podanych odvolani:
Vady dokumentace (vSichni odvolatelé):

Dokumentace neni zpracovana podle pfilohy €. 3 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, (dale jen ,vyhlaska o dokumentaci‘) nebot stavebni &ast (D.2, bod 2) ma poskytnout
informaci o umisténi stavby v uzemi.

Odvolateli Ludku Sedovi véak neni jasné, zda, v jakém rozsahu a jakym zpGsobem bude

dotéen pozemek parc. &. 1275, ktery pfimo sousedi s pozemkem parc. €. 3191/1, na némz
se nachazi téleso drahy. Vykresy jsou zpracované v nevhodném méfitku; jednotlivé ¢ary splyvaji.
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Nelze urcit, zda zamér rekonstrukce trati zasahuje na pozemek parc. €. 1275, &i nikoliv.
Z dokumentace nevyplyva, jestli je pozemek doteny trvalym zaborem, proto odvolatel namital,
Ze dokumentace neni zpUsobila k projednani a je kracen na svych pravech, jelikoz nemuze zjistit
rozsah dot€eni sveho vlastnického prava.

Dle odvolatelova nazoru je z napadeného rozhodnuti jasné, Ze namitka byla divodna.
Ani magistrat totiz nevi, zda se zdmér nachazi na pozemku parc. ¢. 1275, &i nikoliv. Ve vyroku
na str. 2 se vyslovné uvadi, Zze se rekonstrukce trati umistuje i na tomto pozemku. Magistrat ale
v odlvodnéni cituje projektantiv nazor, ktery to popira (str. 109), nebot hovofi jen o do€asném
zaboru 6 m? pro demolici stavajiciho stozaru TV45.

Odbor uzemniho rozvoje magistratu (organ uzemniho planovani) se naopak domniva,
Ze zamér bude umistén na tomto pozemku (vizte str. 99 — ,....zasahuje ¢ast pfedlozeného zaméru,
a to v podobé oploceni...*). ,Aby snad zmatk( nebylo malo“ (slovy odvolatele), magistrat na str. 108
odlGvodnéni popfel, Zze zamér je umistény na tomto pozemku (zde hovofi o pozemku pro stavenisté).

V principu totéz namitaji Stanislav Maly a dal$i vic¢i svym pozemkim parc. €. 1273 a 1423.
Ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti se neuvadi umisténi stavby na tyto pozemky. Na str. 99
napadeného rozhodnuti vdak magistrat uved|, Ze zde bude umisténo oploceni. Ve vyrokové ¢asti
napadeného rozhodnuti se vSak neuvadi, Ze by zamér byl umistén na tyto pozemky.

Daniel BaSus a dalSi jeSté dolozili vyfez z elektronické verze vykresu, kterou jim poskytl
stavebni ufad. Vykresu vytykaji, Ze ani pfi zvétSeni elektronické verze nelze s jistotou ovéfit,
zda stavba zasahuje na pozemek parc. €. 1271. Pfestoze se magistrat ,snazi mizZit* ve prospéch
Spravy Zeleznic, se€ mu sily staci, vadu dokumentace se mu zakryt nepodafilo, naopak spolu
s projektantem a odborem uzemniho rozvoje magistratu v napadeném rozhodnuti vytvofili doslova
.Schrodingerovo oploceni”, které se na pozemku parc. ¢. 1271 v k. 0. Nusle sou€asné nachazi
i nenachazi.

Chybéjici souhlas se zamérem (tuto namitku neuplatnili Stanislav Maly a dalSi):

Ludék Seda, Daniel Basus a dal$i namitli, Ze zadatelka nedoloZila souhlasy s umisténim
stavebniho zaméru dle § 184a stavebniho zakona. Rekonstrukce trati je umisténa mj. na pozemky
parc. €. 1275 a 1271, které se podle uzemniho planu nachazeji mimo plochu pro vefejné prospésnou
stavbu. Neuplatni se tedy vyjimka podle § 184a odst. 3 stavebniho zakona. Mimo plochu vymezenou
uzemnim planem pro tento zamér nelze vyvlastnit, tudiz Sprava Zeleznic byla povinna dolozit
souhlasy odvolatel(.

Magistrat se s namitkou vypofadal na str. 86 tak, Ze souhlas se nedoklada, protoze podle
§ 5 zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, (dale jen ,zakon o drahach®)
je pfipustné vyvlastnéni. Odvolatelé s timto vyporfadanim nesouhlasi, jelikoz pozemek se nachazi
mimo vymezenou plochu pro vefejné prospésnou stavbu, a proto nelze vyvlastnit.

Hluk (vSichni odvolatelé):

Uvodem:

Odvolatelé napadli v prvni instanci posouzeni zaméru z hlediska hluku, ale magistrat
na namitky reagoval pouze citaci z vyjadfeni Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy (dale jen
,hygienicka stanice“) a z projektantova vyjadfeni. K namitce zastarani hlukového posouzeni z roku
2017 se odvolatel dozvédél (str. 100), Zze mezi lety 2017-2021 nenastaly takové zmény,
které by vedly k nemoznosti uplatnit korekci staré hlukové zatéze. Magistrat vSak nemohl akceptovat
ni¢im nepodlozené prohldSeni Spravy Zeleznic, Zze se urovefi hluku za pét let nezménila.
Jedna se oflagrantni porudeni zkladnich zasad spravniho fizeni (§4 odst. 4 a§7 odst. 1
spravniho fadu).

JelikoZ se magistrat nevyporadal s namitkami k hluku, odvolatel je uplatnil jako odvolaci
namitky.

Hlukova studie z roku 2020 vykazuje fadu vad, kvuli kterym ji nelze povazovat za zpUsobilou
pro uzemni fizeni. Hlukova studie pracuje se starou hlukovou zatézi na zakladé dat, ktera byla stara
pét a pul roku pfed zahajenim uzemniho Fizeni. Nelze tedy ucinit zavér, zda se hluk od 01.01.2001
zvySil o 2 dB, protoze nezohledriuje zvySeni hluku od dubna roku 2017 do listopadu roku 2022.
Neni proto mozné zhodnotit, zda je pro zamér pfipustna korekce + 20 dB kvili pfiznani staré hlukové
zatéze.
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Odvolatel upozornil na akustickou studii zroku 2009, kterou Zzadatelka predlozila
do zjistovaciho Fizeni k zaméru ,Optimalizace tratového useku Praha hl. n. — Praha-Smichov",
které bylo skon€eno zavérem zjistovaciho fizeni spis. zn. S-MHMP-548855/2009/00P/ VI/EIA/646-
2/Nov ze dne 22.10.2009, Ze zamér nebude dale posuzovan (dale jen ,negativni zavér
zjiStovaciho fizeni“). V akustické studii z roku 2009 se napf. uvadi, ze v misté Kfesomyslova
13/543 byla v listopadu roku 2007 naméfena hladina hluku 78,6 dB. Tento bod je velmi blizko
vypoc¢tovym bodim 7 a 8 (Kfesomyslova 570 a 577) dle hlukové studie, kde byly v roce 2000 hladiny
hluku 73,1 dB a 73,0 dB. Od roku 2000 do roku 2007 narostl hluk o 5,5 dB, tudiz nelze uplatnit
korekci na starou hlukovou zatéz.

Odvolatel dale konfrontoval udaje ze souhrnné technické zpravy (str. 13) dokumentace
o smérovych posunech ,max. 1,6 m s vyjimkou obvodu VySehrad, kde jsou koleje vedeny v nové
stopé v prostoru byvalého vystupu z podchodu a skladu®. Podstatou zaméru tedy zjevné neni jen
vyména nebo obnova Zelezniéniho svrSku a spodku. | proto je korekce na starou hlukovou zatéz
nepfipustna pro rozpor s § 12 odst. 5 pism.a) a§ 2 pism. r) nafizeni vlady €. 272/2011 Sb.,
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci (ve znéni uéinném do 30.06.2023,
pozn. ministerstva).

V hlukové studii (Cast 5.6 Tabulka rychlosti) se také uvadégji jiné usekové rychlosti nez
v souhrnné technické zpravé (B.1 bod, E.1.1 Tabulka tratovych rychlosti, str. 13) a pro vyhledovy
stav v roce 2026 je ve staniCeni 2,5 km (relevantni pro odvolatele) je vyznamné podhodnoceny.
Jelikoz vy&Si rychlost znamena vy3Si hluénost, je hlukova studie nevérohodna.

Odvolatel nesouhlasi s tvrzenim zpracovatele hlukové studie zroku 2020 o snizeni
technickymi parametry ovlivriujici emise hluku“, ponévadz toto tvrzeni neni nijak zdivodnéno
a je zavadsjici, coz odvolatel doklada podrobnymi Udaji o riznych typech souprav s raznymi typy
brzd z méfeni v bodé Kfesomyslova 570/15. Z téchto udaju vyplyva, Ze jiz pfi méfeni hluku v dubnu
2017 byl vy€erpan potencial snizovani hluku diky modernéj$im vlakim, a do vyhledového roku 2026
nelze pfedpokladat ,relevantni snizeni“ hlukového zatiZeni. Hlukova studie naopak opomiji negativni

Odvolatel poukazal na vypoctovy bod €. 10 (Svatoplukova 387), ktery je blizko jeho domu.
V tomto bodé budou ve vyhledovém stavu (rok 2026) pro prvni podlazi pfekro¢ené hlukoveé limity
pro den i noc a pro druhé podlazi pro noc.

Hlukova studie z roku 2020 obsahuje logické rozpory, nebot jednak uvadi, Ze ve vysSich
patrech jsou hygienické limity splnéné diky zvétSujici se vzdalenosti od zdroje hluku, jednak Ze vySsi
patra nejdou efektivné ochranit pomoci protihlukovych stén (¢l. 8.4 a 9 hlukové studie).
Odvolateli se dale nelibi, Ze hlukova studie v ¢l. 9.1 uvazuje utlum o 1,5 dB diky kolejnicovym
absorbérim instalovanym na stojinu kolejnice. Aby autor hlukové studie dosahl zavéru, Ze jsou
splnény hlukové limity (po neopravnéné korekci na starou hlukovou zaté€z), musel tedy jesté odedist
1,5 dB. Navzdory jednoznaénym zavérdm a doporuc¢enim hlukové studie z roku 2020 dokumentace
zaméru nepocita s instalaci kolejnicovych absorbért (definuje jen opatfeni proti vibracim, ne hluku).

Odvolatel odkazal na nazor ministerstva k odsouvani problému s hlukem z dfivéjSi kauzy
rekonstrukce nelahozevskych tuneld; z tohoto nazoru dovozuje, Ze hlukova studie (€l. 9.2) nemuize
odsouvat individualni protihlukova opatfeni do daldiho stupné projektové pfipravy.

Zavazné stanovisko hygienické stanice:

Odvolatelé napadli zavazné stanovisko hygienické stanice €. j. HSHMP 73490/2020 ze dne
29.01.2021. Dle jejich nazoru hygienicka stanice postupovala formalné a fadné se neseznamila
s hlukovou studii, jejiz vady ignorovala, ani s dokumentaci. Hygienicka stanice souhlasila
se zamérem bez podminek, ¢imz postupovala v rozporu s § 77 odst. 1 zakona o ochrané vefejného
zdravi, podle néhoz ma organ ochrany vefejného zdravi nalezité posoudit zdravotni rizika.
.Fatélni selhani* pfi plnéni své ulohy stvrdila hygienicka stanice svym vyjadfenim, které poskytla
v prvni instanci magistratu. Odvolatel oznacil obsah tohoto vyjadfeni jako ,ufednické ptydepe”,
které Ize prelozit do bézného jazyka takto (v kontextu této €asti odvolani tim odvolatel ironicky mysli
umély ufednicky jazyk s ,koZenymi“ frdzemi; pozn. ministerstva):

- validni hlukovou studii je tfi roky stara studie
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- akceptovatelnou dokumentaci je ta, ze které byla postupné vypusténa vesSkera protihlukova
opatfeni (zejména protihlukové stény a dale bokovnice, které zapocetl autor hlukové studie,
aby splnil hlukové limity s korekci na starou hlukovou zatéz)

- prekracovanim hlukovych limitd se hodla hygienicka stanice zabyvat az po dokon¢eni stavby
a po jejim uvedeni do provozu.

Magistrat pochybil, jelikoZ vySel z navazujiciho vyjadreni hygienické stanice, které obsahuje
univerzalni proklamace.

Posouzeni vlivi rekonstrukce trati na Zivotni prostredi (vSichni odvolatelé):

Odvolatel napadl jako ,zavazna stanoviska“ (sic!) odboru ochrany prostfedi magistratu
(zde jako organu EIA): vyjadfeni €. j. MHMP 89159/2021 ze dne 26.01.2021 a negativni zavér
zjistovaciho fizeni. Vytyka magistratu, ze v negativnim zavéru zjiStovaciho fizeni pocital
s mnozstvim protihlukovych stén, zdénych plotl, bokovnic a antivibracnich rohozi. Ve vyjadfeni
ze dne 26.01.2021 uvedl, Ze v dokumentaci jsou navrzené bokovnice v km 2,100-2,850
avkm 3,100-3,386. V dokumentaci dolozené do uzemniho Fizeni nejsou navrzena zadna
protihlukova opatieni (v€etné bokovnic).

Magistrat (jako stavebni ufad) v napadeném rozhodnuti pfevzal toto tvrzeni o bokovnicich
(str. 104), které poprel diky projektantovu tvrzeni (str. 112), Zze ,rozsah absorbért bude upresnén
v dalsim stupni dokumentace®. Pravodni zprava je nepravdiva v Casti, ktera popisuje soupis zmén
mezi procesem EIA a aktualnim stupném dokumentace, nebot hovofi o bokovnicich, se kterymi
se vSak nepocita. Magistrat (jako organ EIA) si tedy ulehdil praci a misto prostudovani dokumentace
si jen precetl soupis z pravodni zpravy.

Odvolatel nesouhlasi s pouzitim negativniho zavéru zjiStovaciho fizeni, protoZze zakon
€. 326/2017 Sb. s ucinnosti od 01.11.2017 pfesunul celostatni drahy z kategorie Il do kategorie I.
(podléha posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi Ministerstvem Zivotniho prostredi). Magistrat (jako
organ EIA) trojim posouzenim zmény dokumentace po tomto datu prekrocil svou vécnou pusobnost.
Napadena ,rozhodnuti (jiné) ukony* €.j. MHMP 524478/2018 ze dne 04.04.2018, ¢.j. MHMP
1210841/2018 ze dne 26.01.2021 a ¢&.j. MHMP 89159/2021 ze dne 26.01.2021 jsou proto
nezakonna.

Uvedeny zdkon €. 326/2017 Sb. také rozsifil kritéria pro zjistovaci Fizeni; nové je nutné
posoudit hlukové zatizeni a kumulaci vlivd s vlivy jinych stavajicich nebo povolenych zaméru
a posoudit moznost uc€inného snizeni vlivl. Negativni zavér zjiStovaciho fizeni (z roku 2009)
toto nemohl splnit. Magistrat (jako organ EIA) nezakonné vypustil podminky ,vybudovani
protihlukovych zdi, individualnich protihlukovych opatfeni a vyhlaseni ochranného hlukového
pasma*“ z negativniho zavéru zjistovaciho fizeni, které odvolatel oznac€il za zavazné stanovisko.
Negativni zavér zjiStovaciho fizeni je nezédkonny také proto, Ze magistrat akceptoval nesrovnalosti
v hlukové studii z roku 2020 a ve vyjadfeni hygienické stanice; a Ze opomenul zvy3eni hladiny hluku
0 5,5 dB mezi lety 2000 a 2007.

Navrh:

VSichni odvolatelé navrhli, aby ministerstvo zruSilo napadené rozhodnuti a véc vratilo
magistratu k novému projednani.

DalsSi prubéh Fizeni (rekapitulace neni chronologicky, ale tematicky):
Hluk:

Ministerstvo pod ¢.j. MD-992/2024-910/3 ze dne 11.01.2024 pozadalo Ministerstvo
zdravotnictvi o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska hygienické stanice.

Ministerstvo zdravotnictvi zavaznym stanoviskem ¢&.j. MZDR 1801/2024-4/OVZ ze dne
25.06.2024 potvrdilo zavazné stanovisko hygienické stanice.

Ministerstvo po prostudovani revizniho zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi vSak
dospélo k zavéru, Ze neobsahuje pfezkoumatelné vyporadani namitek o (ne)aplikovatelnosti staré
hlukové zatéze, nezohlednilo akustickou studii z roku 2009 (pro zjistovaci Fizeni) a nevyjadfilo
se uplné k posouzeni kumulovaného hluku. JelikoZ nadfizeny dot€eny organ musi pfi pfezkumu
podle § 149 odst. 7 spravniho fadu dodrzet ramec pfezkumu vymezeny § 89 odst. 2 spravniho fadu
a v pfipadé nedodrzeni této povinnosti musi odvolaci spravni organ ,ovéfit, zda nadfizeny dotéeny
organ radné reagoval na odvolaci namitky, a neni-li tomu tak, Zadat od néj napravu*
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(srov. napf. rozsudek NSS €. j. 10 As 462/2021-51 ze dne 06.11.2023, odst. [11]) ministerstvo pod
€. j. MD-992/2024-910/7 ze dne 08.07.2024 pozadalo Ministerstvo zdravotnictvi o napravu —
o doplnéni vypofadani odvolacich namitek.

Ministerstvo zdravotnictvi pod €. j. MZDR 1801/2024-6/0VZ ze dne 03.09.2024 doplnilo
oddvodnéni revizniho zavazného stanoviska.

Zjistovaci fizeni, otazky na zakon EIA:

Ministerstvo pozadalo pod &.j. MD-992/2024-910/4 ze dne 11.01.2024 o soucinnost
Ministerstvo zivotniho prostfedi (jako organ EIA), jemuz poloZilo tyto otazky:

a. Z jakého zakonného ustanoveni vyplyva, Zze negativni zavér zjiStovaciho Fizeni
je neomezené platny, dokud se zamér nezméni natolik, aby vyzadoval posouzeni vlivi?

b. Z jakého zakonného (pfechodného) ustanoveni vyplyva, Ze se pro posuzovani vyznamu
postupnych zmén zaméru zachovava vécna pfisluSnost organu EIA podle puavodni
prislusnosti ke zjiStovacimu fizeni, ackoliv nové jde o zamér, ktery nalezi do kategorie |
prilohy €. 1 uvedeného zakona? Mlze mit na pfisluSnost vliv, Ze se zadatel fakticky muze
rozhodnout, Ze bude prezentovat jednotlivé zmény zaméru, anebo bude zménény zamér
prezentovat jako ,novy“ zamér, aniz by se dovolaval starého negativniho zavéru zjistovaciho
fizeni?

Ministerstvo Zivotniho prostfedi odpovédélo na tyto otazky pod &. j. MZP/2024/710/569
ze dne 04.10.2024.

Opomenuty ddéastnik:

Ministerstvo pfi pfezkumu souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi predpisy (§ 89 odst. 2 véta prvni spravniho fadu), zjistilo, ze magistrat
omylem opomnél jako uc€astnika fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu Ing. Mojmira Gutwirtha,
Pod Lesem 2294, 544 01 Dvur Kralové nad Labem. Ministerstvo mu v dopise €. j. MD-992/2024-
910/5 ze dne 18.03.2024 vysvétlilo celou situaci, zaslalo mu oznameni o zahajeni fizeni a napadené
rozhodnuti a poucilo jej, Ze muze proti rekonstrukci trati uplatnit totéz, co by mohl v fizeni v prvnim
stupni i podat odvolani. Ing. Mojmir Gutwirth na tento dopis, ktery obdrzel do vlastnich rukou dne
26.03.2024, nereagoval. Ministerstvo ma tudiz tuto vadu za zhojenou (po doruceni tohoto dopisu
prodal byt, tudiz pfestal byt u¢astnikem fizeni, pravni nastupci tak vstoupili do jeho procesniho
postaveni ke dni, kdy se stali u€astniky fizeni; ministerstvo s nimi ostatné zacalo jednat pfi prvni
dalSi prilezitosti — seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, u¢astnici pod €. 91. a 92.).

Viyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti:

Ministerstvo pod €. j. MD-992/2024-910/10 ze dne 11.10.2024 vyrozumélo ucastniky Fizeni,
Ze maji moznost se do sedmi dnli ode dne doruceni této pisemnosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti (lhuta tedy koncila dne 04.11.2024), které k vyzvé pfipojilo a zvefejnilo
na ufedni desce.

Této moznosti vyuzili odvolatelé, ktefi se prostfednictvim svého zastupce Mgr. Ing. Petra
Lhotského, advokata, vyjadfili dne 29.10.2024 (dale také ,vyjadrieni k podkladiam®).
Setrvali na svych namitkach, které zopakovali nebo rozsifili jako reakci na nové podklady.
Se zavéry Ministerstva Zivotniho prostfedi a Ministerstva zdravotnictvi nadale nesouhlasi (obsah
ministerstvo nerekapituluje, vyjadieni je obsahové vypofadané nize). Odvolatelé zopakovali
odvolaci navrh na zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

Il. Odvolaci pfezkum
Véasnost a pripustnost odvolani:

Ministerstvo nejprve posoudilo, zda odvolani podali opravnéné osoby a v zakonné 15denni
lhaté (§ 83 odst. 1 spravniho fadu). Magistrat oznamil napadené rozhodnuti vefejnou vyhlaskou
odvolatellim, ktefi jsou uc€astniky Fizeni a kterym v souladu s § 2 odst. 5 liniového zakona dorugil
do vlastnich rukou oznameni o zahajeni fizeni a poucil je, Ze ostatni pisemnosti bude dorucovat
uz jen vefejnou vyhlaSkou. Napadené rozhodnuti vyvésil magistrat na své ufedni desce dne
25.08.2023, tj. povazuje se za dorucené patnactym dnem po vyvéSeni (§ 25 odst. 2 spravniho fadu),
ti. 09.09.2023, coz byla sobota, tudiz nejbliz§i nasledujici pracovni den 11.09.2023 (rozsudek
rozSifeného senatu NSS ¢. j. 4 Afs 264/2018-85 ze dne 26.05.2022, odst. [87]).
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Daniel Basus, Bc. Jana BaSusova, Blanka Vejnarova podali odvolani do datové schranky
magistratu dne 11.09.2024; ostatni odvolatelé podali odvolani stejnym zpisobem dne 25.09.2024.
VSichni odvolatelé se tedy odvolali v zakonné 15denni Ihaté.

Odvolani jsou pFipustna a v€asna.
Odvolaci prezkum:

Podle § 89 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Rozhodna pravni Gprava:

Uzemni Fizeni bylo zahajené dne 09.12.2019, tj. za Uginnosti stavebniho zakona.

Dne 01.01.2024 nabyl ucinnosti zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich

predpisu, (dale jen ,novy stavebni zakon®). Stavba celostatni drahy patfi mezi vyhrazené stavby
[pfiloha &. 3 pism. b) nového stavebniho zakonal.

Podle § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona se fizeni a postupy zahajené pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpisu.

Podle § 330 odst. 3 véty prvni a druhé nového stavebniho zakona plati: Rizeni a postupy
zahajené prede dnem nabyti UCinnosti tohoto zakona dokonci stavebni Ufad, ktery se stal pfisluSnym
k vedeni fizeni nebo provedeni postupu v dané véci podle tohoto zakona. Uzemni Fizeni zahajené
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona tykajici se vyhrazené stavby uvedené v pfiloze €. 3
k tomuto zdkonu nebo stavby s ni souvisejici dokonéi stavebni urad, ktery toto fizeni vedl pfede
dnem nabyti u€innosti tohoto zakona.

Uzemni fizeni bylo zahajené pfed nabytim Gginnosti a aplikovatelnosti nového stavebniho
zakona (u vyhrazenych staveb je toto datum totozné — 01.01.2024); zahgjeno bylo dokonce jesté
pfed uc€innosti zakona €. 403/2020 Sb., {j. liniovy zakon se pouzije ve znéni u€inném do 31.12.2020
(€l. Il bod 1. zakona €. 403/2020 Sb.).

Vyporiadani odvolacich namitek:

Jelikoz odvolaci namitky se silné prolinaly s otazkami zakonnosti napadeného rozhodnuti
a ministerstvo mimo okruhy odvolacich namitek neshledalo z dfedni povinnosti Zadné vady
(kromé chybného postupu vici Ing. Gutwirthovi, kterou napravilo v odvolacim Fizeni), neuvadi zvlast
pasaz k pfezkumu z Ufedni povinnosti.

Vady dokumentace:

Obecné k nalezitostem vykresu:

Standardni pfilohou Uzemnich rozhodnuti je katastralni situaéni vykres (srov. § 92 odst. 4
stavebniho zakona, § 9 odst. 8 véta prvni vyhlasky &. 503/2006 Sb.). U liniovych staveb delSich nez
1 000 m a staveb zvlasté rozsahlych se pfiklada situacni vykres SirSich vztaha (ten je vSak hlavné
orientacni, protoze vzhledem k jeho méfitku toho nefekne pfilis o umisténi konkrétnich stavebnich
objektu; ministerstvo tedy toto jen poznamenava a o tento vykres se nebude dale opirat).

Podle § 92 odst. 4 stavebniho zédkona je mozné, aby pfilohou byla i dalSi vybrana &ast
dokumentace. Tento postup vSak zavisi na spravnim uvazeni stavebniho ufadu podle konkrétnich
okolnosti pfipadu. V praxi je mnohem obvyklejSi, Zze Uzemni rozhodnuti obsahuji podminku,
Ze bude respektovana ovéfena dokumentace, resp. tato skuteCnost se rozumi jako samoziejma
i bez kazuistické podminky; rozhodnuti stavebnich uUfadi nema jen odkazat na (projektovou)
dokumentaci, ale ma stavbu i zakladnim zpisobem popsat, nikoliv vSak vyCerpavajicim technickym
popisem (srov. rozsudek NSS €. j. 7 As 26/2011-175 ze dne 22.07.2011 citovany nap¥. v rozsudku
NSS €. j. 3 As 420/2021 ze dne 17.10.2022, odst. [26])

Odvolatelé cituji z pFilohy €. 3 vyhladky o dokumentaci, Ze stavebni ¢ast ma poskytnout
informaci o umisténi stavby v uzemi (€ast D.2, bod 2). Tento fakt ministerstvo nezpochybriuje.

Ve vykresové Casti dokumentace objektd v dokumentaci se pro kazdy objekt zpracuje:
zakresleni sou¢asného a navrhovaného stavu, popfipadé mezistavul a jejich fadného a prehledného
grafického rozliSeni, podle potfeby a charakteru objektu. Vykresy je nezbytné zpracovat
do podrobnosti, které uréi umisténi stavby v uzemi a zajisti stanoveni potiebného trvalého
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a doc¢asného zaboru pozemku a staveb nebo jejich ¢asti, popripadé jiného dotéeni pozemku
a staveb nebo jejich casti.

Vyhlaska o dokumentaci tedy pro vykresovou €ast v dokumentaci objektl nepfedepisuje
konkrétni méfitko, ale ponechava na uvazeni nejprve projektanta, nasledné stavebniho ufadu,
co je onou podrobnosti. Kritériem pfitom je, aby bylo urCené umisténi stavby v uzemi a aby byly
jasné trvalé a do¢asné zabory pozemka.

V prvé fadé je vSak podstatné zabyvat se katastralnim situaénim vykresem,
zde oznaCenym jako ,katastralni situace“ (C.2, méfitko 1:500), které jsou standardni (hlavni)
pfilohou uzemnich rozhodnuti. Ministerstvo dodava, Ze ve spise je obsazena i katastralni situace
C.2 v méfitku 1 : 1000, coz v nékterém useku mohlo opravdu vést k zavéru o ne Uplné prehledném
zakresleni vSech jevh atd. Pravé zde mohlo vzniknout nedorozuméni o kvalité zobrazeni.
Samoziejmé neni prilis vhodné, Zze nékteré vykresy v rizné podrobnosti jsou oznacené stejné,
ovSem pfi béZné pozornosti nebyl problém se ve vykresech zorientovat. Podstatné tedy neni,
zda Zadatelka, pfip. magistrat mohl ¢aste€né zmast odvolatele; vyznamné je, zda spis obsahuje
pfehledné vykresy. A to bylo dle nazoru ministerstva splnéno.

Vykresova ¢ast dokumentace objektu oploceni SO 10-66-02 (Cast E.2.14 Vnéjsi vybaveni
budov, €. pfilohy 003, 1 : 500) je rovnéz pfehledna. Technickou zpravu k SO 10-66-02 (&. pfilohy
001 v ¢asti E.2.14) ministerstvo hodnoti jako transparentni, jelikoZz obsahuje i fotodokumentaci
stavajicich oploceni s popisem, co se navrhuje zbourat, v jaké délce a jaka bude nahrada.

Obecné k oplocenim (rozhradam):

Oploceni sice mlze zdanlivé pusobit jako ,banalni“ stavba, ovSem v pfipadé celostatni drahy
jde o podstatnou stavbu, ktera slouzi k zabezpeéeni drahy. Tim spide v zastavéném
(urbanizovaném) uzemi, kde je jeho funkci oddélit viastni drahu od sousednich pozemku (v pfipadé
pozemku parc. €. 1271 jde o zahradu). Na zahradé se mohou nachazet napf. déti nebo zvirata,
u nichz hrozi zvySené riziko nechténého vyskytu na draze. Oploceni tedy neni jen vhodné,
ale je ipotfebné ajeho ulel spoiva naprosto jednoznacné v zabezpeceni drahy a recipro¢né
v ochrané Zivota a zdravi. Oploceni tedy Ize podfadit pod stavbu drahy podle § 5 odst. 1 zakona
o drahach, ¢emuz jasné odpovida i vyslovné zahrnuti oploceni jako zafizeni Zelezniéniho spodku,
ktery je soucasti celostatni drahy [§ 1 odst. 1 pism. f) a § 9 pism. a) vyhlasky &. 177/1995 Sb.,
kterou se vydava stavebni a technicky fad drah, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,vyhlaska
€. 177/1995 Sb.“]. Pro uplnost ministerstvo dodava, Ze nerozhoduje, zda nikdo nenamita vyskyt déti
nebo zvifat na zahradach; zamér je navrzen jako trvala stavba a vlastnictvi sousednich pozemku,
staveb a jednotek se mize ménit (v bytech mohou byt osoby v pronajmu atd.) a povinnosti Spravy
Zeleznic je zabezpecit drahu.

Totéz stru¢né pfiznava Sprava Zeleznic v zaznamu z vyrobni porady: ,Aby bylo zabrédnéno
pfistupu nepovolanych osob do kolejisté, bude v exponovanych mistech navrZzen plot z draténého
pletiva. Ten bude soucasti SO 10-66-02 (...)* (dokument €. 6, str. 11 ¢asti H.1 dokumentace) —
zadznam je v dokladové &asti dokumentace v souladu s vyhladkou o dokumentaci staveb (pfiloha
€. 3, dokladova ¢&ast, bod 6.).

Jestlize uzemni rozhodnuti ani pfes vazbu na ovéfenou dokumentaci zaméru neumistuje
na pozemku oploceni, neni stavebnik podle vefejnopravnich stavebnich pfedpisi opravnén zde
umistit oploceni. O zaméru, resp. stavebnim objektu, ktery je navrzeny blizko hranice pozemkd,
nelze spekulativné usuzovat, Zze by mohl pfesahnout na sousedni pozemek (srov. rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 18 A 11/2024-78 ze dne 27.06.2024, odst. [54]).

V pfipadé oploceni je vSak situace specificka, jelikoZz podstatou oploceni je vyskytovat se
na hranici pozemku, nebo velmi blizko hranice pozemku. Hranice pozemku ve smyslu katastralnim
je pfitom nekonelné tenka Cara, coz samoziejmé znamena, Ze je-li néjaka stavba navrzena
na hranici pozemku, fyzicky bude na obou pozemcich.

~Stav, kdy je oploceni pfimo umisténo na hranici parcel, nelze vnimat tak, Ze neopravnéné
zasahuje do pozemku souseda, tfebaze to realné mdize znamenat to, Ze hranice parcel
pfedstavuje podélnou osu stavby a fakticky se tak napf. polovina priméru sloupkd,
jejich betonovych patek a podezdivky nachazi na pozemku souseda a druha polovina
na pozemku stavebnika. To je totiz pfirozena vlastnost ploti, jez funguji jako rozhrady
ve smyslu obéanského prava (§ 1024 a nasl. obCanského zakoniku z roku 2012), a pritom neni
duvodu tuto funkci plota, neni-li zde vyslovné se odchylujici tpravy ve stavebnim préavu,
nerespektovat i v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (§ 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona z roku
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2006).“ (rozsudek Krajského soudu v Praze C.j. 46A 55/2014-21 ze dne 04.04.2016, k némuz
se v jiné pravni véci pfihlasil i NSS v rozsudku €. j. 5 As 86/2023-24 ze dne 19.06.2024, odst. [22],
zvyraznilo ministerstvo).

Pojem rozhrada zahrnuje takova rozhrani¢eni, ktera se nachazi v hraniéni oblasti ,mezi
dvéma pozemky“, tedy jednou &asti na jednom a jednou €asti na druhém pozemku (vizte usneseni
NejvySSiho soudu spis. zn. 22 Cdo 4043/2018 ze dne 15.06.2019 (navzdory nemeritornimu
charakteru je zafazené do kategorie C, udaj o kategorii k 29.10.2024).

Ludék Seda (parc. &. 1275):

V katastralnim situaCnim vykresu (katastralni situace km 2,300-3,100, 1 : 500, €. pfilohy
2.102.1, 10/2020, revize 03/2023, Ing. Michal Mecl) neni na pozemku parc. ¢. 1275 zakresleno
zadné oploceni. Oploceni SO 10-66-02 je navrZzeno na jinych okolnich pozemcich parc. &. 1255,
1261, 3046, 1271, 1279, 1287 (na stejné strané drahy, pozn. ministerstva).

Z vykresové dokumentace oploceni SO 10-66-02 vyplyva totéz (Cast E.2.14 VnéjSi vybaveni
budov, ¢&. pfilohy 003, 1:500). Vykres je pfehledny, méfitko 1:500 je dostateéné podrobné,
aby urcilo umisténi stavby v uzemi (fakt, Ze vyhlaska o dokumentaci pfedpoklada oznaceni ¢asti D
misto E, ministerstvo samoziejmé& nevyhodnotilo jako vécnou, ale jako ryze formalni nedostatek,
ktery nemUize nic ovlivnit; pfesto struéné vysvétli, ze ,posun” vznikl tak, Zze projektant po standardné
oznacenych Castech A, B a C rozdélil technologickou a stavebni ¢ast na ¢asti D a E, ackoliv vyhlaska
o dokumentaci staveb pfedpoklada oboji v ¢asti D, kterou rozdéli na D.1 a D.2).

Ani u jednoho vykresu nelze hovofit o splyvani Car, které by vedlo k nepfehlednosti.
U katastralniho situaéniho vykresu pouze ministerstvo pfipousti, Ze obsahuje zakres obvodu
stavenisté, hranice drazniho pozemku i navrhované stavebni objekty — z vySe uvedeného vyfezu
je vS8ak dostatecné zfejmé, Ze sice jde o vice Car, rozhodné v8ak ne nepiehlednou zmét’ Car,
ktera by zakladala nesrozumitelnost vykresu a ktera by odldvodnovala jesté podrobnéjSi méritko
(napf. 1 : 200, av8ak az ve vykresech Casti D, nikoliv C dokumentace). U liniovych dopravnich staveb
nejde o nic neobvyklého, nad ¢im by se dalo pozastavit. Kdyby naopak projektant Spravy Zeleznic
tyto jevy nezakreslil, mohl by se dostat do rozporu s vyhlaskou o dokumentaci staveb. (Pro srovnani
Ize dodat, Ze napf. orientace v leckterych koordinacnich vykresech Uzemnich pland uz od Urovné
okresnich mést je slozitéjSi vzhledem k mnozstvi zakreslenych jevd, prfesto ministerstvo nevi
o pfipadu, v némz by byly tyto vykresy uzemnich planu kritizované jako nesrozumitelné.)

Ministerstvo nevidi zadnou nejasnost ohledné otazky umisténi stavebnich objektd
na pozemku parc. €. 1275. Hranice drazniho pozemku koné&i u hranice pozemku parc. €. 1275;
zakreslena je na ném pouze Cast obvodu stavenisté (zelena Carkovana Cara).

Vyrok |. napadeného rozhodnuti je koncipovany nasledovné (tuéné je text zvyraznén
v napadeném rozhodnuti, zvyraznéni podtrzenim provedlo ministerstvo):

(...) na pozemcich mj. parc. €. 1275 se umist'uji
nové ¢asti celostatni zelezni¢ni drahy
stavby s novou ¢€asti celostatni zelezniéni drahy souvisejici

(...)

a vymezuje stavenisté, vie situované tak, jak je zakresleno v grafickych pfilohach tohoto rozhodnuti
(...)- (konec zkracené citace)

Mezi témito grafickymi pfilohami je mj. pravé vySe odkazovany katastralni situacni vykres
pro km 2,300-3,100 v méfitku 1 : 500.

Takto zformulovany a strukturovany text nerika, ze magistrat umistil pravé na pozemek
parc. €. 1275 novou Cast celostatni drahy nebo stavbu s ni souvisejici (tj. néjaky stavebni objekt);
text totiz hovofi i o stavenisti, coz je pIlné v souladu s popisem, ktery ministerstvo uvedlo vySe.
Stavenisté bylo mozné takto vymezit, nebot podle § 3 odst. 3 stavebniho zakona se jim rozumi
misto, na kterém se provadi stavba nebo udrzovaci prace nebo na kterém se stavba odstrariuje;
zahrnuje stavebni pozemek, popfipadé zastavény stavebni pozemek nebo jeho ¢ast anebo Cast
stavby, popripadé, v rozsahu vymezeném stavebnim Gfadem, téz jiny pozemek nebo jeho ¢ast
anebo ¢ast jiné stavby.
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Text vyrokové C¢asti je samoziejm& =z povahy zaméru rekonstrukce trati rozsahly,
coz neni u liniovych staveb dopravni infrastruktury nijak vyjimecné ani zvlastni. Magistrat pfitom
dale, stale ve vyroku I. napadeného rozhodnuti, popsal istavebni objekt oploceni (str. 17),
kde srozumitelné uvedl jeho oznaleni (SO 10-66-02) a zakladni popis. Nikde neni zminka
0 pozemku parc. €. 1275.

V rozporu s uvedenym neni fakt, Ze Ludék Seda je uveden mezi hlavnimi G&astniky Fizeni
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, tj. jako ucastnik fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona. Je jim pravé ztitulu, Ze na pozemku parc. €. 1275 je navrZzeno (doasné) stavenisté
[z titulu vlastnictvi sousednich pozemkul parc. €. 1274 a 1267 je uCastnikem podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona].

Stanislav Maly a dalsi (parc. ¢. 1273 a 1423):

V odvolani vSech téchto devét odvolatelt uplatnilo namitky pouze ve vztahu k pozemkim
parc. €. 1273 a 1423.

Spoluvlastnikem pozemku parc. €. 1273 je Stanislav Maly (podil id. 619/5810, nikdo
z ostatnich spoluvlastnikl tohoto pozemku se neodvolal).

Spoluvlastniky pozemku parc. €. 1423 jsou Ing. Petr Mack, Ing. Sylva Mackova, Ing. Tomas
Mack a Mgr. Eva Mackova.

Zbyli odvolatelé sice jsou u€astniky Fizeni, tudiz méli pravo podat odvolani proti napadenému
rozhodnuti, ale nemaji zadné vécné pravo k témto dvéma pozemkim. Marie Wilson je vlastnikem
pozemku parc. €. 1430. JUDr. Jana Benedova, Jifi Bene$ a PhDr. Irena Reifova Ph.D. jsou
spoluvlastniky pozemku parc. €. 245 v k. U. VySehrad, o kterych se v bodé lll. 1. odvolani nehovofi.
Ministerstvo konstatuje, Ze tito odvolatelé prekrocili rozsah vécného zaméfeni svych namitek
(§ 89 odst. 4 stavebniho zékona, resp. slovy soudniho fadu spravniho nemohou byt dot€ena jejich
vefejna subjektivni prava).

Pozemek parc. é. 1430, na némz se nachazi bytovy dim Ciklova &. p. 637, neni dotéen
Zadnym zaborem, tj. neni dot€en ve smyslu § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (pro uplnost,
ani sousedni pozemek parc. €. 1437/7, ktery vlastni Spole€enstvi vlastnik domu &p. 637 v Nuslich,
které nic nenamitalo, neni takto dotcen).

Pozemek parc. €. 245 v k. u. VySehrad, na némz se nachazi bytovy dim Svobodova
€. p. 135, neni také dot€en Zadnym zaborem, tj. neni dotéen ve smyslu § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona.

Tyto skute€nosti vyplyvaji z katastralniho situaéniho vykresu (katastralni situace km 2,300—
3,100 a 3,000-3,6000, 1:500, &.prilohy 2.102.1 a 2.102.2, 10/2020, revize 03/2023,
Ing. Michal Me¢l) a z napadeného rozhodnuti).

Ze stejnych podkladd, na néZ ministerstvo odkazalo u Ludka Sedy, vyplyva, Ze na pozemcich
parc. €. 1273 a 1423 neni navrzen zadny stavebni objekt, doCasny zabor ani na né nezasahuje
zakres obvodu stavenisté jako v pfipadé odvolatele Ludka Sedy. Oba pozemky jsou v napadeném
rozhodnuti oznaCovany jako sousedni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Jde-li o vyporadani magistratu na str. 99, kde podle odvolatell magistrat pfiznal,
Ze zde je néjaka Cast stavby rekonstrukce trati umisténa, ministerstvo konstatuje, Ze tato pasaz
skute¢né na prvni pohled naruSuje vySe shrnuté konzistentni oznacovani pozemku jako sousednich.
Jde vSak ocitaci zvyjadfeni odboru Uzemniho rozvoje magistratu. Ministerstvo nenalezlo
v dokumentaci oporu pro =zavér, ze by oploceni zasahovalo na tyto dva pozemky.
Jelikoz dle vyrokové €asti napadeného rozhodnuti (véetné odkazu na ovéfenou dokumentaci)
nelze dovodit umisténi nékteré ¢asti stavby rekonstrukce trati na téchto pozemcich, ministerstvo
prostfednictvim odlvodnéni svého rozhodnuti koriguje tento prevzaty zavér ve smyslu vySe
uvedeného vyporadani. Odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni zavazné, podstatna pro zalozeni
prav a povinnosti je jeho vyrokova Cast.

Navic magistrat pojal pasaz na str. 99 celkové ,neSikovné®, jelikoz neni uplné ziejmé,
zda vzal zavéry odboru uzemniho rozvoje z jeho vyjadieni ze dne 07.02.2023 (pol. €. 48 spisu)
za své, anebo je jen citoval, aby bylo jasné, jak se kdo vyjadfil, ale zavér odboru tzemniho rozvoje
uz nijak nevyhodnotil. V takto rozsahlych rozhodnutich ale mohou podobné situace nastavat,
proto ministerstvo nevnima tuto drobnou nesrovnalost jako fatalni. Postaci tuto nesrovnalost
korigovat (vysvétlit) prostfednictvim odlvodnéni. Preklepy apod. chyby se nevyhybaji ani
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rozhodnutim ministerstva a ani pravnimu zastupci odvolatel (srov. v odvolani Stanislava Malého
a dalSich zminény pozemek parc. €. 1271, ktery patrné zustal jako relikt z odvolani, které sepsal
a podal za Daniela BaSuse a dalSi); v rozsahlejSich textech nejde o nic vyjime¢ného.

Daniel Basus a dalsi (parc. ¢. 1271):

Ministerstvo nezpochybriuje, Ze podle vyrokové &asti napadeného rozhodnuti je stavba
(konkrétné SO 10-66-02) umisténa na tento pozemek (str. 2 a 17). Zaroven jsou vlastnici tohoto
pozemku (mj. Daniel BaSus a dalSi) vymezeni jako u€astnici podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona (str. 45).

Dle str. 17 napadeného rozhodnuti jsou jednotlivé useky oploceni v ramci SO 10-66-02
vzdy umistény na dvou pozemcich, ¢imz je ve spojeni s vykresy mysleno, Ze oploceni se umistuje
na hranici pozemkda, z nichZ jeden je pozemek drahy a druhy bezprostfedné mezujici (sousedici)
pozemek, pfi¢emz oploceni zasahuje na oba pozemky.

Ministerstvo chape, Ze tento popis ve spojeni s rozdilnymi citacemi v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti nebyl nejpfihodné&jsi, ovdem nebylo Uplné nutné celou situaci oznacovat
jako vytvofeni ,Schrédingerova oploceni®, které se na pozemku sou€asné nachdazi i nenachazi
(jakkoliv jde ocenit vkusnou sofistikovanost, s jakou §lo zkritizovat opravdu existujici nejasnost).
Dle nazoru ministerstva se jednalo hlavné o nedorozuméni, které se objevilo v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, nikoliv v jeho vyrokové &asti.

Souhrnna technicka zprava dokumentace (B.1) na str. 31 k SO 10-66-02 obecnéji uvadi,
Ze stavajici oploceni je na pozemku Spravy Zeleznic, nebo na hranici s jinymi pozemky a nefesi
konkrétni useky oploceni.

Konkrétni Useky vSak popisuje podrobnéjsi dokumentace objektu.

Podle technické zpravy k SO 10-66-02 (Cast E.2.14.02 dokumentace) jde o oploceni
z plotovych zdi v délce 19 m ,na hrané pozemku ¢&. 1271 v misté nového trakéniho sloupu®
(pozn. ministerstva: u tohoto pozemku je chybné stanieni, které projektantka tohoto SO chybné
zkopirovala z bezprostfedné predchazejiciho textu kplotu na pozemku parc. €. 1261,
ve fotodokumentaci vtechnické zpravé dale je jiz stanieni spravné od km 2,390).
Demolice stavajiciho oploceni je popsana takto: ,Demolice zdéného plotu na hrané pozemku &. 1271
(...). Odhad vysky zdiva véetné zakladu je 2 m odhad tloustky zdiva 0,3 m"“.

Vzhledem k popisu feSeni a grafického znazornéni (pohled a pudorys) plotového pole
(napf. sloupek ma rozméry 60/60/1,5 mm a betonova podhrabova deska 2500 mm x 300 mm x 50
mm) je jasné, ze oploceni samoziejmé zdaleka nema nenulovou tloustku, aby ho bylo mozné
vybudovat (ij. také umistit) pfesné na katastralni hranici pozemkau.

Magistrat pouze chtél vyjadfit, Ze oploceni je umisténé na hranici dvou pozemkl — v tomto
pfipadé parc. & 31911 a1271 ana né& zasahuje (idealné svymi polovinami).
Vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti nelze Cist tak, ze se stavba umistuje ,nékde*“ na pozemku
parc. €. 1271, ale v souladu s katastralnimi situacemi C.2 v méfitku 1: 500 (str. 3 napadeného
rozhodnuti). Katastralni hranici pozemku tvofi nekone¢na tenka €ara, tudiz u stavby, ktera ma ftfi
rozméry, z nichZ ani jeden neni velmi blizky nule, a ktera je navrzena na hranici pozemkd,
je takova stavba fyzicky umisténa na obou pozemcich, ¢emuz plné odpovida vyrokova Cast
napadeného rozhodnuti (navaze-li ministerstvo na odvolateli zminény myS$lenkovy experiment
se Schrddingerovou kockou, pak nahlédnuti do spravnych podklad(, jimiz jsou katastralni situace
v méfitku 1: 500 a dokumentace objektu SO 10-66-02, znamena, ze Erwin Schrédinger otevrel
krabici s ko¢kou a zjistil, zda Zije).

Toto pojeti odpovida ivySe uvedenym rozsudkim Krajského soudu v Praze €.j. 46A
55/2014-21 ze dne 04.04.2016 a NSS €. j. 5 As 86/2023-24 ze dne 19.06.2024, které vychazeji
z toho, Ze rozhrada je typicky ze své povahy umisténa na hranici pozemku a logicky se mlze jedna
polovina nachazet na pozemku stavebnika a druha polovina na pozemku souseda.

Fyzicka hranice v terénu tvofena stavbou nemuze odpovidat teoretické katastralni hranici
a v uzemi vzdy bude zabirat urCity prostor na rozdil od soufadnic katastralni mapy, které urcuji
hranici pozemku. Magistrat tudiz spravné uvedl pozemek parc. €. 1271 ve vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti.
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Uvedl-li projektant, Ze se na pozemek neumistuje stavba drahy, pak je nutné uvést,
Ze magistrat toto vyjadreni citoval jednak ,nad ramec®, jednak projektant vyslovné nezaujal zadny
zaveér pfimo k oploceni, ale spiSe (implicitné) k hlavni stavbé celostatni drahy. Ministerstvo opakuje,
Ze ipodle technické zpravy k SO 10-66-02 projektant pocita s vedenim oplocenim ,na hrané*
pozemkUl, podle vykresi na hranici pozemkl. Projektantovo vyjadfeni je tfeba chapat tak,
Ze pravdépodobné vychazi zobvyklého pfistupu tzv. ,inzenyringu® pfi liniovych stavbach,
Ze se pro ploty neuvazuje s trvalym zaborem pro ucely majetkopravniho vyporadani.

Z tohoto pfedpokladu €i zvyklosti vSak magistrat nemohl vychazet a ministerstvo z néj také
nebude vychazet. U oploceni na hranici pozemk( prosté musi byt vyjadfeno, ze zasahuje na oba
pozemky, které ma rozhradit. Ministerstvo si pro uéely zodpovézeni vefejnopravnich otazek
(je-li také oploceni soucasti vefejné prospésné stavby drahy, u niz se nevyZaduje souhlas),
nebude ani zodpovidat jako predbéznou otazku, zda se uplatni u rozhrady na hranici pozemkad,
kterou navrhl a hodla financovat jediny subjekt, vyvratitelna domnénka spoluvlastnictvi (§ 1024
odst. 1 ob&anského zakoniku).

Chybéjici souhlas se zamérem:

Jedna se o namitku, Ze Sprava Zzeleznic byla povinna doloZit souhlas s umisténim
na pozemcich parc. €. 1275 (Ludék Seda) a parc. €. 1271 (Daniel Ba3us a dalsi).

Podle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona plati, Ze Zadatel pfipoji k Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti pfipoji souhlas k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a.

Podle § 184a odst. 3 se vSak souhlas nedoklada, je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku
nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo opatfeni stanoven uéel vyvlastnéni zakonem.

Je proto nepresné, pokud odvolatelé argumentuji, Ze tyto pozemky se nachazeji mimo plochu
vymezenou Uzemnim planem pro vefejné prospésSnou stavbu a § 184a odst. 3 stavebniho zakona
se neuplatni. Tento nazor odvolatell je nepresny hned ze dvou pfi€in:

1) Ugely vyvlastnéni totiz nestanovi jen § 170 stavebniho zékona, podle jehoZ odstavce
1 pism. a) Ize odejmout nebo omezit prava k pozemkim a stavbam, potfebna pro uskutecnéni
staveb nebo jinych vefejné prospé&snych opatfeni podle tohoto zékona, jsou-li vymezeny ve vydané
uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o vefejné prospédnou stavbu dopravni a technické
infrastruktury, v€etné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a Fadného uzivani pro stanoveny ucel.

Ugely vyvlastnéni stanovi ijiné zakony. Takovym zékonem je i zékon &. 266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni pozdéjSich predpisll, podle jehoz § 5 odstavcl 1 a 2 plati:

Stavbou drahy je stavba cesty uréené k pohybu draznich vozidel a stavba, ktera rozsituje,
dopliuje, méni nebo zabezpeluje drahu bez ohledu, zda je vobvodu drahy ¢&i nikoliv.
Stavba drahy neni soucasti pozemku. Stavba drahy celostatni, regionalni, tramvajové, trolejbusové
nebo drahy specialni je vefejné prospésna.

Podle zdkona o vyvlastnéni lze k uskute€néni stavby drahy odejmout nebo omezit
vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé& nebo pravo odpovidajici vécnému bfemeni k pozemku
nebo ke stavbé. Zde ministerstvo navazuje na obecnou podkapitolu k oplocenim (rozhradam)
zacinajici na str. 13.

Argumentace magistratu prostfednictvim § 5 zakona o drahach neni chybna,
jak tvrdi odvolatelé, jelikoz oploceni je zafizenim Zelezniéniho spodku, ktery je soucasti verejné
prospésné stavby celostatni drahy [ve vazbé na zminéné ustanoveni vizte § 9 pism. a) a§ 1
odst. 1 pism. f) vyhlasky €. 177/1995 Sb.]. Takova soucast drahy je vefejné prospésna ze zakona.
Vefejnad prospésnost ze zakona obecné nezavisi na vymezené ploSe v uzemné planovaci
dokumentaci, byt se samozfejmé& v mnoha pfipadech tyto instituty kumuluji (nap¥. dalnice v&etné
souvisejicich staveb je vefejné prospésna ze zakona, ale je pro ni v izemné planovaci dokumentaci
vymezen také koridor a je oznacena jako vefejné prospésna stavba, pro kterou Ize vyvlastnit).

Obecné vymezeni staveb, které jsou ve vefejném zajmu, v zakoné neni protiustavni
(nalez spis. zn. IV. US 2763/21 ze dne 30.08.2022).

Tento zavér pfitom neni mozné ztotozhovat se zavérem, zda v konkrétnim pfipadé prevazuje
vefejny zajem nad zachovanim prav odvolatell azda je zasah pfiméfeny (nezbytny).
Kladna odpovéd na otazku verejné prospésnosti stavby je podstatna v izemnim fizeni vyluéné
pro odlvodnéni, zda se vyZaduje souhlas podle § 184a stavebniho zakona. V Uuzemnim Fizeni
se zkouma ,pouze“ obecna otazka, zda lze pozemek nebo stavbu teoreticky vyvlastnit
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(srov. napf. rozsudky NSS €. j. 10 As 294/2016-29 ze dne 02.03.2017, €. j. 6 As 231/2016-40 ze
dne 22.03.2017 nebo €. j. 2 As 21/2016-83 ze dne 26.07.2016). Ukolem stavebnich ufadd v
uzemnim fFizeni je posouzeni vefejné prospésSnosti stavby, nikoliv posuzovani pfimérenosti
(nezbytnosti) rozsahu navrzenych trvalych zaboru a pfevazujiciho vefejného zajmu nad soukromymi
zajmy, vyhovuje-li zamér pozadavkim § 90 odst. 1 stavebniho zakona. S témito otazkami se musi
potykat Sprava Zeleznic v pfipadné zadosti o vyvlastnéni.

U oploceni, které je navrzeno na hranici pozemkad, tj. navrzené z&asti i na sousedni pozemky
s draznim pozemkem, proto je zhlediska § 184a stavebniho zakona vyznamné pouze to,
Ze pro stavebni zamér (stavebni objekt) je stanoven ucel vyvlastnéni.

2) Aniz by ministerstvo hodnotilo v podrobnostech uzemni plan, pro zavér o ucelu vyvlastnéni
podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona postaci vyjit ze Zasad uzemniho rozvoje hlavniho
mésta Prahy, v uplném znéni (vefejné dostupné napf. z: https://iprpraha.cz/stranka/28/zasady-
uzemniho-rozvoje). Paragraf 170 odst. 1 stavebniho zédkona totiz hovofi obecné o uzemné planovaci
dokumentaci.

Zameér rekonstrukce trati je v textové Casti (pfiloha €. 1, tabulka €. 4) vymezen jako stavba
dopravni infrastruktury s kddem 600/Z/64 Zelezni¢ni trat Praha — Beroun, jako konvenéni Zeleznicni
trat, resp. je pro ni vymezen navrhovy koridor a je ve vykresu Z04 vymezena veiejné prospésna
stavba pod kédem 910/600/Z/64 (pfimo v samostatném vykresu vefejné prospésnych staveb,
opatfeni a asanaci je za poslednim lomitkem Cislo 91, coZ je v kontextu celého znéni zasad
uzemniho rozvoje zfejma nespravnost; pozn. ministerstva). Soucasne je zameér rekonstrukce trati
navrzen v tzv. Zelezni¢nim uzlu Praha [kapitola d) 6.3.1 Zelezni¢ni uzel Praha.

Podle kapitoly g) 1 Vefejné prospésné stavby textové &asti definuji zasady uzemniho rozvoje
vefejné prospésné stavby celoméstského vyznamu a plochy a koridory pro vefejné prospésné
stavby jsou vymezeny v grafické &asti Z04.

Za soucast vymezenych koridort verejné prospésnych staveb se povazuji mj. plochy
nezbytné k zajisténi vystavby a k fadnému uzivani stavby pro stanoveny ucel
(véetné doprovodnych zafizeni nezbytnych k provozu liniové stavby jako napf. trafostanice,
Cerpaci stanice, upravny vody, regulacni stanice a doprovodnych staveb jako napf. mosty, opérné
zdi, propustky, tunely.

VSechny odvolateli rozporované stavby ze souboru staveb rekonstrukce trati jsou vefejné
prospésné i podle Uzemné planovaci dokumentace.

Ludék Seda:
Odvolatelav souhlas se zamérem nebyl potiebny.

Dotéeni umisténim oploceni se vyjasnilo vySe, tudiz se namitka chybéjiciho souhlasu
se stavbou stala bezpfedmétnou.

Odvolatele se tyka ,jen“ do¢asny zabor do jednoho roku (6 m?) kvdli realizaci SO 10-71-01
(majetkopravni Cast v ¢asti |I. dokumentace). Tento SO feSi upravy trakéniho vedeni.
ProtoZze (hlavni stavba) rekonstrukce trati splfiuje podminky uvedené v § 170 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, ma Zadatelka vyvlastiiovaci titul podle tohoto ustanoveni i pro tuto plochu
6 m?, ktera je nezbytna k zajisténi vystavby rekonstrukce trati. Tento doCasny zabor je v pfimé
souvislosti s SO 10-71-01, ktery FeSi upravy trakéniho vedeni, které je stavbou drahy [§ 5 odst. 1
zakona o drahach, podrobnéji téz vizte § 9 pism. g) vyhlasky €. 177/1995 Sb.]. Tento stavebni objekt
(strucné Feceno) spociva v odstranéni stavajicich jiz nevyhovujicich trakénich stozarl a trakéniho
vedeni a v jeho nahradé za nové, které bude mit jinak rozmisténé trakéni stozary.

Konkrétné u odvolatele Ludka Sedy je tento dodasny zabor zapotfebi pro odstranéni
stavajici trakéniho stozaru, ktery se v misté nachazi, tudiz je doCasny zdbor zapotiebi fakticky
v odvolateliv prospéch. Stavenistém se rozumi nejen misto, na kterém se provadi stavba,
ale i misto, na kterém se stavba odstrafuje (§ 3 odst. 3 stavebniho zakona). Ve smyslu Zasad
uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy se navic povazuje za souc¢ast koridoru.

Daniel Basus a dalsi:
Souhlas odvolatelti se zamérem rovnéz nebyl potiebny.
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Na pozemcich parc. €. 1271 a 3191/1 (na jejich hranici) umistil magistrat napadenym
rozhodnutim oploceni. Jedna se o stavbu drahy ve smyslu pfedchazejiciho vykladu v obecné Casti
k této namitce. Toto oploceni ma navic za ucéel diky podmince €. 14.7 napadeného rozhodnuti
zmirnit hluk vnikajici na pozemky odvolatelt parc. ¢. 1271 a 1270, tudiz jde nad ramec pfedchoziho
vykladu k vefejné prospésSnosti dilem také o soudast drahy podle §9 pism. d) vyhlasky
€. 177/1995 Sb. (stavby a pevna zarizeni nutna k ochrané proti nepfiznivym vlivam drahy, tj. zafizeni
proti hluku).

K novému stozaru trakce (SO 10-71-01): Stavajici trakéni vedeni je dle projektantova tvrzeni
v provozu od roku 1975 (€emuz neni divod nevéfit vzhledem ke stafi traté), nevyhovuje sou€asnym
pozadavkim a jeho stav a stabilita by byla nejista vzhledem k rekonstrukci Zelezni¢niho spodku.
Upravy trakéniho vedeni (nové trakéni podpéry) jsou tedy evidentné nutné. StoZar trakce
je jednoznacné také verejné prospésnou stavbou (soucasti drahy) ve vyse vylozeném smyslu podle
zakona o drahach, vyhlasky ¢. 177/1995 Sb. i dle Zasad uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy.

Hluk:

U hluku se jedna o otazku spravnosti pouziti korekce na starou hlukovou zatéz
a o zpochybnéni predpokladu hlukové studie z roku 2020; podstatou sporu neni, zda spravné
dospéla k zavéru o dodrzeni hlukovych limitu (tabulka na str. 29 a 30).

JelikoZz se odvolatelé aktivné seznamili s reviznim zavaznym stanoviskem Ministerstva
zdravotnictvi, v€etné jeho doplnéni, ministerstvo nebude rekapitulovat obsah téchto pisemnosti
a odkazuje na né.

Stara hlukova zatéz:

Tento institut je v tomto Fizeni stale pouzitelny. Podle pfechodného ustanoveni €l. Il pism. a)
nafizeni vlady €. 433/2022 Sb. se hygienické limity hluku stanovené podle § 12 odst. 3 a pfilohy €. 3
nafizeni vlady &. 272/2011 Sb., ve znéni ulinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto nafizeni,
nepouziji u protihlukovych opatfeni k omezeni hluku z dopravy na pozemnich komunikacich
a drahach v Fizenich a postupech zahajenych a u staveb povolenych nebo zkolaudovanych podle
jinych pravnich predpisti prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto narizeni a fizeni a postupy
se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisu.

Odvolatelé zpochybnili jak v odvolani, tak ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti
pouzitelnost korekce na starou hlukovou zatéz.

Dle nazoru Ministerstva zdravotnictvi zamér rekonstrukce trati v obvodu VysSehrad,
kde jsou koleje vedené v nové stopé, splfiuje znaky definice v§ 2 pism. r) nafizeni vlady
€. 272/2011 Sb., ve znéni u€inném do 31.06.2023, (dale bude mysleno toto znéni), podle kterého
se pro ucely tohoto nafizeni rozumi udrzbou a rekonstrukci Zelezni€nich drah €innosti souvisejici
s vyménou nebo obnovou ZelezniCniho svrSku, spodku a souvisejicich zafizeni, podbijeni a
brouSeni koleji, pfipadné pfidani koleje, pfedelektrizaCni Upravy, elektrizace drahy a jiné souvisejici
upravy,
pfi kterych nedochazi ke zhorSeni stavajici hlu¢nosti v chranéném venkovnim prostoru a chranéném
venkovnim prostoru staveb.

Nejedna se o pfidani nové koleje, tj. draha se nerozsifuje, pouze se posunou koleje ke krajni
koleji na stavajicim draznim télese; krajni kolej zGstava beze zmény. Na takovy zamér Ize pohlizet
obdobné jako na ,rekonstrukci®.

Odvolatelé ve vyjadreni k podkladim nesouhlasi a tvrdi, Ze Ministerstvo zdravotnictvi
citovalo jen €ast pravni Upravy, protoze § 12 odst. 5 pism. a) nafizeni viady uvadi, Ze hlukovy limit
(...) zustava zachovan i po polozeni nového povrchu vozovky, provadéné udrzbé a rekonstrukci
Zelezni¢nich drah nebo rozSifeni vozovek pfi zachovani smérového nebo vyskového vedeni
pozemni komunikace nebo drahy. Pravé zvyraznénou podminku zachovani smérového nebo
vySkového vedeni drahy pokladaji odvolatelé za stézejni a zastavaji nazor, ze ani kreativnim
vykladem tohoto ustanoveni nelze dospét k zavéru, ze posuny koleji do 1,6 m a v nové stopé
v obvodu Vysehrad naplfiuji podminky pro pfiznani korekce na starou hlukovou zatéz.

Ministerstvo s timto nazorem odvolatell nesouhlasi.
Citované ustanoveni neni mozné vykladat tak restriktivné, Ze pfi sebemensi zméné vedeni
pozemni komunikace nebo drahy nastava penalizace, ktera spoc€iva v nemoznosti zachovat korekci
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na starou hlukovou zatéz. To by znamenalo, Ze tento institut je (t¢émé&f) nepouZitelny, jakmile je tfeba
stavbu umistit, tj. byl by pouzitelny jen pro stavebni Upravy a udrzovaci prace pozemnich
komunikaci nebo drah ve smyslu stavebniho zakona, které nevyzaduji uzemni rozhodnuti
ani uzemni souhlas [§ 79 odst. 5 ve vazbé na definice v § 2 odst. 5 pism. c) a § 3 odst. 4 stavebniho
zakonal.

Pfi tomto vykladu by bylo tedy mozné aplikovat tuto korekci napf. pro rekonstrukci drahy,
ktera spociva v pridani koleje [§ 2 pism. r)] jen tehdy, kdyby se nijak nezménilo smérové vedeni,
tj. s tézko dosazitelnou vyjimkou z prostorového uspofadani staveb drahy (minimalni vzdalenosti
koleji kvali pruchodnosti draznich vozidel). Tj. témé&F nikdy. TéZko si v pfipadé pfidani koleje
predstavit, jak a pro¢ by vlada (tvirce nafizeni) vibec pfipoustéla v definici § 2 pism. r) pfidani
koleje, pokud by tohoto stavu vzhledem k § 12 odst. 5 pism. a), bylo nemozné az témér nemozné
dosahnout, jestlize by podminka zachovani smérového vedeni znamenala, Zze musi zlstat absolutné
neménné.

Vyrazny problém by mély i stavebni zaméry rozSifeni vozovek pozemnich komunikaci,
které by v duchu nazoru odvolateli musely dodrzet podminku zachovani vySkového vedeni.
Takova podminka by vSak méla oxymdéronicky charakter. Pro mnohé nezasadni stavebni upravy
pozemnich komunikaci, které nevyzaduji umisténi — podle § 14 odst. 1 pism. d) vyhlasky
€. 104/1997 Sb. — by nebylo pfipustné pouzit korekci na starou hlukovou zatéz,
protoZe by se nepatrné zménilo vyskové vedeni.

Ve findle by se i pfi vyméné nebo obnové Zelezniéniho svrdku a spodku pravdépodobné
malokdy absolutné nijak nezménilo vySkové vedeni (po odtéZeni kolejového loZe a jeho vyméné
nezlstane niveleta vzdy Uplné pfesné shodna).

Tyto pfipady povazuje ministerstvo za absurdni a pfredklada je jako protipfiklady,
aby demonstrovalo, Zze neni pfijatelny absolutné restriktivni vyklad pojmu ,zachovani
smérového nebo vySkového vedeni®. Tento vyklad by vedl k vyprazdnéni pravni normy staré hlukové
zatéze a nemohlo byt umyslem vlady (tviirce nafizeni), aby ustanoveni bylo neaplikovatelné.

Vztahuje-li se hlukovy limit na ucelené useky pozemni komunikace nebo drahy [§ 12 odst. 4,
§ 2 pism. 0)], ministerstvo poklada za logické, Ze ivyklad pojmu ,zachovani smérového nebo
vySkového vedeni“ ma byt proveden v kontextu uceleného useku.

Pod pojem ,zachovani smérového vedeni“ dle nazoru ministerstva v kontextu nazoru
Ministerstva zdravotnictvi patfi i pfipady, Ze trasa pozemni komunikace ¢&i drahy kopiruje puvodni
linii bez podstatnych odchylek v horizontalnim sméru, pfi éemz Ize mirné zménit existujici oblouky,
jestlize zustanou zachovany navaznosti na pfimé nebo jiné Useky drahy (zde je jinym Usekem drahy
mysSlen rovnéz navazujici usek s ,Vytonskym mostem®, ktery neni pfedmétem fizeni).

Podstatou rekonstrukce trati je maximalni wvyuziti stavajiciho drazniho pozemku,
nékde dokonce s mirnou redukci rozsahu stavajiciho obvodu drahy (vizte katastralni situace C.2).
V obvodu VySehrad se sice hovofi o vedeni koleji v nové stop&, ovSem takové oznaceni je spiSe

nestastné, nebot bez kontextu pusobi slovni spojeni ,v nové stopé” jako néjaka zasadni prelozka
drahy, coz neodpovida skuteCnému obsahu dokumentace.

U ,nové stopy* v obvodu VySehrad jde pfitom jen o vyuZiti pozemku parc. &. 287 v k. u.
VysSehrad, kde puvodné existujici budova branila jinému trasovani koleji, pro optimalizaci umisténi
koleji na stavajicim draznim pozemku. Bylo by absurdni oznacit nové vedeni koleji,
které ale zlstanou na stavajicim draznim pozemku za nezachovani smérového vedeni.
Ostatné v k. u. Vysehrad je ve smyslu § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona dotCeno jen 25
pozemkl (z nichz vlastni deset Zadatelka nebo Ceské drahy, a.s. — tj. jde o drazni pozemky).
PredevSim ale u téchto pozemkU nejde o zabory pro nové sméroveé vedené koleje, ale pro

- kabelizaci, ktera pokra€uje na Smichov
- doCasné malé zabory pro stavenisté

- stavebni objekty €i provozni soubory, které souviseji s technologickou budovou po pravé
strané ve sméru staniCeni, které nemaji se smérovou Upravu nic spole¢ného
(jedna se o mnozstvi ,drobnych” stavebnich objektl a provoznich souboru, pro které je tfeba
vyuzit i pozemky za ulici Svobodova v ulici Na Dékance).

Ministerstvo zdravotnictvi tento stav také vystizné popsalo jako pouhé ,posunuti koleji
ke koleji krajni, a to na stavajicim draznim télese, pfi¢emz krajni kolej zlistava beze zmény*.
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Ani zména v obvodu VySehrad nemuze vést k zavéru, ze se nezachovalo smérové vedeni
drahy.

Nepouzitelnost korekce na starou hlukovou zatéZz neplyne ani z faktu, Ze hlukova studie
zroku 2020 ma za podklad méfeni v roku 2017. V nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. ministerstvo
nenalezlo zadné ustanoveni, ze kterého by tento zavér plynul, proto tvrzeni odvolateld
nediskvalifikuje nazor Ministerstva zdravotnictvi.

Neni-li aktualnost podkladd pfedem omezena (napf. pravnim pfredpisem),
je nutné si uvédomit, jaky je ucel podkladu, o éem vypovida a éemu slouzi. Vyjde-li napf.
stavebnik pfi zjiStovani geologické stavby podlozi z archivnich vrtd v 80. letech minulého stoleti
a doplni je pro uzemni fizeni jen orientacné nékolika kopanymi sondami, neni to zrovna na zavadu.
Stejny pfistup napf. u zvlasté chranénych druhd ve zvlasté chranéném uzemi by vsak byl hrubé
nedbaly, nebot' zde ma podklad slouZzit ke skutkovym zjisténim, které se méni mnohem dynamictéji,
a co platilo v jednom roce, nemusi uz platit nasledujici rok.

Mé&Feni hluku se nachazi nékde mezi témito dvéma pfistupy a ministerstvo se pokusi dale
odvolatellim vysvétlit, pro¢ v tomto pfipadé nevadi, Zze méfeni z roku 2017 nevedlo k nepouzitelnosti
hlukové studie z roku 2020, resp. k pochybam o aktualnosti podkladu, které mély vztah k hluku.

V prvé Ffadé ministerstvo pro predstavu odvolatelt odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé €. j. 39 A 5/2023-146 ze dne 20.06.2024 (odst. 76. a nasl.), vnémz soud feSil namitku
neaktualnosti akustickych studii — konkrétné byly tfi, z let 2009, 2013 a 2016 a uzemni Fizeni
se vedlo od prosince roku 2020. Tim samozfejmé ministerstvo nefika, Ze pokazdé staci nékolik let
staré méfeni a nékolik let staré akustické studie. Ministerstvo pouze ilustruje, Ze neexistuje zadny
predpoklad o automatické diskvalifikaci nékolik let starych méfeni hluku.

Proto se ministerstvo zabyvalo konkrétnimi okolnostmi nynéjsi kauzy.

Realné mérfeni hluku za stavajiciho stavu traté neslouZilo k ziskani poznani o budoucim
stavu. | zpracovatel hlukové studie z roku 2020 jasné uvedl (str. 31, kapitola 10.), Ze méfeni slouzi
k orientaénimu zjidténi stavajici urovné hluku a jeho Uéelem je porovnat vypoétené hodnoty
(jinak FeCeno slouzilo ktomu mit predstavu o validité vypoctl). Meéfeni pfitom ukazalo,
Ze vypoctené hodnoty jsou vyrazné vyssi nez zmérené hodnoty, kromé vypoc¢toveho bodu €. 11
(bod méfeni €. 3, Nezamyslova 509/2), kde byly hodnoty srovnatelné. Méfeni v3ak odpovidalo
hor§im vypocétenym hodnotam kvili zavadé, kterou popsal pracovnik, ktery méfil v roce 2017 hluk,
takto: ,Na trati pfimo pred bodem mérfeni byla zjiSténa zavada, za posledni vyhybkou mezikolejové
propojky bylo vymackané Stérkové loZe a napraskly svar, kde ve sméru na Smichov dochazelo
ke vzniku silnych raza.“ (€. 1. 20 protokolu o zkou$ce). Zpracovatel hlukové studie z roku 2020
tedy mél experimentalné ovéfené, Ze ve tfech bodech vypocet dosti nadhodnocuje hluk a v jednom
bodé je srovnatelny s méfenim, které ovSem bylo za velmi nepfiznivych okolnosti u poskozené trati.

Ministerstvo hodnoti tyto zavéry jako dostatecné vysvétlujici a pfesvédc&ivé. Odvolatelé oproti
tomu vychazeji z nazoru, Zze pozdéjSi méfeni by ukazalo jiné vysledky; implicitné vzhledem k textaci
namitky evidentné predpokladaji horsi vysledky, ale ni¢im konkrétnim své domnénky nedoloZili.
| kdyby vS8ak novéjsi vysledky méfeni byly horsi (mySleno pro Spravu Zeleznic), odvolatelé opomijeji,
Ze vypoctené hodnoty byly validovany méfenim zroku 2017 tak, Ze vypocet byl dle validace
skute€né silné na strané bezpec€nosti, jelikoZz vyhovél, ackoliv hluk nadhodnocoval.

Chybéjici novéjSi méfeni hluku dle nazoru ministerstva nemohlo vést k tomu, aby magistrat
vyzval Spravu Zzeleznic k odstranéni nedostatkll zadosti — tj. k doplnéni nové hlukové studie
na podkladé novéjSiho méreni, kterou by zohlednila hygienicka stanice v novém zavazném
stanovisku.

Rovnéz neni od véci dodat, Ze pfedevsim v roce 2020 byly omezeny (vypravovanim kratSich
souprav vnitrozemské) nebo odfeknuty nékteré spoje (hlavné dalkové mezistatni) kvili opatfenim
proti Sifeni COVID-19 a poté se vlakova doprava také ihned nevzpamatovala, proto by méfeni
pfinejmensim v roce 2020 bylo zcela jisté nereprezentativni.

Tvrzeni na str. 5 vyjadieni k podkladiim, Zze méfeni z roku 2017 je irelevantni, ,protoZe vibec
nezohledriuje mozné zvySeni hluku od srpna 2017 do listopadu 2022 povazuje ministerstvo v tomto

Vv

neznamena automaticky lepSi a obecna domnénka moznosti neni plausibilni tvrzeni.

Odvolatelé ve vyjadfeni k podkladim dale vytykaji Ministerstvu zdravotnictvi,
Ze pouze bezmyslenkovité opsalo udaje z ¢l. 5.4 hlukové studie z roku 2020, protoze se pracovnik
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Ministerstva zdravotnictvi mél spravné podivat ido ¢&l. 5.3, kde jsou udaje za rok 2020.
Této vytce ministerstvo nerozumi; ¢l. 5.3 hlukové studie z roku 2020 je nadepsany ,5.3 Rozsah
dopravy v roce 2000° (zvyraznilo ministerstvo). V tomto &lanku (podkapitole) je nékolik tabulek
s charakteristikami a u Zadné neni uveden rok 2020.

Odvolatelé rovnéz odkazali na méfeni hluku z listopadu roku 2007, z néhoz vychazela
akusticka studie z roku 2009. Podle tohoto méfeni vysla ve druhém nadzemnim podlazi na adrese
Kfesomyslova 543/13 hodnota 78,6 dB. Tento méfici bod je velmi blizko vypoétovym bodim,
se kterymi pracovala hlukova studie z roku 2020, kde v roce 2000 byly hodnoty 73,1 dB a 73,0 dB.
Narust tedy byl 5,5 dB, tj. vice nez o 2 dB, coz je hranice, pfi které Ize jesté pfiznat korekci na starou
hlukovou zatéz. Ministerstvu zdravotnictvi proto vytykaji, ze tuto korekci nebylo pfipustné pfiznat.

Ministerstvo na rozdil od odvolateld poklada odivodnéni Ministerstva zdravotnictvi jako
dostadujici. Ministerstvo zdravotnictvi se zabyvalo akustickou studii z roku 2009 na zakladé
vyslovné dodate¢né Zadosti ministerstva, nebot’ se jednalo o odvolaci namitku, na kterou bylo tfeba
zodpovédét a tykala se ochrany vefejného zdravi. V doplnéni revizniho zavazného stanoviska
Ministerstvo zdravotnictvi vysvétlilo, Ze podstatna je aktualni hlukova studie zroku 2020.
Z akustické studie zroku 2009 vyplyva, Ze zpracovatel pripustil nevyhovujici stav trati,
coz se projevi na mnoha mistech vy8S§im hlukovym zatizenim. Nebylo vSak jasné,
proC vySel vysledek 78,6 dB, zda vlivem poSkozené vyhybky nebo jiného poSkozeni.

Ministerstvo tu domnénku nepovaZzuje a priori za spekulaci. V pfipadé tzv. odlehlych hodnot
pfi néjakém pozorovani (méfeni) je nutné zabyvat se otazkou, zda byla zméfena za korektnich
podminek. To je bézny postup. Toto neni Zadna spekulace, jelikoz u méfeni zroku 2017,
které vyuZila hlukova studie zroku 2020, zpracovatel také méfil hluk v misté poskozené trati
(vizte vySe — €. 1. 20 protokolu o zkousce, Nezamyslova 509/2) a na vysledcich se to projevilo.
Shrnuje-li akusticka studie z roku 2009 v méficim misté na adrese Kfesomyslova 543/13 v listopadu
2007 vyslednou hodnotu 78,6 dB, pak je také pro korektnost a Uplnost upozornit na fakt,
Ze tataz akusticka studie odhadla vyhledové pro roky 2010—2020 (str. 8) bez protihlukovych opatfeni
na tomto misté& hodnoty pro denni dobu 69,3 dB a pro no¢ni dobu 66,6 dB.

Podle hlukové studie zroku 2020 pfitom na vedlejSi adrese Krfesomyslova 570/15
(na Kfesomyslové 543/13 zpracovatel méfeni z roku 2017 znovu neméfil, proto tento sousedni
objekt &. p. 570/15; pozn. ministerstva) vyslo redlné méreni (bez rekonstrukce trati po dalSich deseti
letech provozu!) v denni dobé 67,4 +2,0 dB a v no¢ni dobé 63,0+2,0 dB, coz velmi dobfe odpovida
odhadu z akustické studie z roku 2009. V tomto kontextu ministerstvo reprezentované poucenymi
laiky v principu shodné jako Ministerstvo zdravotnictvi vnima, Ze vysledek 78,6 dB na adrese
Kfesomyslova 543/13 z listopadu roku 2007 pusobi jako anomalie, ktera neoduvodnuje odepfit
korekci na starou hlukovou zatéz.

Pfi méfeni mezi 14. az 23. listopadem 2007 Slo také o obdobi po vytrvalych destich s dosti
vysokym mnozZstvim srazek, kdy od 5. do 14. listopadu soustavné prselo (vizte historicka denni data
CHMU zvefejnéna podle zakona ¢&.123/1998 Sb. pro stanici Karlov, cit. [04.11.2024],
vefejné dostupné z: https://www.chmi.cz/historicka-data/pocasi/denni-data/Denni-data-dle-z.-123-
1998-Sb). Ze spisu plyne, Ze v udoli Botice je geologicka stavba podloZi pfi nasyceni vodou pfihodna
pro Sifeni vibraci (zavérecné doporuceni Libora BroZe, zpracovatele méfeni zroku 2017,
zavér na |. €. 44). Tento zavér se sice vztahuje k Sifeni vibraci, ovdem nasyceni podlozi vodou
u staré trati po dIouhotrvajl’cich deétl’ch u nevhodného podloii realné mohIo znamenat pFi neidealnim
543/13 je také trat situovana v oblouku a k tomu nedaleko za mostem tudiz se pravé zde tento
negativni jev mohl o to vice projevit.

Z pohledu ministerstva je tedy logicky vysvétlitelny vysledek méfeni nestandardnim
technickym stavem na tomto misté trati v druhé poloviné listopadu roku 2007.

Ministerstvo proto souhlasi s nazorem Ministerstva zdravotnictvi, ze na zakladé méreni hluku
v roce 2007 v jednom méficim bodé nelze dospét k zavéru, ze se neuplatni stara hlukova zatéz.
Zakaz zvySeni 02 dB po 01.01.2001 podle § 12 odst. 6 nafizeni vlady ¢&.272/2011 Sb.,
ve znéni ucinném do 30.06.2023, nelze vykladat tak, ze staci kdykoliv od tohoto data v rozhodném
obdobi zméfit za jakychkoliv podminek hluk z Zelezniéni dopravy a nalezne-li se alespon jeden
vysledek nad 2 dB, zanikla navzdy moZnost pfiznat korekci na starou hlukovou zatéz.
Tim spiSe, jestlize se stara hlukova zatéz zjisStovala z adaji o ro¢ni primérné denni intenzité
a skladbé dopravy (§ 12 odst. 4 nafizeni); takto urleny hlukovy limit také nesmél vychazet
z vybocujicich hodnot.
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Krozsudku NSS ¢€.j. 9 As 90/2023-36 ze dne 29.08.2023, na ktery odvolatelé odkazali
ve vyjadreni k podkladim, ministerstvo uvadi, Zze se vztahoval k zasahové Zalobé a tvrzenym
zasahem byl postup krajské hygienické stanice, ktery spocival v nezahajeni fizeni o pozastaveni
nebo omezeni zdroju hluku a NSS se skute¢né vyjadfil také ke staré hlukoveé zatézi a jejimu smyslu.
NSS vsak tuto tezi uvedl hlavné obecné, protoZe v kli€ové pravni otdzce shledal rozsudek krajského
soudu nepfezkoumatelnym. VySe uvedené vyporadani odvolacich namitek a vyjadfeni k podkladim
vSak tuto tezi o doCasnosti institutu staré hlukové zatéze nepopira. Z tohoto rozsudku také vyplyvaji
ponékud jiné skutkové okolnosti, konkrétné Ze v dot€éeném uzemi u dalnice D1 a silnice 11/602
byl hluk opakované méfen, existovala fada podkladu i diky nékolika fizenim o hlukovych vyjimkach,
opakované povolovani téchto vyjimek zkritizoval NSS v rozsudku €. j. 7 As 308/2018-31 ze dne
02.05.2019 a NSS hovofil vkontextu prokazatelného prekraCovani hlukovych limitd.
Zatimco v nynéjSim uzemnim fizeni odvolatelé poukazali na jedno méfeni, jehoz vysledek je logicky
vysvétlitelny jako nestandardni.

Druhy rozsudek NSS &.j. 1 As 181/2024-44 ze dne 24.10.2024, ktery odvolatelé zminili
ve vyjadreni k podkladim, byl vydan v téze kauze, ktera pokracovala po vySe uvedeném zruSujicim
rozsudku €. j. 9 As 90/2023-36 ze dne 29.08.2023. NSS opét zdUraznil pfechodnost institutu staré
hlukové zatézZe a potiebu restriktivniho vykladu. Dle nazoru ministerstva vSak odvolatelé opomijeji,
Ze NSS vicekrat oznadil tento spor za specificky a Zze hodnocena byla hluénost existujicich
pozemnich komunikaci, ke které dlouhodobé& existovalo mnozZstvi dat (srov. téz pfezkoumavany
rozsudek, odst. 33. az 48.) a ktera opakované dostavala hlukové vyjimky. Sporna otazka,
kterou vznesli odvolatelé v nyn&jSim uzemnim fizeni, vS8ak spociva v dosti odliSné otazce — zda
dostateéné vysoka hodnota u jediného méficiho bodu staci pro ukoncéeni reZzimu staré hlukové
zatéze pro budouci stavbu (rekonstrukci trati), nebo zda tato budouci stavba uz nemlze vyuzivat
korekce vtomto reZimu. Na tuto otazku odpovédélo ministerstvo za pomoci Ministerstva
zdravotnictvi zaporné, nebot existuje plausibilni vysvétleni, pro¢ vySla hodnota 78,6 dB.

K zavérecné vytce z vyjadieni k podkladdm vaci Ministerstvu zdravotnictvi o zohledriovani
kumulace zdrojl hluku: Pfistup Ministerstva zdravotnictvi nemuze byt v rozporu se ,znénim zakona
¢. 100/2001 Shb.“, nebot ten se vztahuje na posuzovani zamérl [zde ve smyslu § 3 pism. a) zakona
EIA] organy EIA. Organy ochrany vefejného zdravi neposuzuji zaméry (zde jiz ve smyslu stavebniho
zakona) podle zasad uvedenych v zakoné EIA.

Ministerstvo zdravotnictvi se ke stanoveni synergickych vlivi raznych zdrojd hluku
nevyjadfilo jen vreviznim zavazném stanovisku, ale také v dopinéni ze dne 03.09.2024,
kde odpovédélo na souvislost s rozsudkem NSS ¢€.j. 7 As 135/2021-105 ze dne 22.02.2022,
Ze hlukové limity se uvazuji pro chranéné prostory, nikoliv na zdroji; jednotlivé zdroje hluku se vSak
posuzuji samostatné, protoze dosavadni stav poznani je takovy, ze synergické plUsobeni hluku
je nevyhodnotitelné. Toto vysvétleni je sice v podstaté jen mirné rozvinutéjSim zopakovanim nazoru
z revizniho zavazného stanoviska, ovdem pro ministerstvo bylo po zvazeni této argumentace
a protiargumentace odvolatelt nakonec kliové, ze nema-li na tuto otazku odpovéd ani Svétova
zdravotnicka organizace, nemélo Ministerstvo zdravotnictvi pfilis co uvadét.

Rozpor se zminénym rozsudkem NSS ministerstvo pfitom neshledalo, protoze NSS
zduraznil, ze podstatny je hluk v relevantnim prostfedi (tfeba u fasady) a pouze upozornil,
Zze by bylo nespravné provadét rozklad prispévkl jednotlivych zdroji hluku a pfihlédnout
jen k jednomu zdroji (v taméjSi kauze dalnice DO 512). Nyni u rekonstrukce trati je v8ak situace
ponékud odliSna, protoZe relevantni usek drahy byl v hlukové studii z roku 2020 vyhodnocen jako
dominantni zdroj hluku v uzemi, pro¢ez nema smysl pfihlizet k dalSimu liniovému zdroji hluku —
provozu na pozemni komunikaci v ulici Sekaninova a Jaromirova — ponévadz rozdil mezi nimi
je natolik velky, Zze pFispévek nedominantniho zdroje hluku (pozemni komunikace) k vysledné
hladiné hluku bude nerozeznatelny. Ministerstvo se v této souvislosti spiSe domniva, Zze odvolatelé
chapou scitani hluku z vice zdrojl intuitivné, jako by Slo o linearni Skalu, nikoliv o logaritmickou
Skalu.

Rozsudek NSS ¢€.j. 1 As 135/2011-246 ze dne 31.01.2012 se dle nazoru ministerstva
na nynéjSi pfipad vlbec nevztahuje, protoZze se zabyval pfispévkem nového zdroje zatizeni
do jiz nadlimitné zatizeného uUzemi. Nyni jde v8ak o umisténi rekonstrukce trati do uzemi,
které jednak neni zatizeno nadlimitné (odvolatelé totiz zfejmé& maiji jako pfedpoklad neopravnénost
korekce na starou hlukovou zatéZ), a jednak rekonstrukce traté naopak hlukovou situaci zlepSi —
nahrazeni objektivné starého a dozivajiciho Zelezni¢niho svrSku a spodku (v€etné technicky
vyspélejSich mostl, zlepSeni parametrl oblouk( atd.) v€etné antivibraénich a protihlukovych

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

23



MD-992/2024-910/14

opatfeni (na zakladé podminek €. 13.6 az 13.8 a 14.7 napadeného rozhodnuti) opravdu neni stejnym
pfipadem, jaky fesSil prvni senat NSS.

Ze vSech vySe vylozenych divodl se ministerstvo ztotoznilo v principu se zavéry Ministerstva
zdravotnictvi a nepozadovalo po ném formou soucinnosti reakci k vyjadfeni odvolatell k podkladdm.

Odsouvani do dalSich fazi projektové pfipravy:

Odvolatelé odkazali na nasledujici nazor ministerstva z uzemniho fizeni o zaméru
rekonstrukce nelahozeveskych tunelti (rozhodnuti €. j. MD-38126/2021-930/37 ze dne 27.09.2022,
str. 54; rozhodnuti je stale vefejné dostupné napf. z [cit. 01.10.2024]: https://zdopravy.cz/wp-
content/uploads/2022/10/MD_Nelahozeves.pdf):

Jestlize zamer dospéje do stavebniho fizeni, nemtze v ném jakykoliv ucastnik fizeni uspet
S namitkami tykajicimi se umisténi stavby, resp. uzemnich souvislosti zaméru. Receno jednoduse,
ne(vy)feSenim této otazky a jejim odsunutim do stavebniho fizeni se ucCastnik fizeni automaticky
ocitne v ,procesni pasti‘, nebot timto pristupem (...) by v uzemnim Ffizeni ochrana pfed hlukem
z hlediska kvality prostredi jesté nemela byt celostne reSena a ve stavebnim fizeni uz nema byt
feSena. Uzemni Fizeni neni pfedkolem v procesu pripravy a realizace staveb. Z hlediska vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. je plnohodnotnou fazi pfipravy staveb.

S touto argumentaci je samoziejmé& zapotiebi vypofadat, nebot’ pfi rozhodovani stejnych
nebo podobnych pfipadd nemaiji vznikat nedivodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

V prvé fadé ministerstvo musi zminit, Ze tento nazor o odsouvani otadzek imisi se vztahoval
k vykladu vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich na vyuzivani uUzemi,
ktera se nepouZije na Uzemi hlavniho mésta Prahy, kde plati tzv. Prazské stavebni predpisy
na zakladé § 194 pism. e) stavebniho zakona. Dusledkem této odliSnosti nejsou na uzemi hlavniho
mésta pouZitelné zavéry ministerstva o kvalité prostfedi podle § 20 odst. 1 vyhlasky.

Tato skute€Cnost pochopitelné neznamena, Ze by na uzemi hlavniho mésta diky Prazskym
stavebnim predpisim platilo, Ze pokud v Uuzemnim fizeni nevychazi méreni hluku a dalSi
protinlukova opatfeni nejsou realné zplsobilda odstranit problém s hlukovymi limity,
postaci tento problém odsunout do dal3ich fazi projektové pfipravy a dale se spoléhat na mnohalety
zkuSebni provoz Ci pfedCasné uzivani stavby, b&éhem nichz se budou ,do¢asné zkouset“ provozni
vlastnosti stavby, protoze stavba nebude zpusobila k uvedeni do trvalého uzivani.

V kauze rekonstrukce nelahozeveskych tunelt vdak ministerstvo dospélo k vy$e uvedenému
zavéru za jinych skutkovych okolnosti, nebot Ministerstvo zdravotnictvi zménilo plGvodni
souhlasné zavazné stanovisko na nesouhlasné. Pfi€inou tohoto obratu byla skutecnost,
Ze Sprava zeleznic identifikovala mnoho objektl, u kterych nebylo mozné snizit expozici hluku
ani protihlukovymi sténami (ty nebylo mozné zvysit kvuli pamatkové ochrané zamku
v Nelahozevsi, resp. pohledim na zamek), ale dokonce ani individualnimi protihlukovymi
opatienimi; i pfi jejich uvaZzovani nebyly splnény hlukové limity. Sprava Zeleznic tedy v podstaté
vyCerpala v8echny mozZnosti, coZzse vuzemnim fizeni snazila pfejit, obrazné feceno,
.pokréenim ramen®, Ze se tedy hluk dofesi jindy, pozdé&ji po vydani Uzemniho rozhodnuti,
ato zplsobem, ktery Sprava Zeleznic nedokazala popsat. Ministerstvo s timto pFistupem
nesouhlasilo a zamitlo jeji Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti.

Nyni je vSak situace velmi odliSna. Jako soucast zdméru rekonstrukce trati Zadatelka
nenavrhla protihlukové stény, nebot na zakladé vysledk( hlukové studie z roku 2020 a na zakladé
zavazného stanoviska hygienické stanice maji stacit bokovnice. Pokud by tento pfedpoklad nevysel,
hlukova studie z roku 2020 navrhla jesté individualni protihlukova opatieni, ktera by spocivala
ve vyméné oken za okna s vy3Si zvukovou izolaci a v instalaci systému nuceného vétrani.

Oproti kauze rekonstrukce nelahozeveskych tuneld, ve které se v Uzemnim fizeni ukazalo,
Ze je nesplnitelné dodrZzet hlukové limity pfi veSkerych pravné pripustnych potencidlnich
protihlukovych opatfenich, nyni u zaméru rekonstrukce trati existuje na zakladé vypocti redlny
prfedpoklad, Ze nepostali-li bokovnice a antivibraéni rohoze, bude tieba ,zalozni“ nestavebni
opatfeni  (individualni  protihlukova opatfeni) vyfeSi pfipadnou hraniéni  situaci.
Ministerstvo upfesnilo (zpfisnilo) podminky, které se tykaji hluku. Podstatou neni odsun
nefeSitelného problému, ale naopak nastaveni zavaznych pravidel pro zamezeni problému
a pro jeho pfipadné feSeni.
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Tento postup Spravy Zeleznic, magistratu a ministerstva vSak neni odsouvanim problému
do budoucna ve smyslu rekonstrukce nelahozeveskych tuneld, protoze je z povahy véci nemozné
s libovolnou pfesnosti teoreticky vypoditat zatizeni uzemi hlukem a vypocet bude vzdy zatizen
nejistotou. Ministerstvo netvrdi, Ze se jedna o ,hadani®, ale Sifeni hluku (zvuku) popisuji nelinearni
diferencialni rovnice, coz znamena, Ze i mala zména (vstupniho parametru, terénni prfekazky,
nehomogenity prostfedi, teploty, vétru atd.) povede k urcité chybé& vypocétu. Tyto rovnice nemaji
obecné tzv. analytické feSeni, tj. neexistuje konkrétni ,vzorec®, jak je vyfeSit (= popsat teoreticky
dokonale Sifeni hluku v realném prostredi). Nastupuje proto numerické feSeni pomoci vypocetni
techniky (vypoctovy software), ktery bude vzdy zatizen né&jakou chybou. Podobné neni ftrivialni
teoreticky vypocitat pohyb viny v klidné vodé, nebot pro vypocet nelze libovolné detailné modelovat
prostfedi ,dokonale klidné“ vody, kazdy kamen apod.

Pfi posuzovani zaméru podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona tedy neni mozné podmiriovat
schvaleni zaméru tim, Ze Zadatelka méla radéji preventivné navrhnout velmi velkorysa protihlukova
opatfeni a pokud je nenavrhla, Zzadost se zamita. Pokud podle dosazenych metod poznani vypocty
vychazeji tak, Ze soulad zaméru rekonstrukce trati podle § 90 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona
zajisti bokovnice a antivibraCni rohoZe (spolu se samotnou podstatou zaméru, tj. diky zméné
starého, az mozna misty dozilého, Zelezni¢niho svrSku a spodku a diky mirnému narovnani
obloukl), neni odsouvanim problému s hlukem do budoucna to, Ze i po Uzemnim Ffizeni zUstane
nenulova pravdépodobnost, Ze tato opatfeni bude mozna tfeba doplnit jesté individualnimi
protihlukovymi opatfenimi. Tato opatfeni nevyZaduji umisténi, jde o drobnou stavebni Cinnost,
ktera pokud bude tfeba, nepopfe vysledek uzemniho fizeni.

Timto se situace diametralné liSi ve skutkovych okolnostech od kauzy rekonstrukce
nelahozeveskych tuneld, proto neni splnéna podminka obdobnosti nebo stejnosti pfipadi uvedena
v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Ministerstvo tudiz nenasledovalo své rozhodnuti v kauze rekonstrukce
nelahozeveskych tuneld. Ze stejného divodu nemohlo odvolateliim vzniknout legitimni o¢ekavani,
Ze zameér rekonstrukce trati neni pfipustny z hlediska hlukovych limitu.

Rozhodné neni odsouvanim problému do budoucna, jestlize Sprava Zeleznic zpracuje
pro stavebni fizeni aktualizovanou akustickou studii, jak odvolatelé tvrdi ve vyjadfeni k podkladim.
Aktualizace akustickych studii mezi fazemi pfipravy je naprosto bézna. Timto nazorem o udajném
odsouvani problému si odvolatelé vlastné i protifeci, nebot jejich snahou je, aby zamér rekonstrukce
trati proSel procesem EIA. Pravé v zavaznych stanoviscich EIA je vSak béZna podminka aktualizovat
(nejen) akustické studie, coz byla mj. i jedna z podminek v kauze rekonstrukce nelahozeveskych
tuneld [vizte podminku I. 9) zavazného stanoviska EIA &. j. 2844/500/16, 64160/ENV/16 ze dne
01.09.2017, kéd zameéru OV 1187 na portal.cenia.cz]; resp. dale pro dalsi pfiklad namatkou u zaméru
»,Modernizace trati Plzeri - DomaZlice - st. hranice SRN, 1. stavba, nova trat’ Plzeri (mimo) - Stod
(véetné)“, podminka |. 2., ktera byla odivodnéna takto: ,Jedna se o aktualizaci, ktera je vzZdy
provadéna v naslednych stupnich projektové pripravy (...)*, kdd zaméru OV3074.

Ministerstvo proto opravdu nerozumi, pro¢ Uplné béZnou zaleZitost, jakou je aktualizace
akustické studie v dal§im stupni pfipravy, odvolatelé pfirovnavaji k nazoru, ktery ministerstvo zaujalo
v kauze rekonstrukce nelahozeveskych tuneld, u které vibec neSlo o aktualizaci akustické studie
pro stavebni fizeni.

Pro stavebni Fizeni je zamér rozpracovan podrobnéji po technické strance,
coz logicky znamena potfebu ovéfit akustické parametry. Projektova dokumentace ma obsahovat
popis vlivl stavby na Zivotni prostfedi a jeho ochranu a odpovidajici podklad (= posudek, tj. zde
akustickou studii) [B.6 pism. a), dokladova ¢ast bod 5. dle pfilohy €. 3 vyhlasky €. 146/2008 Sb.;
samoziejmé je mozné projektovat ipodle novych pravnich predpisli, ministerstvo odkazuje
na stavajici vyhlasku pro jednoduchost a nerozebira podrobné obé& moznosti — podle § 329 odst. 1
pism. a) nového stavebniho zakona, které se tvafi byt pfechodnym, ale fakticky shodné jako § 334a
jen docasné aktivuje pravni predpis, ktery by byl jinak zruSen na zakladé § 335,
je Sprava Zeleznic opravnéna bez dalSiho zalit projektovat dle dosavadnich vyhlasek].
Bylo by ponékud zvlastni a evidentné by vyvolalo odpor, pokud by Sprava Zeleznic pro tyto ucely
nezpracovala aktualizovanou akustickou studii a odkazovala na hlukovou studii z roku 2020.
Kone¢né musi ministerstvo zdlraznit, Ze UCelem aktualizace je také podrobnéji posoudit hluk
z vystavby, protoze v Uzemnim Fizeni nejsou jesté detailngji znamé aspekty provadéni stavby.
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Zda a jaka schvalil magistrat protihlukova opatreni?:

Odvolatelé namitli, Ze dokumentace neobsahuje protihlukova opatfeni, jez pfedpokladala
hlukova studie z roku 2020, kterou shledala hygienicka stanice jako validni podklad. Tento argument
zopakovali ve vyjadreni k podkladum.

Ministerstvo zdravotnictvi se s touto namitkou vypofadalo na str. 9 revizniho zavazného
stanoviska takto: ,(...) navrZzena protihlukova opatreni jsou soucasti akusticke studie (hlukové studie
zroku 2020, pozn. ministerstva), na kterou HSHMP (hygienicka stanice, pozn. ministerstva)
v daném zavazném stanovisku odkazuje. Kontrola provedeni protihlukovych opatfeni nespada
do kompetence organu ochrany vefejného zdravi, ale do kompetence prislusného stavebniho
uradu.”

Ministerstvo pfili§ nerozumi tomu, pro€ uz organy ochrany vefrejného zdravi nemohly stanovit
podminky, které plynou z listiny, ktera byla podkladem pro vydani jejich zavaznych stanovisek
a misto toho Ministerstvo zdravotnictvi nabada, Ze kontrola navrhu doporuéeni z hlukové studie
zroku 2020 pfislusi stavebnimu ufadu, tudiZz nevadi nepodminéné kladné zavazné stanovisko
hygienické stanice.

Vzhledem k tomu, Ze pro adresaty vefejné spravy je nerozhodné, jakou procesni cestou
se podminka dostane do rozhodnuti, ministerstvo vzalo na védomi pobidku Ministerstva
zdravotnictvi a kontrolou opatfeni se samo zabyvalo. Jelikoz spravni rozhodovani ve stavebnich
vécech je dlouhodobé zaloZené na tom, Ze vysledné rozhodnuti ,tvofi“ stavebni ufad spolu
s dotéenymi organy, které mu poskytuji zvlastni formu soucinnosti ve formé odbornych podkladu,
je pro ucastniky fizeni opravdu nedulezité, zda podminku stanovil pfimo dotéeny organ,
nebo zda inicioval, at podminku zvazi ulozit a zkontroluje stavebni Ufad. Vefejna sprava vystupuje
vuci svym adresatim navenek jako jeden celek.

Na okraj ktomuto tématu ministerstvo uvadi, Ze je mu =z ufedni cCinnosti znamo,
Ze napf. Krajska hygienicka stanice JihoCeského kraje dokaze podminit souhlasné zavazné
stanovisko pfimo v jeho zavazné Casti napf. takto: ,Musi byt realizovana v8echna protihlukova
opatfeni  vyplyvajici z Akustického posouzeni (...)* (zadvazné stanovisko ¢€.j. KHSJC
24639/2018/HOK JH ze dne 29.08.2018, zamér ,Modernizace trati Veseli nad Luznici - Tabor, |I.
cast, usek Veseli n. L. - Doubi u Tabora, 2. etapa Sobéslav — Doubi®). | proto nelze z odvolatelt
délat ,rukojmi“ a s jistou mirou nadsazky jim vzkazovat, Ze je z pohledu stanovovani podminek
pro ochranu vefejného zdravi snadnéjsi byt u¢astnikem fizeni v JihoCeském kraiji.

Toto uzemni fizeni vSak neni platformou pro metodické sjednocovani postupu krajskych
hygienickych stanic, proto ministerstvo po vécné strance shrnuje:

Stavebni Ufad je plné opravnén stanovit podminky pro dal$i projektovou pfipravu stavby
(§ 92 odst. 1 stavebniho zakona). Ministerstvo zdravotnictvi sou€asné ,vybidlo® ve svém reviznim
zavazném stanovisku k tomu, Ze bezpodmineCny souhlas hygienické stanice bez zohlednéni
podminek hlukové studie z roku 2020 nevadi, nebot’ ,navrZzena protihlukova opatfeni jsou soucasti
akustické studie (hlukové studie z roku 2020 slovy zkratky, kterou zavedlo ministerstvo pro ucely
tohoto rozhodnuti), na kterou HSHMP (hygienicka stanice) v daném zavazném stanovisku odkazuje.
Kontrola provedeni protihlukovych opatfeni nespada do kompetence organu ochrany vefejného
zdravi, ale do kompetence pfislusného stavebniho dfadu.”

Paragraf 92 odst. 1 stavebniho zakona je dale konkretizovan § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., podle néhoz rozhodnuti o umisténi stavby dale obsahuje v odivodnénych
pripadech

a) podminky uvedené v zavazné Casti zavazného stanoviska dotéeného organu, popfipadé
vyplyvajici z vysledku feSeni rozpord,

b) dal$i podminky pro projektovou pfipravu stavby,

¢imz vyhlaska zretelné rozliSuje podminky, které vzeSly ze zavaznych stanovisek a které stavebni
ufad stanovil sam z vlastni iniciativy na zakladé své kompetence.

Magistrat stanovil podminku €. 13.7: ,V projektové dokumentaci pro stavbu drahy bude
navrZena instalace kolejnicovych absorbért (pryzovych bokovnic) v km 2,100 — 2,850 a v km 3,100
— 3,386.“ Tuto podminku stanovil védomé v pfimé souvislosti s odvolacimi namitkami (vizte str. 106
napadeného rozhodnuti). Kolejnicové absorbéry — pryZové bokovnice (dale jen ,bokovnice®)
doporudil zpracovatel hlukové studie z roku 2020, ktery jejich potfebu a pfinos popsal na str. 29 této
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hlukové studie, kde uvedl mj. ze podle vyrobce se utlum pohybuje mezi 1-5 dB (oznameni zaméru
uvadi az 10 dB v extrémné malych polomérech, toho ¢asu v8ak nebyly v CR zkuSenosti — str. 175);
pro rekonstrukci trati uvazoval na strané bezpecnosti utlum o 1,5 dB.

Magistrat také stanovil podminku €. 13.6:
.,V projektové dokumentaci pro povoleni stavby drahy:

bude Zelezni¢ni svrsek fesen s antivibraénim opatienim, bude pouZit ve skladbé kolejovy rost
S pruZznym upevnénim (podpraZcové podlozky), antivibraéni rohoZ lepena + ladéna a jako podklad
mineralni smés min. tl. 20 cm uzptsobena realnému modulu pretvarnosti zemni plané;

na kritické useky trati budou instalovany tzv. mazniky, v obytné zastavbé budou v srdcovkovych
Castech vyhybek pfednostné pouZity konstrukce s neprerusenou pojizdénou hranou.”

Magistrat stanovil i podminku &. 14.7: ,Oploceni vpravo ve sméru staniceni v km cca 2,4
aZ 2,6 bude opatieno zvukopohltivou tpravou.*

Tento pfistup magistratu byl spravny, nebot mechanicky nevysel z faktu, Ze hygienicka
stanice nepodminila své zavazné stanovisko zadnou podminkou a pfedpokladana opatfeni zminila
jen v oduvodnéni. Tim magistrat v podstaté predvidal budouci pobidku Ministerstva zdravotnictvi
z revizniho zavazného stanoviska. Magistrat se snazil zodpovédné na zakladé vlastni kompetence
a studia dokumentace o komplexné&jsSi zhodnoceni zaméru rekonstrukce trati a nezachoval se jako
pouhy ,sbératel“ podminek ze zavaznych stanovisek, ktery nema vlastni kompetence.

Presto ministerstvo jesté kvlli odvolacim namitkam ive vazbé na nazor Ministerstva
zdravotnictvi zpFesnilo podminky tykajici se ochrany pied hlukem a vibracemi,
aby Sprava Zeleznic méla skute¢né zcela jasné a zavazné normovano, co ma pfi dalsi pfipravé
zaméru Cinit a co nesmi opomenout (zménéné podminky €. 13.6 a 13.7, nova podminka ¢. 13.8).
Pozadavek na dynamickou analyzu konstrukce ministerstvo doplnilo na zakladé doporuceni
(stylisticky preformulovaného) z technické zpravy Zzelezniéniho svrsku a spodku (E.1.1, str. 11,
podkapitola zvlastni pozadavky pro naslednou projektovou dokumentaci). Toto doporuéeni vychazi
z projektantovy e-mailové konzultace sdoc. Ing. Otto Plaskem, Ph.D. (VUT v Brne,
Ustav Zelezni¢nich konstrukci a staveb), o niZ se nachazi zaznam na konci téZe technické zpravy.
Jelikoz se jedna ozjevné dllezité doporuceni, které projektant dil¢i &asti dokumentace
zakomponoval do dokumentace, ministerstvo povazovalo vzhledem k situovani rekonstrukce trati
v zastavéném a husté obydleném Uzemi za Zadouci dat také tomuto doporuéeni zavaznou podobu.

Jelikoz pFfedpokladem schvaleni zaméru rekonstrukce trati jako pfipustného z hlediska
vefejného zajmu na ochrané vefejného zdravi hygienickou stanici byly navrZzené bokovnice
a antivibrani rohoze (str. 2 zavazného stanoviska ze dne 29.01.2021), které je Sprava Zeleznic
povinna zajistit na zakladé uvedenych podminek, nejsou odvolaci namitky zpusobilé zvratit
schvaleni zaméru rekonstrukce trati; ddvodné byly ,jen“ co do potfeby zménit (upfesnit) podminky.

Ministerstvo bylo pfi upfesnéni motivovano i zménou pravni Upravy povolovani staveb.
Je zcela jasné, Ze povolovaci rezim bude podléhat novému stavebnimu zakonu, kde mlze probihat
jediné fizeni ve zbytku véci (§ 330 odst. 6 véta prvni nového stavebniho zakona). | pro toto Fizeni
samoziejmé plati § 193 o posuzovani zaméru (resp. zbytku véci), do néhoz novy stavebni zakon
opét do hry vratil posouzeni zaméru v souladu s ochranou prav a pravem chranénych zajmu
Ucastnikld Fizeni [toto kritérium platilo pro Uzemni fizeni podle § 90 pism. e) stavebniho zakona
do 31.12.2017, novelou €. 225/2017 Sb. jej zakonodarce vypustil]. Kromé toho novy stavebni zakon
pfinesl zcela novou Upravu posuzovani zaméru, podle které ,jsou-li spilnény podminky podle § 193
nebo Ize-li jejich splnéni zajistit stanovenim podminek v rozhodnuti o povoleni zaméru,
stavebni ufad vyda povoleni zaméru* (§ 195 &ast véty pred stfednikem). S tim koresponduje i § 197
odst. 1 pism. c¢) nového stavebniho zakona.

Ackoliv je Uzemni fizeni vedené podle dosavadnich pravnich pfedpis(, ministerstvo nemohlo
odhlizet od zmén pravni Upravy, ktera dopada na fizeni o povoleni zaméru (zde mysleno bez uzemni
vétve). Timto se neaplikuje retroaktivné pravni norma rozhodna pro uUzemni Fizeni,
ministerstvo pouze uz stavajici opravnéni stanovit podminky pro dalSi projektovou pfipravu stavby
koncipovalo tak, aby podminky byly vice pfizpisobené do budoucna na pravidla pro posuzovani
zaméru v fizeni o povoleni zaméru.
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Zbylé vytky proti reviznimu zavaznému stanovisku Ministerstva zdravotnictvi:

Odvolatelé  zpochybnuji revizni zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi,
ponévadz se domnivaji, ze se nevyporadalo s odvolacimi namitkami nekorektnosti hlukové studie
zroku 2020. Pozemky (stavby) odvolateld Ludka Sedy, Stanislava Malého, Daniela BaSuse
a dalSich v k. U Nusle jsou u drazniho pozemku parc. €. 3191/1 a vuci vypoctovému bodu ¢&. 10
situované takto:

1284

aromirova 662 Daniel BaZus a dalZi,
Jaromirova 663

1274

3191/1
draini pozemek ¢
cca km 2,500 cca km 2,400 [

Vyrez z katastrdIni mapy s vyznacenim vypoctového bodu ¢. 10 a pozemkd (staveb) nékterych odvolatel(i a s orientacnim
stani¢enim

Prekro&eni hlukovych limitt se dovolavaji odvolatelé vii¢i domu na adrese Jaromirova 663/42
(srov. str. 9 odvolani Stanislava Malého a dalSich, str. 4 vyjadreni k podkladim), resp. ackoliv jde
o spolecné odvolani deviti osob, namitky se vztahuji k vypoctovému bodu €. 10 dle hlukové studie
z roku 2020 a tomuto jedinému domu, proto ministerstvo podobné grafické znazornéni uvadi jen vidi
objektim blizkym tomuto vypoctovému bodu (nemovité véci ostatnich odvolateld jsou navic vice
¢i méneé blizko vypoctovym bodum &. 11-15, kde vySly hodnoty niz§i nez ve vypocétovém bodé &. 10).
DUm Jaromirova €. p. 663 ma byt dle tvrzeni odvolateld dot€¢en nadmérnym hlukem na zakladé
prekroeni hlukovych limitd ve vypodtovém bodé ¢&. 10 na adrese Svatoplukova &. p. 387,
ktery je v sousedstvi jeho domu na adrese Jaromirova 663/42 (spravné 662/40, na adrese 663/42
bydli Daniel Basus a dalSi; pozn. ministerstva). Tato namitka vSak neni divodna.

Hlukova studie zroku 2020 skute¢né identifikovala na adrese Svatoplukova ¢&. p. 387
prekro€eni hlukovych limitd tak, jak tvrdi odvolatel, ale odvolatel poukazuje na vypocet
ve vyhledovém stavu bez bokovnic; s bokovnicemi vypoéet vyhovuje (navic bytovy dim
Svatoplukova €. p. 387 je o néco bliz draze nez dim Jaromirova €. p. 662 (resp. jednotka 662/3,
odvolatel se nemize dovolavat ochrany prav vlastnikd ostatnich jednotek, ktefi se neodvolali).
Odvolatel vySel z nespravného predpokladu, Ze Sprava zZeleznic nebude instalovat bokovnice.

Nad ramec namitky Stanislava Malého ministerstvo poukazuje na povinnost Spravy Zeleznic
opatfit oploceni pozemk( parc. & 1271, 1279 a 1287 v k. U Nusle zvukopohltivou Upravou
(podminka €. 14.7 napadeného rozhodnuti).

Ministerstvo tedy nevidi Zadnou nejasnost v reviznim zavazném stanovisku Ministerstva
zdravotnictvi, které aprobovalo souhlasné zavazné stanovisko hygienické stanice, a na zakladé
vyjadreni k podkladim se neobracelo na Ministerstvo zdravotnictvi, aby se k vytkam vyjadfilo.

K tvrzenym rozpordm o rychlosti vlakld ve vyhledovém stavu (rok 2026):

Odvolatelé tvrdi, ze v souhrnné technické zpravé B.1 na str. 13 se v tabulce tratovych
rychlosti uvadi ve stanic¢eni v km 1,571-3,053 pro vyhledovy stav v roce 2026 rychlost 65—-70 km/h
podle typu vlakové soupravy. V hlukové studii z roku 2020 na str. 19 vSak jeji zpracovatel uvadi
ve stani¢eni v km 2,5-3,8 ve vyhledovém stavu v roce 2026 55 km/h. Z toho odvolatelé dovozuiji,
Ze hlukova studie podhodnocuje vyhledovy stav. VysSi rychlost pfitom znamena vySSi hlu€nost.

Ministerstvo zde v8ak rozpor nevidi a pficita tuto namitku tomu, Ze odvolatelé nezohlednili
dva detaily.

Hlukova studie z roku 2020 uvadi usekovou rychlost pro km 2,5-3,8. Usekova rychlost
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je prumérna rychlost vdaném useku. Tento Usek navic neni totozny se stani¢enim
v souhrnné technické zpravé (km 1,571-3,053), pro ktery projektant uvedl tratovou rychlost.
Usek 2,5-3,8 zahrnuje itrat na ,Vytoriském mosté&“; konec useku v km 3,8 (konec mostu
na Smichové) je patrny napf. ve vykresu piehledné situace stavby (C.1, 10/2020, 1 : 5000,
Ing. Michal Megl).

Je proto snadno vysvétlitelné, pro¢ usekova rychlost v hlukové studii z roku 2020 zahrnujici
i rychlost vlaku na mosté neni stejna jako trat'ova rychlost, se kterou pracuje souhrnna technicka
zprava. Tratova rychlost je zjednoduSené feCeno maximalni bezpelna povolena rychlost.
Jinak feCeno, udaj zhlukové studie zroku 2020 o usekové rychlosti viabec nevyluCuje,
Zze od km 1,571 kzaCatku mostu pod VySehradem vlaky nevyuziji maximalni rychlost.
Samoziejmé ovSem plati, Zze ne vSechny vlaky jezdi tratovou rychlosti. Takto nelze interpretovat
udaje ze souhrnné technicke zpravy.

Podobné nelze sméSovat u pozemnich komunikaci pojmy jako navrhova rychlost,
smérodatna rychlost a maximalni povolena rychlost.

(Jelikoz pro zavér o neduavodnosti namitky postaCuje vysvétleni téchto rozdild,
bylo by znaéné nad ramec duvodl tohoto spravniho rozhodnuti podrobné rozebirat rychlosti
V130, Viso @ Vi, které souviseji s nedostatkem prevySeni a s draznimi vozidly s naklapéci skfini — co
je prevyseni a nedostatek prevySeni vizte napf. v publikaci: KREJCIRIKOVA, Hana. Zeleznicni
stavby 1. Praha: Ceské vysoké uceni technické, 2017. ISBN 978-80-01-06157-2, str. 153—156).

Z tohoto dlvodu se nekorektnost hlukové studie zroku 2020 rozhodné nepotvrdila
a ministerstvo nevyzadovalo po Ministerstvu zdravotnictvi ,repliku® k vyjadfeni odvolateld
k podkladim.

K nazoru, Ze potencial snizovani hluku do budoucna uz byl vyCerpan:

Odvolatelé podrobné shrnuli udaje z méfeni hluku v bodé méfeni €. 2 (Kfesomyslova 570/15,
parc. €. 1189 v k. u. Nusle; protokol o zkouSce €. 4541-083017) a tvrdi, Ze drazni vozidla s litinovymi
brzdovymi Spalky nevykazuji vy8Si hladiny hluku nez modernéjsi soupravy s kotouCovymi brzdami.
Toto tvrzeni je zavadéjici. Odvolatelé na zakladé své interpretace tabulky popiraji fyzikalni principy
brzdéni u obou typu brzd, nebot’ Spalky plsobi pfimo na povrch kola, ¢imz ho postupné zdrsriuji
a tyto nerovnosti vytvareji vétsi hluk nez hladSi povrch. Své vysvétleni patrné zaloZili na prevzeti
udaja z tabulky, aniz by si uvédomili, ze vlaky do stanic Praha-Smichov a Praha hl. nadrazi nejezdi
po stejné koleji. Mikrofon samoziejmé nebyl od obou koleji stejné vzdaleny; z méfeni také neplyne,
jestli v onom useku v oblouku kazdy vlak brzdil, pfi ¢emz se drsnost povrchu kola projevi nejvice.
Nazor, Ze drazni vozidla s litinovymi brzdovymi $palky nevykazuji vySSi hladinu hluku nez
moderné&jsi soupravy, povazuje ministerstvo opravdu za vysledek chybné interpretace tabulky.

Odvolatelé také nezohlednili, Ze autor hlukové studie z roku 2020 na jimi citované strané 21
nehovofil jen o moderngjSich vlacich, ale také o pfispéni nové konstrukce Zelezni¢niho spodku
a svrSku. Je naprostd notorieta, Ze stavajici trat je stara a nepfiliS§ vyhovujici [kromé& obecné
znamosti tohoto faktu srov. napf. protokol o zkousSce €. 4541-083017 u popisu trati, C.I. 4;
nebo Udaje o mostech pfes Boti€ a Sekaninovu ulici v technické zpravé k mostu SO 10-20-02,
ktery je ma nahradit (E.1.4.2, Ing. Jakub Kara)], coz se projevuje hlukem z drazni dopravy.
Kompletni nahrazeni Zelezni¢niho spodku a svrsku spole¢né s antivibraCnimi rohozemi vyznamné
ZlepSi stavajici stav.

K prodluzovani souprav:

Ministerstvo nezpochybriuje, Zze z tabulky k bodu méfeni &. 2 vyplyva, ze del§i soupravy byly
Po zpracovateli hlukové studie v8ak neni mozné pozadovat dokonalé predikce. K tomuto nazoru
muze ministerstvo stejné dobfe uvést, Ze Regiojet jezdil toho ¢asu do/ze stanice Praha-Smichov,
protoze tam mél zazemi. To uz nyni neplati, coz je v Praze obecné znama skute¢nost vzhledem
k nyni probihajici kompletni rekonstrukci stanice Praha-Smichov, kde dfive mél Regiojet odstavené
soupravy (na regionalni drovni je toto téma Siroce znamé i medialné). Stejné tak mize ministerstvo
ilustrovat obtiznost dokonale pfesnych predikci na zdvoukolejnéni Branického mostu, jehoz vyznam
vzrostl a doprava se na ném zvysi, tj. vlaky nepojdou pfes VySehrad, ale pfes VrSovice a Krc.
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Prodluzovani souprav tedy sice mize byt realné, ale ministerstvo jiz nemGze aprobovat
vyznam, jaky tomu odvolatelé pfisuzuji. Z tabulky vyplyva, Ze méfeni zahrnulo 16 vlakl o ¢tyfech az
deseti vagonech; k tomu jednotky City Elefant (o jedné i dvou soupravach), které jsou podstatné
delSi nez bé&zné osobni vagony. To neni zrovha maly pocCet, aby se dalo tvrdit, Ze existuje n&jaky
rozsahly prostor pro podstatné prodluzovani souprav. Podstatné také zUstava, ze odvolatelé
nezohlednuji vyrazné lepSi budouci stav trati, bokovnice a antivibracni rohoze. Vytykaji-li odvolatelé
zpracovateli hlukové studie zroku 2020 obecnost odlvodnéni vlivu modernéjSich vlak,
vsouladu stimto kritériem je mozné vytknout odvolatelim, Ze blize neoddvodnili,
pro€ a jak kvantitativné by se mél v budoucnu zvysit pocet dlouhych souprav a Ze by se to projevilo
velmi pravdépodobné prekro¢enim hlukovych limitd.

Rozpory v hlukové studii:

Odvolatelé spatfuji rozpor mezi zavérem na str. 26, ze hlukové limity jsou piekroCené
zejména v prvnich a druhych patrech v denni ino¢ni dobé, ve tfetich patrech v no¢ni dobé
ave vy8Sich patrech jsou splnény, protoZze ekvivalentni hladina akustického tlaku klesa
se vzdalenosti, a zavérem na str. 29, Ze protihlukové stény by neochranily vyssi podlazi.

Tyto zavéry se ovSem nevylucuji. Prvni tvrzeni obecné popisuje zavislost ekvivalentni hladiny
coz nepopira fakt (fyzikalni zakon), Ze intenzita zvuku i ekvivalentni hladina akustického tlaku zavisi
na vzdalenosti. Hlavné v3ak ministerstvo nerozumi tomu, pro¢ u tfipodlazniho domu (vypoétovy bod
€. 9) a détyfpodlazniho domu (vypoltové body €. 7, 8 a10) nemohou byt druhé podlazi,
kde byly vypoc¢teny nadlimitni hodnoty, a tfeti podlazi, kde byly vypocéteny hodnoty o 0,1 dB
pod limitem, chapany jako ,vyS88i podlazi“. Druhé podlazi ve tfipatrové nebo Ctyfpatrové budoveé
je dle nazoru ministerstva ,vys$im podlaZzim“. Kone¢né ministerstvo dodava, Ze v tomto pfipadé
jde jiz o hru se slovy, ktera by nemohla mit vliv na vécné zavéry, jez se vztahuji k hluku.

Posouzeni rekonstrukce trati podle zakona EIA:

Jelikoz se otazka vztahovala k detailni upravé v zakoné EIA, ministerstvo se obratilo
se zadosti o soucinnost na Ministerstvo Zivotniho prostfedi, jehoz odpovédi vyznamné vyuZilo,
nebot pravé jemu pfislusi na urovni spravnich organt vyklad zakona EIA a ministerstvo shledalo
jeho odpovédi jako pfesvédcCivé (§ 8 spravniho fadu; inspirativné téz § 56 spravniho fadu — oviem
s tim, Ze 8lo o0 odborné pravni otazky, nikoliv skutkové).

Prislusnost organt EIA:

JelikoZ odvolatelé zpochybnili, Ze odbor ochrany prostfedi magistratu jako organ EIA nebyl
pfislusny vyjadfovat se k rekonstrukci trati, ministerstvo se muselo zabyvat nejprve touto otazkou.

Namitka neni diivodna.

Odbor ochrany prostfedi magistratu vydal dne 22.10.2009 negativni zavér zjiStovaciho
fizeni. Rekonstrukce trati, ktera byla zahrnuta v podstatné SirSim zaméru ,Optimalizace tratoveho
useku Praha hl.n. - Praha Smichov* (ktery obsahoval také feSeni ZST Smichov), byla podle tehdy
platného a uc€inného zakona EIA zafazena jako zamér podle prilohy €. 1, kategorie I, bod 9.2.

Toto ustanoveni stanovilo, ze novostavby (zaméry neuvedené v kategorii |), rekonstrukce,
elektrizace nebo modernizace zelezniCnich drah; novostavby nebo rekonstrukce Zelezniénich
byl pfislusny organ kraje [§22 pism.a) zakona EIA, ve znéni zakona ¢&. 216/2007 Sb.].
Podle pfilohy €. 1, kategorie |, bodu 9.1 podléhaly vzdy posouzeni novostavby zelezni¢nich drah
delSi 1 km.

Vzhledem Kk délce pfipravy rekonstrukce trati odvolatelé polozili  otazku,
zda mohl odbor ochrany magistratu dale posuzovat zmény zaméru (ve smyslu zakona EIA)
a vydavat vyjadreni (sdéleni), jimiz setrval na nazoru, Zze zamér nebude podléhat posuzovani vliv(
na zivotni prostfedi.

K posouzeni, zda je zavér zjiStovaciho fizeni v konkrétnim spravnim Fizeni vyuzitelny,
resp. zda nedoSlo oproti zaméru identifikovanému v zavéru zjistovaciho fizeni k vyznamnym
zménam, je pfislusny stavebni ufad (k ovéfovani shody vizte metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj
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z unora 2018, aktualizovanou v zafi 2019; vefejné dostupna z: mmr.gov.cz, sekce stanoviska
a metodiky, uzemni rozhodovani a stavebni fad; cit. 07.10.2024).

Ke zménam zaméru vydal odbor ochrany prostfedi magistratu
- vyjadreni €. j. MHMP 524478/2018 dne 04.04.2018

podle § 23 odst. 4 zadkona EIA, v némz posoudil zmény zadméru oproti zameéru posouzenému
ve zjiStovacim fizeni a dospél k zavéru, Ze tyto zmény nepfedstavuji takové zmény zameéru,
které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi.

Tento zavér potvrdil opakované ve sdélenich

. j. MHMP 1210841/2018 ze dne 06.08.2018
. j. MHMP 89159/2021 ze dne 26.01.2021

- ¢.j. MHMP 502034/2023 ze dne 03.04.2023

(dale ministerstvo nebude rozliSovat u vSech Ctyf Ukonl tyto pojmy a bude pouzivat pojem
,vyjadreni®).

(@]}

(@]}

Pfislusnost odboru ochrany prostfedi magistratu k vydani téchto vyjadreni pfimo vyplyva
z § 23 odst. 4 ve spojeni s § 23 odst. 10 pism. a) zakona EIA. Ministerstvo Zivotniho prostfedi
zduUraznilo, Ze se pfislusnost k vydani téchto vyjadreni nefidi § 21, § 22 ani pfilohou €. 1 zakona
EIA, nebot je specialné stanovena v § 23 odst. 4 zakona EIA.

Dne 01.11.2017 nabyl ucinnosti zakon ¢&. 326/2017 Sb. (novela zakona EIA),
ktery pfinesl mj. i zménu pfilohy &. 1. Po této novele pfesly zaméry celostatnich drah ze zafazeni
zaméru z kategorie Il (podléha zjiStovacimu fizeni) do kategorie | (podléha posuzovani vzdy).
Povinné posouzeni se v kategorii | ovSem tyka pouze novych zaméru nebo nadlimitnich zmén
stavajicich zaméra zarazenych dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona EIA, zatimco ostatnich zmén
stavajicich zamérua z kategorie | zarazenych dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona se jiz povinné
posouzeni netyka a procesné se u nich postupuje stejné, jako u zaméra z kategorie Il.
Zaroven presla pfislusnost k posuzovani téchto typa zamér (tj. celostatni drahy) z vécné a mistné
prislusného organu kraje na Ministerstvo zivotniho prostfedi. PfisluSnost k posuzovani téchto typl
zamérl ovSem, jak jiz je uvedeno vySe, nijak nesouvisi (s jedinou vyjimkou — vizte nize)
s pFisludnosti k vydavani vyjadieni podle § 23 odst. 3 a 4 zakona EIA.

Proto, co se tyka otazky vécné pfisluSnosti organl EIA k posuzovani vyznamnosti
postupnych zmén zaméru v navazujici projektové pripravé zaméru, bylo tfeba vychazet z § 23
odst. 3 a 4 zakona EIA, ve znéni u€inném po 01.11.2017. Paragraf 23 odst. 4 uklada, Ze nejedna-li
se o pfipady uvedené v § 23 odst. 3 pism. a) az c) zakona EIA, v nichz je pfisludné Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, vyda pfislusné vyjadreni ke zménam zaméru organ kraje.

Skute€nost, Ze podle nové pravni Upravy by se nové jednalo o zamér kategorie |,
u néhoz je pfislusnym Ofadem Ministerstvo Zivotniho prostfedi, nema na vydani vyjadreni
k jednotlivym zménam zaméru zadny vliv — v souladu s vySe uvedenym existuje totiz vazba mezi
spravnim organem pfisluSnym k posuzovani a spravnim organem pfislusnym k vydavani vyjadfeni
pouze v piipadé, kdy Ministerstvo Zivotniho prostifedi vyda tzv. pozitivni zavér zjistovaciho fizeni
podle § 7 odst. 5 zakona nebo stanovisko EIA podle § 9a odst. 1 zakona, pop¥. pokud jde o zamér
podléhajici mezistatnimu posuzovani.

Ministerstvo povazuje toto vyporfadani za dostate¢né detailni vypofadani odvolaci namitky
tvrzené nepfislusnosti odboru ochrany prostiedi magistratu k posouzeni, zda se zamér nezménil
oproti jeho podobé, ke které existuje negativni zavér zjiStovaciho Fizeni.

Odvolatelé ve vyjadreni k podkladdm oponuiji.

V prvé fadé rozporuji, ze nestaCi vyjadieni podle § 23 odst. 3 a4 zakona EIA,
které se vydava v pfipadé davodnych pochybnosti oznamovatele mj. o zafazeni zaméru podle § 4
odst. 1 zdkona EIA. Zastavaji nazor, Ze odbor ochrany prostfedi magistratu byl ve vyjadfeni podle
tohoto ustanoveni pouze opravnén konstatovat, ze zamér je zafazen do § 4 odst. 1 pism. b) zakona
EIA a pfislusnym organem pro verifikaci vysledku zjistovaciho fizeni je Ministerstvo Zivotniho
prostredi.

Ministerstvo nemuze tento nazor akceptovat.
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Pfedné& ministerstvo musi zopakovat, Ze podstatou otazky neni, zda (ze) se zameér zménil.
Tento fakt nikdo nerozporuje, Zadatelka to pfiznala v privodni zpravé dokumentace a odbor ochrany
prostfedi se tim zabyval. Podstatou otazky je, jestli jde o takové zmény zaméru, které by mohly
mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi.

Z metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj (se kterou ministerstvo souhlasi) jasné vyplyva,
ze postup stavebniho Ufadu sestava z nékolika dil¢ich kroku:

- stavebni ufad se zabyva identitou zaméru, ktery prosel zjiStovacim fizenim s negativnim
vysledkem, a zamérem, ktery se projednava v uzemnim fizeni

- stavebni ufad si je bud téméfF jisty, Ze se zamér podstatné zménil (tak zjevné, Ze to pozna
i pouCeny laik v oblasti posuzovani vlivi na ZzZivotni prostfedi; pozn. ministerstva),
nebo ma pochybnosti, zda jde o podstatnou zménu zaméru

- pak vyzve Zadatele k predlozeni
o vyjadreni podle § 23 odst. 3 nebo 4 zadkona EIA
o novy negativni zavér zjisStovaciho Fizeni
o zavazné stanovisko EIA

nebo se na organ EIA obrati sam s konzultaci (evidentné obecné podle § 8 spravniho fadu;
pozn. ministerstva).

Ministerstvo tedy nerozumi Uvahové konstrukci odvolatell, podle nizZ nedopada vyjadreni
podle § 23 odst. 3 a4 zakona EIA na posouzeni otazky, zda se zamér podstatné zménil tak,
Ze uz vyZzaduje EIA. Odvolatelé uvadéji jako jakousi notorietu, Ze zamér rekonstrukce trati
je automaticky zamérem podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona EIA. Podfazeni pod toto ustanoveni viak
zminilo Ministerstvo Zivotniho prostfedi jen jako hypoteticky scénaf, kdyby Sprava Zeleznic
predlozila k posouzeni novy zamér, aniz by se dovolavala negativniho zavéru zjistovaciho Fizeni.
Pouze v tomto hypotetickém scénafi (ktery vyvolalo ministerstvo svou podotazkou) by zamér
posuzovalo Ministerstvo zivotniho prostredi ve zjiStovacim fizeni.

V nynéjSim pfipadé se navic na odbor ochrany prostfedi magistratu obracela pfimo
Zadatelka, nikoliv magistrat jako stavebni ufad — ten jen mél nasledné k dispozici v dokladové Casti
dokumentace vedle negativniho zavéru zjistovaciho Fizeni také vyjadieni odboru ochrany prostfedi
magistratu. Na tomto zakladé nepochyboval o totoZnosti zamérd, resp. otom, Zze se zamér
»Optimalizace tratového useku Praha hl. n. — Praha-Smichov* nezménil tak, Ze by zména mohla mit
vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

Ministerstvo tedy souhlasi s Ministerstvem Zivotniho prostfedi, Ze k vyjadfeni podle § 23
odst. 3 je primarné pfislusny krajsky ufad (Magistrat hlavniho mésta Prahy) a Ministerstvo Zivotniho
prostfedi je pFislusné jen ve tfech pfipadech podle odstavce 3 pism. a) az c¢). Ministerstvo Zivotniho
prostfedi svlj zavér patfi€né oduvodnilo, navic je Ustfednim spravnim Ufadem v oblasti posuzovani
vlivll na Zivotni prostredi, ktery je povolan zodpovédét otazky pfislusnosti podle zakona EIA.

Vyjadreni odboru ochrany prostfedi magistratu proto nejsou nezakonna kvuli udajné
nepfislusnosti odboru ochrany prostfedi magistratu.

Ministerstvo nemohlo vyhovét odvolacimu Zadani, aby zajistilo pfezkum ,zdvaznych
stanovisek”, nebot vyjadfeni ze dne 26.01.2021 a negativni zavér zjiStovaciho fizeni nemaji povahu
zavazného stanoviska. Jejich pfezkum podle § 149 odst. 7 (pfip. odst. 8) spravniho fadu tedy neni
mozny. Jejich relevanci Ize potvrdit &i vyvratit na zakladé obsahu spisu, nikoliv pfezkumem
(vzhledem k tomu, Ze odbor ochrany prostfedi magistratu trval na svém zavéru dlouhodobég,
ministerstvo neshledalo jako opodstatnéné dat podnét podle § 156 odst. 2 spravniho rfadu).

PouZitelnost negativniho zavéru zjistovaciho fizeni:
Procesni aspekty:

Ministerstvo zivotniho prostfedi uvedlo, Ze platnost negativniho zavéru zjistovaciho fizeni
ve smyslu § 7 odst. 6 zdkona neni (a nikdy nebyla) v zdkoné EIA nijak éasové omezena.
Obecné proto plati, Ze zavér zjistovaciho fizeni je pro nasledné povolujici fizeni k zaméru vyuZzitelny
kdykoliv, avSak za podminky, Ze zamér, ktery do uzemniho fizeni vstupuje, je totozny (resp.
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neobsahuje zadné vyznamné zmény) se zamérem, ke kterému byl zavér zjiStovaciho Fizeni
vydan.

Vécné aspekty:

Podstatou odvolacich namitek je struéné shrnuto nesouhlas s vypusténim protihlukovych
opatfeni, coz odvolatelé pokladaji za takovou zménu zaméru, Ze neobstoji negativni zavér
zjistovaciho fizeni, tudiz odvolatelé pozaduji EIA.

Jestlize odvolatelé namitli vaci vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ze se nevyporadalo
s jejich namitkou shody zamérd, pak jde o nepochopeni vyznamu tohoto vyjadieni. Ministerstvo
Zivotniho prostfedi nebylo povolano k pfezkumu podle § 149 odst. 7 nebo odst. 8 spravniho fadu,
nybrz se ho ministerstvo dotazalo v rdmci obecné upravy souéinnosti, aby pomohlo vypofadat
nékteré pravni otazky ze zakona EIA. Ministerstvo Zivotniho prostfedi odpovédélo pravé (pouze
a jen) na dvé otazky ministerstva, které ministerstvo zformulovalo tak, jakym smérem zvazovalo vést
vypofadani odvolacich namitek. Ukolem Ministerstva Zivotniho prostfedi nebylo vypofadat
pfislusnou pasaz odvolani.

Sprava Zeleznic v pravodni zpravé dokumentace (A.11, 10/2020, Ing. Michal Me¢l) uvedia,
Ze v km 1,651-3,517 puvodné v oznameni pro ucely zjiStovaciho fizeni navrhla:

- protihlukové stény
o vlevovkm 1,922-2,175
o vpravovkm 1,716-2,175
- a zdéné ploty
o vlevovkm2,175-2,389 a 2,750-3,368
o vpravovkm 2,175-2,618 a 2,769-3,368.

Tato protihlukova opatfeni vSak nasledné nenavrhla v izemnim fizeni, protoze plvodni
navrh protihlukovych opatfeni vychazel z nafizeni vliady €. 148/2006 Sb., hlukova studie pro uzemni
fizeni byla zpracovana za ucinnosti nafizeni vlady &. 272/2011 Sb., podle kterého bylo mozné
pfiznat korekci na tzv. starou hlukovou zatéz (opodstatnénosti korekce se ministerstvo vénovalo
vySe pocinaje str. 19 a nasl.). Projektant (resp. Sprava Zeleznic) vSak konstatoval, ze pro uzemni
fizeni navrhl

- pryzové bokovnice v km 2,100-2,850 a 3,100-3,386,

které jestlize nevyhovi pfi méfeni ve zkudebnim provozu, bude FeSit tzv. individualni protihlukova
opatfeni (vyménu oken za okna s vy$Si zvukovou izolaci a instalaci systému nuceného vétrani).

V prvé fadé ministerstvo nerozumi tomu, v ¢em by mohli byt odvolatelé dot&eni ve svych
pravech. Nemovité véci odvolatelli se nachazeji u stani¢eni cca km 2,400 az do cca km 3,200, t;.
tam, kde ani plvodné nemély byt zadné protihlukové stény, jejichz konec byl v km 2,175. Z tohoto
uhlu pohledu se v pravni sféfe odvolateld vibec nic nezménilo. Pokud je motivaci namitky
zpochybnit z jakéhokoliv divodu negativni zavér zjiStovaciho fizeni, ministerstvo musi odkazat na
fakt, Ze ani podle nové pravni Upravy v zakoné EIA nema kazdy pravo odvolat se proti rozhodnuti,
Ze zamér nebude dale posuzovan (srov. § 7 odst. 6 zakona EIA), neboli odvolatelé nejsou ,vefejnym
Zalobcem®, ktery ma pravo zpochybnit cokoliv z jakéhokoliv divodu. Negativni zavér zjiStovaciho
fizeni nebyl podle tehdejsi pravni upravy vydan ve formé rozhodnuti, coz v8ak neznamena, Ze je
mozné ho zpochybnit v Gzemnim fizeni z jakéhokoliv diivodu — stéle je nutné vychazet z vécného
zaméreni namitek podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona.

Ze jmenovanych zdénych plotd zlstaly diky podmince €. 14.7 napadeného rozhodnuti
alespon ploty se zvukopohltivou Upravou v km 2,4-2,6 (parc. €. 1271, 1279 a 1287). Pro nékteré
z odvolatelt by vSak meély vyznam jen ty zdéné ploty vpravo v km 2,175-2,618 (parc. €. 1270-1275)
a 2,769-3,368 (potencialné parc. €. 245 v k. 0. VySehrad).

U vySe shrnuté redukce protihlukovych opatfeni ministerstvo nevidi nic zvlastniho na zavéru
odboru ochrany prostfedi magistratu, ze nejde o zménu zaméru zaméru ,Optimalizace tratového
useku Praha hl. n. — Praha-Smichov*, ktera by mohla mit vyznamny negativni vliv na Zivotni
prostfedi a ktera by tedy méla vést k novému zjiStovacimu fizeni nebo dokonce k plnému
posuzovani vlivd na Zivotni prostredi.
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Odvolatelé se myli, rozporuji-li validitu vyjadfeni odboru ochrany prostfedi magistratu ze dne
26.01.2021, kvali neexistenci bokovnic. Odbor ochrany prostfedi magistratu ve vyjadreni pogital
s bokovnicemi v km 2,100-2,850 a v km 3,100-3,386, coz dle odvolatell udajné neni pravda,
nebot’ v dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby rekonstrukce trati nejsou navrzeny.

Ministerstvo nezpochybriuje, Zze bokovnice nejsou zminéné v souhrnné technické zpravé
(B.1) ani v technické zpravé Zelezni¢niho svrsku a spodku (E.1.1). To v8ak neni vada. Je totiz nutné
zohlednit, co jsou bokovnice.

Bokovnice jsou zjednoduSené feceno ,nestavebnim doplikovym® prvkem, ktery pfedevsim
v obytnych oblastech slouZi ke sniZzeni hluku a k tlumeni vibraci z provozu Zelezni¢ni dopravy;
vyrabéji se z materiall, které tlumi mechanické chvéni zpisobené projizdéjicim viakem — napf. pryz,
ktera se vhodné& upevni (nalepi) na kolejnici.

Bokovnice vzhledem Kk jejich charakteru neni mozné umistit v Uzkém slova smyslu jako
stavbu nebo zafizeni ve smyslu § 3 odst. 2 stavebniho zdkona; neboli zavést pro né samostatny
stavebni objekt (SO). Bokovnice Ize ve vykresu nanejvys popsat v néjaké poznamce nebo je zminit
v technickych zpravach, popf. znazornit na vzorovém fezu kolejnice, jak typové vypadaji spoleéné
s kolejnici. V pfipadé schvaleni dokumentace stavebnim ufadem je pak nutné bokovnice instalovat,
nebot plati, Ze neni-li néco zminé&no pfimo ve vyrokové &asti rozhodnuti stavebniho uradu, vychazi
se z (projektové) dokumentace. Alternativné je ovSem mozné, ze dokumentace néco nepopisuje,
ale stavebni ufad nad ramec (projektové) dokumentace ulozi néjaké opatfeni, upfesnéni atd.
v podmince rozhodnuti. Jinak feceno, stavebni ufad mize v mezich pfedmétu fizeni stanovit
podminky nad ramec (projektové) dokumentace — srov. napf. rozsudek €. j. 6 As 82/2023-116 ze
dne 22.08.2024, odst. [43].

Obdobné velmi zfidka navrhuji Zadatelé iniciativné nahradni vysadbu, ale vyCkaji na zavazné
stanovisko organu ochrany pfirody, podle néhoz poté uz formalné neaktualizuji ,stavebni objekt* SO
7xx vegetacni upravy. Misto toho stavebni ufad promitne do vyrokové casti svého rozhodnuti
zavazné stanovisko a sdm ulozi nahradni vysadbu. Princip je pfitom stejny — podminka (resp. vyrok)
rozhodnuti stavebniho ufadu uklada ,néco nad ramec” (projektové) dokumentace, aniz by ménila
pfedmét fizeni vymezeny zZadosti.

V tomto pfipadé nastala druha moznost. Magistrat v napadeném rozhodnuti stanovil
podminku ¢&. 13.7: ,V projektové dokumentaci pro stavbu drahy bude navrZena instalace
kolejnicovych absorbért (pryZovych bokovnic) v km 2,100 — 2,850 a v km 3,100 — 3,386.“ Tuto
podminku stanovil védomé v pfimé souvislosti s odvolacimi namitkami (vizte str. 106 napadeného
rozhodnuti). Nejde o podminku, kterou by magistrat ,doprojektoval zamér tak, Zze by ho doplnil
o dalsi stavebni objekt nebo provozni soubor, atim by porusil dispozi¢ni zasadu — jde pouze
o podminku, Ze navrzeny zamér, musi byt dopIinén bokovnicemi.

Jelikoz tyto bokovnice musi Sprava Zeleznic naistalovat, magistrat projednal zamér
rekonstrukce trati is protihlukovym opatfenim, které predpokladal odbor ochrany prostfedi
magistratu (str. 4 vyjadfeni ze dne 03.04.2023).

Dorucovani odvolateltim:

Ministerstvo preventivné uvadi, Ze zna rozsudek NSS €. j. 6 As 285/2021-55 ze dne
07.12.2023 (&. 4566/2024 Sb. NSS), podle kterého se ,vedlejSimu tcastnikovi stavebniho Fizeni,
kterému bylo v prvnim stupni doru¢ovano verejnou vyhlaskou dle § 144 odst. 6 spravniho radu, musi
byt poté, co poda odvolani, doru¢ovano individualné®“. Timto rozsudkem se vSak ministerstvo
nemuze Fidit, coz neni projev neucty k rozhodnutim spravnich soudu, ktera jsou publikovana ve
Sbirce rozhodnuti NSS, ale jde o dlisledek odliSné pravni upravy.

Sesty senat NSS totiz dospél ke svého nazoru v ,oby&ejném* fizeni podle stavebniho zakona
(konkrétné v Uuzemnim fFizeni) ve véci bytového domu, pro které byla rozhodna pravni Uprava
obsazena v § 87 odst. 1 stavebniho zakona a v § 144 odst. 6 spravniho Ffadu, nikoliv pravni tuprava
v liniovém zékoné. Tyto pravni normy nebyly dle nazoru NSS upIné jednoznaéné, proto je vylozil tak,
Ze odvolateli, ktery je vedlejSim u€astnikem Fizeni, se musi doru€ovat jednotlivé.

V nyné&jSim fizeni jsou odvolatelé ucastniky z titulu § 85 odst. 2 pism. a), ale i b) stavebniho
zakona [podle pism. a) jsou terminologii spravniho fadu hlavnimi u&astniky, podle pism. b)
vedlejSimi ucastniky]. Mohlo by se tedy zdat, Zze se rozsudek Sestého senatu uplatni tim spise pro
nyné&jsi odvolaci fizeni, jelikoZ odvolatelé jsou dokonce hlavnimi u€astniky. Tak tomu ale neni, nebot
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§ 2 odst. 5 liniového zakona obsahuje specialni Upravu, ktera je podstatné odliSna od té, ktera
byla rozhodna pro pravni posouzeni Sestym senatem NSS; tato specialni pravni Uprava zni:

V Fizeni podle tohoto zakona nebo stavebniho zakona, které je fizenim s velkym pocCtem
UCastnikd, se oznameni o zahajeni fizeni doruCuje vefejnou vyhlaskou. Jednotlivé se oznameni
o zahajeni fizeni doru€uje pouze uc€astnikiim fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) (...) stavebniho
zakona. (...) Ostatni pisemnosti se dorucéuji jednotlivé pouze zadateli, obci, na jejimz uzemi ma
byt zamér uskutecnén, je-li u€astnikem Fizeni, a dot€enym organum; ostatnim uc€astnikiim fizeni
se doruéuji vefejnou vyhlaskou, o ¢emz se tito u€astnici pouci v oznameni o zahgjeni fizeni, je-li
jim doru€ovano jednotlivé.

Jelikoz krajsky ufad odvolatele spravné pou il v oznameni o zahajeni fizeni, které jim dorucil
jednotlivé, o tomto specialnim reZzimu doruCovani v fizenich podle liniového zakona, musi se jim
ukony podle stavebniho zakona do skoncCeni fizeni doru€ovat uz jen vefejnou vyhlaskou. Rizeni
v prvnim a druhém stupni tvofi jeden celek a koné&i vydanim rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu. Uvedené pravidlo je na rozdil od ustanoveni, které vyloZil Sesty senat NSS, naprosto jasné,
nebot rozhodnuti o odvolani patfi mezi ,ostatni pisemnosti®, které v fizeni nasleduji po oznameni
o zahajeni fizeni.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani fakt, ze by ministerstvo takto doru¢ovalo kromé
Zadatelky, obci a dotéenym organiim navic pouze tfinacti odvolatelim (ktefi jsou navic zastoupeni
tak, Zze by se jednalo jen o jednu datovou zpravu). Liniovy zakon vSak tento zpUsob dorucovani
neumoznuje. Ministerstvo nemulze zakladat nerovnost v procesnich pravech (§ 7 odst. 1 spravniho
fadu). Pouceni o doruCovani v fizeni, které poskytl krajsky ufad v oznameni o zahgjeni fizeni,
zaklada legitimni oCekavani, jak se doruluji ty pisemnosti, které jsou podle stavebniho zakona
uréené vSem ucastniku Fizeni.
nebot pravni moc napadeného rozhodnuti ve spojeni s timto rozhodnutim ministerstva zavisi na
oznameni tohoto rozhodnuti vSem hlavnim uéastnikiim podle § 27 odst. 1 spravniho (srov. § 91
odst. 1 spravniho fadu), kterym se dorucuje verejnou vyhlaskou, tj. tento zplsob doru€ovani neni
v rozporu s principem liniového zakona urychlit projednavani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat (podat rozklad).

Elektronicky podpis: 11.11.2024
O kit autora podpisu: H
Jméno: Ing. Petr Vijtéch

Vydal: PostSignum Qualified CA 4

Platnost do: 2.10.2026 08:43 +02:00

Ing. Petr Vujtéch
feditel
Odbor infrastruktury

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnti na ufednich deskach Ministerstva dopravy
a Uradu méstskych €asti Praha 2, Praha 4, Praha 5 a Praha 10 a také zvefejnéno zpUsobem
umoznujicim dalkovy prfistup. Patnactym dnem po vyvésSeni se rozhodnuti povazuje za
doru€ené, byla-li v této Ihuté spinéna i povinnost zvefejnit ho zplisobem umozriujicim dalkovy
pfistup.

Dnem vyvéseni je den vyvéseni na uredni desce Ministerstva dopravy, tj. pravni u€inky ma
doruceni vefejnou vyhlaskou na ufedni desce Ministerstva dopravy.
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Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Rozdélovnik:

Jednotlivé prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky zadatele a obci, na jejimz
uzemi ma byt zamér uskuteénén:

1. SUDOP PRAHA a.s., Ol8anskd 2643/1a, 13000 Praha, IDDS: nd9sqfy (zastupujici
Zadatelku)

hlavni mésto Praha, Marianské nameésti 2/2, 110 00 Praha, IDDS: c2zmahu

méstska ¢ast Praha 2, namésti Miru 600/20, 12000 Praha, IDDS: y7yb44i

méstska ¢ast Praha 4, Antala Staska 2059/80b, 14000 Praha, IDDS: ergbrf7

méstska ¢ast Praha 5, namésti 14. fijna 1381/4, 15000 Praha, IDDS: yctbyzq

méstska ¢ast Praha 10, Vinohradska 3218/169, 10000 Praha, IDDS: irnb7wg

Verejnou vyhlaskou:

o 0k~ w N

K vyvéSeni na ufedni desce — se zadosti o bezodkladné vyvéseni na ufedni desce vCetné
zverejnéni umoznujiciho dalkovy pfistup, a to po dobu nejméné 15 dnu a dale o vraceni této
pisemnosti ministerstvu s vyznacenim data vyvéseni a sejmuti.

7. Urad méstské ¢asti Praha 2, namésti Miru 600/20, 12000 Praha, IDDS: y7yb44i

8. Urad méstské ¢asti Praha 4, Antala Stagka 2059/80b, 14000 Praha, IDDS: ergbrf7
9. Urad méstské &asti Praha 5, namésti 14. fijna 1381/4, 15000 Praha, IDDS: yctbyzq
10. Urad méstské ¢asti Praha 10, Vinohradska 3218/169, 10000 Praha, IDDS: irnb7wg

Ugastnici Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (duplicitné nejsou uvedeni ti, jimz
se dorucuje jednotlivé):

11. Adamova étépénka, namésti Junkovych 2870/3, 15500 Praha

12. Akhundova Sevil, Na Dékance 2109/1, 12800 Praha

13. Arelion Czech Republic a. s., K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha
14. Aristo Investment, s. r. 0., 28. pluku 905/28, 10000 Praha

15. Artesa, spofitelni druzstvo, Skrétova 490/12, 12000 Praha

16. Basus Daniel, Jaromirova 663/42, 12800 Praha

17. Basusova Jana Bc., Jaromirova 663/42, 12800 Praha

18. Bentley Petra Mgr., Jaromirova 663/42, 12800 Praha

19. Blazek & Blazek s. r. 0., U Zameckého parku 835, 43601 Litvinov
20. Cao Thanh Nhan, Jaromirova 663/42, 12800 Praha

21. Cechlova Komarkova Jitka, &. p. 383, 25169 Velké Popovice

22. CETIN a. s., Ceskomoravska 2510/19, 19000 Praha

23. CR-City a. s., Na Florenci 2116/15, 11000 Praha

24, CS ESTATE s. r. 0., Na Dékance 2109/1, 12800 Praha

25. CD - Telematika a. s., Pernerova 2819/2a, 13000 Praha

26. Ceska spotitelna, a. s., Olbrachtova 1929/62, 14000 Praha

27. Ceské drahy, a. s., nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 11000 Praha
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28. CEZ ICT Services, a. s., Duhova 1531/3, 14000 Praha

29. CR - Ministerstvo vnitra, Nad $tolou 936/3, 17000 Praha

30. CS NHQ, s.r.0., Olbrachtova 1929/62, 14000 Praha

31. Cumpelik Tomas Mgr., Velké Kunratické 1310/10, 14800 Praha
32. Cuprova Elena, Jaromirova 179/58, 12800 Praha

33. Dejmal Josef, Jaromirova 176/52, 12800 Praha

34. Dejmalova Simona, Viesova 2306/9, 25101 Ri¢any

35. Divak Tomas Ing., Na Dékance 2109/1, Nové Mésto, 12800 Praha
36. Dohnalova Vlasta, Jaromirova 663/42, 12800 Praha

37. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole€nost, Sokolovska 42/217, 19000 Praha
38. Duskova Markéta, Jaromirova 176/52, 12800 Praha

39. Fanthorpe lain James, Na Dékance 2109/1, Nové Mésto, 12800 Praha
40. Fast Communication s. r. o., Ke klubovné 1650/9, 15500 Praha
41. Formandl George, Na Dékance 2109/1, Nové Mésto, 12800 Praha
42. Formandl Lucie, Stastného 1537/18, Kunratice, 14800 Praha

43. Hanova Simona, Na Dékance 2109/1, Nové Mésto, 12800 Praha
44, Herman Jifi, Jaromirova 663/42, 12800 Praha

45. Hermitage Holdings a. s., Svobodova 1961/1, 12800 Praha

46. Herrmann Martin Friedrich, Pod rozvodnou 242, 14900 Praha

47. Herrmannova Tereza Ing., Pod rozvodnou 242, 14900 Praha

48. Hlavova Jana, Tolstého 473/30, 61600 Brno

49, Hlozek Karel, Jaromirova 789/2, 12800 Praha

50. Hypos, spol. s r. 0., FriC¢ova 2, 12000 Praha

51. Churchill Square s. r. 0., Vaclavské namésti 806/62, 110 00 Praha (dfive IC 064 42 218, nyni
09470514)

52. Idolo, a. s., Zitna 669/1, 11000 Praha
53. Jasanova Helena, Jaromirova 663/42, 12800 Praha
54, Jirglova Olga, Jaromirova 663/42, 12800 Praha
55. Jira Jifi, Jaromirova 576/34, 12800 Praha
56. JS Plan s. r. 0., U KoSiku 1423/7, 10200 Praha
57. Kaltounkova Hana, Jaromirova 87/28, 12800 Praha
58. Kovarova Ivanka, Jaromirova 789/2, 12800 Praha
59. Krasikov Denis, Yasenevaya 8-1-33, Moskva, Rusko
60. Krasikova Tatiana, Marshala Tuhachevskogo 16-2-94, Moskva, Rusko
61. Kubrichtova Ivana, Kifesomyslova 543/13, 14000 Praha
62. Kunst Petr, Bélehradska 1908/36, 12000 Praha
63. Kvoriak Pavel, Dacického 1226/10, 14000 Praha
64. LE CYGNE SPORTIF GROUPE a. s., ZaviSova 66/13, 14000 Praha
65. LTM Immo, a. s., Revoluéni 1082/8, 11000 Praha
66. Lumirova realitni s. r. 0., Lumirova 525/1, 12800 Praha
67. Marecek Jifi Mgr., Jaromirova 663/42, 12800 Praha
Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
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68. MOLEPO, s. r. 0., namésti Republiky 1079/1a, 11000 Praha
69. Mrha¢ Michal, Dandova 2619/13, 19300 Praha
70. Mriidkova Hana, Kolma 492, 54303 Vrchlabi
71. Narodni divadlo, s. p. 0., Ostrovni 1, 112 30 Praha
72. NET4GAS, s. r. 0., Na Hiebenech Il 1718/8, 14021 Praha
73. Netcore services s. r. 0., Merhoutova 1400/4, 148 00 Praha
74. Nortl Invest, s. r. 0., Kfesomyslova 248/5, 14000 Praha
75. 02 Czech Republic a. s., Za Brumlovkou 266/2, 14022 Praha
76. Olmerova Véra, Jaromirova 87/28, 12800 Praha
77. Pallas Antonin, Vladimirova 233/12, 14000 Praha
78. Paus$ Radek MUDr., €. p. 484, 39403 Horni Cerekev
79. Pausova Radka MUDr., &. p. 484, 39403 Horni Cerekev
80. Pechacek JiFi Ing., Prazska 977, 25082 Uvaly
81. Penzion Nusle - Udoli, spol. s r. 0., Jaromirova 789/2, Nusle, 12800 Praha
82. Peryshkina Elena Nikolaevna, Bulatnikovskaja 4, korpus 1 apt. 28, Moskva, Rusko
83. Pitrova Julie JUDr., Kudefikové 1103/11a, 14800 Praha
84. Pod Bélkou, a. s., Ciklova 1706/13a, 12800 Praha
85. Prazska plynarenska Distribuce, a. s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a. s., U plynarny
500/44, 14000 Praha
86. Prazska plynarenska, a. s., Narodni 37/38, 11000 Praha
87. Prazska vodohospodarska spolecnost a. s., Evropska 866/67, 160 00 Praha
88. PREdistribuce, a. s., Svornosti 3199/19a, 15000 Praha
89. Quantcom, a. s., Kfizikova 237/36a, 18600 Praha
90. Raiffeisenbank a. s., Hvézdova 1716/2b, 14000 Praha
91. Reich Simon MUDr., Jaromirova 663/42, 12800 Praha
92. Reichova Michaela Ing., Jaromirova 663/42, 12800 Praha
93. Rejzek Jan Ing., Jaromirova 789/2, 12800 Praha
94. Richter Pavel, Kfesomyslova 543/13, 14000 Praha
95. Richter Zdenék, Kfesomyslova 543/13, 14000 Praha
96. Richterova Anna, Kfesomyslova 543/13, 14000 Praha
97.  Rozsypal Tomas$ Ing., Capkova 25/18, 60200 Brno
98. Rozsypalova Alena Ing., éépkova 25/18, 60200 Brno
99. Rehakova Milena JUDr. LL.M., MBA, Na Dékance 2109/1, 12800 Praha
100. Sajdl Lubo$§, Antala Staska 1028/69, 14000 Praha
101. SITEL, spol. sr. 0., Baarova 957/15, 14000 Praha
102. Smichov Station Development, a. s., U Sluncové 666/12a, 18600 Praha
103. SONATINA GROUP s.r. 0., Jaromirova 663/42, 12800 Praha
104. Stavebni bytové druzstvo STAVBAR, druzstvo, Kfesomyslova 229/3, 14000 Praha
105. Sys-DataCom s. r. 0., Prochazkova 634/9, 147 00 Praha
106. Szabd Arpad MUDr. PhD., K Sedivce 966, 16400 Praha
107. Seda Ludék, Jaromirova 1036/38, 12800 Praha
Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
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Slapak Milan Ing., Na Dékance 2109/1, 12800 Praha

Slapakova Nadézda, Na Dékance 2109/1a, 12800 Praha

Slemr Oldfich Ing., Hrad&anské namésti 67/8, 11800 Praha

Stépanovsky Jifi, Masarykova 427, 25169 Velké Popovice

Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a. s., Veletrzni 1623/24, 170 00 Praha
Technologie hlavniho mésta Prahy, a. s., Délnicka 213/12, 170 00 Praha
Telco Pro Services, a. s., Duhova 1531/3, 14000 Praha

Telia Carrier Czech Republic a. s., K Cervenému dvoru 3269/25a, 13000 Praha
T-Mobile Czech Republic a. s., Tomi¢kova 2144/1, 14800 Praha

Truhlaf Martin, Strma 135, 25229 Dobfichovice

Trunc Vladimir, HybeSova 550/11, 18600 Praha

Tyszyk Vit, Molakova 599/6, 18600 Praha

Uglajova Irena, Nad Stadionem 344, 26701 KralGv Dvur

Uxa Luka$, Elisky Krasnohorské 123/10, 11000 Praha

Vanék FrantiSek, Jaromirova 663/42, 12800 Praha

Vejnarova Blanka, Jaromirova 663/42, 12800 Praha

Velkova Katefina Mgr., OvCi hajek 2347/54, 15800 Praha

Vincent Helena, Na Dékance 2109/1, 12800 Praha

Vincent Romain Gérard Hervé, Na Srazku 2071/10, 14300 Praha
VIEkova Milada, Pod Zemankou 273/21, 14700 Praha

Vodafone Czech Republic a. s., namésti Junkovych 2808/2, 15500 Praha
Vy&ehrad Rezidence s. r. 0., Na pfikopé 859/22, 11000 Praha

ZaviSova Real Estate, s. r. 0., ZaviSova 502/5, 14000 Praha

Zbrankova Renata Mgr., Basteckého 2554/5, 15500 Praha

Zikmunda Josef Ing., Jaroslava Foglara 1321, 58401 LedeC nad Sazavou
Zoulek Milan, Jakutska 1195/1, 10000 Praha

Zoulek Petr, K Lesu 61, 25267 Tuchomérice

Ugastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona identifikovani oznadenim pozemkd

a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem zaméru:

135.

v katastralnim dzemi Nusle

parc. €.: 1,4, 9/1, 9/3,10/1, 10/11, 11/1, 12/1, 12/5, 15, 30/1, 30/2, 35/6, 37, 38/2, 39, 40, 41,
42, 43, 48, 103/1, 104, 123/1, 125, 126, 338, 362, 1154, 1180, 1182, 1185/2, 1187, 1192,
1195, 1196, 1197, 1198, 1199, 1200, 1201, 1202, 1206, 1209, 1210, 1211, 1212, 1213, 1217,
1218/1, 1218/4, 1236, 1237, 1241, 1246, 1247, 1248, 1249/1, 1249/2, 1252, 1253, 1254,
1256, 1257, 1258, 1259, 1260, 1262, 1263, 1264, 1265, 1266, 1267, 1268, 1270, 1272, 1273,
1274,1276,1277,1278, 1280, 1281, 1282, 1283, 1284, 1286, 1288, 1289, 1290, 1291, 1292,
1293, 1294, 1295, 1296, 1297, 1298, 1299, 1300, 1301, 1302/1, 1302/2, 1303/2, 1303/3,
1322, 1323, 1324, 1325, 1326, 1327, 1328, 1329, 1330, 1331, 1332, 1333/1, 1334, 1335,
1389, 1390, 1392, 1393, 1407, 1409, 1411, 1413, 1415, 1417, 1419, 1422, 1423, 1424, 1425,
1426, 1427, 1428, 1429, 1430, 1437/1, 1437/2, 1437/3, 1437/4, 1437/5, 1437/6, 1437/7,
1437/15, 1448, 1449, 1450, 1452, 1490, 1495, 2957, 2959, 2960/1, 2960/3, 2962, 3021/1,
3021/2, 3026/1, 3026/2, 3042/1, 3042/8, 3042/9, 3043, 3047/2, 3048, 3050, 3052/2, 3053,
3058, 3059, 3064/5, 3064/6, 3068/1, 3068/2, 3068/3, 3071, 3189, 3190, 3191/5, 3193, 3203,
2958/5
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v katastralnim uzemi Nové Mésto

parc. C.: 1388/1, 1388/2, 1391/8, 1392/1, 1393/1, 1410/1, 1410/22, 2314, 2427/1, 2445/1,
2451/3, 2461, 2531, 2462/1

v katastralnim uzemi Smichov

parc. C.: 552, 560/1, 561, 565, 4984/1, 4988, 4990/1, 5006/6, 5006/7, 5018/4, 5018/5,
5018/12, 5018/15, 5018/28, 5018/32, 5019/1, 5019/93, 5030/1, 5030/14, 5030/16, 5030/20,
5030/21, 5030/23, 5030/27, 5030/30, 5042/1, 5080/1, 5080/5, 5093/4, 5093/12, 5093/20

v katastralnim uzemi VrSovice

parc. C.: 2489, 2490, 2510, 2502/4, 2502/29, 2502/57, 2502/58, 2502/63, 2502/64, 2502/65,
2502/66, 2502/67, 2501/2, 2501/3, 2487/1, 2487/2, 2525/1, 2528

v katastralnim uzemi Vinohrady

parc. C.: 4394/6, 4394/12, 4394/14, 4394/35, 4394/38, 4394/41, 4394/43, 4394/46, 4394/55,
4394/57, 4394/58, 4399/4, 4399/5, 4399/6, 4399/7, 4399/8, 4399/9, 4399/10, 4399/11,
4399/12, 4399/13, 4399/14, 4399/15, 4399/16, 4399/17, 4399/24, 4399/26, 1136, 1137,
1138, 1139, 1151, 1152, 1153, 1155, 1156, 1160, 1161, 1178, 1226, 2235, 2246, 4110, 4190,
4191, 4208, 4413, 4405, 4398, 4395, 4391, 4386, 4229, 970, 971, 961, 964, 960/2, 959,
4401/2, 4401/4, 4401/5, 4401/6, 4401/8, 4404/2, 4404/3, 4406/1, 4372/2, 4372/12, 4372/33,
4372/34,1026/6, 1163/1, 1191/1, 2244/2, 2244/3, 4352/1, 4354/5, 4230/13, 4230/14, 4202/1,
4202/2, 22511

v katastralnim uzemi VySehrad

parc. €.: 4, 5, 6, 8, 221, 222/2, 223, 224, 225, 227, 228/1, 228/3, 229, 230, 231, 232, 233,
234, 235, 236/1, 236/2, 237, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 253, 254,
256/1, 256/4, 257, 261, 264/1, 264/2, 264/3, 264/4, 267/1, 267/2, 267/3, 267/4, 267/5, 269,
279/1, 284/4, 285/2, 286

Jednotlivé dotéenym organim a dalSim spravnim organim:

141. Drazni ufad, IDDS: 5mjaatd
142. HasiCsky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, IDDS: jm9aa6;j
143. Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, IDDS: rkiaiSy
144. Ministerstvo zdravotnictvi, odbor ochrany vefejného zdravi, IDDS: pv8aaxd
145. Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy, IDDS: zpqaiZ2i
146. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a integrované
prevence, IDDS: 9gsaax4
147. Dopravni a energeticky stavebni ufad, odbor staveb drah, IDDS: 7mnrnuu
148. Magistrat hlavniho mésta Prahy, IDDS: 48ia97h
— odbor bezpe&nosti
— odbor ochrany prostfedi
— odbor pamatkové péce
— odbor uzemniho rozvoje
— odbor pozemnich komunikaci a drah
149. Urad méstské &asti Praha 2, IDDS: y7yb44i
150. Urad méstské &asti Praha 4, IDDS: ergbrf7
151.  Urad méstské &asti Praha 5, IDDS: yctbyzq
152. Urad méstské ¢asti Praha 10, IDDS: irnb7wg
153. Statni plavebni sprava, IDDS: pwzaih7
154. Ministerstvo obrany, IDDS: hjyaavk
Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3

nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111
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Dale obdrzi:

155. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha, IDDS: 48ia97h +
nasledné se spisem a dokumentaci

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111
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