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Odvolatelé: 1) Stanislav Maly, narozen 29.8.1944, bytem Jaromirova 662/40, Nusle,
128 00 Praha 2
2) Marie Wilson, narozena 30.3.1971, bytem Ciklova 637/13, Nusle, 128 00
Praha 2
3) Ing. Petr Mack, narozen 6.12.1973, bytem Pribramska 1463/2a, Radotin,
153 00 Praha 5

4) Ing. Sylva Mackové, narozena 15.4.1975, bytem Pribramska 1463/2a,
Radotin, 153 00 Praha 5

5) Ing. Tom&S Mack, narozen 25.4.1966, bytem U Parku 451, 252 42
Jesenice

6) Mgr. Eva Mackova, narozena 24.12.1936, bytem Nad kfizkem 1508/10,
Branik, 147 00 Praha 4
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7) JUDr. Jana BeneSov4, narozena 21.8.1955, bytem Svobodova 135/11,
Vysehrad, 128 00 Praha 2

8) Jifi Bene§, narozen 27.3.1956, bytem Svobodova 135/11, Vy3ehrad,
128 00 Praha 2

9) PhDr. Irena Reifova Ph.D., narozena 2.8.1971, bytem Svobodova
135/11, VySehrad, 128 00 Praha 2

Mgr. Ing. Petrem Lhotskym, ev. ¢ CAK 14597, advokatem Rada & Partner
advokatni kancelar, s.r.o., ICO: 241 95 855, se sidlem Na Pankraci 322/26,
140 00 Praha 4

Odvoléani proti rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,,Rekonstrukce trati
Praha hl. nadrazi (mimo) - VySehrad (véetné)*

Odvolani proti zavaznym stanoviskiim



Odvolatelé podéavaji odvolani proti rozhodnuti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, Odbor
stavebniho rddu, Oddéleni stavebniho rddu, o umisténi stavby nazvané ,Rekonstrukce trati Praha
hl. nadrazi (mimo) - VySehrad (v¢etné)“, sp.zn. S-MHMP 2498499/2019/STR, ¢j. MHMP
1199698/2023, ze dne 25.8.2023, vyvéSenému na Uredni desce od 25.8.2023 do 11.9.2023. (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®)

Odvolatelé dale podavaji odvolani proti zdvaznym stanoviskam:
- Hygienicka stanice hl.m. Prahy, ¢j. HSHMP 73490/2020 ze dne 29.1.2021,

- Magistrat hl.m. Prahy, Odbor ochrany prostredi, sp.zn. S-MHMP-
548855/2009/00P/VI/EIA/646-2/Nov ze dne 22.10.2009,

- Magistrat hl.m. Prahy, Odbor ochrany prostfedi, Oddéleni posuzovani vliv na Zivotni
prostredi, ¢.j. MHMP 89159/2021 ze dne 26.1.2021.

Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot stavebni Grad porusil zakladni zasady spravniho fizeni
a porusil ustanoveni stavebniho zakona i zvlaStnich z&kond.

Stavebni Grad predevsim vfizeni zcela rezignoval na v podstaté vSechny zékladni zasady
spravniho fizeni a v fizeni se stavi do role jakéhosi moderatora vymény nazor( na predmét fizeni
mezi stavebnikem, dot¢enymi organy a ucastniky fizeni. Stavebni Grad tak pouze cituje vyjadreni
uvedenych osob, aniz by se alespor pokusil predstirat, Ze k véci zaujal vlastni ndzor, a tento nézor
jakkoliv odtvodnit.

S namitkami odvolateld se tak stavebni Gfad v podstaté vibec nevyporadal, kdyZ v napadeném
rozhodnuti povétsinou pouze cituje jako reakci na né vyjadreni stavebnika, resp. jeho projektanta,
nebo dot¢eného orgénu, a nasledné bez jakéhokoliv naznaku prezentace vlastnich myslenkovych
operaci konstatuje, Ze namitce nevyhovél. Stavebni Grad tim porusil zakladni zasady spravniho
fizeni podle § 4 odst. 4 spravniho fd&du umozZnit dot¢enym osobam uplatiiovat jejich prava a
oprédvnéné zamy a podle § 7 odst. 1 spravniho rddu postupovat vici dot¢enym osobam
nestranné.

Napadené rozhodnuti je nezdkonné pro svoji zmatecnost, nebot obsahuje rozpory mezi vyrokem
a odtvodnénim ohledné vyctu pozemkd, na néZz se zamér umistuje.

Napadené rozhodnuti je dale nezdkonné, nebof stavebnik nepredloZil stavebnimu uradu
doklady poZadované v ust. § 86 odst. 2 pism. a) StZ, konkrétné souhlas k umisténi stavebniho
zdméru dle ust. § 184a StZ.

Napadené rozhodnuti je déle nezdkonné, nebot stavebnik nepredlo?il stavebnimu Gradu platné
posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostiedi a spokojil se s irelevantnim 13 let starym zavérem
zjisfovaciho fizeni a s posouzenim zmén projektové dokumentace, které bylo vydano vécné
neprislusnym organem.



Napadené rozhodnuti je rovnéZ nespravné, nebot vychézi z nezakonnych, resp. nespravnych
z&vaznych stanovisek:

- Hygienicka stanice hl.m. Prahy, ¢j. HSHMP 73490/2020 ze dne 29.1.2021,

- Magistrat hl.m. Prahy, Odbor ochrany prostredi, sp.zn. S-MHMP-
548855/2009/00P/VI/EIA/646-2/Nov ze dne 22.10.20009,

- Magistrat hl.m. Prahy, Odbor ochrany prostfedi, Oddéleni posuzovani vliv na Zivotni
prostredi, ¢.j. MHMP 89159/2021 ze dne 26.1.2021.

VySe uvedend zavazna stanoviska jsou nezdkonna, nebot spravni organy pri jejich vydani
nerespektovaly zavazné pravni predpisy a jejich Gcel, neseznamily se radné s projektovou
dokumentaci a z<asti zavazna stanoviska rddné neodtvodnily. Spravni organy rovnéz vychézely
z nespravnych nebo neuplnych podkladt, proto jsou tato zavazna stanoviska nespravna.

Napadené rozhodnuti je vadné, nebot v ném neni jako podklad rozhodnuti uvedeno zavazné
stanovisko, z ného? stavebni Urad zjevné vychéazel:

- Magistrat hl.m. Prahy, Odbor ochrany prostredi, sp.zn. S-MHMP-
548855/2009/00P/VI/EIA/646-2/Nov ze dne 22.10.20009.

Il
Vyporadéani ndmitek odvolatelt
1. Vady projektové dokumentace

Odvolatelé jiz ve svych namitkach namitali, Ze projektovd dokumentace neni v souladu s
vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, kterd v priloze 3, Rozsah a obsah dokumentace
pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby drahy, v ¢asti D.2 Stavebni ¢ast, bod 2 stanovi, Ze pro
kazdy objekt musi byt zpracovana: , VWkresova dokumentace - zakresleni soucasného a
navrhovaného stavu, popripade mezistavd a jefich radného a prehledného grafického rozliseni,
podle potreby a charakteru objektu. Vykresy je nezbytné zpracovat do podrobnosti, které uréi
umisténi stavby v tzemi a zafisti stanoveni potfebného trvalého a doéasného zaboru pozemkd a
staveb nebo jefich éasti, popfFipadé jiného dotceni pozemkda a staveb nebo jefich éasti. “

Z projektové dokumentace, ktera je soucésti spravniho spisu, neni zfejmeé, zda, v jakém rozsahu a
jakym zpUsobem budou dotceny jejich pozemky parc.¢. 1273 a 1423 v k.U. Nusle, které primo
sousedi v pozemkem parc.¢. 3191/1 k.U. Nusle, na némZ se nachézi téleso dréhy. Vykresy
projektové dokumentace jsou zpracovany v nevhodném meéritku, kdy jednotlivé cary splyvaji,
pricemz nelze ani urcit, zda Stavebni zamér zasahuje na pozemek odvolatelt ¢i nikoliv.

Z aktudlni projektové dokumentace nevyplyva, jestli maji byt pozemky odvolateld dotéeny
trvalym zaborem, proto odvolatelé namitali, Ze projektovd dokumentace je nezpUsobild
k projednani v Gzemnim fizeni nebot nevyhovuje podminkdm stanovenym vyhlaskou <.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, kdyZ zejména nestanovi s dostatecnou presnosti hranice
stavebniho zdméru a jeho presah na pozemky jinych viastnikd.



Odvolatelé dale namitali, Ze byli nepripustné zkrdceni na pravech Gcastnika fizeni, kdyz jim
z dGvodu nevhodné zvoleného meéritka vykrest a absence konkrétnich informaci o stavebnim
zdméru nebylo umoZnéno se dostatec¢né sezndmit s rozsahem dotc¢eni jejich vlastnického prava.

Z napadeného rozhodnuti je zcela zjevné, Ze namitka odvolatelt byla divodna, nebot nejen
odvolateltm, ale ani Magistratu hl.m. Prahy, Odbor izemniho rozvoje neni dodnes zfejmé, zda se
stavebni zamér bude nachézet na pozemcich odvolatell parc.¢. 1273 a 1423 v k.U. Nusle ¢i nikoliv,
a pripadné v jakém rozsahu.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti se neuvadi (str. 2), Ze by se stavba umistfovala na pozemek
parc.¢. parc.c. 1273 a 1423 v k.0. Nusle.

Naopak Magistrat hl.m. Prahy, Odbor izemniho rozvoje, se domniva, Ze stavba parc.c. 1271 v k.U.
Nusle na téchto pozemcich umisténa bude (str. 99): ,,Do vyse zminénych dotcenych pozemka s
parc. € 1271, 1273, 1275, 1423 v k.d. Nusle zasahuje cast predloZeného stavebniho zaméru, a to v
podobé oploceni, které bude ziizeno podél modernizované Zeleznicni trati. Navrzené oploceni
odpovidd v plose OV podminené pripustnému vyuziti, jelikoZ se jedna o vyuziti nejmenované,
dle odstavce (9) pododdilu 3c) Oddilu 3 platnych Regulativi plosného a prostorového
usporadani uzemi hlavniho mesta Prahy.“

Uvedené nejasnosti ohledné rozsahu stavby vyplyvaji jednozna¢né zvadné zpracované
projektové dokumentace, jak jiz odvolatelé namitali ve svych némitkach, nebot z dGvodu zcela
nevhodné zvoleného méritka nelze z vykresu dotéeni pozemku parc.¢. 1271 v k.U. Nusle vycist.

2. Hlukové zatéz

Odvolatelé v napadeném rozhodnuti predloZili celou fadu namitek k hlukové studii. S témito
namitkami se stavebni Ufad nikterak nevypofadal a jako reakci na tyto ndmitky pouze cituje
vyjadfeni Hygienické stanice hl.m. Prahy a vyjadfeni samotného stavebnika, predkladané Usty
jeho projektanta.

Napriklad jako vyporadani s ndmitkou, Ze hlukova studie vychazi z neaktudlniho méreni hluku
provedeného jiz vroce 2017 a je tudiZz pro toto fizeni nepouzitelnd, predklada stavebni urad
vyjadreni stavebnika Usty jeho projektanta (str. 100): ,,mezi roky 2017 a 2021 (vZdy posuzovano na
Zadklade rocniho prameru dennich intenzity za predchozi kalendérni rok) nedoslo v rozsahu
provozované zeleznicni dopravy k takovym zmenam, které by znamenaly nemoZnost uplatneni
korekci staré hlukove zdteZe.”

Absurdnost této situace, kdy stavebni Ufad akceptuje jako dikaz ni¢im nepodloZené prohlaseni
samotného stavebnika, Ze Uroven hluku se za 5 let nezménila, snad ani neni potfeba blize
rozebirat. Kazdopadné se jedna o flagrantni poruseni zdkladnich zasad spravniho Fizeni podle §
4 odst. 4 spravniho fadu umoznit dotéenym osobam uplatiovat jejich prava a opravnéné zamy
a podle § 7 odst. 1 spravniho fadu postupovat vaéi dotéenym osobam nestranné.

Vzhledem k tomu, Ze se stavebni Urad s ndmitkami odvolatell nijak nevyporadal, predkladaji je
odvolatelé znovu jako odvolaci dtvody:



Soucasti projektové dokumentace je Hlukova studie B.3.1 vypracovana Ing. Petrem Cichovskym
v fijnu 2020 (déle jen ,Hlukova studie®), kterd mj. vychdzi ze zavérl méreni hluku a vibraci

z Zelezni¢ni dopravy, protokol o zkousce ¢&. 4541-083-17, provedeného Liborem BroZzem —
REVITA Engineering v dubnu 2017 (déle jen ,Méreni hluku®).

Hlukova studie vykazuje celou radu natolik z&sadnich vad, Ze ji vibec nelze povaZovat za
relevantni podklad pro Gzemni fizeni.

Hlukova studie predevsim pracuje s pojmem staré hlukové zatéze, kterd je v § 2 pism. n) narizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi Gcinky hluku a vibraci, definovana takto:
Lstarou hlukovou zateZi hluk v chranéném venkovnim prostoru a chranéenych venkovnich
prostorech staveb pdsobeny dopravou na pozemnich komunikacich nebo drahdch, ktery
existoval jiZ pred 1. lednem 2001 a prekracoval hodnoty hygienickych limita stanovené k tomuto
datu pro chraneny venkovni prostor a chraneny venkovn/ prostor stavby*

V § 12 odst. 6 narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. se uvadi, Ze: ,,Hygienicky limit ekvivalentni hladiny
akustického tlaku A staré hlukové zatéze stanoveny souctem zékladni hladiny akustického tlaku A
LAeq, T 50 dB a korekce pro starou hlukovou zéteZ uvedené v tabulce c. 1 casti A prilohy é 3 k
tomuto nafizeni nelze uplatnit v pripadé, Ze se hluk pdsobeny dopravou na pozemnich
komunikacich a drahdch po 1. lednu 2001 v predmétném useku pozemni komunikace nebo
dréhy zvysil o vice neZ 2 dB.“

Vzhledem ktomu, Ze Hlukové studie byla pofizena v dubnu 2017, tzn. pét a pal roku pred
zahjenim Gzemniho Fizeni, nelze na zakladé Hlukové studie uginit zavér, zda se hluk od 1. ledna
2001 zvysil o 2 dB ¢i nikoliv, nebot viibec nezohlednuje zvySeni hluku od dubna 2017 do
listopadu 2022. Na zékladé Hlukové studie tedy nelze u€init zavér, zda je pro Stavebni zamér
pfipustné korekce + 20 dB z diivodu existence staré hlukové zatéze.

Kromé toho Ucastnici upozornuji na akustickou studii vypracovanou Frantiskem Kohlickem
v kvétnu 2009 (dale jen ,,Akusticka studie®), kterou Zadatel predloZil do zjistovaciho Fizeni podie
z&kona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na Zivotni prostredi, pod nazvem ,Optimalizace
trafového Useku Praha hl.n. — Praha Smichov*, které bylo ukonceno zavérem zjisfovaciho fizeni
sp.zn. S-MHMP-548855/2009/00P/VI/EIA/646-2/Nov ze dne 22.10.20009.

V Akustické studii se uvadi, Ze napr. v méricim misté Kresomyslova 13/543 byla v listopadu 2007
namérena hladina hluku 78,6 dB. Tento méfici bod je pritom velmi blizko vypoctovému bodu 7
Kresomyslova 570 a vypoctovému bodu 8 Kresomyslova 577 v Hlukové studii, kde cinily v roce
2000 nejvyssi hladiny hluku 73,1 dB, resp. 73 dB. Je evidentni, Ze od roku 2000 do listopadu 2007
doslo k této lokalité k narGstu hluku o 5,5 dB, coZ je podstatné vice neZ limit 2 dB pro aplikaci staré
hlukové zatéze.

Z (daja v Akustické studii tak vyplyva, Zze doslo k pfekroéeni limitu 2 dB, a proto je uplatnéni
korekce pro starou hlukovou zatéz nepfipustnée.

Podle 8§ 12 odst. 5 pism. a) nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. plati, Ze: ,,Hygienicky limit ekvivalentn/
hladiny akustického tlaku A staré hlukové zatéZe stanoveny souctem zékladni hladiny akustického
tlaku A LAeq, T 50 dB a korekce pro starou hlukovou zétez uvedené v tabulce c. 1 casti A prilohy ¢



3 k tomuto narizeni zastava zachovan i po poloZeni nového povrchu vozovky, provadéné udrzbé
a rekonstrukci Zelezni¢nich drah ... “

Podle § 2 pism. r) nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. se rozumi: ,adrZbou a rekonstrukci Zelezni¢nich
drah éinnosti souvisefici s vyménou nebo obnovou Zeleznicniho svrsku, spodku a souviseficich
zarizeni, podbijjeni a brouseni koleji, pripadne pridéni koleje, predelektrizacni dpravy, elektrizace
drahy a jiné souvisejici Upravy, pri kterych nedochazi ke zhorseni stavajici hlucnosti v chrdneném
venkovnim prostoru a chraneném venkovnim prostoru staveb”

Souhrnna technickd zprava B.1 uvadi, Ze (str. 13): ,Novd trasa je smerove navrzena ve stavajicl
stopé s posuny max. 1,6 m s vyjimkou obvodu Vysehrad, kde jsou koleje vedeny v nové stopé
v prostoru byvalého vystupu z podchodu a skladu."

Je zjevné, Ze vramci Stavebniho zaméru nedochézi k pouhé ,vyméné nebo obnové
Zelezniéniho svrSku a spodku®, a proto je pouziti korekce pro starou hlukovou zaté7
nepfipustné i pro rozpor s § 12 odst. 5 pism. a) a § 2 pism. r) nafizeni vlady €. 272/2011 Sb.

V Hlukové studii se v ¢asti 5.6 Tabulka rychlosti uvadeéji tsekové rychlosti:

a) ve staniceni 1,5 km-2,5 km pro rok 2000: 60 km/h, pro rok 2017: 60 km/h a pro vyhledovy
stav 2026: 65 km/h,

b) ve stani¢eni 2,5 km-3,8 km pro rok 2000: 40 km/h, pro rok 2017: 50 km/h a pro vyhledovy
stav 2026: 55 km/h,

Udaj o usekové rychlosti je v rozporu s idajem v Souhrnné technické zpraveé B.1 bod 11. E.1.1
Tabulka trafovych rychlosti (str. 13) ve stani¢eni 1,571 km-3,053 km pro rok 2000: 60-40 km/h a pro
vyhledovy stav 2026: 65-70 km/h v zavislosti na typu vlakové soupravy.

Je evidentni, Ze ve stani€eni 2,5 km, které je relevantni pro G¢€astnika Stanislava Malého, je stav
roku 2000 nekonkrétni (60 resp. 40 km/h), stejné jako stav roku 2017 (60 resp. 50 km/h), ale
predeviim je vyznamné podhodnoceny vyhledovy stav 2026, a to o 10-15 km/h, coz?
predstavuje 18%, resp. 27% tratové rychlosti zohlednéné v hlukové studii (65 resp. 55 km/h).

Ve stani€eni 2,7-3,053 km, které je relevantni pro ostatni G€astniky, je vyznamné podhodnoceny
vyhledovy stav 2026, a to o 15 km/h, coZ predstavuje 27% tratové rychlosti zohlednéné
v hlukové studii (55 km/h).

Zvysena rychlost pfitom znamend i zvy3eni hluénosti. Pokud je tedy do vypoétd v Hlukové
studii zahrnuta niZ3i rychlost, automaticky to znamené zkresleni vysledku smérem dol, cozZ ¢€ini
Hlukovou studii nevérohodnou.

V Hlukové studii je v ¢l. 6.1 uvedeno (str. 21). ,,... ve vwhledovém stavu dojde k vyraznému néardstu
POoctu viaka avsak hlukové zatizeni ve vyhledovém stavu je srovnatelné se zatizenim soucasnym a
dokonce nizsi neZ hlukové zatizeni'v roce 2000. Toto je zpdsobeno vyuZitim modernéjsich voza s
PFiznivéfsimi technickymi parametry oviiviujici emise hluku a taktéZz novou konstrukci
Zeleznicniho svrsku ve vyhledovém stavu.



Tvrzeni autora Hlukové studie o sniZzeni hlukového zatizeni ve vyhledovém stavu roku 2026
v ddsledku ,,vyuZiti modernégjSich viak s priznivejSimi technickymi parametry ovliviujici emise
hluku“ neni v Hlukové studii nijak odGvodnéno ani kvantifikovdno. Navic se jedna o tvrzeni
prokazatelné zavadéjici.

Z Méteni hluku v méricim bodu hluku ¢. 2 Kiesomyslova 570/15, Nusle, Ize zjistit Gdaje o hladinach
hluku zpGsobovanych réznymi typy souprav s rdznymi typy brzd:

litinové brzdové Spalky
motorovy viak 810 — 16x den, 2x noc

prameér: 90,1 dB

nejmeéné: 16:26 Os 810 motorovy vlak-0 vagond 84,3 dB
nejvice: 15:18 Os 810 motorovy vlak-0 vagon( 94,3 dB

motorovy viak 854 — 10x den, Ox noc

pramér: 92,6 dB

nejmeéné: 16:15 Sp 854 motorovy vlak-1 vagon 92,0 dB
nejvice: 15:44 Sp 854 motorovy vlak-1 vagon 93,2 dB

kotou€ové brzdy
City Elefant 1-2 soupravy — 130x den, 22x noc
pramér: 91,9 dB

1 souprava nejméné: 14:32 Os 471 City Elefant-1 souprava 87,2 dB
1 souprava nejvice: 15:02 Os 471 City Elefant-1 souprava 92,7 dB
2 soupravy nejméné: 15:21 Os 471 City Elefant-2 soupravy 92,0 dB
2 soupravy nejvice: 16:34 Os 471 City Elefant-2 soupravy 95,7 dB

EC, SC 10x den, 2x noc
pramér: 95,0 dB
RegioJet nejméné: 14:36 EC 162 RegioJet-8 vagont 93,7 dB

RegioJet nejvice: 16:31 EC 162 RegioJet-9 vagont 97,2 dB
Alex nejméné: 13:15 EC 362 Alex-4 vagony 94,4 dB

Alex nejvice: 14:37 EC 362 Alex-5 vagonU 96,1 dB

16:54 SC 681 Pendolino-7 vagond 93,2 dB



R 362 22x den, 2x noc
pramér: 90,6 dB

nejméné: 15:14 R 362-5 vagont 92,3 dB
nejvice: 15:36 R 362-6 vagont 94,2 dB

(Pozn. Primérna hodnota uvddéna v Méreni hluku pro tuto kategorii vlakd je zjevné chybnd.)

Z uvedeného je zjevné, Ze jiz prfi Méreni hluku v dubnu 2017 byl potencial snizovani hluku
v ddsledku poufZiti modernéjsich vlakd s vyhledem do roku 2026 zcela vycerpéan, nebot drazni
vozidla s litinovymi brzdovymi Spalky, kterd zbyla v provozu, nevykazuji vyssi hladiny hluku nez
moderngjsi soupravy s kotouc¢ovymi brzdami. Do vyhledového stavu v roce 2026 tak jiz nelze
predpokladat Zzadné relevantni snizeni hlukového zatiZzeni v ddsledku modernizace vozového
parku.

Naopak Hlukova studie zcela opomiji negativni vliv prodluzovéani souprav, ktery je z vysledka
Méreni hluku zcela zfejmy. Soupravy s vice vozy vykazuji vyssi hluénost nez soupravy kratsi.
ProdluZovéni souprav lze pfitom vbudoucnu sjistotou oéekavat, predevsim v disledku
ekonomického tlaku na vyssi efektivitu drézni dopravy a predevsim v dasledku postupného
vycerpavani kapacity Zelezniéni dopravni cesty.

V Hlukové studii bylo stanoveno celkem 19 vypoctovych bodd, z nichZ bod ¢. 10 Svatoplukova
¢.p. 387 se nachazi v sousedstvi domu ucastnika Stanislava Malého na adrese Jaromirova 663/42.

Pro tento vypoctovy bod byly stanoveny nésledujici ekvivalentni hladiny akustického tlaku (str.
25):

podlazi 2000 2000 2017 2017 2026 2026
den [dB] noc [dB] den [dB] noc [dB] den [dB] noc [dB]

1. 73,4 68,2 69 67,7 70,1 66,1

2. 72,9 67,8 68,6 67,5 69,6 65,6

3. 72,1 67,1 67,9 66,8 68,8 64,9

4. 71,3 66,3 67,1 66,1 68 64,1

Zuvedeného je evidentni, Ze ve vyhledovém stavu budou pro 1. podlazi pfekroéeny
hygienické limity pro deninoc a pro 2. podlaZi pro noc.

Hlukova studie dale vykazuje ve svych zavérech zcela zjevné logické rozpory.

V ¢l. 8.4 Hlukové studie se uvadi (str. 26): ,,Hygienické limity hluku jsou prekroceny zejména v
prvnich a druhych patrech a to jak pro denni, tak i nocni dobu. Ve tretich patrech dochazi k
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prekroceni limitu pouze v nocni dobé. Ve vyssich patrech jsou jiZ hygienické limity spinény, coZ
Jje zpasobeno zvétsujici se vzdalenosti od zdroje hluku, pricemZ ekvivalentni hladina akustické

z

tlaku se vzdalenosti klesa. “

V ¢l 9 Hilukové studie se pak uvadi (str. 29): ,Vzhledem k blizkosti obytné zastavby
(nekolikapatrové bytoveé domy) k Zeleznicni trati, se zde protihlukoveé steny jevi, jako neefektivni.
Protihlukové stény by neochranily vyssi podlaZi téchto obytnych objektd, jejich umisténi —
vzhledem ke stisnenym prostorovym pomerdm by rovnéeZ bylo problematické.

V Hlukoveé studii se tedy prohlasuje za zjisténé, Zze hlukové limity jsou pfekraéovany pouze u
byt v prvnich a druhych, resp. tfetich patrech bytovych doma. Zaveér, Ze protihlukové stény
nejsou efektivni, protoZze nechrani byty ve vyssich patrech je tak vlogickém rozporu s témito
zjisténimi.

V ¢l 9.1 Hlukové studie (str. 29 se uvadi): ,ProtoZe ve vypoctech dochadzi jen k neprilis vysokému
prekroceni hygienickych limita hluku u obytné zéstavby, nabizi se proto nadvrh koleinicovych
absorbérd instalovanych na stojinu kolejnice.

,Rozsah kolejnicovych absorbérd je navrhovéan na vsechny tri koleje v km 2,100 — 2,850 a v km
3100 — 3386 taktéZ na vsechny Ui respektive dvé koleje. UvaZovany utlum absorbérd ve
vypoctu je 1,5 dB, vypocet je lak na strané bezpecnosti.“

V Hlukové studii tedy bylo zkonstatovano prekroéeni hlukovych limita, a to i po pouZiti korekce
+ 20 dB za starou hlukovou z4téz, ktera byla navic pouZita neopravnéné, jak je vyse vysvétleno.
Aby bylo v Hlukové studii dosazeno splnéni hlukovych limita, musel autor ode¢ist 1,5 dB jako
Utlum pfi poufZiti kolejnicovych absorbérd.

| pfes tyto vcelku jednoznaéné zavéry a doporuéeni Hlukové studie stavajici Stavebni zamér
sinstalaci kolejnicovych absorbér viibec nepogitd. Souhrnné technicka zpréava B.1, v €asti 11.
E.1.1 (str. 14) a Technicka zprava, Zelezniéni svriek a spodek, E.1.1 v €asti 5. SO 10-10-01 Praha
hl.n.-VySehrad, Zelezniéni svriek (str. 5) definuji pouze opatfeni proti vibracim, nikoliv proti
hluku.

V ¢l 9.2 Hlukoveé studie (str. 31) se déle uvadi: ,Pokud by instalace kolejnicovych absorbérd, po
nevyhovujicim meéreni v ramci zkusebniho provozu, nevedla k dodrZeni hygienickych limitd
hluku, bude nutné pristoupit k individuéalnimu protihlukovému opatren/ — vymeéna oken za okna s
vyssi zvukovou izolaci a instalace systému nuceného vetrani.“

,Rozsah eventuélnich IPO bude upresnen v dalsim stupni dokumentace. “

Ucastnici v této souvislosti poukazuji na nepripustnost odsouvani redeni protihlukovych opatieni
do stavebniho fizeni, trefné vyjadrenou v rozhodnuti Ministerstva dopravy ¢.j. MD-38126/2021-
930/37 ze dne 27.9.2022 ve véci stavebniho zaméru ,,Rekonstrukce nelahozeveskych tuneld” (str.
54). . Jestlize zémer dospéeje do stavebniho rizeni, nemdze v ném jakykoliv dcastnik rizeni uspéet s
namitkami tykajicimi se umisténi stavby, resp. tzemnich souvislosti zaméru. Reéeno jednoduse,
ne(vy)reSenim této otazky a jejim odsunutim do stavebniho Fizeni se ucastnik fizeni automaticky
ocitne v ,,procesni pasti“, nebot'timto pristupem krafského uradu by v uzemnim fizeni ochrana
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pred hlukem z hledliska kvality prostredy jesté neméla byt celostné Fesena a ve stavebnim Fizen/
uZ nema byt Fesena. Uzemni iizeni neni predkolem v procesu pripravy a realizace staveb. 7
hiediska vyhldsky ¢. 501/2006 Sb. je pinohodnotnou fazi pripravy staveb.*

S ohledem na shora uvedené odvolatelé shrnuji, Ze napadené rozhodnuti vychézi z hlukové
studie, kterd je neaktudlni, jeji vychodiska nejsou v souladu s projektovou dokumentaci, autor
precefuje jevy sniZujici hlukovou zatéz a naopak opomiji jevy zvukovou zatéZ zvysujici, a
v diasledku toho aplikuje korekci pro starou hlukovou zatéZ vrozporu s nafizenim vlady ¢.
272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G€inky hluku a vibraci. Z uvedenych davodu
je napadené rozhodnuti vadné.

V.

Odvolaci namitky proti obsahu zdvazného stanoviska Hygienickeé stanice hl.m. Prahy, &.|.
HSHMP 73490/2020 ze dne 29.1.2021

Odvolatelé jiz ve svych ndmitkach namitali nezdkonnost zdvazného stanoviska Hygienické stanice
hl.m. Prahy (dale jen ,,HSHMP*), které vydala jako dotceny spravni organ ve smyslu ust. 8 77 odst.
1 z&kona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, dne 29.1.2021 pod ¢.,j. HSHMP
73490/2020.

Odvolatelé predevsim namitali, Ze HSHMP postupovala zcela formélné a radné se neseznémila
ani s hlukovou studii, ani s projektovou dokumentaci.

HSHMP tak zcela ignorovala vyse podrobné popsané vady hlukové studie, na které odvolatelé
timto odkazuiji.

Kladné zavazné stanovisko bylo vydano i presto, Ze ze zavérG Hlukové studie, které HSHMP
Lslepé” prejimd, aniz by provedla sama odpovidajici odborné posouzeni Stavebniho zaméru,
vyplyvd, Ze na nékterych mérenych mistech dochézi k prekroceni hygienickych limitd hluku pro
chrdnéné venkovni prostory i pfi pouziti korekce pro starou hlukovou zatéz +20 dB, pricemz pro
eliminaci tohoto prekroceni bylo navrzeno poufZiti kolejnicovych absorbérd, které viak nebyly do
projektové dokumentace zahrnuty.

HSHMP dokonce udélila bezpodminecny souhlas bez stanoveni podminek alespor\ v rozsahu
popsaném v Hlukové studii, tj. prinejmensim instalace kolejnicovych absorbérd. V tomto ohledu
je souhlasné stanovisko HSHMP zcela v rozporu se samotnou dikci ust. § 77 odst. 1 z&k.¢. 258/2000
Sb., podle kterého m& HSHMP v pripade zamérd, které se dotykaji z4jma chrdnénych timto
orgénem, vystupovat jako organ ochrany vefejného zdravi a néaleZité posuzovat zdravotni rizika.

Na tuto svoji ulohu HSHMP daném pripadé zcela rezignovala, coZ ostatné doklada i fakt, Ze
v souvislostmi se zdravi Skodlivymi vibracemi se HSHMP spokoijila toliko s prevzetim zaverd
Hlukové studie, aniz by tyto zavéry konfrontovala s kompletni projektovou dokumentaci.

Z vySe uvedenych davodu je zavazné stanovisko Hygienické stanice hl.m. Prahy €.j. HSHMP
73490/2020 ze dne 29.1.2021 nezakonné.
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Fatélni selhani pri plnéni své zékladni ulohy chranit verejné zdravi, vtomto pripade pred
Skodlivym vlivem hluku, potvrdila HSHMP ve svém vyjadreni ¢.j. HSHMP 04845/2023 ze dne
13.2.2023, kdyZ uvedla: ,,... HSHMP aktivne jednala o co moZna nejvice provedenych opatrenich
ke sniZeni hlukové zéteZe dané lokality draZnim (Zeleznicnim) provozem. Po techto jednénich byla
HSHMP predloZena akceptovatelna projektovda dokumentace, jeZ z pohledu orgéanu ochrany
verejného zdravi (OOVZ) vychazela z validni akustické studlie, jeZ byla nedilnou soucasti uvedené
projektoveé dokumentace predmetné stavby....”

LDodrZeni  hygienickych limitd hladiny akustického tlaku (hluku) bude ze strany HSHMP
poZadovano doloZzenim protokold o meéeren/ hladiny hluku provedenym akreditovanymi,
popripads autorizovanymi laboratoremi ve smyslu § 32a zékona ¢. 258/2000 Sb. a to pred
zahdfenim predmeétné stavby, tak po jejim dokonceni a uveden/ do zkusebniho provozu,
popripadé predcasného uzivani.

Po preloZeni zurednického ptydepe tedy MSHMP fFika: Za ,validni akustickou studii
povazujeme studii vychazejici ze tfi roky starého méfeni hluku. Za ,akceptovatelnou
projektovou dokumentaci“ povazujeme projektovou dokumentaci, ze které byla postupné
vypusténa veskera protihlukova opatfeni (zejm. protihlukové stény a bokovnice), a ktera
dokonce neobsahuje ani ta protihlukova opatfeni (bokovnice), kterd& musel zapogcist autor
hlukové studie, aby dosahl spinéni hlukovych limitd i po pfipoéteni +20 dB jako korekce staré
hlukové zatéze. Prekraéovanim hlukovych limitd v dasledku provozu draznich vozidel se
hodlame zabyvat a7 po dokonéeni stavby a jejim uvedeni do provozu.

Stavebni Urad se k vadam zavazného stanoviska HSHMP v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadril
a omezil se pouze na citaci vyjadreni HSHMP, které vSak obsahuje pouze obecné a nicnerikajici
univerzalni proklamace.

V.

Odvolaci namitky proti obsahu zavazného stanoviska Magistratu hl.m. Prahy, Odbor ochrany
prostfedi, Oddéleni posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, €.). MHMP 89159/2021 ze dne
26.1.2021

Odvolaci namitky proti obsahu zavazného stanoviska Magistrat hl.m. Prahy, Odbor ochrany
prostiedi, sp.zn. S-MHMP-548855/2009/00P/VI/EIA/646-2/Nov ze dne 22.10.2009

Odvolatelé jiz ve svych ndmitkach namitali, Ze stavajici projektovd dokumentace ke Stavebnimu
zdméru neodpovida projektové dokumentaci predloZzené Magistratu hl.m. Prahy, Odbor ochrany
prostredi, do zjisSfovaciho fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéani vlivi na Zivotni
prostredi, pod nazvem ,Optimalizace trafového Useku Praha hl.n. — Praha Smichov* (dale jen
~Zavér zjistovaciho Fizeni“), které bylo ukonceno zavérem zjistovaciho fizeni sp.zn. S-MHMP-
548855/2009/00P/VI/EIA/646-2/Nov ze dne 22.10.2009 ,,zamér nebude posuzovan.”

V oddvodnéni Zavéru zjistovaciho fizeni se uvadi, ze: ,,Na zdklade hlukové studie byla navrzeno
11542 m protihlukovych sten a 1 874 zdenych plotd a protihlukovou dpravou povrchu. Na 4 651
m trati budou instalovany bokovnice, antivibracni rohoZe pak na 1 200 m trati,“
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Odvolatelé predloZili zaznam z projednani protihlukovych opatreni s vlastniky dotcenych
nemovitosti v nuselském dadoli na stavbu ,,Optimalizace trafového Useku Praha hl.n. — Praha
Smichov* z 28.5.2008 s priloZzenymi vykresy protihlukovych stén, z néhoz vyplyva, ze protihlukové
stény i bokovnice byly soucésti projektové dokumentace predloZzené do Zjistovaciho fizeni.

Ve vyjadreni z hlediska posuzovani vlivi na Zivotni prostredi dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivd na Zivotni prostredi vydaném Magistrdtem hl.m. Prahy, Odbor ochrany
prostredi, Oddéleni posuzovéani vlivi na Zivotni prostredi, pod ¢j. MHMP 89159/2021 dne
26.1.2021 se uvadi, 7e: ,,V rdmci DUR je navrZena instalace bokovnic v km 2,100-2,850 a v km
3,100-3,386.“

Zuvedeného je zjevné, Ze Magistratu hl.m. Prahy, Odbor ochrany prostiedi, Oddéleni
posuzovani vlivi na zZivotni prostredi, byla bud predlozena projektovd dokumentace odlisna, nez
nyni do Uzemniho fizeni v roce 2022, anebo se Magistrat hl.m. Prahy, Odbor ochrany prostredi,
Oddéleni posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, s projektovou dokumentaci nedostatecné
seznamil, nebof v projektové dokumentaci predloZzené do Uzemniho fizeni vroce 2022 74dna
protihlukova opatreni obsaZzena nejsou, a to ani bokovnice.

Stavebni Grad v napadeném rozhodnuti citoval vyjadreni Magistratu hl.m. Prahy, Odbor ochrany
prostredi, Oddéleni posuzovéani vlivi na Zivotni prostredi, v némz se konstatuje (str. 104), Ze: ,,V/
ramci dokumentace je navrZzena instalace bokovnic v km 2,100-2,850 a v km 3,100-3,386.“

Toto tvrzeni Magistrdtu hl.m. Prahy, Odbor ochrany prostfedi, Oddéleni posuzovéani vlivi na
Zivotni prostredi, vSak poprel sam stavebnik Usty svého projektanta (str. 112): ,,Rozsah absorbérd
bude upresnéen v dalsim stupni zpracovéani dokumentace.

Ve skuteénosti je totiz pouze v Pravodni zpravé vtabulce A.11 ,,Uplny soupis zmén mezi
procesem EIA a aktualnim stupném dokumentace* uvedeno ve sloupci ,,Zddvodnéni, pro¢ ke
zméné doslo” uvedeno mj. ,,... Vrdmci dokumentace pro uzemni rozhodnuti je navrZena
instalace bokovnic vkm 2,100 — 2,850 a vkm 3,100 — 3,386..." Toto zdavodnéni je oviem
nepravdiveé, protoZe projektova dokumentace s instalaci bokovnic viibec nepogita.

Je tedy evidentni, Ze Magistrat hl.m. Prahy, Odbor ochrany prostfedi, Oddéleni posuzovéani
vlivi na Zivotni prostfedi, si znaéné uleh¢il praci a namisto prostudovani projektové
dokumentaci si preéetl pouze soupis zmén predloZeny projektantem, ktery oviem zjevné
obsahoval nespravné tdaje.

Déle odvolatelé namitali, Ze Zavér zjisfovaciho fizeni z 22.10.2009 je pro Uzemni fizeni zahajené
vroce 2022 zcela irelevantni, nebot zakonem ¢. 326/2017 Sb. doslo s G¢innosti od 1.11.2017
k presunuti rekonstrukce celostatni drahy z kategorie Il. do kategorie |., kterd podléh& posouzeni
vlivi zaméru na Zivotni prostredi Ministerstvem Zivotniho prostredi.

Pokud tedy Magistrat hl.m. Prahy, Odbor ochrany prostfedi, Oddéleni posuzovani vliva na
Zivotni prostfedi, posuzoval dokonce tfikrat zménu projektové dokumentace, a to 4.4.2018 pod
€. j. MHMP 524478/2018, 6.8.2018 pod €. j. MHMP 1210841/2018 a 26.1.2021 pod €. j. MHMP
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89159/2021, pficemZ pokazdé konstatoval, Zze zdmér nepodléha posuzovani vliva na Zivotni
prostiedi, pak tak €inil mimo svoji vécnou pfislusnost. Napadena rozhodnuti (jiné ukony) ze dne
4.4.2018 pod €. j. MHMP 524478/2018, 6.8.2018 pod €. j. MHMP 1210841/2018 a 26.1.2021 pod
¢. j. MHMP 89159/2021 jsou tak nezdkonna.

Kromé toho odvolatelé poukazuji na skutecnost, Ze zakonem ¢. 326/2017 Sb. doslo s ucinnosti od
1.11.2017 mj. k rozsireni kritérii pro zjisfovaci rizeni uvedenych v priloze ¢. 2 zakona, ktery nové mi.
vyslovné uvadi nutnost posouzeni hlukového zatizeni a zejména nové ukladd posoudit také
kumulaci vlivi s vlivy jinych stavajicich nebo povolenych zamérd a v neposledni radé uklada
posoudit moZnost uc¢inného snizeni vliva.

Je evidentni, Ze Magistrat hl.m. Prahy, Odbor ochrany prostfedi, Oddéleni posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi, nemohl fadné posoudit ,,kumulaci hlukového zatiZeni s vlivy jinych stavajicich
nebo povolenych zdmért a moznost U¢€inného sniZzeni hlukového zatizeni,” nebot mu zakon
v roce 2009 takovou povinnost ani neukladal.

Odvolatelé dale namitaji, Ze Magistrat hl.m. Prahy, Odbor ochrany prostfedi, Oddéleni
posuzovani vliva na Zivotni prostfedi, nezakonné (nebot k tomu nebyl vécné pfisludny) vypustil
podminky stanovené v zavazném stanovisku Magistratu hl.m. Prahy, Odbor ochrany prostfedi,
sp.zn. S-MHMP-548855/2009/00P/VI/EIA/646-2/Nov ze dne 22.10.2009. Konkrétné se
jednalo o podminku vybudovani protihlukovych zdi, individualnich protihlukovych opatfeni a
vyhl&3eni ochranného hlukového pasma.

V neposledni fadé odvolatelé namitaji i nezdkonnost zavazného stanoviska Magistratu hl.m.
Prahy, Odbor ochrany prostfedi, sp.zn. S-MHMP-548855/2009/00P/VI/EIA/646-2/Nov ze dne
22.10.2009, nebof Magistrat hl.m. Prahy, Odbor ochrany prostfedi, vtomto zavazném
stanovisku nepfipustné akceptoval nesrovnalosti v hlukové studii a ve vyjadfeni Hygienické
stanice hlavniho mésta Prahy, na které sam vtomto zavazném stanovisku upozornil, zejm.
nesrovnalosti v poctu vlaka, stafi hlukové studie, a nedoloZeni autorizace osoby provadeéjici
méfeni. Dale zcela opomenul zvyseni hladiny hluku o 5,5 dB mezi lety 2000 a 2007, které zcela
vyluéuje aplikaci staré hlukové zatéze. Presto si nevyzadal doplnéni a konstatoval, Ze zamér
nebude posuzovan.

Magistrat hl.m. Prahy, Odbor ochrany prostfedi, tak jednal zcela v rozporu se smyslem zdkona o
posuzovani vlivi a na Zivotni prostfedi a zatiZil zavazné stanovisko nezdkonnosti.

VI.

Sohledem na vySe uvedené skutecnosti odvolatelé navrhuji, aby odvolaci organ zrusil
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odbor stavebniho radu, Oddéleni stavebniho radu
ozndmeni, o umisténi stavby nazvané ,Rekonstrukce trati Praha hl. nadraZzi (mimo) - VySehrad
(v¢etné)”, sp.zn. S-MHMP 2498499/2019/STR, ¢.j. MHMP 1199698/2023, ze dne 25.8.2023, a véc
vratil k novému projednani.
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Déle odvolatelé navrhuji, aby nadrizené spravni organy zménily nésledujici zdvazna stanoviska:
- Hygienicka stanice hl.m. Prahy, ¢j. HSHMP 73490/2020 ze dne 29.1.2021,

- Magistrat hl.m. Prahy, Odbor ochrany prostredi, sp.zn. S-MHMP-
548855/2009/00P/VI/EIA/646-2/Nov ze dne 22.10.20009,

- Magistrat hl.m. Prahy, Odbor ochrany prostfedi, Oddéleni posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi, ¢.j. MHMP 89159/2021 ze dne 26.1.2021,

tak, Ze stavebni zamér ,Rekonstrukce trati Praha hl. nddraZi (mimo) - VySehrad (vcetné)* podle
predloZené projektové dokumentace pro Uzemni rozhodnuti je nepripustny.
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