Priloha ¢.16 a

Vyporadani pozadavkiu na doplnéni dokumentace dle
pozadavku MZP ze dne 4. srpna 2022
€.j.: MZP/2020/710/2980

Vyporadani pripominek Spolku za ochranu
Stresovic a Brevnova, zahrnujici:

> Znalecky posudek €. 25/3/2021 pro zhodnoceni razenych variant
tunelt (Ing. Josef Rott, Ph.D., nedatovano)

» Expertni vyjadreni ke tfem znaleckym posouzenim vypracovanym
prof. Thewesem, CGS a Ing. Brozem (Doc. Ing. Alexandr Rozsypal,
CSc., unor 2021)

» Pripominky k dokumentaci 2z hlediska hydrogeologické
problematiky (GEOtest, a.s., €erven 2022)



Spolek za ochranu StreSovic a Brevnova
vyjadreni ze dne 26.06.2022

Spolek za ochranu StfeSovic a Bfevnova, IC: 08502366, se sidlem U druhé baterie
889/33, Praha 6 — Brevnov (dale ,Spolek), podal dne 26.6.2022 pfipominky k
dokumentaci zaméru MZP 508 tj. Modernizace trati Praha — Dejvice (mimo) — Praha
Veleslavin (mimo).

NiZze popsané pfipominky se tykaji pfipravované Zelezni¢ni stavby ,Modernizace trati
Praha-Dejvice — Praha-Veleslavin®. Jedna se o konkrétni usek Zelezni¢niho spojeni mezi
Prahou a Kladnem s odboCkou na Letisté Vaclava Havla. Trat v tomto useku ma
prochazet méstskou €asti Praha 6 v oblasti Bfevnova a StfeSovic pod povrchem dvéma
samostatnymi zahloubenymi razenymi jednokolejnymi tunely, a to vSe v pamatkové
chranéném uzemi, v husté obydlené zastavbé, v€etné historickych a jinych vyznamnych
budov a v nestabilnim geologickém podlozi. Jen pro Uplnost dodavame, Ze Spolek byl
vzdy v této véci ¢inny a Cini tak i nyni. Jiz dfive Spolek nabidl moznosti alternativ k
dopravnimu spojeni na Letisté Vaclava Havla.

Nize popsané namitky tvofi uceleny obraz toho, co odmitame.

Chybné provedeni koncepce muze zavaznym zplUsobem naruSit zivotni prostfedi
obyvatel dotCené oblasti a hodnotu jejich majetku. Tato moznost neni vylouCena
zejména, kdyZz proces rozhodnuti o trase Zelezniéniho spojeni probiha v opacném
poradi, a to na zakladé rozhodnuti investora bez znalosti dopadt na ZP bez moznosti
jiné alternativy.

Vzhledem k zna¢nému rozsahu uzemi, k hustoté zastavby a k velkému poctu obyvatel
Zijicich v dotéeném uzemi mize mit pfedmétna zména koncepce potencial zavaznych a
rozsahlych vlivl. Spolek si proto zadal vypracovani posudkl a podkladu k pfipominkam,
které bohuZel dokladaji jeho stanoviska jako pravdiva a opravnéna, jedna se o:

(A) Znalecky posudek ¢&. 25/3/2021 pro zhodnoceni razenych variant tunelt STRED
a JIH zelezniéniho spojeni Praha — Kladno, jejiho useku Vystavisté (mimo) -
Veleslavin (mimo), ¢asti modernizace trati Dejvice (mimo) — Veleslavin (mimo), z
hlediska geotechnického v ramci zpracovavané DUR

Vypracoval: Ing. Josef Rott, Ph.D.

Primatorska 692

273 24 Velvary

IC 88318711

DIC

Ukolem znaleckého posudku bylo odpovédét na otazky tykajici se projektu razenych
variant tuneltt STRED a JIH Zelezniéniho spojeni Praha — Kladno, jejiho Useku Vystavisté
(mimo) - Veleslavin (mimo) ¢asti modernizace trati Dejvice (mimo) — Veleslavin (mimo).

(B) Expertni vyjadreni ke trem znaleckym posouzenim vypracovanym prof.
Thewesem, CGS a ing. Brozem na zakladé zadani Spravy zelezni¢ni dopravni cesty
v kvétnu 2020

Vypracoval: Doc. Ing. Alexandr Rozsypal CSc.

pro vnitfni potfebu Spolku za ochranu StfeSovic a Bfevnova,

U druhé baterie 889/33 162 OO Praha 6

Praha unor 2021

(C) Podklad pro podani pfipominek k dokumentaci EIA stavby Modernizace trati
Praha-Dejvice (mimo) — Praha-Veleslavin (mimo) (dal jen stavba) z 31. 5. 2022
Vypracoval: GEOtest, a.s.

RNDr. Jindra Oberhelova, hydrogeolog specialista

Ing. Tom&s Ebermann, Ph.D., geotechnik specialista
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Doplnéni reakci za zpracovatele dokumentace EIA:

Do pavodniho textu vyjadfeni Spolku jsou doplnény komentare a reakce. Tyto texty jsou
pro pfehlednost uvedeny modrou barvou textu.

Reakce na pfipominky jsou uvedeny za nasledujici ¢asti:

e _Navrhova ¢ast® - souhrnna reakce oznamovatele, projektanta
(METROPROJEKT Praha), zpracovatele geotechnického prizkumu (SUDOP
Praha), posuzovatele tunelovych staveb (Thewes) a zpracovatele dokumentace
EIA

e ,Geologicka ¢ast“ — reakce za zpracovatele geologického posouzeni (CGS)

V pfipadé, Ze je v reakci uvedeno ,bez komentare“, tak se zpracovatel navrhové Casti
nebo geologickeé ¢asti shoduje s vyjadienim nebo nema k nému zasadnich pfipominek.

V nize uvedeném textu jsou zminovany posudky, oponentury téchto posudkl a nasledné
reakce. Aby se predeSlo nedorozuméni, je jednoznaéné rozliSeno oznaceni posudkul dle
nasledujiciho principu:

e Posudek (S7)
Obecné posudek zpracovany pro potfeby zpracovani dokumentace EIA na
zakladé zadani Spravy Zeleznic, statni organizace (dale jen ,SZ%).

e Posudek (CGS)
Zhodnoceni navrzenych variant nového propojeni Zelezni¢nich stanic Praha-
Dejvice a Praha-Veleslavin ve vztahu ke geologické stavbé zajmového uzemi
reprezentované vytvofenym koncepénim 3D geologickym modelem, Ceské
geologicka sluzba (dale jen ,CGS*), listopad 2020, dokument zpracovany pro
potfeby zpracovani dokumentace EIA na zakladé zadani SZ.

e Posudek (prof. Thewes)
Odborny posudek projektu Modernizace trati Praha-Vystavisté — Praha-Veleslavin
- posouzeni variant vedeni trasy, Prof. Dr. Ing. Markus Thewes ve spolupraci se
spole¢nosti Maidl Tunnelconsultants, zafi 2020, dokument zpracovany pro potfeby
zpracovani dokumentace EIA na zakladé zadani SZ.

e Posudek (ARENAL nebo Ing. Broz)
Nezavisly posudek vlivu vibraci na zastavbu nad Zelezni¢nim tunelem Praha-
Dejvice - Praha-Veleslavin, ARENAL, s.r.o0., zafi 2020, dokument zpracovany pro
potfeby zpracovani dokumentace EIA na zakladé zadani SZ.

e Posudek (SPOLEK)
Obecné posudek vypracovany pro Spolek za ochranu StfeSovic a Bfevnova.

Zpracovatel dale upozorfiuje na upravu navrhované varianty do podoby modifikace
oznadené razena JIH UVN. Na zékladé dohody Ministerstva obrany a Ministerstva
dopravy byla provedena korekce trasy v lokalit¢ Ustfedni vojenské nemocnice ve
StfeSovicich. Tato korekce spocCiva v posunu trasy mimo objekty, v nichz probiha
onkologicka léCba a vyzkum s vyuzitim protonovych technologii a velmi senzitivhich
pristroju, které jsou umistény z dlivodu zajisténi ochrany v pfipadé ohrozeni naseho statu
v podzemnich prostorach. Touto dil€i upravou trati tak bude vylou¢en dopad provozu trati
i vystavby na tyto extrémné citlivé pfistroje.



Trasa varianty JIH UVN se v km 5,8 — 7,2 posouva vidi varianté JIH aZ o 80 m severné.
Jedna se o maximalni mozné posunuti, kdy se trasa vyhne senzitivnim pracovistim
nemocnice a zarovefl neovlivni komin teplarny na Veleslaviné. Z geotechnického
hlediska dal$i posunuti na sever je rovnéz nevhodné. Razba zvolené trasy bude probihat
v bridlicich ordoviku a v jejim nadlozi v celé stfedni Casti zGstava poloha plastickych
jiloveu peruckych vrstev a na nich spocivajicich cca 20 m celistvych piskovclu vrstev
korycanskych a v nejvySSich Castech terénu jesté lokalné az 10 m opuk bélohorského
souvrstvi. Pfi razbé v tomto prostiedi a pfi dodrzeni standartnich technologickych postupu
je propagace vyznamnéjSich deformaci az na terén vylou€ena. Jakymkoliv dalSim
posunutim trasy na sever by doSlo k pfiblizeni se problematickym strukturam
stfeSovického masivu, kde na povrch vystupuiji jilovcové vrstvy. Mimo to v oblasti pod
StreSovickou nemocnici by pak trasa zasahovala do pasma kfemencu, které by podélné
nasedaly na tubus tunelu a mohly by tvofit komplikaci pro razbu se zvySenym rizikem pro
nadloZi. Byt se jedna pouze o modifikaci varianty razené JIH, byla tato varianta zafazena
mezi posuzované varianty a je variantou vyslednou a navrzenou pro proces EIA.
DoloZené posudky uvedené v prilohach dokumentace EIA byly k 06/2024 aktualizovany.

V nize uvedenych pripominkach Spolku je uvadéna ,varianta JIH". Vzhledem k tomu, ze
jeji modifikace, varianta JIH UVN, je z velké €asti shodna (coz vyplyva z aktualizovanych
posudkUl), je vzdy reagovano tak, jako by se pfipominka tykala i této nové modifikované
varianty.

Pro ovéfeni prezentovanych zavérl a s ohledem na vznesené pfipominky z hlediska
Sifeni vibraci v zéné& ovlivnéni navrhované Zzelezni¢ni tunelové stavby je v ramci
predkladané dokumentace EIA v pfiloze 11.5. nové doloZzeno Posouzeni Sifeni vibraci na
zastavbu v zoné ovlivnéni navrhované Zelezni¢ni stavby v Useku Praha — Dejvice (mimo)
Praha — Veleslavin (mimo) ve varianté trasy ,Razena JIH UVN*, zpracované Stavebni
fakultou VUT Brno v zaFi 2024. Zavéry z tohoto posouzeni jsou dolozeny v dokumentaci
EIA a jsou ve shodé s Posudkem ARENAL a studii vypracovanou Ing. J. Sténickou.



Odpovédi na znalecké otazky pro Ing. Josefa Rotta Ph.D.
OTAZKA 1:

Byla metodika zadanych posouzeni provedena prof. Thewesem a CGS pro zadany uéel
realizovana podle dostupnych technickych znalosti a postupu?

ODPOVED: ANO

Prof. Markus Thewes je uznavany expert v tunelafském oboru, zejména v technologii
razeb TBM. Metodika rizikové analyzy provedena CGS vychazela z hodnoceni
geologickych rizik a byla provedena nejlepSim Ceskymi specialisty na zakladé pro dany
ucel jimi zkonstruovaného 3D geologického modelu dotéeného uzemi. Rizikové analyzy
provedené obéma subjekty v obou pfipadech vychazely z doporu€eni svétove tunelarske
asociace ITA-AITES.

REAKCE:
Bez komentare.
OTAZKA 2:

Byla pfi rizikovych analyzach provedenych prof. Thewesem a CGS pouzita viechna
zasadni hodnotici kritéria, ktera by jednoznac¢né umoznila kvalifikovanym zpusobem
porovnavat jednotlivé trasy tunelu a jednoznacné identifikovat optimalni trasu tunelu v
predmétném uzemi?

ODPOVED: NE

Pokud jde o vyCet hodnoticich kritérii, pouzitych v rizikové analyze prof. Thewese, potom
byla pouZita vétSina kliCovych hodnoticich kritérii, rizik, ktera se vazi k projektovani stavby
i provadéni razby pomoci EPB-TBM. V rizikové analyze ale nebyly posuzovany stavebni
naklady ani pracnost. Hodnoceni nebyla vazena prfedevSim vzhledem k zavaznosti
rizikovych faktorl, a nebyly dostate¢né vzaty v Uvahu rizikové faktory souvisejici s
Zivotnim prostfedim.

Analyza CGS se omezila pouze na geologické rizikové faktory. Sir§i souvislosti aspektt
zivotniho prostfedi a hmotnou stranku rizika nebrala v uvahu. Nebyly vzaty v uvahu
technickoekonomické analyzy jednotlivych tras a v dostateCném rozsahu ani vlivy na
zivotni prostredi.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Kritérium pracnosti nebylo zadanim posudku (SZ) poZadovano. V pfipadé pouziti vah
kritérii by mohlo dojit ke zpochybnéni hodnot, proto to takto povazujeme za
transparentngjsi. Jak Ing. Rott Ph.D. uvadi vySe, metodika je uznavana mezinarodni
tunelarskou asociaci a proto je tato metodika z naseho pohledu dostate¢na.

Vliv na zivotni prostfedi a technickoekonomické zhodnoceni feSi v pozadované mife jiné
posudky (bylo FeSeno napf. v ramci studie proveditelnosti Zelezniéni spojeni Prahy,
Letisté a Kladna z roku 2019), neni mozné o&ekavat, aby tyto dva expertni posudky (S2)
nahrazovaly zabér celé projektové dokumentace. Zadani byla obéma subjekty spinéna.

Geologicka ¢ast:

Technicko-ekonomicka analyza jednotlivych tras ani jejich vlivy na Zivotni prostfedi nebyly

provedeny z diivodu, Ze tento tematicky okruh neni kompetenci CGS danou dle zfizovaci

listiny, a tudiZ ani nemohl byt napini prace CGS. Z logiky véci ale vyplyva, ze pokud budou

tunely razeny v geologicky homogennim, méné rizikovém a vhodné&jSim prostredi, tedy v

mistech s pfiznivymi inzenyrskogeologickym poméry, budou z toho plynout také nizsi

naklady na vlastni razbu a rychlejSi postup praci. Zaroven s tim |ze pfedpokladat mensi
5



socialni dopady (ve smyslu kratSich omezeni, uzavirek, objizdék atp.) a rovnéz bude mit
razba tunell mensi vliv na zivotni prostfedi (menSi riziko havarii).

Geologické aspekty a geologicka rizika by mély byt prioritné feSeny u kazdé planované
tunelové stavby a teprve na zakladé predbézného zhodnoceni inzenyrskogeologickych
pomeérl by méla byt dale vybirana realizovana trasa. Takovy pfistup je ostatné uplatfiovan
napf. pfi pfipravé krusnohorského Zelezni¢niho tunelu, kde se v pfipravné fazi (tedy bez
predbé&znych a podrobnych priizkumd, pouze na zakladé 3D geologickych modelt CGS
a LfULG) upravilo vedeni trasy u Bodrnersdofu z duvodu zjisténych nepfiznivych
geologickych poméru.

OTAZKA 3:

Byly vstupy pro rizikové analyzy provedenych prof. Thewesem a CGS z hlediska
zadanych cilu a o€ekavanych vystupu, s ohledem na typ a kvalitu i spolehlivosti podkladd
pro zadany cil (stanoveni absolutniho pofadi tras podle vyse rizik), dostate¢né? Pokud
nikoliv, tak pro¢?

ODPOVED: NE
Vstupy pro rizikovou analyzu prof. Thewese nebyly z hlediska zadanych cild a

oCekavanych vystupl dostatecné, protoze nebyl k dispozici kliCovy dokument —
zavérecna zprava — 3D prostorovy geologicky model.

Pro zpracovani 3D geologického modelu CGS nebyly k dispozici podrobné
inzenyrskogeologické a geotechnické prizkumy.

Podklady pro obé rizikové analyzy byly kvalitativni povahy. S ohledem na danou etapu
pfipravy stavby vykazovaly velkou mirou nejistot.

Provedené rizikové analyzy tak umoZznily posoudit celkovou miru rizik kazdé z
posuzovanych tras (tfidy rizika) a vytipovat nejdulezitéjSi rizikové faktory, na které se
stavba musi pfipravit.

Pro stanoveni absolutniho pofadi vyhodnosti variant STRED a JIH podle rizika, na
zakladé bodového hodnoceni rizikovych faktord, byly vstupy do rizikovych analyz pfilis
nejisté a samotné rizikové analyzy velmi zjednoduSené.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Jak vySe uved! i Ing. Rott Ph.D., je prof. Thewes uznavany expert v tunelaifském oboru,
zejména v technologii razeb TBM; vzhledem k tomu je jeho posudek kvalifikovany a
vypovidajici.

Oba posudky (SZ) byly zadany paraleiné a nezavisle. Pfedmétem posudku prof.
Thewese bylo vyhodnoceni dostateCnosti podkladi se zavérem, Ze jsou dolozené
pruzkumy pro dany stuperi projektové dokumentace a vyhodnoceni dostacuijici.

V ramci aktualizace dokumentace EIA probéhla aktualizace obou posudk( doplnénych
o variantu JIH UVN. Zpracovatelé byly vzajemné seznameni s posudky z roku 2020.

Urcité nejistoty existuji v pfipadé jakékoliv geotechnické konstrukce. Tyto nejistoty vSak
v pripadé StfesSovickych tunell nejsou takoveho razu, aby ohroZovaly proveditelnost
projektu. Na tomto zavéru se shoduji jak posudky prof. Thewese tak CGS.

Je tfeba si uvédomit, ze zamér se nachazi v projektové podrobnosti stupné
dokumentace pro Uzemni fizeni (dale jen ,DUR"). Pro tento stupen dokumentace je dle
aktualné platnych technickych pfedpisu (jejichZ podrobny vycet je uveden nize) nutny
.predbézny inzenyrskogeologicky / geotechnicky prizkum®.
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Geologicka ¢ast:

Zaklad vyspélého inzenyrstvi a stavitelstvi se od toho rozvinutého odliSuje pfedevsim
v logickém a hospodarném pfistupu k pfipravé stavby, ktery je dan jeho etapovitosti.
Jednotlivé etapy prlzkumU a pfipravy na sebe navzajem navazuji a zajistuji tak nejen
ovéreni rizik, ktera by pro stavbu mohla vznikat, ale pfedevdim hospodarnost celého
procesu. Realizace podrobnych prizkumu pro vSechny navrzené tunelové varianty by
bylo z hlediska principu hospodarnosti navic v neshodé s § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Na tomto misté je vhodné zminit prof. Fookse (Fookes, Peter G., Baynes, Frederick J.,
and John N. Hutchinson. "Total Geological History: A Model Approach To The
Anticipation, Observation And Understanding Of Site Conditions." Paper presented at
the ISRM International Symposium, Melbourne, Australia, November 2000), ktery
popisuje spravny geologicky pfistup pro ziskavani geotechnickych dat ve vztahu ,zndméa
(pFedpokladand) gelogie “ vs. faze prizkumu®. Z Fooksovych zavérd mimo jiné vyplyva,
Ze ani podrobny inzenyrskogeologicky (geotechnicky) prizkum nezaruci pfi Spatné
nastaveném koncepcénim inzenyrskogeologickém modelu zaruku, Zze budou ovéfena
vSechna rizika pro stavbu. Naopak, pfi dobfe nastaveném koncepcnim modelu jsou pro
odhaleni rizik dostateCna data zreSerSi a predbéznych prizkumi. Toto pravidlo
obzvlasté plati na uzemi Prahy, kde je geologicka stavba dobfe prozkoumana.

Podobné pristupy razi ve své prestizni praci rovnéz Baynes and Parry - Guidelines for
the development and application of engineering geological models on projects. Zde je
jasné uvedeno, ze ranné faze prizkumu (orientacni, predbézné) slouzi pro vybér a
umisténi trasy a prizkum podrobny slouZzi jiz pouze pro doplnéni dat pro projektanta.

V otazce chybgjicich podrobnych inzenyrskogeologickych/geotechnickych prazkuma
pro zpracovani 3D geologického modelu CGS je nutné upozornit na legislativni ramec a
platné technické normy. Pfedmétny zamér se nachazi v projektovém stupni DUR. Pro
ten je dle aktualné platnych normativnich predpist (CSN P 73 1005, CSN 73 7508, CSN
EN 1997-2), metodického pokynu pro pripravu, realizaci a sledovani liniovych
dopravnich staveb z roku 2017 (autor Ing. Jan Novotny, CSc.), technickych podminek
Ministerstva dopravy CR (TP76 — &asti A, B, C) a smérnice SZ S4 Zelezniéni spodek,
nutny ,pfedbézny inzenyrskogeologicky/geotechnicky prizkum®.

Z definice této etapy pruzkumu vyplyva urcita mira nejistot, ktera je v dalSich etapach
prizkumu postupné snizovana s dopady na projektovou ¢innost, ktera na potencialni
negativni jevy reaguje prislusnymi technologickymi opatfenimi (viz vyse).

Pozadavek na podrobny inZzenyrskogeologicky/geotechnicky prizkum je v rozporu
s vySe uvedenymi normativy a predpisy. Podrobné prizkumy se budou provadét az
v dalSi fazi projektové pfipravy. Je z mnoha hledisek, pfedevsim pak ekonomického a
technického, neakceptovatelné, provadét podrobny inZenyrskogeologicky
(geotechnicky) prizkum pro vS8echny 4 varianty tras nového propojeni Zelezni¢nich
stanic Praha-Dejvice a Praha-Veleslavin a pak teprve na zakladé jejich zavéra vybrat
finalni variantu.

OTAZKA 4:

Jaky je kvalitativni rozdil mezi informacemi o geologickém prostfedi v potencialnich
trasach tunell, které prof. Thewes dostal jako podklad pro svou expertizu a v modelu
CGS, (ktery byl zpracovan dodateén& a prof. Thewes nemél pro svou expertizu k
dispozici)?



ODPOVED: Rozdil je znagny

Model CGS je zalozen na 3D zpracovani rozsahlé reSerse skoro 500 priizkumnych dél a
archivnich geologickych profilt a odkryva, které jsou navic doplnény o 2 pomérné hluboké
vrty HJ15 a HJ16. Zabyva se podrobné nejen skladbou a tektonickym porusenim masivu,
ale rovnéz historickymi i sou€asnymi podzemnimi objekty — vodovodnimi Stolami,
tepelnymi Cerpadly. Tento rozsah je mozné hodnotit vzhledem ke sloZitosti prazského
paleozoika/mezozoika jako bezprecedentni i obecné, nejen coby podklad v ramci DUR
pro porovnavané tunelové varianty JIH a STRED.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

S vySe uvedenou argumentaci nesouhlasime. Obdobnou problematikou pfi pouziti
archivnich geologickych sond a nového prizkumu se zabyvaly i geotechnické prizkumy
firem PUDIS a SUDOP Praha, které uvadime nize:

1) Predb&zny GEOTECHNICKY PRUZKUM RAZENYCH TUNELU STRESOVICE
provedeny firmou PUDIS (Tdma, Chmelaf, Hudek, unor 2019)

2) Predbézny geotechnicky prizkum pro variantu JIH provedeny firmou SUDOP Praha
(Dragoun et al., srpen 2019).

3) Predbé&zny geotechnicky priizkum varianta STRED provedeny firmou SUDOP Praha
(Dragoun et al., ¢erven 2020)

Geologicka ¢ast:

Bez komentare.

Ve srovnani s 3D modelem CGS musely byt informace zprostfedkované pro rizikovou
analyzu prof. Thewese znacné zjednodusené a jejich uzivatelé s prazskou geologii neméli
osobni zkuSenost. Nékteré podklady si navzajem neodpovidaji.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Prof. Thewes se vyjadioval v ramci svého posouzeni k rozsahu geotechnického
prizkumu, ktery s ohledem na mezinarodni zku$enosti ohodnotil prizkum jako
dostatecny pro sou€asnou projektovou fazi.

Pokud je uvadéno, Ze néco neodpovida, je potfeba specifikovat jednoznacné, co je v
rozporu, jinak nelze povazovat obecné formulovana a nepodlozena prohlaseni za
relevantni.

Geologicka éast:

Bez komentare.

OTAZKA 5:

Jaky vyznam pro celkové hodnoceni zavérecné hodnoceni expertizy prof. Thewese méla
skuteCnost, Ze vysledky tohoto geologického modelu CGS pro ni nemohly byt pouZzity?

QDPOVEb: Tato skuteCnost ma negativni vliv na hodnoceni varianty QTRED. Zprava
CGS uvadi napr. existenci spolecné tektonické poruchy pro variantu STRED a JIH pod
arealem UVN. Tato skute¢nost nebyla ve zpravé prof. Thewese zohlednéna.



REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Prof. Thewes se vyjadfoval v ramci svého posouzeni k rozsahu geotechnického
pruzkumu, ktery s ohledem na mezinarodni zkuSenosti, ohodnotil prizkum jako
dostatecny pro sou€asnou projektovou fazi.

Geologicka ¢ast:

Netyka se CGS, kazdopadné konstatovani, ze ,CGS uvéadi napf. existenci spolecné
tektonické poruchy pro variantu STRED a JIH pod areélem UVN. Tato skuteénost nebyla
ve zprave prof. Thewese zohlednéna®, je tak jako tak irelevantni, kdyz zminéna porucha
ma vliv pro obé varianty naprosto stejny, a tudiZ v hodnoceni variant nevede k preferenci
zadné z nich. Stejné plati i pro variantu JIH UVN.

OTAZKA 6:

Je mozné na zakladé provedené rizikové analyzy a podkladd kvalitativni povahy, které
méli zpracovatelé rizikovych analyz k jejimu provedeni k dispozici, jednoznacneé davat
preference trase JIH, nebo trase STRED?

ODPOVED: NE

| z odpovédi na vySe polozené znalecké otazky vyplyva, Ze v daném stadiu
prozkoumanosti uUzemi v misté vedeni tuneld jeSté pfed podrobnym
inzenyrskogeologickym prizkumem nelze jednoznacné davat preference té i oné
varianté.

Z obou rizikovych analyz Ize na druhé strané jednoznacné odvodit, Ze obé varianty jsou
z hlediska rizik zpasobenych razbou tunelu srovnatelné, spadaji do stejné tfidy urovné
rizika. Rozdily v bodovém souctu hodnoceni rizikovych faktor obou tras jsou mensi, nez
je spolehlivost pouzitych metod zaloZenych na subjektivnim a kvalitativnim bodovém
hodnoceni jednotlivych rizikovych faktoru.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Lze konstatovat, Ze varianty JIH, STRED a JIH UVN jsou mélo rizikové. Piesto véak jsou
varianty JIH a JIH UVN méné rizikové. V ramci varianty Stfed jsou silné rizikové 3 oblasti:
1) v okoli vétraciho objektu - rozhrani vrstev hornin podélné nasedajici na tunel s
poruchovou oblasti a kopirujici trasu varianty stfed 2) oblast Novy lesik a Pod novym
lesem s geologickou poruchou a panelovou zastavbou a historicky snizenou stabilitou
na upati 3) oblast u StfeSovické nemocnice, kde na tunel podélné naseda vrstva
kifemencu. Dle zkuSenosti rozhrani mezi kiemenci a bfidlicemi je v prazském prostiedi
problematické a jedné se o preferenéni trasu podzemni vody.

Geologicka ¢ast:

Na uvod se vratmeé k odpovédi znalce na otazku €. 4 poloZzenou Spolkem: ,Tento rozsah
je mozné hodnotit vzhledem ke slozZitosti prazského paleozoika/mezozoika jako
bezprecedentni i obecné, nejen coby podklad v ramci DUR pro porovnavané tunelove
varianty JIH a STRED*, ktera si tak trochu odporuje s odpovédi na otazku &. 3.

Na jednu stranu jde téméf o nadstandardni podklady pro DUR, na druhou stranu
nedostate¢né pro vybér varianty a potazmo pro dokumentaci EIA. Uz tento evidentni
rozpor sam o sobé vyvolava fadu otazek, napf. jak se tedy realizovaly stavby
v minulosti? Prazské metro, Brnénské méstské tunely, Zeleznicni tunely Ejpovice &i
tunely pod Vitkovem? Také byly pro dokumentaci EIA porovadény podrobné
inZenyrskogeologické (GT) pruzkumy? Odpovéd je jednoducha. Nebyly.
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Z toho divodu si CGS stoji za narozem, Ze na zakladé 3D geologického modelu a
nasledné rizikové analyzy lze jednoznacné rozhodnout o vybéru varianty a ze byly
dostate¢né — vtomto pfipadé dokonce nadstandardné - pfipraveny argumenty pro
proces EIA.

Obecné Ize konstatovat, 7e varianty JIH, STRED a JIH UVN jsou malo rizikové,
multikriterialné je vSak varianta JIH a JIH UVN vyhodné&j$i. Tvrzeni ,Ze v daném stadiu
prozkoumanosti Uzemi v misté vedeni tuneld jeSté pfed podrobnym
inZzenyrskogeologickym pruzkumem nelze jednoznacné davat preference té &i oné
varianté“ je nepodlozené a zcela se vymyka legislativé a zavedené praxi.

Obecné vzato pfi volbé jakékoliv metodiky analyz rizik nastava problém subjektivismu, a
toto plati jak pro zjednoduSenou metodiku, tak i metodiku navrhovanou docentem
Rozsypalem, kdy samotné stanoveni vah je vysoce subjektivni a projevuje se pfi ném
vyznamné specializace a zkuSenosti hodnotitele, kdy riziko vazi jako vyssi dle svych
zkuSenosti a na druhé strané nemusi nutné mit dostate¢né znalosti v oblasti technologie
jeho eliminace (a tudiz potencialnich Skod), nebo naopak. Naro¢nost téchto studii
vyplyva mimo jiné i z interdisciplinarity feSené problematiky.

VeSkeré predlozené posudky (Spolek) sméfuji bez objektivnich podkladd a
jednoznacnych argumentl k tendenénimu zpochybnéni volby varianty JIH a prezentaci
nazoru, Ze jako vhodné&jsi se jevi varianta STRED. Je relevantni se proto ptat, jak je
mozné, ze autofi posudkl (Spolek), vychazejicich ze stejnych podkladd jako
zpracovatelé podkladd pro EIA, se dokazou vyhnout ve svych Uvahach a zavérech
nejistotam, na které zaroven poukazuji pfi hodnoceni predmétnych podklada?

OTAZKA 7:

Jaké riziko predstavuje pfi razbach tunell vertikalni prinik vétraci Sachty izolatorem mezi
dvéma horizonty podzemni vody na trase JIH?

ODPOVED: Riziko poruseni izolatoru mezi vodnimi horizonty je vyrazné. K poruseni
izolatoru mize dojit na zakladé napétodeformaéni odezvy horninového masivu v
dusledku superpozice vliva razby tunell i budovanim vétraci Sachty. Dasledkem tézby
horniny Sachty a razby tunelu je zména napjatosti hornin s rizikem jejich nasledného
rozvolnéni. Pfi budovani vétraci Sachty mize dojit k vytvoreni preferenénich cest pro
proudéni podzemni vody, tj. propojeni zvodni.

Deformaéni zmény nebudou sice velké, Ize je oCekavat v fadu mm, ale i to mUze byt v
predisponovanych mistech horninového masivu dostatecné pro uvolnéni filtraénich cest
a jejich nasledného rozsifeni pro vodu z horniho horizontu. Tyto zmény se mohou tykat i
hornin tvoficich pfirozeny izolator.

Technicka opatfeni proti propojeni zvodni pfi prichodu Sachty jilovcovym izolatorem
existuji (podle technologie provadéni Sachty), nicméné jejich uspéch neni nikdy pfedem
garantovan. Pro vylouceni poruseni izolatoru v dadsledku razby tunelu by bylo pouziti
jakychkoliv technickych opatfeni k jeho sanaci v podstaté nemozné (velka hloubka pod
povrchem, neznalost mista, kde k poruseni doslo).

Pfitom nutnost zabranit poruseni izolatoru je apriornim poZzadavkem ochrany Zivotniho
prostiedi.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

VySe uvedena konstatovani lze oznacit za nepodlozené domnénky. V jilovcich se
oteviené diskontinuity zmensi popf. uzaviou. Pod izolatorem se nachazi nepropustné
bfidlice, které mohou byt lokalné tektonicky porusené. Pozn.: Vrty pro tepelna Cerpadla
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a geotechnické vrty narusuji izolator v realitivné vétsi mire.

Projektant ma k dispozici data z razeb stanice Petfiny provedenych v téch samych
geologickych podminkach, kde k Zadnym mimofadnym udalostem nedoslo (sedani do
10 mm, zanedbatelna a pouze kratkodoba zména hladiny podzemni vody).

Uspé&Snost opatfeni proti propojeni zvodni je mozné monitorovat. V pripadé
nedostatecné uspésnosti je mozné opatieni bez problému doplnit a upravit.

Strukturné oslabené plochy v jilovcich jsou vyplnény jilem. Pokud dojde k teoretickému
posunu po téchto plochach, jilova vypln stale zistane nepropustna.

Geologicka ¢ast:

Nazor vyjadfovatele, Ze by se v jilovcich, resp. jilech peruckych vrstev otevrely — at' jiz
na zakladé jakéhokoliv spoustéciho mechanismu — diskontinuity, zlstaly oteviené a
neuzaviraly se, je z pohledu mechaniky hornin a zemin nutno zcela odmitnout.

Nevysvétlena zUstava také konceptualni pfedstava znalce o tom, kam by méla podzemni
voda z nadlozniho kolektoru piskovcl potencialné porusenym pocCevnim izolatorem
jiloved proudit, jestlize v podlozi jiloveh peruckych vrstev lezi slabé az velmi slabé
propustné prostiedi o odhadovaném koeficientu filtrace 1-10° az 1-10® m-s?
hydrogeologického masivu paleozoickych hornin (pfevazné jilovce a prachovce).
ZkuSenosti z razeb z jiz zminéné stanice metra Petfiny, provedenych ve velmi
podobnych geologickych podminkach jako planované Zeleznicni tunely, ukazuji, ze k
zadnym mimoradnym udalostem nedoSlo (sedani terénu do 10 mm, zanedbatelnd a
pouze kratkodoba zména hladiny podzemni vody).

Technicka opatfeni proti potencialnimu propojeni zvodni pfi prichodu vétraci Sachty
izolatorem jilovcu peruckych vrstev existuji a mohou byt pfizplsobena technologii
provadéni Sachty tak, aby rizika pfipadného naruseni izolatoru maximalné eliminovala.
OTAZKA 8:

Jaké jsou dal$i pfipadné vyznaéné zdroje rizik ve variantach tunelové trasy JIH a STRED?

ODPOVED: Pro obé varianty je potencialnim zdrojem rizik prachod tunelu tektonickym
zlomem, popfipadé rozvolnénymi zénami s tektonickymi prokluzy na materialovych
rozhranich.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Uvedené riziko je v ramci navrzené technologie razby bezproblémové zvladnutelné.
Geologicka ¢ast:

V ramci procesu pripravy stavby je dulezité, ze se na takova mista upozornilo. V dalSich
etapach prizkumu budou inZenyrskogeologické prace situovany pravé do téchto
specifickych mist, aby se ovéfily materialové parametry a charakter horninového masivu
v téchto zénach. Na zakladé vySe uvedeného mulze projektant na danou problematiku
pfipravit samotnou realizaci pfedmétné stavby, pfesné jak je uvedeno ve vyhlaSce
Ceského banského ufadu ¢. 55/1996 Sh., o poZadavcich k zaji$téni bezpeénosti a
ochrany zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu pfi €innosti provadéné hornickym
zplsobem v podzemi, v platném znéni. Takovy pfistup je bézny i na dalSich
v soucasnosti pfipravovanych tunelovych stavbach.

OTAZKA 9:

Jaké je porovnani vlivu tunelovych variant JIH a STRED z hlediska nadzemni zastavby a
dila, poklesu terénu?
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ODPOVED: Obé varianty jsou z hlediska rizik vyplyvajicich z poklesti b&hem razeb tunell
srovnatelné.

Z analyzy prof. Thewese jednoznacné vyplyva zavér, Zze poklesy nad razenymi tunely
obou tras STRED a JIH nepfesahnou hodnoty okolo 10 mm a sklony poklesovych kotlin
nebudou vétsi nez 1/800. To odpovida vSeobecnym zkuSenostem s razbou TBM. Tyto
hodnoty jsou pro okolni zastavbu bezproblémové. Podle prof. Thewese maji z tohoto
pohledu obé trasy STRED i JIH stejné riziko.

Analyza CGS vychazi z rizikové analyzy prof. Thewese, ale hodnoti ho pro trasu STRED
jako vysSi riziko. To v8ak znalec neakceptuje, protoze predpokladané poklesy terénu v
disledku razeb jsou pro zastavbu zanedbatelné.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Pro variantu STRED existuje urcité zvy$ené riziko pro panelové domy, které jsou svym
konstrukénim systémem Ffadové senzitivnéjSi k deformacim, v lokalité "Novy lesik".
Nachazi se zde porucha a stfedni vyska nadlozi v fadu 30 m.

Co se ty&e nové doplnéné varianty JIH UVN, tak u ni plati, Ze se jeji trasa v km 5,8 — 7,2
posouva vlci varianté JIH az o 80 m severné. Trasa byla navrzena v souladu s
podminkami mezirezortni dohody v prostoru UVN a zaroveri musely byt respektovany
geologické podminky v FeSené lokalité tak, aby nebyly navySovany rizika realizace
tunelové stavby v porovnani s vychozi variantou JIH. Viz podrobny popis uvedeny
v Uvodu reakci.

Geologicka ¢ast:

Vyjadfovatel ,neakceptuje” vy3si riziko sedani pro variantu STRED, aniz by se obeznamil
s mistni geologii in situ a s primétem vedeni varianty ve vztahu k 3D geologickému
modelu pfimo v jeho vizualizaci.

O predpokladanych poklesech v ivodnim useku tunelu v oblasti vychodniho portalu neni
pochyb. V dané problematice se znalcem souhlasime. Pro varianty STRED, JIH a nové
JIH UVN jsou pfedpokladané poklesy stejné a v kazdém pfipadé nezanedbatelné. Co
varianty ovdem odliuje, je vedeni tuneld ve stfedni ¢asti trasy. Varianta JIH a JIH UVN
vede neustale pod ochranou celistvého masivu kfidovych sedimentl, kde nehrozi
propagace poklest na povrch terénu. V tunelovém nadlozi tak v celé stfedni Casti trasy
JIH a JIH UVN zustava poloha plastickych jilovct peruckych vrstev a na nich spocivajicich
cca 20 m celistvych piskovcl vrstev korycanskych a v nejvysSich Castech terénu jesté
lokalné az 10 m opuk bélohorského souvrstvi. Navic pod neporusenymi kfidovymi
sedimenty lezi v nadlozi tunelu jesté cca 30 m pevnych ordovickych bfidlic. Pfes toto
prostfedi se nemuze sedani, pfi dodrzeni standartnich technologickych postupd, pfi razbé
prfenaset na povrch terénu.

Varianta STRED, ktera ve své stfedni &asti probiha severnéji od varianty JIH a JIH UVN,
tzn. pfi severnim upati StfeSovické plosiny, pfinasi daleko vyssi riziko poklest povrchu
terénu. Uz jen skuteCnost, Ze trasa tunelu vede soubézné s upatim terénni elevace je
sama o sobé rizikovéjSi, nez trasa vedouci pod osou StfeSovické ploSiny. U varianty
STRED se jedna piedevsim o potencialni riziko pro nemovitosti v ulicich Novy lesik a Pod
Novym lesikem, které se jiz nyni nachazeji v Uzemi, které vykazuje nizsi stabilitu. Bylo
totiz historicky postizeno hlubokymi gravitaCnimi svahovymi pohyby, dokumentovanymi
CGS, pfi stavebnich pracich pfi paté svahu. Navic rozsah téchto starych deformaci neni
vubec prozkouman a znam. Paklize bude v tomto uzemi, relativné mélce pod patou
historickych svahovych deformaci veden tunel, riziko poklest je nepomérné vysSi nez u
varianty JIH a JIH UVN, kde tato rizika z geologické podstaty nemohou nastat a ani v
minulosti nenastala. Zarover nelze opomenout fakt, Ze cela baze kolektoru Ab je mirné
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uklonéna k severu a podzemni voda tedy vyvéra pravé na severnim okraji StfeSovické
ploiny pfimo do mist nad osou varianty STRED. V t&chto mistech Ize navic o&ekavat
také podélnou tektonickou poruchu, kopirujici pravé zminéné severni ubocCi StfeSovické
ploSiny. Je tedy neoddiskutovatelnym faktem, Ze trasa varianty STRED je v tomto misté
zatizena mnoha rizikovymi faktory, které zvySuji pravdépodobnost sedani stavby.

OTAZKA 10:

Jsou vysledky rizikovych analyz prof. Thewese a CGS u vefejnosti a u organud vefejné
spravy prezentovany SZDC vérohodné s cilem upfednostnit jednu z rozpracovanych tras,
nebo jsou presentovany tendencné s cilem upfednostnit trasu JIH?

ODPOVED: Vysledky obou posouzeni, prof. Thewese i CGS jsou prezentovany uéelové.

Vysledky obou rizikovych analyz zafadily variantu trasy STRED i JIH do stejné tfidy rizika.
Bodovani jednotlivych aspekti razby je subjektivni a obé trasy jsou proto z hlediska
bodového systému pro hodnoceni rizik srovnatelné a rovnocenné. Rozdil v bodovém
hodnoceni jednotlivych variant je mensi, nez je spolehlivost bodovani jednotlivych
rizikovych faktord.

Proto rozdil v pofadi o jeden, respektive dva body nemuze byt v zadném pfipadé duvod
pro preferenci té nebo oné varianty trasy. SZDC tedy nemUGze tedy pfed vefejnosti a pred
organy verejné a statni spravy vystupovat tak, ze rizikové analyzy a posouzeni provedeni
prof. Thewesem a CGS jednoznaéné rozhodly pro variantu trasy JIH.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Konstatovani o ucelové prezentaci vysledku je nedolozene, a proto na toto tvrzeni nelze
reagovat. Lze fici, Ze obé varianty vCetné nové doplnéne JIH UVN, jsou malo rizikove.
Multikriterialné a i geotechnicky je vSak varianta JIH, resp. JIH UVN, vyhodné;jsi.

Geologicka ¢ast:

Jak varianta JIH, JIH UVN, tak i varianta STRED jsou malo rizikové. Je pravdou, Ze
porovnani hodnoceni vysla jen s nepatrnym rozdilem, nicméné je neoddiskutovatelné, Ze
varianta JIH, resp. JIH UVN, méla niz&i rizikové hodnoceni, nez varianta STRED. CGS
upozorfiuje, Ze jeji analyza vychazela z prevazné Casti z objektivnich dat a exaktnich
méreni, plynoucich z 3D geologického modelu. Subjektivita inZenyrského geologa
vstupovala do procesu hodnoceni podruzné.

Dalsim velmi problematickym mistem je vétraci Sachta umisténa v tésné blizkosti
vodojemu a zakladni Skoly Norbertov s moznosti propojeni vodnich horizontd.

Z citace z expertniho vyjadfeni Doc. Ing. Rozsypala CSc. K tomuto tématu:

Definice problému

Pfiblizné 1600 m trasy tunelové varianty Jih je vedeno v horninovém prostiedi se dvéma
vodnimi horizonty. Ty jsou od sebe oddéleny nepropustnym isolatorem, mocnym nékolik
metru. Nadlozi ordovického souvrstvi nad vyrubem tunelu (po bazi isolatoru) ve stfedni
Casti tohoto useku kolisa vétSinou od 30-50 m.

Projekt trasy Jih pfiblizné ve stfedu tohoto useku pfedpoklada mezi povrchem terénu a
tunely vybudovani svislé vétraci Sachty o pruméru cca 8 m. Tato vétraci Sachta musi tento
isolator o mocnosti cca 7 az 9 m protnout.

Podminkou realizace jizni tunelové varianty je vSak zachovani nepropustnosti tohoto
isolatoru, ktery oba samostatné vodni horizonty dosud oddéluje. To ma v8ak nasledujici
askali:
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Vétraci Sachta

Vétraci Sachta musi isolatorem projit a narusit tak jeho pfirozenou celistvost. Projektant
predpoklada utésnéni tézbou rozruSenych hornin isolatoru pfipravenymi standardnimi
technologickymi postupy. Projektant i Stavebnik predpoklada, ze tyto postupy budou k
zajisténi nepropustnosti hornin dotéenych stavebnimi postupy dostatecné.

Zaruka, ze navrzeny technologicky postup bude uspésny, vSak s ohledem na vlastnosti
horninového masivu, ktery je silné heterogenni a mize byt mistné postizen zatim
neznamymi poruchami, neexistuje. Praktické zkuSenosti s provadénim takovych
technologickych postupt to dokladaji.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Z vySe uvedenym nelze souhlasit, vzhledem k tomu, Ze existujici praktické zkuSenosti
dokladajici opak.

Stanice Petfiny a podstatna ¢ast novych tunell trasy metra A je vedena pfimo v rozhrani
hornin, izolator byl ve velké ploSe porusen, misty patrné zcela odstranén. Byl prokazan
zanedbatelny dopad na hydrogeologicky rezim. Vétraci Sachta je z daného pohledu
pouze bodové poruseni. Nejedna se o nestandardni feseni.

Geologicka Cast:

S konstatovanim vyjadfovatele ohledné silné heterogenniho prostfedi nelze souhlasit,
protoZe realita je opacna. Prostfedi pod StfeSovicemi je geologicky pomérné homogenni
a CiteIné. Neznamé poruchy mohou byt v misté stejné tak jako nemusi. Takovéto obecné
tvrzeni plati pro jakoukoli variantu, a da se fici i pro jakoukoli stavbu na svété. Soucasti
povolovaciho procesu EIA urcité neni spekulace nad doposud neznamymi geologickymi
strukturami.

Vliv podélné poklesové kotliny

Razba tunelu zpUsobi poklesovou kotlinu na povrchu terénu jak v pfi€ném, tak i podélném
sméru. Poklesové kotliny se vSak netykaji jen povrchu terénu. Deformacni pole, které
razba zpUsobi, zasahne cely horninovy masiv mezi vyrubem tunelu a horni bazi isolatoru.
Lze pfedpokladat, Ze v oblasti isolatoru budou poklesy hornin vétSi nez na povrchu terénu.
Z matematického modelovani provedeného prof. Thewesem, Ize pfiblizné odvodit,
predpokladat, Ze svisle poklesy v urovni isolatoru by mohly fadové byt v rozmezi od cca
5 do 10 mm. Komplikaci je i asové zpozdéni s jakymi budou deformacni zmény po
prorazeni tunelu v daném uUseku probihat.

Z hlediska statického predpokladané deformace isolatoru nic neznamenaji. Ale se
zménami napjatosti a deformacniho pole v horninovém masivu, muze dojit i k otevieni
dosud uzavienych filtracnich drah, které se v ném mohou nalézat. Ty mohou byt
predeterminovany poruchami v isolatoru, které nelze pfedem spolehlivé identifikovat.
ZkuSenost ukazuje, ze k relativné znanym zménam propustnosti muze dojit i pfi velmi
malych deformacich vyvolavajicich naruSeni horninového masivu systémem vilasovych
trhlin. O tom, Ze zaijiSténi nepropustnosti horninového masivu, nebo kontaktu podzemni
stavby s horninovym prostfedim je technicky obtizné FeSitelny problém, napfiklad svédci
uz fadu let nevyieSené utésnéni tunelu Strahov, kde v blizkosti severniho portalu dochazi
k neustdlému pronikani vody do tunelu. A to v rozporu s projektem a fadou pokusu o
dodatecné utésnéni. Disledkem je permanentni snizeni bezpe€nosti provozu. Zejména
v zimnich mésicich, kdy muze dojit i k zamrzani prosakujici vody na povrchu vozovky. O
tom se mlze kazdy, kdo tunelem projizdi prfesvédcit.
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REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Predkladany zamér nelze srovnavat se Strahovskym tunelem, vzhledem k tomu, Ze se
jedna o zcela odliSnou technologii vystavby provadénou v minulém stoleti.

Izolator tvofeny méné diageneticky zpevnénymi kifidovymi jilovci se nepfetvafi kiehce,
ale poloplasticky az plasticky. Vyjadfovatel vychazi z mylnych horninové-mechanickych
prepodkladu.

Geologicka éast:

Srovnani projektovaného StfeSovického tunelu se Strahovskym tunelem nelze z
odborného hlediska akceptovat.

Technologické postupy razby podzemnich dél v urbanizovanych oblastech doznaly za
posledni ¢tyfi dekady vyraznych zmén. Nedavno dokoncCena stanice metra Petfiny byla
vybudovana v podobnych inZenyrskogeologickych pomérech, jaké jsou pfedpokladany
v zajmovém uzemi, kdy tunel ze stanice metra prochazi z kfidovych jilovcu do
podloznich paleozoickych bfidlic, navic s hor§im pramétem vedeni trasy vaci propojeni
zvodni. A je vSeobecné znamo, Ze k zadnym trvalym problémdm s propojenim zvodni
nedoslo.

Cela konstrukce Strahovského tunelu, jehoz stavba byla zapo€ata v roce 1980, je pojata
viceméneé jako neizolovana. Hlavnim problémem ve Strahovském tunelu je skuteCnost,
Ze jeho konstrukce nebyla provedena jako vodotésna. Naproti tomu vétraci Sachta a
propojky planovanych zelezni¢nich tunell budou izolovany dvouplastovym osténim.
Segmentové osténi tratovych tunell dnes pouziva moderni zpusoby utésnéni spar. Z
pohledu betonafské technologie v sou¢asnosti neni problém navrhnout betonovou smés
se zvySenou odolnosti proti siranové agresivité podzemni vody &i pfipadné jinak upravit
konstrukci, aby siranovou agresivitou nebyla ohroZena tak, jako je tomu pod Strahovem.
Do zelezni¢nich tunell ani do vétraci Sachty nebude, vzhledem k navrzenému
konstrukénimu FeSeni a pfi dodrzeni vSech technologickych postupu, podzemni voda
pronikat.

Eliminace nebezpedli poruseni isolatoru

Zakladnim opatfenim, zabranujicim, pfipadné sanujicim, poruseni isolatoru, je
provedeni tésnici injektaze, a to jak v predstihu, tak i po provedeni téZeb Sachty Ci
priuchodu razby tunelu v daném misté. Praxe ale ukazuje, ze k dosazeni pozadované
funkCnosti je potfeba postup tésnicich injektazi postupné ,doladovat" dle skuteCnych
podminek na misté realizace. Stoprocentné jisty vysledek vSak neni pfedem nikdy
zarucen).

Snizeni rizika vyplyvajiciho z naruSeni netésnosti isolatoru technickymi prostfedky je
tedy sice mozné, ale uspéch této operace nelze nikdy pfedem zarucit. Jde o velmi
naro¢ny technologicky proces. Pfi ném nelze vyloudit chybu lidského faktoru, anebo
takové mistné anomalni geologické podminky, které spolehlivou sanaci, téZbou jamy ¢i
razbou tunelu naruseného horninového prostredi, v néjakém misté znemozni.

V mistech mimo Sachtu je provadéni takové injektaze zcela nerealné, protoze jde o pfilis
dlouhy usek, nepfistupnou hloubku, a nebude nikdy spolehlivé jasné, v kterych mistech
a jak k porudeni isolatoru do$lo. To znamena ani, v kterych mistech by se tésnici injektaz
méla provadét (Smysl by to mélo jen v mistech anomalii). V sou€asné dobé také ani
nejsou k dispozici dostateCné podrobné informace o vlastnostech horninového prostredi,
o jeho momentalni propustnosti, pevnosti, rozpukani, anizotropii, které by umoznily
spolehlivé posouzeni, zda navrzeny postup bude s urcitosti uspésny.
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Dusledky propojeni vodnich horizontd nad trasou Jih razbou v tunelu a pfipadného
neuspéchu v utésnéni horninového prostredi v okoli vétraci Sachty mohou byt:

Nezadouci propojeni dvou vodnich horizontl, ke kterému podle vodniho zakona o
ochrané podzemnich vod zasadné nesmi dojit. (Zakon 254/2001 Sb., 5, 5a, 8 a zakon
€. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni zakona €. 123/1 998 Sb.).

Pripadny pokles hladiny podzemni vody v hornim horizontu s moznym nasledkem:

» Pokles vody v pfipadnych studnich
> Dnes neurcita zména vodniho rezimu celé dotéené oblasti

Kromé toho, garance zaji$téni nepropojenosti obou vodnich horizonti je zasadni
podminkou uspésnosti korektniho uzemniho fizeni.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

VySe uvedena konstatovani tykajici se poruseni izolatoru Ize oznacit za nepodlozené.

ZkuSenosti se stanici Petfiny ve stejnych geotechnickych podminkach ukazaly, Ze
predmétné riziko je minimalni a jeho vliv zanedbatelny. Rozsah poruSeni izolatoru v
oblasti stanice metra Petfiny byl rozsahly. Ale podle doposud ziskanych udaju bez
vyrazné dlouhodobé zmény hydrologeologického rezimu. U bodového poruSeni Sachtou
lze ocCekavat zmény zcela minimalni aZ nulové. Projektant poklada zajisténi
nepropustnosti obou zvodni za dulezité a tématu vénuje nalezitou pozornost. Nicméné
tato riziko neni tak vysoké, aby meélo vliv na proveditelnost projektu nebo doslo k
ohrozeni zivotniho prostfedi.

Geologicka ¢ast:

Odmitdme vySe uvedené nesouvisejici poznamky ve smyslu lidskych chyb d&i
nedostate¢né technologické kazné pfi vystavbé tunell, které znemozni napf. eliminaci
rizik propojeni zvodni, pfitok do tunelll apod a podminiovat tim odsouhlaseni EIA. Cilem
praci bylo posoudit tato rizika s nejvy$si zodpovédnosti a v této fazi na né upozornit. Ani
autofi posudku (SPOLEK) neupozornili na riziko, které by mélo vliv na zivotni prostfedi
takovy, ze by ho nebylo mozno v souCasnosti technologicky fesit a zcela by vyluCovalo
realizaci stavby. Pokud bychom rezignovali na moznost potencialni problémy (rizika) ve
vystavbé fesit, pak si lze tézko pfedstavit, Ze bychom mohli v budoucnu budovat naro¢na
podzemni dila na odpovidajici svétové ¢i evropské urovni.

Vyjadfovatelé opakuji stejny scénaf, a to Ze neni nic zaru€eno na 100%. S tim urcité
souhlasime. Geologie jako takova — a hydrogeologie vlivem dynamického charakteru
podzemni vody a nehomogenity a anizotropie horninového prostfedi tim vice — je
oborem exaktnim, nicméné navysost pravdépodobnostnim. PFfi zadném odborném
posuzovani — podlozeném sebepodrobnéjSim prizkumem a nejmodernéjSim
vyhodnocenim dostupnych dat — nelze dospét k ,nesporné® jistoté prezentovanych
zavéru. Prirozené to znamena, ze urcité nejistoty existuji i v pfipadé jakékoliv
geotechnické konstrukce. Obecné Ize vSak z geologického hlediska jiZ pfi souCasném
stupni poznani zajmového uzemi konstatovat, Ze tyto nejistoty v pfipadé vybéru vhodné
varianty nového propojeni zelezni¢nich stanic Praha-Dejvice a Praha-Veleslavin nejsou
takového razu, aby ohrozovaly proveditelnost daného zaméru.

Navic nedavno dokon&ena stanice metra Petfiny byla vybudovana v podobnych, resp.
mnohem nepfiznivéjSich inzenyrskogeologickych pomérech, jaké jsou predpokladany v
zajmovém Uzemi. Tunel ze stanice metra prochazi z kfidovych jilovel do podloznich
paleozoickych bfidlic, navic s hor§im primétem vedeni trasy vUuci propojeni zvodni. Je

vSeobecné znamo, Ze k zadnym trvalym problémum s propojenim zvodni nedoslo.
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Neni smyslem procesu EIA se zabyvat hypotetickymi moZnostmi, Ze dojde k selhalni Ci
lidské chybé pfi realizaci technologii na predmétné stavbé. Domnivame se, Ze by se
stavba podobného charakteru, pak ziejmé zadna nikde a nikdy nepovolila.

Diléi zaver

Tato rizika nebyla (a ani dosud nemohla byt) dosud dostatec¢né analyzovana, protoze k
tomu zatim chybi udaje z podrobného geotechnického prizkumu. S ohledem na
vyznamné dusledky vzniku nezadoucich projevi popsaného typu, by proto bylo vhodné

souvisejici riziko v obou provedenych analyzach rizik (CGS i prof. Thewesem), bodové
hodnotit znamkou pro nejvyssi riziko.

Stanovisko zpracovatele tohoto vyjadieni je, ze pokud je mozné se tomuto riziku
vyhnout, (které nebude mozné s urcitosti uplné technickymi prostfedky s uplnou jistotou
eliminovat), tak je vhodné se mu zcela vyhnout. A to je mozné, protoZe existuje varianta
vedeni trasy, ktera je z hlediska tohoto rizika vyznamné vyhodnéjsi a z hlediska ostatnich
rizik zcela srovnatelna.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Uvedena rizika byla zohlediena projektantem, ktery ma prokazatelné zkuSenosti s
razbami stejnou technologii ve stejnych geotechnickych podminkach. Projektant toto
riziko v ramci projektu vyhodnotil na zakladé vlastnich praktickych zkusenosti jako nizké
a proto ho ani neuved| do registru rizik.

Geologicka ¢ast:

CGS povazuje uvedené stanovisko za nepodloZzené Zadnou odbornou argumentaci.
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V podkladu pro podani pripominek k dokumentaci EIA stavby Modernizace trati
Praha-Dejvice (mimo) — Praha-Veleslavin (mimo) (dal jen stavba) z 31. 5. 2022 z
hlediska hydrologické problematiky vyhotoveném firmou Geotest a.s. se uvadi
nasledujici:

Zpracovatel se seznamil pfedevsim s nasledujicimi ¢astmi dokumentace EIA (dale jen
dokumentace):

[1.] Textova ¢ast dokumentace

[2.] Pfiloha 4 dokumentace (posudek prof. Thewese)

[3.] Priloha 5 dokumentace (pfedbézny geotechnicky prizkum), v&. pfilohy 5.3
(vyjadreni hydrogeologa)

[4.]Pfiloha 14 dokumentace (posudek AQH s.r.0.)

Zpracovatel navrhuje formulovat pfipominky k dokumentaci z hlediska hydrogeologické
problematiky nasledovné:

1. Dokumentace ma obecné nedostate¢nou vypovidaci schopnost

Vypovidaci schopnost pfedlozené dokumentace je velice omezena, protoze pied
zpracovanim dokumentace nebyl proveden podrobny geotechnicky prizkum, jehoz
soucasti by byl podrobny hydrogeologicky priuzkum.

Dokumentace uvadi, Zze nékteré informace bude nutno ziskat dalSimi prizkumnymi
pracemi, ale bez téchto informaci je dokumentace neuplna. Tzn., ze dokumentace je
zpracovana v asoveé souslednosti pred€asné, tj. predtim, nez byly provedeny potfebné
pruzkumné prace (podrobny geotechnicky prazkum).

Z hlediska hydrogeologické problematiky tkvi nedostate¢nost dokumentace mimo jiné
v priloze 14 [4.], kde je v kapitole 6.4.1 uvedeno, ze "V pfedbézném prizkumu
(Dragoun, 2019) bylo uvedeno, Ze v posuzovaném Uzemi trasy razenych tunell jsou v
poslednich letech realizovany nové hluboké vrtané studny a hluboké vrty s kolektory
tepelnych Gerpadel. ReSena trasa neni v kolizi s vrty dokumentovanymi v archivech
CGS. V dalsi etapé prazkumu je nutné provéfit existenci dalich hlubokych sond v
prostoru nad tunelem."

Autor pfilohy 14 spravné upozorfiuje na skuteCnost, ze je potfeba ovéfit existenci
dalSich hlubokych studni ¢i vrta v prostoru nad tunelem. Pokud se totiz jedna o hluboké
vrty nebo studny, tak nelze vylouCit, Ze tyto vrty jiz kfidovy a ordovicky kolektor
podzemni vody propojily.

Pokud dosud nebylo prizkumnymi pracemi ovéreno, ze v prostoru nad tunelem nejsou
hluboké sondy (neevidované v archivech CGS), nelze povazovat dokumentaci za

uplnou.
REAKCE:
Navrhova c¢ast:

Pro stupent DUR byl vypracovan pfedbézny geotechnicky prizkum, ktery je pro proces
EIA zcela dostadujici. Existence hlubokych studni a hlubinnych vrtl byla ovéfena a bylo
upozornéno na situaci, ze ne vSechna tato banska dila jsou zaevidovana v archivech
CGS, resp. Geofondu. Autor prizkumu vychazel z podklad( stavebniho Gfadu
prislusné méstské cCasti. Pro ovéreni je nutna soucinnost s majiteli nemovitosti a to z
dlvodd umoznéni vstupu na pozemek. Vhledem k legislativé se nyni "neohlasena"
studna, respektive tepelné Cerpadlo stava €ernou stavbou a maijiteli tak hrozi postih.
Z téchto duvodl maijitelé existenci stavby radéji zaml¢i.
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Pozn.: K propojeni obou kolektort jiz mohlo dojit neuvazenymi zasahy majitell
stavajicich nemovitosti pfi realizaci hlubokych trubnich studni nebo vrta pro tepelna
Cerpadla.

Geologicka ¢ast:

VysSe uvedena pfipominka vyjadfovatell tykajici se absence podrobnych prizkum
pravdépodobné vyplyva z nepochopeni posloupnosti pfipravy staveb v praxi, resp.
zakladnich principli inZenyrské geologie. Z toho divodu je CGS toho nézoru, Ze najati
experti zpracovali uvedné pfipominky v Casoveé souslednosti pfed€asné, tj. pfedtim, nez
bude proveden podrobny geotechnicky prizkum pro dokumentaci pro stavebni
povoleni.

U dokumentace pro Uzemni fizeni ve vyjimécnych pfipadech vyplyne pozadavek na
podrobny prizkum, ktery muze byt zpracovan v prubéhu nebo pfed Uzemnim Fizenim,
ale ze zcela jinych nez geologickych (rizikovych) divodu a vzdy uz pro jednu konkrétni
varinatu (napf. tunel Radlicka radiala).

Je z mnoha hledisek, pfedevSim pak ekonomického, naprosto nepfijatelngé, Ze by se
provadél podrobny inzenyrskogeologicky (geotechnicky) pruzkum pro vSechny 4
varianty tras nového propojeni Zelezni¢nich stanic Praha-Dejvice a Praha-Veleslavin
uz pro stupenn DUR, resp. pro dokumentaci EIA a az nasledné se teprve na zakladé
jejich zavéra vybirala finalni varianta. Z hlediska hospodarnosti by to bylo navic v
neshodé s § 6 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Ugelem &lenéni geologickych praci na etapy je racionalné organizovat poznavaci
proces, ziskavat postupné soubory poznatkl vyuzitelné v planovani a rozhodovani a
snizit riziko sledovaného geologického zameéru.

Poznamka na zavér: pokud nékdo ma na svém pozemku ¢ernou stavbu, neni mozné
za ni pfrenaset odpovédnost na investora, projektanta ¢i zhotovitele prazkumu.

2. Nedostatecna pasportizace hydrogeologickych objekt

V ramci dokumentace nebyla provedena pasportizace hydrogeologickych objektd v
dostateCném rozsahu - pasportizovano bylo pouze 10 ks objektl (6 studni a 4
hydrogeologické vrty). Tento polet je vzhledem k délce trasy stavby 4,1 km
nedostatecCny. Dle nazoru zpracovatele a jeho zkuSenosti z jinych staveb by se mélo
jednat o nasobny pocet pasportizovanych objektu.

Dale u pasportizovanych objektll nebyla zjiStovana nadmorska vySka Usti objektll. Bez
tohoto Udaje nelze povazovat pasport hydrogeologického objektu za Uplny.

Je mozné, ze s podrobnéjSi pasportizaci hydrogeologickych objektt se pocita v dalsi
etapé prizkumnych praci - i vtomto pfipadé plati pfipominka ad 1 - pokud dosud nebyla
pruzkumnymi pracemi provedena pasportizace dostateéného poétu hydrogeologickych
objektd, nelze povazovat dokumentaci za Uplnou.

REAKCE:
Navrhova &ast:

Navrzena trasa je vedena prevazné v razenych tunelech s hloubkou az 80 m pod
povrchem, pro potfeby procesu EIA je podrobnost geotechnického priuzkumu a
posouzeni dle Ramcové smérnice o vodach (dale jen ,RSV*) dostate¢na. V ramci
projektu bylo uvazovano s vyS$Sim pocCtem pasportizovanych hydrogeologickych
objektl, majitelé oslovenych nemovitosti v dobé& provadéni hydrogeologickych
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prazkumd neumoznili vstup na své soukromé pozemky (viz. vysvétleni problematiky
nutné soucinosti vlastnik). V dalSi etapé pripravy projektu v ramci podrobného
prizkumu bude nutné provést podrobnéjsi pasportizaci jimacich hydrogeologickych
objektl, ktery zpfesni hydrogeologicky rezim dané oblasti. Provedeny priuzkum pfinese
dostatecné znalosti pro sou€asny stuperi projektové pfipravy.

Ve zpravé neni vySka usti vrtu uvedena pouze u tfi vrta. Vrty byly vySkové zaméreny
(J5-276.104 m n.m., J6 - 294.058 m n.m. a PJ7 - 335.275 m n. m.).

Geologicka ¢ast:

Ve smyslu aktualné platnych normativnich pfedpist (CSN P 73 1005, CSN 73 7508,
CSN EN 1997-2), Metodického pokynu pro ptipravu, realizaci a sledovani liniovych
dopravnich staveb z roku 2017 (autor Ing. Jan Novotny, CSc.), technickych podminek
Ministerstva dopravy CR (TP76 — &asti A, B, C) a smérnice SZ S4 Zelezniéni spodek,
je prioritni zasadou geologického prizkumu obecné princip efektivnosti, komplexnosti
a hospodarnosti, kterému musi byt podfizena metodologie i metodika projektovani,
provadéni a vyhodnocovani prliizkumnych praci (viz téz jakakoliv u¢ebnice inzenyrské
geologie). Jiné feSeni je v rozporu s principem hospodarnosti a bylo by tak v neshodé
s § 6 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Vzhledem k tomu, Ze prizkumy ve tfeti geotechnické kategorii, kam spada stavba
tunelu, musi byt realizovany ve vice etapach, je nejprve nutné dle zvolenych kritérii
vybrat finalni trasu a teprve v okoli této trasy tunelu provést pasportizaci
hydrogeologickych objektl a na nich dale provadét periodicky monitoring. Pokud by
byla pasportizace provadéna v zajmové oblasti vS8ech uvaZzovanych tras tunelové
stavby, nebylo by naplnéno kritérium hospodarnosti (viz pfedchozi pfipominka CGS).
Domnivame se, Ze pro dany stupenni dokumentace a pro EIA byla zakladni
hydrogeologicka pasportizace provedena v dostate€ném rozsahu.

3. Dokumentace nefeSi mozné negativni ovlivnéni Stol Hradniho vodovodu
stavbou

V dokumentaci neni, dle nazoru zpracovatele, dostateCné feSena otazka mozného
negativniho ovlivnéni Stol Hradniho vodovodu stavbou, ackoliv dokumentace uvadi, ze
vydatnost téchto jimacich objektl je v fadu prvnich desitek I/s (z dokumentace neni
jasné, jestli je tim myslena celkova vydatnost v§ech jimacich objektl zapojenych do
systému Stol Hradniho vodovodu).

Dokumentace neobsahuje pfesné informace o padorysném a vySkovém vedeni §tol, tj.
neni mozno vyloucCit moznost jejich negativniho ovlivnéni stavbou.

Zpracovatel nedohledal v dokumentaci, zda ucastnikem stavebniho fizeni je Sprava
Prazského hradu, nebot realizaci stavby hrozi negativni ovlivnéni kfidového kolektoru,
z néhoz je Stolami Hradniho vodovodu jimana podzemni voda a vyuZivana pro provoz
Hradu.

Dale by mély byt Stoly Hradniho vodovodu zahrnuty do monitoringu podzemnich vod
stavby - sledovany by mély byt vydatnosti téchto jimacich objektl (pozn.: v ramci
vystavby trasy metra V.A Dejvicka - Nemocnice Motol byla vydatnost pramenda,
zasobuijicich Stoly Hradniho vodovodu, pribézné monitorovana a obdobny monitoring
by mél byt provadén i v ramci stavby).

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Hradni vodovod V€. jeho Stol neni stavbou ovlivnén. Zaprvé jimaci Stoly hradniho
vodovodu se nachazeji mimo oblast razby variant JIH a JIH UVN. Za druhé se jimaci
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Stoly Hradniho vodovodu nachazi v geologické vrstvé tzv. cenomanu, zatimco razba
tunelu bude probihat v ordovickych vrstvach. Problematika je diskutovana v ramci
predbézného geotechnického prizkumu: ,Pfedbézny geotechnicky prazkum pro
variantu JIH provedeny firmou SUDOP Praha (Dragoun et al., srpen 2019)".

Geologicka ¢ast:

Zpracovatelé posuzeni (Spolek) pro vyjadifovatele provadéli monitoring Stol hradniho
vodovodu v ramci realizace stavby metra V.A (Dejvicka — Motol). Domnivame se, Ze
jsou velmi dobfe obeznameni o fungovani tohoto kolektoru Ab a o ,vyuzivani“ hradniho
vodovodu. Monitoring bude proveden standardné v ramci realizace stavby ve stejném
rezimu, jako u ostatnich vodnich zdroji nachazejicich se v feSeném uzemi.

4. Dokumentace neobsahuje konkrétni navrh monitoringu podzemnich vod

Dokumentace neobsahuje navrh monitoringu podzemnich vod, dle ndzoru zpracovatele
proto, ze nebyl proveden podrobny geotechnicky prizkum, v€. podrobného prizkumu
hydrogeologického (viz pfipominka ad 1 vyse).

Rovnéz dokumentace neobsahuje informace o tom, kde byla stanovena hranice
hydrogeologické deprese vyvolané stavbou - monitoring podzemnich vod musi sledovat
objekty uvnitf této hranice (u nich se predpoklada, ze budou stavbou hydrogeologicky
ovlivnény) a za touto hranici (u nich se pfedpoklada, Ze nebudou stavbou
hydrogeologicky ovlivnény - aby bylo ovéfeno a prokazano, ze ovlivnény nebudou).

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Pro stupen DUR a pro proces EIA byl zpracovan tzv. ,predbézny geotechnicky prizkum®*
dle legislativni a metodickych pozadavkul. Tzv. ,podrobny geotechnicky prizkum* bude
predmétem dalSich fazi projekeni pFipravy.

Na urovni probihajiciho procesu EIA je v dokumentaci EIA uvedeno:

Skute€nou velikost ovlivnéni rezimu podzemni vody je mozné zjistit pouze duslednym
hydrogeologickym monitoringem po celou dobu stavby. Proto budou vramci dalsi
projektové pripravy zameéru respektovana nasledujici doporuceni, ktera vyplyvaji z dosud
provedenych pruzkumu, se kterymi oznamovatel pocita v projektu a ktera jsou uvedena
v kapitole B.1.6 dokumentace:

> v ramci dal3i projektové pripravy bude provérena existence hlubokych studni a tepelnych
Cerpadel vtrase raZenych tuneld, jejichz dokumentace neni evidovana v Geofondu;
pfedpokladem vsak je soucinnost majiteli pozemkt

» Vv ramci dalsi projektové pripravy bude vypracovan podrobny hydrogeologicky prizkum, ktery
detailnéji vyhodnoti vliv zaméru na rezim podzemnich vod zejména ve vztahu k raZzenym
StreSovickym tunelim (zejména u jimacich objekti S-26, S-28 a S-29 vici navrzené stavbé
umisténé po sméru proudéni podzemnich vod) a hloubenym tunelim Dejvice a Veleslavin;
bude predikovat viivy na studny a vrtané studny pro tepelna Cerpadla a navrhne pfipadna
opatfeni pro minimalizaci kvantitativniho ovlivnéni téchto zdroji,; dale budou zpfesnény bilance
objemu vznikajicich drenaznich vod v etapé vystavby

» Vv Casné fazi pfipravy zaméru bude provedena pasportizace potencialné ovlivnitelnych studni
a vrtanych studni pro tepelna ¢erpadla, které budou hodnoceny podrobnym hydrogeologickym
prizkumem

» monitoring studni a vrtanych studni pro tepelna Cerpadla je nutné zaclit v dostatecném
pfedstihu pfed zahajenim zemnich praci, nejlépe 3 roky, ale minimalné jeden uplny
hydrologicky rok; monitoring je treba provadét na vybranych objektech s méritelnou hladinou
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podzemni vody (hydrogeologické vrty a studny) s periodicitou jeden mésic pfed zahajenim
stavby a 24 hodin v prubéhu stavby s pfesahem 12 mésictu pred zahajenim a po ukonéeni
praci

» nasledné bude monitorovaci systém doplnén pozorovacimi hydrogeologickymi vrty (dale jen
.HG vrty“) specificky projektovanymi k monitoringu jednotlivych zvodni; vrty budou situovany
od osy tunelového dila az za dosah deprese liniové stavby vyvolané odvodriovanim (vypocet
hydraulického dosahu pro obdobi odvodriovani tunelu); monitoring pfed zahajenim vystavby
tunelového dila by mél probihat minimalné po dobu jednoho roku tak, aby byla definovana
pfirozena neovlivnéna uroveri hladin jednotlivych zvodni, jakoZ i jeji sezénni kolisani

> provéfit pomoci HG vrti v oblasti StieSovické ploSiny tvofené kfidovymi sedimenty uroveri

hladiny podzemni vody jak v ordovickych horninach, tak i uroveri hladiny podzemni vody v

kfidovych horninach z nasledujicich divodd:

= troven hladiny podzemni vody v ordovickych horninach pod kfidovymi horninami je v sou¢asnosti
ovérena pouze karotaznim mérenim a je dulezita pro dimenzovani trvalého osténi tunelu

= groven hladiny podzemni vody v kridovych sedimentech je dulezita jak pro navrh Vétraci Sachty
StreSovice tak pro dosah pripadného ovlivnéni kridové zvodné pfi jejim hloubeni

= dale realizovat HG vrt v oblasti, kde jsou nejblize trasy tunelt jimaci Stoly Hradniho vodovodu.

= doplnit prazkumné vrty mezi vrtem HJ 11 a vrty u vyjezdového razeného portalu (HJ 8 a PJ9) pro
hypotetické ovérfeni polohy skaleckych kfemenct v trase tunelt

Dale je v dokumentaci EIA uvedeno:

Z hlediska vlivd na podzemi vody je nezbytné postupovat podle vyjadfeni odborné
zpusobilé osoby — hydrogeologa podle zakona €. 62/1988 Sb. (RNDr. F. Dragoun), coz
je v kapitole D.1V formulovano nasledujici podminkou:

e minimalné 24 mésicu pfed zahajenim stavby provadét monitoring koliséni podzemnich vod
ve vytipovanych jimacich objektech, a to zejména u jimacich objektt S-26 a S-28; pokud dojde
v ramci uzemi dotéeného stavbou ke ztraté, nebo k snizeni hladiny podzemni vody ve
stavajicich jimacich objektech (studnich) do takové miry, Ze nebude mozné bézné uzivani
jimaciho objektu, bude poSkozenému na naklady stavby realizovan nahradni vodni zdroj —
vrtand trubni studna/ prohloubeni Sachtové studny

Geologicka ¢ast:

S ohledem na vySe uvedené pfipominky se pouze omezime na konstatovani, ze po
dokonceni procesu EIA, dojde v dalSi fazi projektové pfipravy Kk pasportizaci
hydrogeologickych objektl a vypracovani pldnu monitoringu a tento nasledné zahdjit.
Jiné feseni je v rozporu s principem hospodarnosti a bylo by tak v neshodé s § 6 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

5. Neuplny hydrogeologicky pasport trasy

V pfiloze 5 [3.] je v kapitole 5.3 uveden hydrogeologicky pasport trasy. Autofi zde uvadi,
mimo jiné, ze "Pfirozené proudéni podzemni vody je v zajmovém prostoru ovlivhéno v
mélkém kolektoru inzenyrskymi sitémi, v hlubSim kolektoru vystavbou metra A,
vystavbou tunelového komplexu méstského okruhu. Rozsah a charakter ovlivnéni
pfirozeného rezimu podzemnich vod vystavbou tunelového komplexu méstského okruhu
a prodlouzenim trasy metra A neni v soufasné dobé& znam, vétSina archivnich
pruzkumnych vrtd zaznamenava stav pfed vystavbou téchto vyznamnych tunelovych
staveb a vysledky monitoringu podzemnich vod, provadéného v pribéhu a po dokonceni
stavby nejsou zatim znamy."

Neni pravdou, Ze by dnes, nebo v dobé zpracovani pfedbézného geotechnického
prizkumu (08/2019) nebyly znamy vysledky monitoringu podzemnich vod provadéného
v pribéhu stavby trasy metra A Dejvicka - Nemocnice Motol a vystavby tunelového
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komplexu méstského okruhu. Témito informacemi disponuji nepochybné stavebnici
obou staveb, nebot béhem realizace obou staveb byl hydrogeologicky monitoring
provadén v ramci geotechnického monitoringu.

Stavba metra A Dejvickd - Nemocnice Motol byla uvedena do provozu v 05/2015,
tunelovy komplex Blanka méstského okruhu byl uveden do provozu v 09/2015.

Informace z otevienych zdroji o geotechnickém monitoringu vystavby tunelového
komplexu méstského okruhu, viz napf.:

https://www.ita-aites.cz/files/Seminare/2012_03_to/kostohryz-geotechnicky_monitoring.pdf

Informace z otevienych zdroju o geotechnickém monitoringu vystavby metra A Dejvicka
- Nemocnice Motol, viz napf.:
https://www.ita-aites.cz/files/Seminare/2011_02 TO/Ebermann_Hort-Kont _zprava_o_GTM_trasa_VA.pdf
Hydrogeologicky pasport je neuplny, mél by byt doplnén o informace o rozsahu a
charakteru ovlivnéni pfirozeného rezimu podzemnich vod vystavbou tunelového

komplexu méstského okruhu a prodlouzZenim trasy metra A Dejvicka - Nemocnice Motol,
protoZe tyto informace znamy jsou.

REAKCE
Navrhova ¢ast:

Informace vyplyvajici z monitoringu podzemnich vod provadéného v prubéhu stavby
trasy metra A Dejvicka - Nemocnice Motol a vystavby tunelového komplexu méstského
okruhu budou zohlednény v dalSi fazi projektové dokumentace pfi navrhu podrobného
geotechnického pruzkumu.

Geologicka ¢ast:

Neni ziejmé k Cemu se tato pfipominka vaze. Jedna se o pfipominku, Ze dosud nebyl
proveden Uplny hydrogoelogicky pasport vSech uvaZzovanych tras nebo se pfipominka
vaze k tomu, Ze nebyl proveden Uplny hydrogeologicky pasport zvolené trasy? Ani
v jedné zinterpretaci vS8ak s pfipominkou nesouhlasime, na zakladé chronologie
provadénych pruzkumnych praci. V pfipominkach je pouzit singular “pasport trasy”.
Tudiz to bylo mySleno jako jedné vybrané trasy? 3D geologicky model mél zhodnotit
horninové prostfedi zajmové oblasti a doporucit nejvyhodnéjSi trasu z hlediska
minimalizace geohazard(. Hydrogeologicky pasport vSech tras by byl opét
nehospodarny a detailni pasport doporucené trasy nemohl byt proveden, protoze tato
doporucena trasa je vysledkem zhodnoceni horninového prostfedi na zakladé 3D
geologického modelu a inzenyrskogeologickych a hydrogeologickych podminek.

6. Dokumentace nedostate¢cnym zplsobem eliminuje rizika negativniho ovlivnéni
podzemnich vod stavbou

Podstata:

V textové Casti dokumentace [1.] na str. 314 je uvedeno, Ze ,Na zakladé zkuSenosti ze
zahranici je mozno prokazat, Ze k nejvyznamnéjsi hydraulické komunikaci dochazi pod
pocvou tunelu se zvySenou axialni propustnosti. Timto zpdsobem mohou hydraulicky
komunikovat zastizené poruchové zoény. V pfipadé pfedmétnych tunell je takovato
tektonicka zona v zapadni Casti prekryté kifidovymi jednotkami zachycena v geologickém
modelu.*
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Dokumentace neobsahuje informace o tom, jak budou eliminovana tato rizika
negativniho ovlivnéni podzemnich vod stavbou. Je nezbytné, aby byla dokumentace v
tomto smyslu doplnéna.

REAKCE:

Navrhova ¢ast:

Pfi realizaci razby TBM se budou provadét tzv. tésnici prstence. Jedna se o upresnéni
navrhu technologie razby nad rdmec dokumentace pro uzemni fizeni, coz bude feSeno
v dalSich stupnich projektové dokumentace.

V ramci dalSi projektové pfipravy bude respektovano nasledujici doporuceni, se kterym
oznamovatel pocita v projektu a ktera jsou uvedena v kapitole B.I.6 dokumentace:

» vV ramci dalsi pfipravy zaméru, pokud to bude potrfeba, budou navrZeny tésnici prstence pro
razbu TBM, které zajisti dvojnasobnym jisSténim zamezeni proudéni podzemni vody podél osy
tunelu; v ramci razby tunelovych propojek a vétraci Stoly StreSovice technologii NRTM budou
Vv pripadé potfeby aplikovany tésnici injektaze

Geologicka éast:

Dokumentace nemuZzZe eliminovat negativni ovlivnéni podzemnich staveb vodou.
Ugelem dokumentace je na potencidlni riziko & negativni jevy upozornit, coz bylo
uc¢inéno. Je potom dale véci projektanta stavby, aby toto riziko zohlednil v projektu
konkrétni stavby. Specialné se to tyka potencialniho propojeni jednotlivych zvodni v
horninovém prostfedi. Toto téma bylo obSirné komentovano vyse.

Podstata:

Tektonické zény nebyly prizkumnymi pracemi dosud zkoumany, nebot nebyl proveden
podrobny geotechnicky pruzkum, viz pfipominka ad. 1 vySe. Proto nelze povazovat
dokumentaci za uplnou.

V dokumentaci je opakované uvadéno tvrzeni, Ze navrZzena strojni razba TBM je Setrna k
okolnimu horninovému prostfedi.

Dle nazoru zpracovatele vSak neni strojni razba TBM samospasitelna. | béhem razeb
metodou TBM v uzavieném modu je potfeba provadét udrzbu raziciho stroje v
otevieném rezimu, kdy je nutny pfistup do hlavy stroje. BE€hem téchto €innosti muze dojit
k negativnimu ovlivnéni hydrogeologickych vlastnosti horninového masivu. Eliminaci
téchto rizik dokumentace nefeSi, méla by byt v tomto smyslu doplnéna.

Dale je potfeba uvést, ze tunelové propojky mezi razenymi jednokolejnym tunely budou
realizovany Novou rakouskou tunelovaci metodou (dale jen NRTM), nikoliv strojni
razbou TBM. Tuto skuteCnost predbézny geotechnicky prizkum zohlednuje
nedostate¢né. Pfiloha 1 Situace zpravy z predbézného geotechnického prizkumu [3.]
tunelové propojky neobsahuje. Dle textové Casti zpravy z predbézného geotechnického
prizkumu a podélného fezu tamtéz vyplyva, Zze bude provedeno 6 ks propojek a to
propojka €. 01 — v km 4,585.000, propojka ¢. 02 — v km 5,040.000, propojka €. 03 — v km
5,495.000, propojka €. 04 — v km 5,950.000, propojka €. 05 — v km 6,405.000, propojka
¢. 06 — v km 6,865.000

REAKCE:

Navrhova ¢ast:

Prizkum tektonickych zon v intravilanu dotéené méstské ¢asti je nerealny. Geofyzikalni
prizkum je nepouzitelny, vrtny prizkum predstavuje cca bodovy udaj, velké odkryvné
prace (sondovaci ryhy apod.) provadét nelze.
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Uvedena pfipominka o udrzbé neodpovida navrzné technologii razby, udrzba raziciho
Stitu bude provedena v uzavieném rezimu, pokud to bude situace vyZadovat. Pro
realizaci vétraci Sachty je v dokumentaci stanoveno, Ze budou provedeny tésnici
injektaze.

Geologicka ¢ast:

Tvrzeni Ze ,Tektonické zony nebyly prizkumnymi pracemi dosud zkoumany, nebot
nebyl proveden podrobny geotechnicky prizkum, viz pfipominka ad. 1 vySe. Proto nelze
povazovat dokumentaci za uplnou® je irelevantni a neni jasné, pro€ ji expert vznesl.
Tektonické zény samy o sob& neznemozfiuji vystavbu a jsou napf. pro varinatu STRED,
preferovanou spolkem srovnatelné ne-li rizikovejsi, néz pro vybranou vaiantu JIH, resp.
JIH UVN.

Podstata:

Dokumentace ignoruje fakt, Ze mezi jednokolejnymi tunely budou realizovany tunelové
propojky, které budou dalSi potencialnim zdrojem negativniho ovlivnéni kfidového
kolektoru stavbou. Dokumentace by v tomto smyslu méla byt doplnéna.

Konecné dokumentace pfedpoklada vybudovani vétraci Sachty v km 5,795 a provedeni
tésnici horninové injektaze pro eliminaci rizika propojeni kfidového a cenomanského
kolektoru podzemni vody. Dle ndzoru zpracovatele bude provedeni horninové injektaze
v prostoru zvodné o mocnosti cca 3 m (viz zprava predbézného geotechnického
prizkumu) technicky obtizné proveditelné a dokumentace by v tomto bodé méla byt
rozpracovana do vétsi podrobnosti. Dokumentace rovnéz neobsahuje informace o tom,
jak bude zajisténa ochrana a zachovani tésnici funkce izolatoru z peruckych jilovcu
béhem realizace stavby, a pfedevsim vétraci Sachty v km 5,795.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Propojky budou realizovany v prostfedi ordovickych hornin. Do kfidovych hornin nebo
do rozhrani kfida-ordovik nikde nezasahuiji.

Geologicka ¢ast:

Kostatovani Ze ,dokumentace ignoruje fakt, Ze mezi jednokolejnymi tunely budou
realizovany tunelové propojky, které budou dalSi potencidlnim zdrojem negativniho
ovlivnéni kridoveho kolektoru stavbou. Dokumentace by v tomto smyslu méla byt
doplnéna“je mylnéa, vzhledek k tomu, Ze propojky budou realizovany zcela mimo dosah
kfidové zvodné v ordovickych bfidlicich. Mezi propojkami a kolektorem Ab v kfidovych
piskovcich jsou minimalné dva pfirozené izolatory.
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Namitky k samotné dokumentaci EIA ze strany spolku z hlediska hluku a vibraci:
Podstata:
Vyhodnoceni vlivu Sifeni hluku a vibraci v lokalité vystavby drahy

Zasadné nemuUzeme souhlasit, aby pro vypocet hluku a vibraci byla pouzita data z
Ejpovického tunelu. V posudku (SZ) firmy Arenal s.r.o., které je sou¢asti dokumentace se
uvadi, Ze by vibrace nemély zptsobovat nadmérnou hlu¢nost. S timto ponékud vagnim
vyrokem nelze souhlasit. Obyvatelé chtéji mit jistotu, Ze je provoz tunelu nebude v
nejmensim obtézovat, jde o pfeneseni zatéze vlakové dopravy do klidné rezidenc¢ni
Ctvrti. PfestoZe dojde logicky ke snizeni hlukové zatéZze na Praze 6 v okoli tunelu, tak
varianta Stfed podobné zatizeni sniZzuje jeSté vice, protoZze je nami navrhovana
pod ulici StfeSovicka a na Pefinach, kde hluk i vibrace z tunelu afektuji nejenom mensi
pocet domd, a budou mj. pfekryty industrialnimi Sumy stavajiciho dopravniho provozu.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Pro posouzeni pfenosu vibraci byly zpracovany tfi posudky (SZ). Jeden na zéakladé
vyhodnoceni geotechnickych podminek, pak na zakladé zpracovaného modelu
(posudek byl zpracovan v roce 2024 pro vyslednou variantu JIH UVN) a dal3i na zakladé
mérfeni existujici stavby - Ejpovické tunely. VSechna tato posouzeni vyhodnotila
trasovani tunelu vzhledem ke stavajici zastavbé jako vhodné a zaruCujici dodrzeni
prislusnych limitu.

V dokumentaci EIA je kromé jiného uvedeno:

Seismické uc€inky prijezdld viaki nemohou pfi hloubkach tunelu od nékolika prvnich
desitek metrl nikterak poSkodit stavebni objekty nachazejici se nad tunelem a ani
ovlivnit bézna technologicka zafizeni a historické stavby. Pro stanoveni fyziologickych
ucinkd na obyvatele je mozné akceptovat poznatky uvadéné v literatufe. PFi
predpokladané hodnoté hluku projizdéjiciho vlaku v tunelu v rozsahu 60-75 dB nastava
na kazdych 10m hloubky atlum 5-7dB. P¥i projektovanych hloubkach razenych variant
50-80 m pod obCanskou zastavbou se hlukova zatéz s vysokou mirou pravdépodobnosti
neprojevi. Z hlediska naméfenych hodnot amplitud rychlosti kmitani jsou tyto az 100x
mensi nez kritické hodnoty téchto vibraci stanovenych seismickymi normami. Stanovené
hodnoty hluku vypoctené z téchto hodnot jsou zavislé hlavné na frekvenci téchto vibraci
a tak je vhodné provést takova antivibraéni opatreni, ktera budou tlumit frekvence
v oblasti 10—-80 Hz. To doporu€ujeme urcit na misté po stavbé tunelu mérenim, na jehoz
zakladé |ze optimalizovat navrh antivibracnich opatreni.

Pro dal$i projektovou pfipravu je formulovano dokumentaci EIA nasledujici doporuceni:

* u objektl, které budou pasportizovany pro etapu vystavby bude v ramci zkuSebniho
provozu provedeno mérfeni vibraci; pfi prokazatelné zméné, ktera by mohla mit
negativni vliv na stavajici objekty, budou pfipadna opatfeni realizovana na naklady
investora zaméru

Dale dokumentace EIA uvadi:

Oznamovatel zaméru respektuje nasledujici podminky pro dal$i pfipravu zaméru, které
jsou zapracovany v projektu a které jsou uvedeny v kapitole B.I.6:

» z ddvodu zajisténi utlumu vibraci v ramci provozu budou v dalSi projektové pfFipravé
respektovana nasledujici doporuceni, z kterych bude vychazeno, anebo budou pripadné
aktualizovana:
= po provedeni podrobného geotechnického prizkumu zpracovat a vyhodnotit podrobny

model Sifeni vibraci a strukturalniho hluku horninovym prostfedim vcéetné posouzeni
pfenosu vibraci konstrukci tunelu a pfenosu na vybrané referencni objekty stavajici
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zastavby. Model Sifeni vibraci a strukturalniho hluku kalibrovat na zakladé hodnot
ziskanych mérenim v oblasti provozovaného Ejpovického tunelu.

» na zakladé zjiSténych udaji optimalizovat navrh antivibraénich opatieni v celém feSeném

Useku stavby

» Vv ramci realizace stavby po dokonceni razby TBM provést méreni realného S$ifeni vibraci

Z realizovaného tunelu a potvrdit, popfF. revidovat, projektem navrZzené feSeni. V tomto pfipadé

zpracovatel upozorriuje pravdépodobnou situaci, kdy bude dtlum vibraci tak velky, Ze nebudou

poZzadované udaje méfitelné, popf. budou splyvat s hlukovym pozadim. Podrobny postup

tohoto méreni bude navrZzen v dalSim stupni PD po provedeni podrobného geotechnického
prizkumu a vyhodnoceni modelu $ifeni vibraci a strukturalniho hluku

Vysledky mérfeni v Ejpovickém tunelu byly pouzity z toho davodu, Ze prezentuji realné
zjisténé hodnoty v obdobnych podminkach z hlediska zplisobu razby, hloubky tunelu a
hmoty nadlozi, nejedna se tedy o vystupy zaloZzené na matematickych modelech a
vypocCtech. Tim je dokladovana realna situace mozného ucinku vlivu na stavby
z hlediska provozu zelezni¢ni drahy. Ze zavér seismickych méreni v jiz realizovaném
Ejpovickém tunelu (ARENAL, s.r.0., provedena 7. 7. 2020 a 11. 7. 2020), kde nebyla
instalovana Zadna antivibracni opatieni, Ize konstatovat, ze seismické ucinky prajezdu
vlaki nemohou pfi hloubkach tunelu nékolika desitek metri poskodit objekty obytnych
budov ani neporusi historické stavby nachazejici se za tunelem a ani se neprojevi
hlukem pociténym lidmi podle legislativhich pozadavkd. Naméfené hodnoty amplitud
rychlosti kmitani byly fadové 100x mensi nez kritické hodnoty téchto vibraci stanovené
seismickymi normami.

Planované tunely nachazejici se na posuzované modernizovaneé trati Praha-Dejvice
(mimo) — Praha-Veleslavin (mimo) maji obdobné vlastnosti z hlediska zpusobu razby,
hloubky tunelu a geologického uspofadani, navic budou dle projektové dokumentace
vybaveny antivibraénimi opatfenimi. Tato opatfeni se budou v navazujici projektové
dokumentace dale zpresrovat.

Z vySe uvedenych duvodl lze konstatovat, Ze amplitudy rychlosti kmitani a tedy i
seismické ucinky prajezdu vliaku budou jesté nizsi nez v pfipadé méreni provedenych u
Ejpovického tunelu, kde bylo pfitom prokazano spinéni legislativnich pozadavku. Lze
tedy konstatovat, Ze bude nizSi vliv na okolni zastavbu a predevsim vliv na zdravi
obyvatel.

Geologicka ¢ast:

Bez komentare.

Podstata:

Zkreslené prezentované zavéry vybranych dat vibraci a hluku
REAKCE

Pro ovéfeni nize uvedenych a prezentovanych zavéru, z hlediska Sifeni vibraci v zéné
ovlivnéni navrhované Zeleznicni tunelové stavby, je v ramci pfedkladané dokumentace
EIA v pfiloze 11.5. doloZzeno Posouzeni Sifeni vibraci na zastavbu v zéné ovlivnéni
navrhované Zelezni¢ni stavby v Useku Praha — Dejvice (mimo) Praha — Veleslavin (mimo)
ve varianté trasy ,Razena JIH UVN*, zpracované Stavebni fakultou VUT Brno v zafi 2024.
Zavéry ztohoto posouzeni jsou dolozeny v dokumentaci EIA a jsou ve shodé
s Posudkem ARENAL a studii vypracovanou Ing. J. Sténi¢kou.

V dokumentaci je uvazovan limit hluku a vibraci pro éasové rozmezi 22:00 - 06:00,
kdy odezni vétSina industrialnich Sumu, nicméné neni pocitano s dopravnim zatiZzenim
jiz realizovanym v dané oblasti.
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REAKCE

Kriticky hygienicky limit je Lamax = 30 dB v noci. V dané oblasti v noci nepfipadaji v ivahu
industrialni Sumy a dopravni zatizeni je pod ,hlukem pozadi*.

Povaha vibraci = opakujici se otfesy, max. jsou pripustné 3 otiesy za den.

Pfedpokladany pocet vlaku na trati Praha Masarykovo nadr. — Kladno (Ruzyné LVH je
319 (str.64. dokumentace aktualni zamér — EIA kvéten 2022). Tedy vyskyt nize
popisovanych jevl s moznym vlivem na zdravi obyvatel dot€ené oblasti je 319 x za den.
Obtézujici ucinek hluku a vibraci zavisi nejenom na jejich intenzité ale i na poctu
projizdéjicich vliakii a maze byt vétSi nez u dopravy silniéni (Eco-Envi- Consult,
srpen 2021).

REAKCE

Jedna se o kriticky hygienicky limit Lamax vV noCni dobé&, to znamena, Ze nejde o pocet
projizdéjicich vlaku, respektive o intenzitu, ale o ojedinélou hlukovou udalost prijezdu
vlaku.

V tabulce nize je zelené oznaceno splnéni limitl, pficemz smérem k povrchu neni
uvazovano shnizeni vzdalenosti o cca 5 m (hloubka zakladli budov), kdy se pak
dostanou hodnoty mimo limit nebo na hraniéni hodnotu vzdalenosti k zakladu
domu, kde se vibrace ¢i hluk mohou projevit (napf. hodnoty 13 a 3 metry).

REAKCE

V ramci posouzeni bylo uvazovano se zaklady obytné zastavby v rozsahu 3 m pod Urovni
terénu, coz predstavuje predpoklad, Ze pfedmétna obytna zastavba ma jedno podzemni
podlazi. Konstrukce takovychto domu automaticky zvySuje hodnocené hladiny hluku i
vibraci ve vnitfnich chranénych prostorech pouze o cca 1,5-2 dB.

Srovnavaci tabulka uvedenych dat vibraci a hluku viéi hygienickym limitam:

Utlum 5 dB na ubytek 10 m podlozi (max. riziko spo€iva v min. Gtlumu)

hloubka plasté tunelu (m) strop 73/dno 83 83 73 63 53 43 33 23 13 3 nula

110 105 100 95 90 85 80 75 70 -

ocekavané hodnoty zrychleni vibraci (dB) na vnéjSim plasti | - 110 105 100 95 90 85 80 75 -

dle Sténicka 110/90 dB bez uvedeni zdroje & vypo&tu * 90 8 80 75 70 65 60 55 50 -

- 90 8 80 75 70 65 60 55 -

limit vibrace zrychleni chranény prostor staveb /noc**** 78

celkovy hluk vlaku (obr. 2, v=120 km/hod) dB - Akéni plan|90 85 80 75 70 65 60 55 50 -

protihlukovych opatieni Zeleznice Praha pro SZDC kvéten
2019 zpracovatel Sofis Grant *** - 90 85 80 75 70 65 60 55 50

75 70 65 60 55 50 45 40 35 -
predpokladana hodnota hluku projizdéjiciho vliaku v tunelu

dle Arenal s.r.o v rozsahu 75 - 60 dB, bez uvedeni zdroje &i — 75 70 65 60 55 50 45 40 35
vypodtu ** 60 55 50 45 40 35 30 25 20 -

. 60 55 50 45 40 35 30 25 20

limit hluk vnitini chranény prostor staveb/noc**** 30

Uvedené hodnoty v tabulce jsou navic uvedeny bez miry nejistoty pfi méfeni hygienickych
podminek obvykle uvazované 2 dB.

REAKCE

VySe uvedend ,srovnavaci“ tabulka je sloZzena z fady udaju zasadné v jednotkach dB,

nebot se jedna o akustiku a rizné hladiny (akustického tlaku Lamax a hladiny zrychleni

vibraci La). U hladiny oznaCované La je jina referencni hodnota nez u akustického tlaku,
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tj. La=20 x log a/ 1 m . s-2a referenc¢ni hodnota je 1 m . s2. Vyjadreni velikosti zrychleni
je pro hygienicka hodnoceni mozné také v absolutnich jednotkach (m . s2), ale protoze
se jedna o zasadné akusticky hlukovy problém, je také mozné hygienické hodnoceni
zrychleni v hladinach (dB).

Vychozi ,oCekavana“ hladina zrychleni vibraci 90/110 dB na vnéjSim plasti je ovéfena
dlouhodobym teoreticko-experimentalnim zpusobem. Rozdilné hodnoty jsou zplsobeny
zejména rychlosti projizdéjiciho vlaku, tvarem tunelu a typem Zelezni¢niho svrsku.

Prvni fadek v tabulce mylné predpoklada linearni utlum vibraci geologickym podlozim
mezi plastém tunelu a zaklady pfedmétnych budov. SkuteCny utlum je logaritmicky. K
vysvétleni k Gtlumu geologickym podloZim Ize konstatovat naledujici: Plast tunelu vytvari
v horninach tzv. ,blizké" pole, teprve ve vzdalenosti cca 10 m od plasté tunelu se jedna o
sporadany geometricky zpusob Sifeni smésice akustickych vin (podélna, pfi¢na, smykova
atd.).

Nejistota méfeni byva maximalné 2 dB, a proto je nutné zajistit dodrzeni Lamax = 28 dB
(pro hygienicky limit Lamax = 30 dB v noci).

V tabulce: O&ekavané hodnoty zrychleni 110 dB (az 90 dB) dle Sténi¢ka * od vrchni &asti
tunelu (73 m) limit se pIni cca 3 m pod urovni terénu domu bez uvazeni zakladu, jak
zminéno vySe. Pokud se uvazi hloubka zakladu, limit splnén nebude a Ize predpokladat
projev vibraci pronikajicich z podlozi do chranéného prostoru domu. Pfitom zpracovatel
uvazuje pravdépodobné jen empiricky zjisténé snizeni utlumu vibraci o 5-7 dB na 10 m
nadloZi tunelu, resp. 0 5 dB na 10 m, protoZze se hodnoti riziko vyskytu vibraci a 5 dB je
nejmensi uvazovany Gtlum na 10 m (tj. vétsi riziko projevu vibraci).

REAKCE

Hloubka tunelu pod povrchem je v uvazovaném useku rizna, ale pro prezentované
zavery je uvazovana hloubka 80 m.

V ramci posouzeni je uvazovano se zaklady obytné zastavby, jak je jiz uvedeno vyse.
Uvadéné 3 m pod urovni terénu predstavuje predpoklad, ze pfedmétna obytna zastavba
ma jedno podzemni podlaZzi. Konstrukce takovychto objektd automaticky zvySuje
hodnocené hladiny hluku i vibraci ve vnitfnich chranénych prostorech pouze o cca 1,5—
2 dB.

K uvazované velikosti hladiny zrychleni vibraci jsou pomuckou pro uréeni dva naprosto
odlisSné hygienickeé limity ve vnitfnich chranénych prostorech staveb. Lawt je limit pro
fyziologické vibrace (bude zasadné spinén s jistotou 10 dB a vice), Lamax je maximalni
hladina akustického tlaku tj. tzv. strukturalniho hluku pfi prijezdu vlaku, respektive dvou
mijejicich se vlakd (2—3 dB vySSi hladina, teoreticky 3 dB).

Pozn: norma uvadi hodnotu zrychleni vibraci v mm/s? a ne v dB, v dB norma uvadi
hladinu zrychleni vibraci, coZ neni to samé jako oCekavana hodnota jejich zrychleni jak
je uvadéna vysSe. VySe uvedeny udaj se jevi jako neporovnatelny.

REAKCE

Hygienické predpisy umoznuji hodnoceni u fyziologickych vibraci (jak v m.s?, tak
v hladinach Law,T), a proto se jedna o udaje, které urluji stejnou velikost.

Konkrétni geologické sloZzeni dotéené oblasti (napf. nanosy, piskovce, jilovce, bfidlice,
dil¢i izolatory hladiny podzemni vody a jejich vySka, ordovik, v&etné geologickych
anomalii atd. nejsou vzaty do uvahy, pfestoze mohou vyznamné ovlivnit vysledky
zpravy.
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REAKCE
Geologické podlozi v daném podélném profilu bylo v rAmci posouzeni hodnoceno.

Vibrace: O&ekavané hodnoty zrychleni vibraci na vnéjsim plasti tunel dle Sténicky* jsou
uvedeny 90-110 dB.

REAKCE

Ocekavané hodnoty zrychleni vibraci na vnéjSim plasti tunelu, presnéji La v
oktavovém pasmu 125 Hz s chybou ur€eni v€etné nejistoty ovéfovaciho méreni 5 dB,
jsou 90-110 dB.

Hygienicky limit zrychleni vibraci v chranénych vnitfnich prostorech staveb se vyjadfuje,
jak psano vyse obvykle v m/s?. Ze zpravy proto neplyne, zda bude tento limit za vyse
vedenych hodnot na vnéjSim plasti 90-110 dB dodrZen. Pro srovnani v dB byla pouZzita
pouze vySe uvedena srovnavaci tabulka.

REAKCE

Hygienicky limit na fyziologické vibrace muZze byt uveden v m.s?i v dB, objasnéno vyse.
Hladiny zrychleni La v oktdvovém pasmu 125 Hz jsou opét urCeny s chybou vcetné
nejistoty méfeni jako pomocné udaje pro urCeni vyhradné strukturalniho hluku, ktery je
kriticky.

Emisni hladiny zrychleni vibraci bez nebo s vibro izolaci na vnitini strané tunelu (razeny,
kruh) jsou uvadény bez izolace 75-61 dB, s izolaci 78-59 dB. Neni uvedeno, k jaké
referencni hodnoté je vypocet hladiny stanoven. Vibroizolace by musela vibrace tlumit
vyraznéji, nez je uvadéno pro jednotlivé useky tunelu, vibroizolace ale neni planovana
pro celou trasu tuneld. Zdroj vibraci je vzdy uvnitf tunelu a pfenasi se skrze plast tunelu
do horninového prostredi.

REAKCE

Dochazi k mylné interpretaci v pojmu emisni hladiny zrychleni vibraci. Lze uvazovat
dvoji emisni hladiny, v kazdém pfipadé se jedna o hladiny zrychleni vibraci se stejnou
referen¢ni hodnotou 10 m.s.

Vibroizolace bude navrzena v celé délce tunelu.

Nebo je tento nasobny jev zplsoben pfipadnou rezonanci stavby tunelu, ktera by
zesilovala vibrace zpusobené jejich zdrojem z urovné hladiny 75-71 dB na zrychleni
vibraci 90-110 dB? Nic podobného ve zpravach neni zmifilovano. Rozdil uvedenych
hladin zrychleni je 3-2 dB. V terminologii vibraci se nékdy pouziva termin ,hladina“ k
oznaceni amplitudy, primérné hodnoty, efektivni hodnoty nebo poméru téchto hodnot.
Tato pouZiti se povazuji za nevhodna.

REAKCE

VSechny dulezité rezonance tunelu a pfisluSenstvi jsou zasadné v oblasti 1-20 Hz a
jejich vliv se neprojevuje ve vibracich, které vytvari strukturalni hluk, ale pouze v oblasti
fyziologickych vibraci, kde je hygienicky limit zasadné splfiovan o 10 a vice dB. Tuto
zasadu lze jednoznacné vyhodnotit ze vSech dosavadnich vypoctl méreni, kolaudaci
atd., az na naprosté vyjimky fyziologickych vibraci od povrchové automobilové dopravy.

VSechny veli€iny jsou vyjadifovany zasadné jako efektivni hodnoty vibraci i akustického
tlaku (hluku) vyjadiené v hladinich.

Prljezd vlaku neni hodnocen vzhledem k jeho délce jako linearni zdroj hluku/vibraci a

neni hodnocen bohuZel ani stav, kdy se vlaky v obou tunelech na trase potkaji v jednom

misté a akusticky vykon vzroste min o 3 dB tj. dvojnasobné vc&etné oblasti nizkych
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frekvenci (0-20 Hz). Neni feSen mozny vliv rezonance stavby tunelu zpusobené
prujezdem vlaku, ktera by zesilovala vibrace zpusobené jejich zdrojem.

REAKCE

Prujezdy vlakl jsou vibracni a hlukové udalosti, spravné jako linearni zdroj, tj. teoreticky
pokles pouze o 3 dB na zdvojnasobeni vzdalenosti. Tento Udaj je pouze teoreticky a
hodnoty poklesu se liSi o 1-2 dB zejména pro geologické podlozi, pfevazné je
uvazovano s 5 dB na zdvojnasobeni vzdalenosti.

NedoloZena je evidentnost konstatovaného tvrzeni, Ze v hloubce trasy ve skalnim
podlozi pod 30 m vibroizolace neni tfeba. Neni specifikovana pfipadna hloubka tohoto
skalniho podlozi. Z tohoto dlivodu je tvrzeni zavadéjici ve smyslu, Ze z hloubky pod 30
m bude utlum podlozi takovy, Ze vibroizolace nebude tfeba. To neodpovida nékolika
prikladim ve srovnavaci tabulce.

REAKCE
Jak je uvedeno jiz vySe, vibroizolace bude v celém Useku.

NedoloZeno je prohlaseni, Ze limity na fyziologické vibrace budou splnény s jistotou 10
dB a vice.

REAKCE

y2Jistota“ splnéni viraci o 10 dB a vice byla jiz komentovana vySe. Vychazi z empirickych
zkuSenosti a na zakladé odborné literatury.

Neni FeSena otazka nizkych frekvenci (1-20 Hz infrazvuk), zpUsob jejich utlumu a vliv na
vékovou strukturu populace nad stavbou.

Fyziologické reakce téla na vibrace (zjednoduSeno) — lidské télo je citlivé na nasleduijici
frekvence: 0,1 - 0,2 Hz mozek, 4-8 Hz organy dutiny bfiSni a hrudni, 30 - 80 Hz
rezonance oc¢i v dllcich, zhorSené vidéni.

REAKCE

Vliv infrazvuku na populaci (ve vztahu k vlastnostem lidského téla) neni mozny, nebot
limity na infrazvuk jsou jesté vySSi nez u fyziologickych vibraci, jak v oblasti vlastnich
vibracich zasahujicich frekvenéné do seismicity, tak v akustické oblasti jako hluk
(infrazvuk).

Sifeni vibraci do okoli drahy tunelu: zdi budov zpravidla vibruji s frekvenci 5-25 Hz.
NejhorSi stav nastane, kdyz pfevazujici frekvence Sifeni vin se shoduje s vlastni
frekvenci vibraci budovy (fadové 1-10 Hz) nebo jejich Casti.

Neni vzata do uvahy pfipadna rezonance budov zejména v oblasti nizkych frekvenci,
zejména s ohledem na konstatovani zpravy Arenal s.r.o. k otazce Sifeni vibraci na jiz
znamych geotechnickych anomaliich (napf. tektonickych zlomech) kde muze dojit k
naméreni vysSich hodnot vibraci nez mimo tyto anomalie. To je zpUsobeno odrazy
seismickych vin od geotechnickych rozhrani.

Neni feSena pfipadna rezonance tunelu a netlumenych vibraci cca 10 Hz.
REAKCE

Tzv. pfipadné rezonance budov hodnoceni ve spravé Arenal s.r.o, respektive anomalie
v tektonickych zlomech, seismické odrazy od ,geotechnickych rozhrani“, vcetné
,netlumenych vibraci“ cca 10 Hz, by nemély ovlivnit velikost strukturalniho hluku.

Podstata:

Hluk: Studie Akéni plan protihlukovych opatieni Zeleznice Praha pro SZDC, kvéten 2019,
zpracovatel Sofis Grant*** uvadi pro rychlost vlaku 120 km/h (rychlost v tunelech je
31



planovana identicky 120 km/h) celkovy hluk vlaku 90 dB (shodné i s jinymi oficialnimi
zdroji). Postupnym odectem vzdalenosti k povrchu 0 5 dB/10 m limity 30 dB noc a 40 dB
den budou prekroCeny.

8

= h|uk trakce
e | UK Valeni

= ===celkovy hluk

hladina akustického tlaku [dB(A)]

10 60 160
rychlost [km/h]

Obrazek 2 - Zavislost hladiny akustického tlaku na rychlosti s regresnimi funkcemi (Tyfa, Ladys
a kol. 2013)

*%*

Predpokladana hodnota hluku projizdéjiciho viaku v tunelu dle Arenal s.r.o ** je v
rozsahu 75-60 dB, je bez uvedeni zdroje €i vypoctu tuto hodnotu udavajici. Tato
predpokladana hodnota je v rozporu se studii Akéniho planu***. | v pfipadé o¢ekavanych
75 dB dle Arenal s.r.o. ** no¢ni limit 30 dB je prekrocen.

Hluk neni vyhodnocen podle doporu¢eni WHO kolik % obyvatel v oblasti dotéené
provozem tunelt bude hluk (v€etné infrazvuku) rusit ve spanku v porovnani se
soucasnym stavem.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Z hlediska Sifeni hluku z provozu zelezni¢ni dopravy uvnitf tunelu, ktery se nachazi
nékolik desitek metrd pod zemi, tunel funguje jako uginné protihlukové opatfeni. Sifeni
hluku se projevuje pfedevsim na vjezdu a vyjezdu do tunelu (portaly tunelového komplexu
jsou umistény mimo feSenou stavbu). Zde jsou pfislusné hygienické limity hluku
z provozu ZzelezniCni dopravy na drahach v nejblizSich chranénych venkovnich
prostorech staveb dodrzeny.

Soucasti akustického posouzeni Modernizace trati Praha-Dejvice (mimo) — Praha-
Veleslavin (mimo) — Hluk z provozu trati (EKOLA group, spol. s r.o., zak. €. 19.0420-01,
12/2021) je kapitola 8 ,Analyza chranénych staveb ovlivnénych hlukem z ZelezniCni
dopravy“, kterd je podkladem pro hodnoceni zdravotnich rizik. V ramci této kapitoly jsou
obyvatelé ovlivnéni hlukem rozdéleni pro jednotlivé vypocCtové stavy do pfislusnych 5dB
hlukovych pasem. Vyhodnoceni je provedeno pro deskriptory Ld, Ln a Ldn. Z vysledku
analyzy vyplyva, Ze v pfipadé vSech deskriptorl dochazi ve vyhledovém stavu v roce
2030 ve vySsich 5dB pasmech oproti pocatecni akustické situaci k vyraznému snizeni
poctu ovlivnénych obyvatel oproti poCatecni akustické situaci.

Geologicka ¢ast:

Bez komentare.
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Podstata:

V materialu hodnoceni na vefejné zdravi zdravotni rizika hluku ZelezniCni dopravy
(zpracovatel ECO-ENVI-CONSULT, zadavatel SZ) se konstatuje, Ze vypocet
obtézovanych Cci ruSenych ve spanku je jen hrubym odhadem, nebot skutecny vliv z
téchto zdrojl zavisi na fadé faktoru, napf. urover hlukového pozadi. Urcity podil obyvatel
pocitujici obtézovani hlukem je prakticky nevyhnutelny. Spolehlivy a ovéfeny model pro
hodnotu kombinovaného hluku nebyl vytvoren.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze zadavatel, tj. SZ se snazi zamérné bagatelizovat problémy
spojené s hlukem a vibracemi tak, aby varianta JIH byla priichozi, popf. aby byla vystavba
tunelu co nejlevnéjsi bez antivibraCnich opatfeni.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Je celkem patrné, s ohledem na predchazejici bod, Ze hodnoceni vlivl na verejné zdravi
se vénuje problematice hluku z povrchové Zelezni¢ni dopravy, kde je v zavéru uvedeno:

Hodnoceni zdravotniho rizika hluku z Zelezniéni dopravy bylo provedeno v souladu s
pozadavky autorizaéniho navodu SZU Praha AN 15/04 verze 5, ktery zohlednil odborné
podklady a vztahy expozice a ucinku z nové hlukové smérnice WHO z roku 2018.
Soucasné bylo pfihlédnuto k vysledkim i nejnovéjSich studii zabyvajicich se zdravotnimi
ucinky dopravniho hluku.

Pouzitym podkladem byly udaje hlukové studie, zejména analyza pocCtu obyvatel stavajici
obytné zastavby v dot€eném uzemi, exponovanych hlukem z Zelezniéni dopravy v
hlukovych pasmech ekvivalentnich hladin akustického tlaku.

Realizace zaméru modernizace trati v useku Praha-Dejvice (mimo) — Praha-Veleslavin
(mimo) povede podle vysledkl hlukové studie hlavné diky vedeni v tunelech k zasadnimu
sniZzeni urovné hlukové zatéze z zelezniCni dopravy u obyvatel dotéeného uzemi.

Snizeni stavajici pomérné vysoké urovné hlukové zatéze povede podle provedeného
kvantitativniho vyhodnoceni k vyraznému snizeni rizika hluku v hodnocenych ukazatelich
poCtu obyvatel hlukem vysoce obtéZovanych a ruSenych ve spanku. Toto snizeni
dosahuje v poctu postizenych obyvatel cca 85 % proti vychozi akustické situaci.

Obtézujici a rusivé vlivy hluku jsou ve slySitelném pasmu v disledku velkého rozptylu
individualni vnimavosti a dalSich podminek v podstaté bezprahové. Maly podil obyvatel
je proto muze pocitovat i pfi nizké podlimitni urovni hlukové zatéze, coz ukazuiji i vysledky
provedeného hodnoceni.

Tudiz Ize uzavfit, Ze z hlediska hluku ani oznamovatel, ani zpracovatel vlivli na vefejné
zdravi nic nebagatelizuje z hlediska variant, protoZze porovnava stavajici stav
s navrhovanym zamérem, ktery neni povrchovym liniovym zdrojem hluku.

Geologicka ¢ast:

Bez komentare.
Podstata:
Nedostateéné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl (kap. B.1.4.)

Zamér se nachazi v tésné blizkosti obytné zastavby v oblasti vysokého hlukového
zatizeni. Zamér je navrhovan do uzemi, které je jiz dnes environmentalné velmi
zatizené, a to zejména kvuli vysoké koncentraci dopravy v celém uzemi. Jedna se o vlivy
zejména existujicich (provozovanych) zamérd, které jsou popsany na str. 10 a 11
dokumentace.

Podle ustanoveni 8§ 2 zakona ElAse posuzuji vlivy na vefejné zdravi a vlivy na Zivotni
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prostfedi, zahrnujici vlivy na ZivoCichy a rostliny, ekosystémy, ptdu, horninové prostredi,
vodu, ovzdu$i, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky,
vymezené zvlastnimi pravnimi pfedpisy2) a na jejich vzajemné plsobeni a souvislosti.

Podle ucelu zakona EIA (§ 1 odst. 3) a ustalené soudni judikatury (napf. rozsudek
NejvysSiho spravni soudu ze dne 21. 6. 2012 &.j. 1 Ao 7/2011 — 547) vyplyva, Ze
posouzeni kumulativnich a synergickych vliva uréitého zaméru musi byt provedeno jak
ve vztahu k jinym planovanym zamérum, tak ale téz ve vztahu k zamérim jiz
realizovanym, provozovanym.

V kapitole B.1.4. jsou pouze popsany nékteré zaméry. Zpracovatel zjevné nepochopil, Ze
je treba zpracovat vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli, a jak s
planovanymi, tak existujicimi (provozovanymi) zaméry.

Vyhodnoceni pfedpokladanych kumulativnich a synergickych vlivd zaméru se zaméry
jinymi dokumentace zaméru neobsahuje. Kapitola B.1.4. je v tomto ohledu nedostatecna
a je tfeba ji pfepracovat.

REAKCE
Navrhova ¢ast:

Z dikce celého zaméru je patrné, Ze realizovany zamér je jako celek feSen v tunelovém
provedeni. Z jinych ¢asti dokumentace je patrny prfedpoklad, Ze po realizaci celé stavby
dojde k poklesu automobilové dopravy na komunikacnim systému. Tedy z logiky véci
Zzadné kumulativni nebo synergické vlivy nemohou nastat.

Co se tykad staveb uvedenych v kapitole B.l.4 dokumentace, je zde uveden pouze
prehled mozné kumulace s jinymi zaméry. V kapitole D.I je popsana kumulace zaméru
S jinymi stavajicimi nebo povolenymi zaméry.

Geologicka Cast:

Bez komentare.

ZAVER K VYSE UVEDENEMU A SHRNUTI NASICH NAMITEK

1) SZ nejprve zadala projektovou dokumentaci k trase, uhradila ji (cca 100 mil. KC), a
nasledné v povolovacim procesu argumentovala tim, Ze ji nelze ménit, Ze je jiz
zaplacena. Takto nastaveny schvalovaci proces zcela v rozporu s legislativou vedl k
vybéru méné kvalitni trasy, ktera v dusledku v pfipadé vystavby poskodi Zivotni
prostfedi v dané oblasti.

2) Trasa zameérné obchazi pozemky developera v ulici Nad Novym lesem, z divodu jeho
spoluprace se SZ a uvolnéni jinych pozemkl (v oblasti Veleslavinské teplarny) pro
stavebni €innost béhem vystavby tunelu. Nasledkem toho vede trasa pod UVN.

3) Nemlzeme souhlasit s vystavbou vétraci Sachty tak, jak je navrzena. Viz. divody
uvedené vySe ve znaleckych posudcich. Jednak jeji vystavba propoji dva vodni
horizonty, k ¢emuz nesmi dojit (dle zdkona 254/2001Sb,85,85a,88 a zdkona ¢€.17/1992
Sb, o zivotnim prostfedi, ve znéni zakona ¢ 123/1998 Sb. P¥i vystavbé o dané plose
odstrell je nemozné zajistit vznik trhlin v Fadu centimetrt, kterymi dojde k propojeni
horizontd. Musime dlrazné odmitnout technologii vystavby, ktera nas vraci do dob
vystavby metra za dob normalizace. Jisté existuje fada metod, které spliuji zakonné
pozadavky na tésnost a jsou SetrnéjSi k zivotnimu prostiedi.

4) Zadame doplnéni dokumentace o pfipominky zpracované firmou Geotest a.s. z
hlediska hydrologické problematiky.

5) V souhrnu vstupnich hodnot pro trhaci prace v materidlech SZ neni propojeni zvodni
vubec fesSeno, zaroven v ¢asti dokumentace k problematice nakladani s tunelovymi
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vodami (zpracovatel SUDOP) se konstatuje, Ze u technologickych objektl hloubenych
pres kfidové sedimentarni horniny do podlozi ordovickych hornin musi byt stavebné
zabranéno propojeni zvodni, avSak tato problematika neni opétfesena.

6) SZ neni schopna zavazné garantovat dodrzeni hygienickych limitd zvuku a vibraci a
sama v posudcich (SZ) uvadi, Ze u &asti obyvatel dojde k obt&Zovani nebo ruseni
obyvatel ve spanku. Jejich procento je pry jen hrubym odhadem. Proto Zzadame, aby
doSlo k co nejvétSimu uplatnéni antivibraCnich opatfeni v celé délce tunelu. Tj aby
antivibracni podlozi koleji bylo pouzito v celé délce tunelu, at bude jeho trasa jakakoliv.
Zasadné nesouhlasime s pevnou pojizdnou drahou, jak je ve vétsi Casti tunelu
projektovana. Ve svém vysledku SZ opét Setfi na prevenci negativnich vlivii na zdravi
obyvatel. A to, pfestozZe pfi jednani se spolkem byla antivibraéni opatfeni pfislibena.

7) Povazujeme za nemozné v useku Liboc umisténi trakéni napajeci stanice do mista
navrhovaného SZ, tj. do lesa. Stara a nékolikrat prodluzovana EIA na tento usek je
podle nés jiz neaktualni a neplatna.

8) Nesouhlasime s navrhovanym masivnim vyuZzitim tézké nakladni silnicni dopravy v
oblasti vystavby, ktera muze vyustit az v kolaps dopravy na méstské ¢asti.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Jednotlivé reakce jsou uvedeny k pfedmétnym bodim.

1) SZ vynalozila finan&ni prostfedky na zpracovani priizkumdi, studii, posudkd a navrhu
technického feSeni v dostateéné podrobnosti pro navazujici proces EIA a nasledné
Uzemni fizeni, resp. povoleni zaméru. Varianta JIH, resp. JIH UVN, byla vybrana po
provéfeni varianty HLOUBENE a SEVER. Porovnani s variantou STRED bylo
dopInéno dodateéné&. Kazdopadné Ize konstatovat, Ze je varianta JIH a JIH UVN na
zakladé vyhodnoceni nejvhodnégjsi s tim, Zze varianta JIH UVN byla navrzena na
zakladé mezirezortni dohody a je variantou vyslednou.

2) Trasa varianty JIH je v této ¢asti jasné definovana limity stavajici teplarny Veleslavin,
optimalni trasou z pohledu geometrické polohy koleje a cti princip maximalniho
nadloZi nad tunely.

Co se tyée nové doplné&né varianty JIH UVN, tak u ni plati, Ze se jeji trasa v km 5,8 —
7,2 posouva vuci varianté JIH az o 80m severné. Trasa byla navrzena tak, aby byly
splnény podminky mezirezortni dohody v prostoru UVN a zaroveri, aby byly
respektovany geologické podminky v feSené lokalité tak, aby nebyly navySovany
rizika realizace tunelové stavby v porovnani s vychozi variantou JIH. Viz podrobny
popis uvedeny v Uvodu reakci.

3) Pro hloubeni Sachty je pouZita technologie NRTM. Technicka opatieni proti propojeni
zvodni pfi prichodu Sachty jilovcovym izolatorem existuji a jsou v dokumentaci
navrzena formou horninovych injektazi. Pfipadné trhaci prace lze minimalizovat
pouzitim napfiklad skalnich fréz. Navrh technického feSeni bude upfesnén v dalSim
stupni projektové dokumentace na zakladé podrobného geotechnického prizkumu.

4) Byla doplnéna pfiloha dokumentace EIA, ve které jsou dolozeny vSechny obdrzené
pfipominky Spolku v€etné doplInéni reakci

5) Tato problematika je v ramci dokumentace EIA popsana, je navrzeno feSeni formou
horninovych injektazi.

6) Bylo dopInéno posouzeni (ARENAL), ve kterém byly pfedpoklady ovéfovany méfenim
na obdobné realizované stavbé. AntivibraCni opatfeni budou dale feSena a popf.
aplikovana v celém rozsahu tunelové stavby. V dalSim stupni projektové
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dokumentace bude provedeno zpfesnéné posouzeni vibraci pro detailn&jsi upfesnéni
antivibraCnich opatieni. Pro ovéfreni u€inénych zavéru z hlediska Sifeni vibraci v zéné
ovlivnéni navrhované Zelezni¢ni tunelové stavby, je v ramci predkladané
dokumentace EIA v pfiloze 11.5. doloZzeno Posouzeni Sifeni vibraci na zastavbu v
zéné ovlivnéni navrhované Zeleznicni stavby v useku Praha — Dejvice (mimo) Praha
— Veleslavin (mimo) ve varianté trasy ,Razena JIH UVN® zpracované Stavebni
fakultou VUT Brno v zafi 2024.Zavéry z tohoto posouzeni jsou dolozeny v
dokumentaci EIA a jsou ve shodé s Posudkem ARENAL a studii vypracovanou Ing.
J. Sténickou.

7) Trakeni napajeci stanice je umisténa vramci stavby ,Modernizace trati Praha-
Veleslavin (v€etné€) — Praha-Ruzyné (vCetné)* a okrajové (cca 5m) zasahuje do
ochranného pasma lesa. Pro tento Usek je v platnosti EIA z roku 2009 a zmény od
dokumentace EIA prochazeji posouzenim vramci tzv. Coherence Stamps. Pro
umisténi trakéni napajeci stanice byla ziskana vSechna relevantni souhlasna
stanoviska dotéenych organu statni spravy.

8) Problematiky odvozovych tras je feSena vramci Zasad organizace vystavby a
posouzena Akustickym posouzenim — Hluk ze stavebni ¢innosti. Vzhledem k tomu,
Ze je pfevazna €ast rubaniny a materialu vezena po zZeleznice, nedojde tak ke kolapsu
dopravy na pfislusné méstské ¢asti. Umoznéni Zelezniéni dopravy pro potfebu stavby
je velkou vyhodou raZzenych variant JIH, JIH UVN a STRED v porovnani s variantou
HLOUBENOU nebo SEVER.

Obecny komentar k uvedenym pfipominkam:

Pro varianty JIH a JIH UVN existuji z geotechnického hlediska jednoznaéné argumenty.
V ramci varianty STRED jsou oproti varianté JIH a JIH UVN velmi rizikové 3 oblasti: 1) v
okoli vétraciho objektu - rozhrani vrstev hornin podélné nasedajici na tunel s poruchovou
oblasti a kopirujici trasu varianty stfed 2) oblast Novy lesik a Pod novym lesem s
geologickou poruchou a panelovou zastavbou a historicky sniZzenou stabilitou na Upati
3) oblast u StfeSovické nemocnice, kde na tunel podélné naseda vrstva kiemencu. Dle
zkuSenosti rozhrani mezi kiemenci a bfidlicemi je v prazském prostfedi problematické a
jedna se o preferencni trasu podzemni vody.

Rozdil mezi variantami JIH / JIH UVN a variantou STRED je minimalni av§ak vyznamny.
Zvolena technologie razby TBM v uzavieném rezimu je z pohledu provadéni stavby
optimalni a minimalizuje nebo eliminuje pfipadna rizika. NRTM je pouzita pouze pro
tunelové propojky a objekt vétraci Sachty. Technicka opatfeni proti propojeni zvodni pfi
prichodu Sachty jilovcovym izolatorem existuji a jsou v dokumentaci navrzena formou
horninovych injektazi.

Geologicka ¢ast:

V zavérech se nepodlozené a ucCelové argumentuje tim, Ze byla vybrana méné kvalitni
trasa. Naopak, podle 3D geologického modelu byly vyhodnoceny z pohledu geologie a
geologickych rizik jako vhodnégjsi varianty JIH a JIH UVN, oproti relativn& méné vhodné
variant& STRED. Za vyloZené& nevhodnou byla povazovana pouze varianta HLOUBENA.

Argument proti trase je nesouhlas s navrhovanym masivnim vyuzitim tézké nakladni
silniéni dopravy. Je tteba si uvédomit, Ze u Spolkem preferované varianty STRED, ktera
ma portaly na stejném misté, by muselo byt uvazovano se stejnymi odvozovymi trasami.
Je neoddiskutovatelné, Ze pfi vystavbé ZelezniCnich tuneld vétSinou dochazi k vyuziti
Zeleznice pro dopravu materialu, proto budou dopady nakladni dopravy castecné
eliminovany.
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POZADAVEK NA PREPRACOVANI DOKUMENTACE

Dokumentace obsahuje velké mnoZstvi nejasnych a nepodlozenych tvrzeni. Nedoslo k
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl, navrzena opatfeni jsou nedostatecna,
zejména z hlediska hlukové a vibraCni zatéze. Proto pozadujeme prepracovani
dokumentace na zakladé vySe uvedenych namitek. Ze vSech vySe uvedenych duvodu
pozadujeme, aby bylo ze strany pfislusného organu posuzovani vlivi na zivotni prostredi
nafizeno pfepracovani dokumentace, a to ve smyslu fadného vyhodnoceni a posouzeni
zejména problematiky dopravniho zatiZzeni, hlukové zatéze a vibraci ze zaméru a
kumulativnich a synergickych vliva, v€etné zpracovani aktivni varianty zaméru a téz
nulové varianty. Ze vSech shora uvedenych dldvodl povazujeme zpracovanou
dokumentaci za nedostateCnou, neobjektivni a nevérohodnou. Dokumentace dle nas
neobsahuje nalezitosti na zakladé zakona EIA. Pozadujeme proto ve smyslu § 8 odst. 2
zakona EIA vrétit dokumentaci jejimu zpracovateli k pfepracovani.

REAKCE:

Navrhova ¢ast:

Spolkem doloZené znalecké posudky obsahuji velké mnoZstvi nedoloZzenych tvrzeni a
domnének. Dokumentace byla pro potfeby procesu EIA doplnéna o fadu doprovodnych
nebo kontrolnich posudkl( , které spole¢né jako celek nadstandardné dokladaji
realizovatelnost stavby, dodrzeni podminek na eliminaci vlivli na zivotni prostfedi. Dale
Ize konstatovat, Ze predkladana varianta JIH UVN (vychéazejici z varianty JIH) je
z posuzovanych variant ta nejvhodnéjsi a vytvareni dalSich modifikaci neni postup, ktery
by vedl kcili nebo k lepdimu feseni. Pozn.: Varianta JIH UVN vznikla na zakladé
mezirezortni dohody s ohledem na podminky UVN. Z pohledu posuzovanych kritérii je
varianta JIH a JIH UVN shodna.

Geologicka ¢ast:

Vétsina pfipominek sméfuje ke zpochybnéni volby varianty JIH a preferovani varianty
STRED jako vyhodnéjsi pfed navrzenou volbou varianty JIH. Pfitom v jednotlivych
pripominkach autofi posudkl (SPOLEK) s velkou urcitosti vyjadfuji své osobni nazory
na specificka rizika, ktera odliSuji obé& varianty. Tyto nazory majoritné€ nepodkladaji
argumentaéné a dostate¢né& fundované&. V rozporu s preferenci varianty STRED je i
tvrzeni, ze nejsou dostatec¢né podklady pro hodnoceni jednotlivych rizik, jejich vlivu na
Zivotni prostredi, souvisejicich s geologickymi a hydrogeologickymi podminkami, jelikoz
doposud probéhla pouze faze predbézného prizkumu (RNDr. Jindra Oberhelova, Ing.
Tomas Ebermann, Ph.D.).

VesSkeré predlozené posudky (SPOLEK) sméfuji bez objektivnich podkladl a
jednoznacnych argumentt k tendenénimu zpochybnéni volby varianty JIH a prezentaci
nazoru, Ze jako vhodné&jsi se jevi varianta STRED. Ceska geologicka sluzba nicméné si
stoji za nazorem, Ze dostateCné kvalitné a detailné zhodnotila veSkeré dostupné
podklady, relevantnim zpisobem zhodnotila dané nejistoty a ze doporuceni varianty JIH,
resp. JIH UVN, ze strany CGS je opieno o robustni datové sady a vykazuje vysokou
miru spolehlivosti.

V rdmci celého vyjadieni (Spolek za ochranu StfeSovic a Bfevnova) nezaznéla vylucujici
kritéria, ani dopady na Zivotni prostfedi, které by znemozZnovaly vystavbu tunelu. Je
nezpochybnitelné, ze projektova €innost a podrobné prlzkumy musi sméfovat ke
zpresnéni nejistot, na které CGS odborné korektn& upozornila. Volba jiné metodiky &i
zavedeni vah jednotlivym kategoriim rizik by bodové hodnoceni snadno mohlo posunout
dle subjektivniho nazoru posuzovatele. Tim vSak autofi posudkd (SPOLEK) dokladaji
podil subjektivismu v hodnoceni, zaloZzeném na stejnych podkladovych informacich. V
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odborné Casti pfipominek poukazujeme, na mnohé tenden¢ni reinterpretace
posuzovatell, které sméfuji k nepodlozenému zpochybnéni relativniho skore
jednotlivych variant.

Predpokladame, ze v rdmci dalSiho procesu EIA autofi posudkd (SPOLEK) fadné a
detailné ve svych vyjadfeni k dokumentaci EIA nebo na vefejném projednani zaméru
vyargumentuji vylu€ujici rizika, ktera nejsou zvladnutelna technologicky, vychazejic z
predpokladu, Ze se pfi vystavbé tohoto podzemniho dila jisté upfednostni bezpecnost
vystavby a ochranu zivotniho prostfedi v urbanizované oblasti vici finanéni naro¢nosti
podzemniho dila.

CGS k tvrzeni o nedostate¢nosti, neobjektivité a nevérohodnosti:

Na zavér Ize citovat slova jednoho z posuzovatell — ing. Rotha Ph.D. ,Model CGS .... je
mozné hodnotit vzhledem ke sloZitosti prazského paleozoika/mezozoika jako
bezprecedentni i obecné, nejen coby podklad v ramci DUR pro porovnavané tunelové
varianty JIH a STRED".

Prilohy:

1. Znalecky posudek &. 25/3/2021 pro zhodnoceni razenych variant tunelti STRED a
JIH Zelezni¢niho spojeni Praha — Kladno, jejiho uUseku Vystavisté (mimo) -
Veleslavin (mimo), ¢asti modernizace trati Dejvice (mimo) — Veleslavin (mimo), z
hlediska geotechnického v ramci zpracovavané DUR; Vypracoval: Ing. Josef Rott,
Ph.D.

2. Expertni vyjadfeni ke trem znaleckym posouzenim vypracovanym prof. Thewesem,
CGS a ing. BroZzem na zakladé zadani Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty v kvétnu
2020; Vypracoval: Doc. Ing. Alexandr Rozsypal CSc.

3. Podklad pro podani pfipominek k dokumentaci EIA stavby Modernizace trati Praha-
Dejvice (mimo) — Praha-Veleslavin (mimo) (dal jen stavba) z 31. 5. 2022;
Vypracoval: GEOtest, a.s.
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Priloha 1

Znalecky posudek &. 25/3/2021 pro zhodnoceni razenych variant tuneldt STRED a
JIH Zzelezniéniho spojeni Praha — Kladno, jejiho useku Vystavisté (mimo) -
Veleslavin (mimo), €asti modernizace trati Dejvice (mimo) — Veleslavin (mimo), z
hlediska geotechnického v ramci zpracovavané DUR; Vypracoval: Ing. Josef Rott,
Ph.D.

Cilem predkladaného znaleckeho posudku je posoudit z vySe uvedenych hledisek
vystupy obou analyz pro varianty STRED a JIH a odpovédét na nasledujici znalecké
otazky, definované zadavatelem posudku:

1) Byla metodika zadanych posouzeni provedena prof. Thewesem a CGS pro zadany
ucel realizovana podle dostupnych technickych znalosti a postupt?

2) Byla pfi rizikovych analyzach provedenych prof. Thewesem a CGS pouzita véechna
zasadni hodnotici kritéria, ktera by jednozna¢né umoznila kvalifikovanym zpusobem
porovnavat jednotlivé trasy tunelu a jednoznacné identifikovat optimalni trasu tunelu
v predmétném uzemi?

3) Byly vstupy pro rizikové analyzy provedenych prof. Thewesem a CGS z hlediska
zadanych cild a oCekavanych vystupd, s ohledem na typ a kvalitu i spolehlivosti
podkladl pro zadany cil (stanoveni absolutniho pofadi tras podle vyse rizik),
dostatecné? Pokud nikoliv, tak pro¢?

4) Jaky je kvalitativni rozdil mezi informacemi o geologickém prostfedi v potencialnich
trasach tunelu, které prof. Thewes dostal jako podklad pro svou expertizu a v modelu
CGS, (ktery byl zpracovan dodateéné a prof. Thewes nemél pro svou expertizu k
dispozici)?

5) Jaky vyznam pro celkové hodnoceni zavére¢né hodnoceni expertizy prof. Thewese
méla skuteénost, Ze vysledky tohoto geologického modelu CGS pro ni nemohly byt
pouzity?

6) Je mozné na zakladé provedené rizikové analyzy a podkladl kvalitativni povahy, které
méli zpracovatelé rizikovych analyz k jejimu provedeni k dispozici, jednoznacné davat
preference trase JIH, nebo trase STRED?

7) Jaké riziko predstavuje pfi razbach tunell vertikalni prinik vétraci Sachty izolatorem
mezi dvéma horizonty podzemni vody na trase JIH?

8) Jaké jsou dalsi pripadné zdroje rizik ve variantach tunelové trasy JIH a STRED?

9) Jaké je porovnani vlivu tunelovych variant JIH a STRED z hlediska nadzemni
zastavby a dila, poklesu terénu?

10)Jsou vysledky rizikovych analyz prof. Thewese a CGS u vefejnosti a u organti verejné
spravy prezentovany SZDC vérohodné s cilem upfednostnit jednu z rozpracovanych
tras, nebo jsou presentovany tendenéné s cilem upfednostnit trasu JIH?

Podklady k posudku jsou uvedeny v nasledujicim vyctu:

[1] Projektova dokumentace (DUR - Dokumentace pro uUzemni Fizeni se
zapracovanymi pfipominkami): Modernizace trati Praha-Vystavisté (mimo) —
Praha-Veleslavin (mimo), definiéni Usek Praha-Dejvice — Praha-Veleslavin (0101
04), D.2.1.7.6 — SO 06-25-01 — Razeny tunel StfeSovice levy — km 4,141 — 7,322;
D.2.1.7.7 — SO 06-25- 02 — Razeny tunel StfeSovice pravy — km 4,162 — 7,320;
D.2.1.7.8 — SO 06-25-03 — Tunelové propojky StfeSovice; D.2.1.7.9 — SO 06-25-
04 — Vétraci Sachta StfeSovice, METROPROJEKT, a.s., 11/2019.

[2] Dragoun, F. (2019): Modernizace trati Praha-vystavisté (mimo) — Praha-Veleslavin
(mimo). Geotechnicky prizkum raZenych tuneld StfeSovice — SO 06-25-01
Razeny tunel levy, SO 06-25-02 Razeny tunel pravy, SO 06-25-04 Vétraci Sachta
StrfeSovice. Geotechnicky priuzkum. — SUDOP Praha, a.s. Praha. 74 s.
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[3] Dragoun, F. (2020): Modernizace trati Praha-Vystavist¢ (mimo) — Praha-
Veleslavin (mimo) — SO 06-25-01 razeny tunel levy, SO 06-25-02 raZzeny tunel
pravy, SO 06-25-04 vétraci Sachta StfeSovice. Geotechnicky prizkum — varianta
stfed. — SUDOP
Praha, a.s. Praha. 79 s.

[4] Clarification of questions concerning regional geology of Prague,
METROPROJEKT, a.s., Podklady pro zpracovani posouzeni variant tunelovych
staveb, 05/2020.

[5] Thewes M. (2020): Project Modernizace trati — Praha-Vystavisté — Praha-
Veleslavin, Expert Assessment — Part | — Technical Assessment of Geotechnical
Investigation Programme, ve spolupraci se spole¢nosti Maidl Tunnelconsultants
(Dr.-Ing. Janosch Stascheit, Dipl.-Ing. Stefan Hintz, MSc. Artem Syomik), DoclID:
PTPVA201_AR_|_01, 09/2020.

[6] Thewes M. (2020): Project Modernizace trati — Praha-Vystavisté — Praha-
Veleslavin, Odborné posouzeni — Cast Il — Posouzeni variant vedeni trasy, ve
spolupraci se spole¢nosti Maidl Tunnelconsultants (Dr.-Ing. Janosch Stascheit,
Dipl.-Ing. Stefan Hintz, MSc. Artem Syomik), DoclD: PTPVA201_AR_II_01,
09/2020.

[71 Thewes M. (2020): Project Modernizace trati — Praha-Vystavisté — Praha-
Veleslavin, Expert Assessment — APPENDICES on Numerical Analyses, ve
spolupraci se spole¢nosti Maidl Tunnelconsultants (Dr.-Ing. Janosch Stascheit,
Dipl.-Ing. Stefan Hintz, MSc. Artem Syomik), DoclD: PTPVA201 AR _A 01,
09/2020.

[8] Nezavisly posudek vlivu vibraci na zastavbu nad zelezni¢nim tunelem Praha-
Dejvice - Praha-Veleslavin, ARENAL s.r.o., 9/2020.

9] ZAVERECNA ZPRAVA — CGS (2020): Zhodnoceni navrzenych variant nového
propojeni zelezni¢nich stanic Praha-Dejvice a Praha-Veleslavin ve vztahu ke
geologické stavbé zajmoveho uzemi reprezentované vytvorenym koncepcnim 3D
geologickym modelem, Ceska geologicka sluzba, odpovédny fesitel Ing. Milan
Aue, 11/2020.

[10] “Dejvice-Veleslavin Znalecky posudek® - zadani, autor David JeZek, Spravy
Zeleznic, 03/2020

[11] ,Porovnani variant tunelovych tras v Useku Praha-Dejvice-Praha-Veleslavin,
textova
Cast A, 02/2020, zpracovatel Metroprojekt, Kamil Bednafik a kol.

[12] Weboveé stranky Spravy Zeleznic s.o.

Clanky:

[13] Krch V., Chmelaf R., Sila L., Kuk R., Rieger R. (2011): Odvodriovaci $tola
strahovského automobilového tunelu, TUNEL, ro¢nik 20, ¢. 1/2011, strany 12 -
21.

[14] Hilar M., Tuan N. T. (2016): Evaluation of the surface settlement above the Prague
Metro Line A extension constructed by 2 shields. Acta Polytechnica 56(6), strany

448-454.
[15] Bartak J., Tesar J. (2012): Deformace povrchové zastavby pfi razbé tunell
prazského metra, ASB portal (www.asb-portal.cz).

Knihy:
[16] Rozsypal A. Pruska J. (2019): Minimalizace rizik pfi vystavbé tuneld. 1. vyd.,
Praha: Fakulta stavebni CVUT, 2019. ISBN: 978-80-01-06655-3. 197 s.
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Podstata:
Geologicka a inZenyrskogeologicka charakteristika

KliCovym a prakticky jedinym citovanym podkladem je v tomto oddile Zavérecna

zprava — CGS [9] se zpracovanym 3D geologickym modelem zajmového tGzemi. Jedna
se prakticky o zpracovani celkem zhruba 500 priuzkumnych dél, doplnénych o 2
hluboké vrty HJ15 (90 m) a HJ16 (63 m) v trase tunelové varianty STRED do 3D
koncepcniho geologického modelu. Soucasti reSerse je pojednani o tektonice oblasti,
pramenech a vodovodnich Stolach, véetné historickych jimacich objektt a dale jsou k
dispozici daje o 3 hlubokych vrtech 127 a 125 m pro tepelné Cerpadlo a jednu studnu
hloubky 125 m.

REAKCE:

Navrhova ¢ast:

Pro stavbu byly provedeny 3 pfedbézné geotechnické prizkumy odpovidajicich stupni
DUR. Zdroje zminované znalcem [1,2 a 3]

Geologicka ¢ast:

Pfi excerpci archivnich dat byly vyuzity vSechny dostupné zdroje, tedy i vySe zminéné
3 predbézné geotechnické prlizkumy.

Podstata:
Pribéh trasy jednotlivych tunelti v geologickych formacich [9]

Varianta STRED

V prvni fazi razby ma stejny pribéh jako varianta JIH. Obé varianty tak jdou nejkratSim
usekem v kvartérnich sedimentech — a to ca 420 m (tj. 11,6 % celkové trasy). Pak se jiz
na dlouhou vzdalenost (2 340 m, ca 65 % celkové délky trasy) az po tektonickou z6nu
vnori do letenského souvrstvi, a to jak v piscCitéjSim, tak jilovitém vyvoji (O-LT-(BP+D)
v kombinaci s O-LT-BJ(€), respektive GT10 — LtnP+LtnJ). OdliSna od varianty JIH je
tato

varianta pfedevSim v prlchodu horninovym prostfedim za tektonickou poruchou
severojizniho sméru.

Po prekonani této cca 100 az 200 m Siroké poruchoveé zény pokracuje trasa rovnobézné
s pfedpokladanym prabéhem libefiského souvrstvi, resp. obou jeho facii — bfidlic a
fevnickych kfemencl. Diky posunu na zlomu se tak trasa dostava nikoli opét do
letenského souvrstvi, nybrz pravé na rozhrani bfidlic libefiského souvrstvi a fevnickych
kiemencu (OLN- BJ(€) v kombinaci s O-LN-fK, respektive GT11-Ln v kombinaci s
GT12-LnR). V nich probih& na tseku délky cca 260 m, resp. 80 m (procentuélné 7,2 %
a 2,3 % z celkové délky trasy). U severni roury se oCekava procentudlni zastoupeni
kfemencl je$té mnohem vySSi. V tomto Useku Ize oCekavat vyraznéji nehomogenni
prostfedi, a navic mira nejistot modelu je v této malo prozkoumané ¢asti pomérné
vysoka. Pozice kiemencl v této zéné byla vymezena pouze na zakladé posunu na
zlomu, identifikovaném v odkryté ¢asti ordoviku. Zde pod kfidovym pokryvem tedy doslo
k odvozeni a interpretaci geologické stavby na zakladé predpokladu rovhomérného
posunu podél zlomu po celé jeho délce.

Z kiemencl pak trasa pokracuje sledem bfidlic dobrotivského souvrstvi v délce 500 m
(O-D-BJ(€), respektive GT13-0d, 13,6 %), nasleduje poloha skaleckych kiemencu (O-
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D-sK, respektive GT14-0OdS, cca 50 m, 1,4 % trasy). Uvedené dokumentuje nasledujici
podélny geologicky profil na Obrazku 13 znaleckého posudku.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Vy$e popsané potvrzuje rizika spojend s vedenim trasy variant STRED podél hranice
souvrstvi. BohuZzel na tato rizika jiz v dalSi ¢asti pfedkladaného znaleckého posudku
(SPOLEK) neni upozoriovano.

Revnické kiemence patfi vramci ordovického vyvoje prazské panve
Barrandienu mezi nejtvrdSi horniny skalniho podkladu. Skladaji se z deskovitych az
lavicovitych svétleSedych a ZlutoSedych kiemencu a kfemitych piskovc, jez jsou misty
prostoupeny drobnymi polohami bfidlic. V nezvétralém stavu se jedna o velmi obtizné
rozpojitelné a t&Zitelné horniny, pfevazné pevnostni tfidy R2/R1 (podle CSN 73 6133,
CSN P73 1005). Horniny se rozpadaji podél predisponovanych ploch (pukliny, vrstevni
plochy) na ulomky az balvany, se slabou jilovitopis€itou mezerni vyplfiovou hmotou
ploch nespoijitosti. Finalnim produktem rozpadu pak byvaji Glomkovité az kamenité
suté. Horniny se pfi vrasnéni deformuji kiehce. Podél kontaktu s okolnimi bfidlicemi
byvaji vice podrcené, dale na rozhrani ¢asto dochazi k proudéni podzemnich vod
s vy$8im stupné agresivity (XA1, XA2 podle CSN EN 206+A1).

Toto vSe dokladuje vyznamné zvySeni rizika pro variantu Stfed, na které vSak ve
znaleckém posudku (SPOLEK) neni dale upozorfiovano.

Geologicka ¢ast:

Naprostou vétSinu tektonickych struktur a zlomd je ve Spatné odkrytém a husté
zastavéném prostoru prakticky nemozné identifikovat. Pfesto vSak jsou znamy indicie,
ze kterych je mozné v pfipadé nejvyraznéjSich zlomud interpretovat jejich nejen
kinematicky charakter (viz zprava CGS). V kazdém pfipadé interpetace tektonické
stavby vychazi ze znalosti zakladnich geologickych zakonitosti, které se bézné vyucu;ji
na geologickych katedrach v CR i v zahranié&i.

Podstata:
Varianta JIH

V prvni fazi razby ma stejny prabéh jako varianta STRED. Obé& varianty tak jdou
nejkratSim usekem v kvartérnich sedimentech —ato ca 420 m (tj. 11,6 % celkové trasy).
Pak se jiZ tato varianta na dlouhou vzdalenost (2 560 m, ca 69 % celkové délky trasy),
az po tektonickou zénu, vnofi do letenského souvrstvi, a to jak v pis€itéjSim, tak jilovitém
vyvoji (OLT-( BP+D) v kombinaci s O-LT-BJ(€), respektive GT10 — LtnP+LtnJ).

Odlisna od varianty STRED je tato varianta pfedevdim v prachodu horninovym
prostiedim za tektonickou poruchou severojizniho sméru. Po této az 200 m mocné
poruchové zoné totiz pokracuje trasa i nadale v bfidlicich letenského souvrstvi ((O-LT-
(BP+D) v kombinaci s O-LT-BJ(€), respektive GT10 — LtnP+LtnJ), na rozdil od sloZitého
pfechodu na rozhrani bfidlic a kiemenc( ve varianté STRED. Celkem tak prochazi v
letenském souvrstvi ca 2 560 m, coz predstavuje témér 69 % celé trasy v jednom

geotypu.

Az poté se varianta JIH témér kolmo stavi ke sledu pestfejSich hornin: bfidlic liberfiského
souvrstvi (O-LN-BJ(€) respektive GT11-Ln, 170 m, resp. 4,6 %), Castecné Fevnickych
kiemencu (O-LN-FK respektive GT12-LnR, cca 50 m, coZ odpovida 1,3 % celkové
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trasy), bfidlic dobrotivského souvrstvi (O-D-BJ(€), respektive GT13-0Od, 470 m, 12,3 %),
coz je z pohledu pruchodu timto horninovym sledem pozitivni. Uvedené dokumentuje
podélny geologicky profil na Obrazku 14 znaleckého posudku.

Na Obrazcich 15 az 17 znaleckého posudku jsou generované pficné geologicke fezy.
Vazi se k situaci fezu - stejné jako fezy podélné - k Obrazku 7 znaleckého posudku.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Bez komentare.
Geologicka ¢ast:

Bez komentare.

Podstata:
Tektonika oblasti [9]

Masiv v zajmovém misté je soucasti rozsahlé brachysynklinaly vzniklé v prubéhu
variského vrasnéni. Tektonicky se jedna o méné poruchové misto v ramci celé prazské
synformy.

Tektonické struktury respektujici stavbu masivu maji v paleozoickych horninach v
zajmové oblasti generelni (prokazany) pribéh VSV-ZJZ se sklonem vrstevnatosti
nejCastéji 30-50°. To je patrné z Obrazku 18 znaleckého posudku. Tektonika je
mechanismem spiSe kiehka, pfiklady duktilni tektoniky jsou v pfizlomovych oblastech
formou flexur a vras. V materialovych prechodech se mohou vyskytnout dilCi
kompenzacni prokluzy, které mohou byt rovnéz provazeny fragmentaci nebo obecné
porusovanim hornin. Nepfedpoklada se rovnéz, ze by nadlozni kfidové horniny byly
dotceny duktilni deformaci a dokonce, ani interpolaci reinterpretovanych vrtnych dat, se
nepodafilo prokazat zlom jako projev deformace kfehkeé.

NejvyraznéjSi zlomoveé struktury jsou zastoupeny v zapadni Casti zajmového uzemi.
Vyraznou strukturou je severojizni zlomova struktura protinajici celé zajmové uzemi.
Tato struktura byla zastizena mj. pfi stavebnich pracich na prodlouzeni trasy metra V.
A. Jedna se spiSe o SirSi zlomovou zénu s vyraznym roztfepenim“ jednotlivych
zlomovych ploch a oekavanou duktilni deformaci v jejim okoli, pfipadné s pfizlomovou
klivazi a mezivrstevnimi prokluzy. Tato zlomova zéna v trase metra V. A dosahovala
mocnosti az 150 m a byla charakteru ¢etnych dilCich zlomovych ploch, oddélenych
bloky jen mirné deformovanych skaleckych kfemencl a obklopenych silné duktilné
deformovanymi bfidlicemi dobrotivského souvrstvi. Na nékterych z téchto zlomovych
ploch byly dokumentovany slabé pfitoky podzemnich vod o vydatnosti cca do 10 I/min.
Podle stavby v eroznim fezu a predpokladané napjatosti Uzemi ma struktura
levostrannou kinematiku, ale s obecnym charakterem pohybu a strmym sklonem k
vychodu.

Na zapadnim okraji daného uzemi mezi Veleslavinem a Petfinami probiha zlom SZ-JV
sméru, ktery v mapé ukazuje opacny posun souvrstvi oproti pfedchozimu zlomu.
Vzhledem k napjatosti v pfedpokladané dobé jejich vzniku ale Ize oCekavat, Ze se jedna
0 zlom s obecnym smérem pohybu a s pfesmykovou kinematikou, ktera v mapé vytvafri
dojem pravostranného posunu. S ohledem na charakter hornin, kterymi probiha, lze
opét
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predpokladat SirSi zlomovou zénu s pfizlomovou deformaci a klivazi. Komplikovanéjsi
stavbu pak muze vytvorit kfizeni téchto obou struktur v jizni ¢asti zajmového prostoru,
které vSak lezi mimo uvaZzované variantni trasovani. Znazornéni kinematiky je na
Obrazku 20 Znaleckého posudku.

Ve vychodni €asti zajmového uzemi jsou zaznamenany drobnéjSi zlomové struktury,
které odrazeji lokalni kompenzaci napjatosti v dobé jejich vzniku. Lze pfedpokladat, ze
se jedna o pfesmykové struktury obdobného charakteru, jako vySe popsana struktura u
Veleslavina. Pohyb na zlomech v3ak neni tak vyrazny a Ize pfedpokladat, ze i intenzita
poruseni bude méné vyrazna oproti situaci na zapadni strané zajmového uzemi.
Situace hlavnich zlomovych struktur je na Obrazku 19. Znaleckého posudku.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

V prvnim odstavci je pfimo uvedeno, Ze jsou v zajmovém Uzemi dobré geotechnické
podminky. Tektonicky se jedna o méné poruchové misto v ramci celé prazské
synformy. Dale je uvedena informace o materialovych pfechodech, které mohou
v misté podélné hranice souvrstvi vyvolavat rizika pro variantu STRED. V dalsi &4sti
znaleckého posudku (Spolek) jsou vSak tato rizika opomijena.

Zasadni informaci vyplyvajici ze znaleckého posudku (Spolek) je, Ze se nepodafilo
prokazat zlom jako projev deformace kiehké, coz vSak vylu€uje tvrzeni jiného znalce
v ramci Pfilohy ¢€.2 o pfedurCenych strukturnich oslabenich v kfidé, pfes ktera by
mohla vlivem razby proudit voda.

Geologicka &ast:

Pfedurena strukturni oslabeni v kfidovém pokryvu na uUzemi Prahy zcela
prokazatelné existuji, ale nachazeji se mimo zajmové uzemi (viz zprava CGS). Z vySe
uvedenych duvodl nesouhlasime s tvrzenim znalce.

Podstata:

Hydrogeologie v zajmové oblasti a Kralovsky vodovod [9]

Obecné je mozné hydrogeologické poméry charakterizovat v dané zajmové na 3
zvodnich. Kvartérni zvoden je vazana na Stérkopisky, kde mohou byt ¢ocky ¢&i lokalni
zavéSené polohy, ve spraSich a diluvidlnich hlindch je nevyznamna, stejné jako
v navazkach na svahu ve StfeSovicich. V zavislosti na intenzité infiltrace srdzkovych
vod se mohou tvofit dil¢i zvodné.

Vyznamna je zvoden na bazi kfidovych korycanskych piskovcu, nad izolatorem, ktery
predstavuji perucké jilovce. V infiltraénim zazemi v oblasti ,Na Bateriich “ dosahuje
mocnost zvodné aZ prvnich metr(, v oblasti vétraci Sachty dosahuje dle podkladu [1]
odnoty 3 m. Je zarover pomérné vydatna, a jiz historicky byla voda jiméana Stolami nebo
v Cetnych pramenistich.

Ordovicka souvrstvi v neporuSsené podobé predstavuji v podstaté izolator a z
vodarenského hlediska nemaji vétsi vyznam. Mohou se pravdépodobné vyskytovat
lok&lni mista nebo puklinové cesty, kudy mize voda z nadloznich kfidovych hornin nebo
pokryvné kvartérni sedimenty do masivu pronikat. Ve zvySené mife se toto tyka
tektonicky porusenych oblasti. Jestlize je hornina v pfipovrchovych partiich &i na bazi
nadloznich hornin rozvolnéna a rozpukédna drobnymi puklinami, pak se v zavislosti na
vodnim rezimu muaze vytvofit az souvisla hladina podzemni vody.
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Na Obrazku 21 Znaleckého posudku je znalcem provedeny zakres Stol Kralovskeho
vodovodu, a to na zakladé informaci ze zavére¢né zpravy CGS. Patrné jsou portaly a
odhadovany smér Stoly, s délkou dle citovaného podkladu.

REAKCE:

Navrhova ¢ast:

Projektant zastava zde stejné stanovisko jako niZze popsana reakce za geologickou
Cast.

Geologicka ¢ast:

Z mechanického hlediska se bazalni kfidové jilovce na kontaktu s podzemni vodou
chovaji dosti plasticky (viz kerné blokové sesuvy na okrajich kfidovych ploSin), coz
samo o sobé& neumozniuje, aby bazalni jilovce porusené v minulosti kiehkou tektonikou
vyznamnéjSim zpusobem propoustély vodu. Aby k potencialnimu propojeni zvodni
mohlo dojit, musely by byt kfidové sedimenty postizeny rozsahlou zlomovou tektonikou
takovym zplUsobem, ze by vertikalnimi odskoky doSlo k poruSeni izolatoru bazalnich
jiloved. To nicméné vyvraci sam znalec, ktery vySe uvadi, ze ,ani interpolaci
reinterpretovanych vrtnych dat, se nepodafilo prokazat zlom jako projev deformace
kifehké®.

S uvedenou informaci znalce o tom, Ze by se v jilovcich, resp. jilech peruckych vrstev
oteviely — at’ jiz na zakladé jakéhokoliv spoustéciho mechanismu — diskontinuity,
zustaly oteviené a neuzaviraly se, z pohledu mechaniky hornin a zemin, nelze
souhlasit.

Podstata:
Reinterpretace Tabulek z podkladu [9] — zavéreéna zprava CGS

Tabulka 12 v podkladu [9], niZe interpretovana jako Tabulka 2, obsahuje hodnoceni
pravdépodobnosti vzniku danych geologickych fenoménti v mife nezadouciho
jevu. Bodova stupnice prevzatda CGS z podkladu Rozsypal a Prugka, 2019 [16] je
nasledujici:
1. Vznik nebo projev neZzadouciho geologického jevu je povaZzovan za nemozny, nelze jej ale
zcela vyloucit,
2. Vznik nebo projev nezadouciho geologického jevu je malo pravdépodobny,
3. Uskutecénéni i neuskutecnéni nezadouciho jevu je stejné pravdépodobné. Lze ho viak
oCekavat nejvyse jednou,
4. Je velmi pravdépodobné, Ze neZadouci jev se béhem realizace projektu uskutecni
vicekrét,
5. Je témér jisté, Ze ke vzniku nezadouciho geologického jevu dojde mnohokrat béhem
existence projektu,
Pfedné je nutné predeslat, Ze znalec si je védom subjektivity hodnoceni rizik pfi pouZiti
bodového systému, byt provedené odhady pochazeji od renomovanych expert. Z
toho vysledné rozdily v fadu jednotek bodu nelze povazovat za dogmatickou indicii
vhodnosti tunelovych variant. Toto stanovisko je podpofeno skuteCnosti, Ze
geologickych fenoménu ovliviiujicich jednotlivé varianty nového spojeni stanic Praha-
Dejvice a Praha-Veleslavin je v Tabulce 12 pomérné dost, celkem 18.

Na zakladé peclivého rozboru a porovnani dostupnych podkladd jsou nize uvedeny
reinterpretace bodového hodnoceni znalcem v porovnani s hodnocenim jednotlivych
variant JIH a STRED dle podkladu [9]. Polozky s odlisnym bodovanim jsou
zvyraznény, pri¢emz nasleduje pro jednotlivé zvyraznéné polozky zdlvodnéni zmény
hodnoceni v nasledujicich podkapitolach:
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Tabulka 2: Hodnoceni pravdépodobnosti vyskytu negativniho jevu, ,geologického
fenoménu“ znalcem (v zavorce pavodni hodnoceni dle CGS, 2020 — podklad [9])

Hodnoceny fenomén Varianta Varianta
STRED JIH
1. Agresivni podzemni voda 4 (4) 4(4)
2. Nadmérné pritoky podzemni vody do tunelu 3(3) 3(3)
3. Dlouhodobé snizeni hladiny podzemni vody drendzni funkci tunelu 2(2) 2(2)
4. PrFitomnost podmacenych uzemi nad dilem 2(2) 2(2)
5. Propojeni vodnich horizontl tunelem 2(2) 2(2)
6. Propojeni vodnich horizontl vétraci Sachtou 1(1) 3(2)
(zdGivodnéni viz podkapitola 3.1.1, souvislost s odpovédi na Otazku €. 7)
7. RozloZené horniny v poruchach 2(2) 2(2)
8. Rychly a opakovany stfidavy vyskyt mékkych a tvrdych hornin 3(3) 3(2
(zdGvodnéni viz podkapitola 3.1.2 Znaleckého posudku)
9. Neocekavany vyskyt podzemnich prostor nad tunelem 1(1) 1(1)
10. Poklesy povrchu terénu pfi razbé podzemniho dila (zdGvodnéni viz podkapitola

3.1.3 a pfidruzené podkapitoly, souvislost s odpovédi na Otazku €. 9) 2 (3) 2(2)
11. Nebezpedi kontaktu s neocekavanou tektonickou poruchou 4(4) 4(4)
12. Nizk&d mocnost Ginosné horniny nad tunelem 2(2) 2(2)
13. Nepfizniva orientace ¢i poruch v{i¢i orientaci tunelu 3(3) 3(3)
14. Vypln diskontinuit bude mit vyrazné nizsi smykovou pevnost 4(3) 4 (3)
15. Délka trasy tunelu v nesoudrznych kvarternich zeminach 2(2) 2(2)

16. Vyskyt vysoce abrazivnich (tézko rozpojitelnych) hornin
(zdlvodnéni viz podkapitola 3.1.4) 3® 5@
17. Rychlejsi prubéh geodynamickych procesu 1(1) 1(1)
18. Poskozeni ZP v disledku nehod nebo stavebni &innosti 2(2) 2(2)

Souget 43 (43) 45 (41)

REAKCE:

Navrhova ¢ast:

Projektant jednoznacné stoji za hodnocenim provedenym CGS. Znalec ve svém
hodnoceni neuvadi rizika pro variantu STRED popsané vyse.

Geologicka ¢ast:

O predpokladanych poklesech v uvodnim useku tunelu v oblasti vychodniho portalu
neni pochyb. V dané problematice se znalcem souhlasime. Pro varianty JIH, JIH UVN
a STRED jsou piedpokladané poklesy stejné a v kazdém pfipadé& nezanedbatelné. Co
varianty ovéem odliSuje, je vedeni tunelll ve stfedni ¢asti trasy. Varianty JIH a JIH UVN
vedou neustale pod ochranou celistvého masivu kfidovych sedimentd, kde nehrozi
propagace poklesii na povrch terénu (tj. do oblasti Ustfedni vojenské nemocnice a
obytné zastavby). V tunelovém nadloZi tak v celé stfedni &asti tras JIH a JIH UVN
zustava poloha plastickych jilovcl peruckych vrstev a na nich spocivajicich cca 20 m
celistvych piskovcUl vrstev korycanskych a v nejvy$Sich ¢astech terénu jesté lokalné az
10 m opuk bélohorského souvrstvi. Navic pod neporusenymi kfidovymi sedimenty lezi
v nadlozi tunelu jesté cca 30 m pevnych ordovickych bfidlic. Pfes toto prostredi se
nemuze sedani, pfi dodrzeni standartnich technologickych postupa, pfi razbé prenaset
na povrch terénu.

Varianta STRED, ktera ve své stfedni &asti probiha severnéji od variant JIH a JIH UVN,
tzn. pfi severnim upati StfeSovické ploSiny, pfinasi daleko vyssi riziko poklest povrchu
terénu. Uz jen skuteCnost, Ze trasa tunelu vede soubézné s upatim terénni elevace je
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sama o sobé rizikovéjSi, nez trasa vedouci pod osou StreSovické ploSiny. U varianty
STRED se jedna predevsim o potencidlni riziko pro nemovitosti v ulicich Novy lesik a
Pod Novym lesikem, které se jiz nyni nachazeji v Uzemi, které vykazuje nizsi stabilitu.
Bylo totiz historicky postizeno hlubokymi gravitacnimi svahovymi pohyby,
dokumentovanymi CGS, pfi stavebnich pracich pfi paté svahu. Navic rozsah té&chto
starych deformaci neni vubec prozkouman a znam. Paklize bude v tomto uzemi,
relativné mélce pod patou historickych svahovych deformaci veden tunel, riziko poklesu
je nepomé&rné vy3si nez u variant JIH a JIH UVN, kde tato rizika z geologické podstaty
nemohou nastat a ani v minulosti nenastala. Zaroven nelze opomenout fakt, ze cela
baze kolektoru Ab je mirné uklonéna k severu a podzemni voda tedy vyvéra pravé na
severnim okraji StfeSovické plosiny pfimo do mist nad osou varianty STRED. V téchto
mistech lze navic oCekavat také podélnou tektonickou poruchu, kopirujici pravé
zminéné severni uboci StfeSovické plosiny. Je tedy neoddiskutovatelnym faktem, Ze
trasa varianty STRED je v tomto misté zatizena mnoha rizikovymi faktory, které zvy$uiji
pravdépodobnost sedani stavby.

Komentar k polozce 6 — propojeni vodnich horizontt vétraci Sachtou

Podstata:

Citlivym mistem z hlediska mozného zavazného propojeni kifidové a ordovické zvodné
je vétraci Sachta, ktera pro variantu JIH prochazi vodonosnym kfidovym souvrstvim.
Rez Sachtou, kde jsou zachyceny geologické podminky, je na Obrazku 23 Znaleckého
posudku. Na bazi korycanskych piskovcl je zvodern dosahujici mocnosti v prvnich
metrech, dle [9] (na vykresu vétraci Sachty [1] je uvedena hodnota pfiblizné 3 m,
interpretovana dle technické zpravy k tunelim varianty JIH [1] dosahuje mocnost
zvodné na bazi korycanskych piskovcu fadové jednotek metrd), pficemz izolatorova
vrstva je tvofena peruckymi jilovci. Tyto jilovce dle geologického popisu viibec nemusi
byt homogenni a zcela nepropustné, jak by se pro celistvou jemnozrnnou hmotu
oCekavalo. Jilovec mize obsahovat centimetrové vrstvicky prachovcu a jemnozrnnych
piskovcl, zuhelnatélé kofinky rostlin pfi proplastky uhelnych jilovcl. Prouhelnéna mista
v blizkosti piskovcovych vloZek jsou preferenénimi cestami pro proudéni vody a pokud
jsou jilovce misty nebo hrozi jejich poruSeni razbou, poté injektdz pouze v tésné
blizkosti prostupu nemusi byt dostacujici.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Praxe pfi vystavbé metra A ukazakala, ze propojeni horizontd podzemni vody
nepredstavuje zavazny problém. Je tfeba pfipomenout, Zze na utésnéni mist okolo
vyrubu Sachty je v projektu mySleno a toto misto bude proinjektovano a utésnéno
horninovou injektazi.

Geologicka ¢ast:

V dalSich fazich vrtného prizkumu v zajmové oblasti zcela jisté dojde k ovéfeni a
zpfesnéni predstavy o povaze vrstvy bazalnich kfidovych jilovct a projektant nové
zjisSténé skute€nosti zapracuje do projektu vystavby tunelu. VySe uvedena povinnost
vyplyva z vyhlasky CBU &. 55/1996 Sb., o pozadavcich k zaji$téni bezpeénosti a
ochrany zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu pfi Cinnosti provadéné hornickym
zpGsobem v podzemi ve znéni pozdé&jSich pfedpisli. Stejné tak i CGS v dalSich
etapach pruzkumu bude nové zjisténi informace o geolgoickych pomérech zajmového
uzemi pribézné doplfovat do 3D geologického modelu.
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Podstata:

Vazna situace by nastala, pokud by tésnici injektaz nebyla realizovana s uspéchem a
pokud by se v bezprostfedni blizkosti Sachty nachazela poruchova zo6na
s fragmentovanou horninou. V takovém pfipadé bude dochéazet k infiltraci vody nize a
jejimu negativnimu pusobeni na tunel. At jiz z jakychkoli divodl, ne vzdy se podafi
prostor v kritickych mistech s uspéchem utésnit.

Obdobny pfipad je patrny z lokality Strahovského tunelu (tunelt). V bezprostfednim
okoli tunelovych trub se totiz vytvofila zvoden v ordovickych vrstvach, s arovni hladiny
nad tunelovymi tubusy. Stejné jako u razené varianty JIH existuje zvoden v kifidovém
souvrstvi piskovcu, pfi€emz izolani vrstvou od paleozoickych hornin vrstvou je vrstva
jilovce. KFidové piskovce jsou prostfedim s prulinovou - puklinovou propustnosti,
podlozni bfidlice vykazuji propustnost puklinovou. Za normalnich okolnosti je voda
jimana u okraje kfidové zvodné, popfipadé se pfirozené preléva do diluvialnich
sedimentu (tato skutec¢nost v kombinaci se Spatnou funkci a zanedbanim jimacich
objektl pfispéla v 60. letech k sesuti télesa lanové drahy na Petfin). V prostoru
Strahovskych tunelt v§ak voda pfed vybudovanim odvodnovaci $toly infiltrovala pfimo
do ordovickych hornin. Dle Krcha et al., 2011 pfi razbé& Strahovskych tunelu, respektive
pfi hloubeni Sachet u technologického centra na Strahové, doslo pravdépodobné i pres
provedené injektaZe k propojeni téchto dvou zvodni. Obrazky jsou uvedeny souhrnné v
této podkapitole.

REAKCE:

Navrhova ¢ast:

StfeSovicky tunel je navrzen jako vodotésny. To znamend, Zze ho podzemni voda
nemuze ohrozit. Vzhledem k navrzené technologii razeb se vzdy podafi tunel utésnit.

Srovnani se Strahovskym tunelem neni vypovidajici. Strahovsky tunel byl vystavén v
jiné dobé a s uplné odlisSnym systémem hydroizolace (otevieny systém hydroizolace -
tzv. destnik) a s odvodniovaci Stolu, ktera zamérné vyvolava proudéni v masivu. Tunely
TBM jsou navrzeny s uzavienou hydroizolaci a tudiz zadné proudéni nevyvolavaji a
od okolniho prostfedi jsou plné tlakové odizolovany.

Geologicka ¢ast:

Srovnani projektovaného StfeSovického tunelu se Strahovskym tunelem nelze z
odborného hlediska akceptovat. Technologické postupy razby podzemnich dél v
urbanizovanych oblastech doznaly za posledni Ctyfi dekady vyraznych zmén. Nedavno
dokonCena stanice metra Petfiny byla vybudovana v  podobnych
inZenyrskogeologickych pomérech, jaké jsou pfedpokladany v zajmovém uzemi, kdy
tunel ze stanice metra prochazi z kiidovych jilovcu do podloznich paleozoickych bfidlic,
navic s horS§im pramétem vedeni trasy vic&i propojeni zvodni. K Zadnym trvalym
problémim s propojenim zvodni nedoslo.

Cela konstrukce Strahovského tunelu je pojata viceméné jako neizolovana. Hlavnim
problémem ve Strahovském tunelu je tedy skuteCnost, Ze jeho konstrukce nebyla
provedena jako vodotésna, a také skryty, avSak dlouhodobé pulsobici faktor — vysoce
agresivni podzemni voda na rubu nosné konstrukce Strahovského tunelu. Naproti
tomu vétraci Sachta a propojky planovanych Zelezni€¢nich tunell budou izolovany
dvouplastovym osténim. Segmentové osténi tratovych tuneld dnes pouziva moderni
zpusoby utésnéni spar. Z pohledu betonarské technologie v sou¢asnosti neni problém
navrhnout betonovou smeés také se zvySenou odolnosti proti siranové agresivité

48



podzemni vody Ci pfipadné jinak upravit konstrukci, aby siranovou agresivitou nebyla
ohrozena tak, jako je tomu pod Strahovem. Do Zelezni¢nich tunell ani do vétraci
Sachty tak nebude vzhledem k navrzenému konstrukénimu feSeni a pfi dodrzeni vSech
technologickych postuptu podzemni voda pronikat.

Podstata:

Nanejvy$ nepfizniva situace by nastala, pokud by nejen vétraci Sachta, ale i
posuzované varianty STRED a JIH byly budovany v blizkosti neodhalené tektonické
poruchy-prokluzu, pfiemz vyplf zény by byla tvofena propustnéjSim (fragmentovanym)
materidlem. Vzhledem k danému stavu prozkoumanosti tzemi v ramci DUR (pred
podrobnymi prizkumy) neni jisté, zdali poklesy horninového masivu pfi razbé varianty
JIH nezpusobi snizZeni izolaéni schopnosti masivu jilovce pod vyznamnou kfidovou
zvodni.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Vzhledem ke geologické stavbé je takovyto typ vyplné propustnénjSim
fragmentovanym materidlem nepravdépodobny. V podstaté jedind mozna takovato
situace by mohla nastat u varianty STRED pfi priichodu pod Ustfedni vojenskou
nemocnici kvuli vrstvé kiemencu pfi jejich rozhranim s bfidlicemi.

Geologicka ¢ast:

Ztotoznujeme se s argumenty vyse.
Podstata:

Z vySe uvedeného duvodu znalec hodnoti pravdépodobnost viivu vyskytu }
nezadouciho fenoménu hodnotou 3 pro variantu JIH, hodnota 1 pro variantu STRED
zustava.

REAKCE:

Navrhova ¢ast:

Jak jiz bylo argumentovano vyse, analogie se Strahovskym tunelem je irelevantni.

Geologicka ¢ast:

Bez komentare.
Podstata:

Komentar k polozce 8 — Rychly a opakovany stridavy vyskyt mékkych a tvrdych
hornin

PFedevsim je nutné zddraznit, Ze dle podélnych geologickych profilti podle CGS pro obé&
varianty je pocCet pfechodu mezi litologickymi formacemi pro oba Useky stejny — 7.
Pokud dojde k vyskytu tvrdych abrazivnich hornin v oblasti tunelu, potom opotifebeni
nastroju bude rychlejSi a postup razby pomalejSi. Pokud nicméné bude tvrda hornina
kolem tunelu v nezanedbatelném Useku a nadlozi této horniny nad korunou tunelu bude
dostate€né, tlaky na tunelové osténi, konvergence i poklesy terénu budou mensi. Plati
zaroven i inverze tohoto tvrzeni. Na nasledujicich fadcich je proto provedena
jednoducha analyza obou tunelovych variant — vazena bilance usekd razby v horniné
dané pevnosti. Vzhledem k vrtné dokumentaci prizkumnych dél provedenych v rdmci
zpracovavani 3D geologického modelu, kdy byly zastizeny i proplastky kiemencu v
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masivu jilovych bfidlic, je mozné, Ze litologické stfidani mize byt rovnéz v ramci dané
plochy fezné hlavy tunelovaciho stroje, tj. méni se podil a rozmisténi hornin na Celbé.
REAKCE:

Navrhova ¢ast:

Varianta Stfed se v okoli svého vétraciho objektu pohybuje zhruba v délce 1 km na
hranici formaci (dle 3D modelu CGS). Toto pfedstavuje vyznamny rizikovy faktor pro
variantu Stfed. DalSim podobné rizikovym faktorem je nasedajici vrstva kiemencu na
variantu Stfed pod Ustfedni vojenskou nemochnici.

Geologicka ¢ast:

Bez komentare.
Podstata:

Z hlediska pevnosti hornin v tlaku Ize s urcitou korelaci podle typu horniny vztahnout
pfimou uméru na pevnost v prostém tlaku a abrazivitu. U popisu typu GT10, podtypu
LtnJ (Cerné jilovité bfidlice) a podgeotypu LtnP (letenské souvrstvi — stfidani drob a
piscCitych bfidlic), jsou velmi vSak velké rozptyly v udavanych hodnotach pro material se
stejnym stupném zvétrani. Konkrétné se jedna GT10 — podtyp Ltnd (Cerné jilovité
bfidlice letenského souvrstvi), kde pevnosti v prostém tlaku se u zdravych vzorki
pohybuji v intervalu 1,6 - 102,4 MPa, u vzorkl W2 navétralych 2-34 MPa, vzorky W3
mirné zvétralé v intervalu 0,6 - 26 MPa. Obdobny rozpor je u GT10 — podgeotypu LtnP
(letenské souvrstvi — stfidani drob a pisCitych bfidlic) — vzorky stupné zvétrani W1
spadaly ve smyslu pevnosti v prostém tlaku do intervalu 0,6 - 28,3 MPa, u drob se
mikrostrukturnimi odliSnostmi, popfipadé mirné jinym chemickym slozenim a maji
dllezity dusledek: neni dost dobfe mozné odhadnout objemy hornin a délky usekl v
riznych tfidach tézitelnosti, ale i fyzikalné mechanickych charakteristik, nebot i hornina
se stupném alterace W1 muze byt teoreticky zatfidéna jako hornina tfid R5 az R2
(pfiklad letenskych bfidlic). Z hlediska letenskych poloh, kde Ize oCekavat stfidani
vysoko- a nizkoabrazivnich hornin, které jsou v podélnych geologickych Fezech
znazornény oranzové, vyplyva, Ze varianta JIH probiha v useku téchto hornin 1,32x
del$im, nez varianta STRED.

Podrobnéji dale ve Znaleckém posudku, ktery uzavira, ze pro obé tunelové varianty
plati, Ze vypocCitané hodnoty jsou pfibliZné a zavisi na mife prozkoumanosti v zajmové
oblasti. Lze z nich nicméné vyvodit, Ze vyvazenim délky tuneld jednotlivych variant vugi
délkam usekl v jednotlivych litologickych formacich je varianta JIH srovnatelna s
variantou STRED (ta nicméné &iseln& vychazi Iépe) z hlediska celkové pracnosti razby
a tim i nepfimo miry/mnozstvi opotfebeni Feznych nastroja.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

V posouzeni se neuvazuje se skuteCnhou mechanikou rozpojovani masivu valivymi
dlaty TBM. V odborné literatuife exituje mnoho modell jak interakci mezi masivem a
TBM hodnotit. Abrazivita i tvrdost v masivu dosahuji takovych hodnot, Ze nepfedstavuji
pro TBM prfekazku a spadaji do bézného spektra nasazeni TBM.

Geologicka ¢ast:

Bez komentare.
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Podstata:

DalSim faktorem ovliviiujicim hodnoceni tohoto geologického fenoménu ,Rychly a
opakovany stfidavy vyskyt mékkych a tvrdych hornin® je skute€nost, Ze v podkladech
[1] a{2] pro variantu JIH a podkladu [3] pro variantu Stfed jsou kvazi useky po rozdéleni
spolecné casti trasy variant hodnoceny shodné takto: ,V pfipadé TBM se bude jednat o
razbu ve skalnim prostfedi se stfidanim tvrdych a mékkych hornin...“.

Z vyse uvedenych divodl znalec hodnoti pravdépodobnost vlivu vyskytu nezadouciho
fenoménu hodnotou 3 pro variantu JIH, hodnota 3 pro variantu STRED zUstava.

REAKCE:

Navrhova ¢ast:

Vliv tohoto fenoménu ,Rychly a opakovany stfidavy vyskyt mékkych a tvrdych hornin®
v rdmci zajmové oblasti a v predpokladanych geotypech je viceméné zanedbatelny.
Zasadni je pouze, jak jsou horniny orientované vuci tubusum tunelu (popsano vyse,
riziko pro variantu STRED).

Geologicka ¢ast:

Bez komentare.
Podstata:
Komentar k polozce 10 — Poklesy povrchu terénu pfi razbé podzemniho dila

PfedevSim je nutné uvést, Ze v podkladu Thewes a kol. (2020) nebyly k vypracovani
posudku pouzity kompletni podklady. Model CGS jesté nebyl k dispozici, a pravé tento
podklad zpresnuje pribéhy poruchovych zén a materialovych rozhrani — Thewes a kol.
(2020) zlomova pasma ocekava u obou razenych variant trasy, u varianty Stfed
Predpoklada jedno zlomové pasmo navic, ale jejich pfesny rozsah a orientace nebyly
znamy. Proto se timto expertiza nezabyvala — z toho nepfimo vyplyva, ze v pfipadé
dostupnosti podkladu CGS by zpfesnéni po&tu, prab&hu a orientace poruchovych zén
mohlo pfispét pfedevSim u varianty JIH k jinym vysledkim sedani.

REAKCE:

Navrhova ¢ast:

Vzhledem k tomu, Ze vysledné sedani terénu nebylo rozhoduijici pro variantu STIVQED,
nebylo by rozhodujici ani pro varianty JIH a JIH UVN. Navic varianty JIH a JIH UVN zde
dosahuiji jesté vyssi vySky nadlozi nez varianta STRED.

Geologicka ¢ast:

Bez komentare.
Podstata:
Rozbor geneze modelovych fezl pro numerické analyzy

Z podrobnéjSiho porovnani pficného fezu u HJ16 (Obr. 26) fezu ,km 6_820 under
hospital.pdf* pro variantu JIH Ize usoudit, Ze doslo k ,odfiltrovani“ schématu pfi¢ného
fezu HJ16 (staniCeni varianty JIH v km 6,650) a jeho posunu zapadné na km 6,820
(Obr. 27). Rozdil €ini 170 metru. Z podkladu [1] a [2] z popisu kvaziluseku 7 plyne, Ze
jeho prvni tektonicka ¢ast od km 6,665 do km 6,720 zasahuje kolmym primétem k trase
varianty JIH pod Ustfedni vojenskou nemocnici. PFiény fez HJ16 je veden ulici U
Vojenské nemocnice mimo areal nemocnice a zminénou tektonickou ¢ast nezastihuje.
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Tedy jeho posunutim pod UVN a ozna¢enim nazvu obrazku kilometrazi "6,820" doslo k
absenci tektonickych zloml v tomto fezu v misté pod UVN a zustal zlom jen v Casti pro
variantu STRED.

REAKCE:

Navrhova ¢ast:

Probléem v této oblasti nepfedstavuje ani tak pficny zlom, ktery neni z pohledu
tunelovani tak vyznamny (provéfeno razbou stanice metra A Bofislavka), ale podélna
hranice vrstev kfemenct nasedaijjici na variantu STRED pod Ustfedni vojenskou
nemocnici a probihajici téméF rovnobézné s touto variantou. Proto povazujeme
hodnoceni prof. Thewese a CGS za spravné.

U varianty STRED se jedna o souvrstvi fevnickych kiemecd, jejichZ vyskyt je spojen s
podrcenou horninou na jejich kontaktu s bfidlicemi. Toto rozhrani je rovnéz spojeno s
vy38i propustnosti (viz Dragoun). Varianty JIH a JIH UVN toto souvrstvi prochazi na
kolmo. Jak jiz bylo feCeno, prichod takovymto typem prostfedi je z tunelafského
hlediska lepsi na kolmo nez podélné (na kolmo existuje moznost efektivnéjsiho pouziti
injektazi). To se tyka i mozného projeveni deformaci na povrchu.

Geologicka ¢ast:

Bez komentare.
Podstata:

DalSi porovnani je provedeno pro obrazek 6_km 5 600 Saint Norbert church, tj. pro
misto kostela Norbertov ve staniCeni varianty JIH cca km 5,600. Tento fez nelze
porovnat s zadnym z pri¢nych profild. NejblizSi pfi¢ny fez oblasti se naléza na linii
HJ15-PJ7 a je na staniCeni cca 6,000 trasy jih (cca 400 m zapadné od kostela).
Vychodné se nachazi pfi¢ny fez pfes zastavbu Ofechovky na stanieni trasy jih cca
5,000 (tedy cca 550 m vychodné od kostela Norbertov). To je jiz dle nazoru znalce pro
dané porovnani zna¢na vzdalenost, vzhledem k poklesu terénni elevace od zapadu k
vychodu.

Alternativnim porovnanim podélného fezu pro variantu JIH, informaci z vrtu PJ7 a z
pricného fezu oblasti Ize vyvodit: na vykresu pro numericky fez pod kostelem km 5,600
ma litologicky celek Kcp mocnost cca 6 m (v rdmci Sikmého useku s nadmorskou
vySkou 308 — 314 m. n. m.) na podélném profilu varianty JIH ma tento celek mocnost
pfiblizné cca 9 m, tfida pevnosti dle vrtu PJ7 €ini R5, R6, na pficném fezu oblasti je
uvedena tfida R4. Litologicky celek Kcj pod Kcp vykazuje cca mocnost 17 m (v ramci
Sikmého Useku s nadmorskou vySkou 291-308 m. n. m.) na podélném profilu varianty
JIH je tato mocnost cca 5 m, tfida pevnosti Kcj dle vrtu PJ7 je R5, na pfi€ném Ffezu
oblasti R5/R4.

REAKCE:

Navrhova ¢ast:

Dle naSeho nazoru je povedeni fezu spravné. V misté kostela nebyla geotechnickym
prizkumem predikovana zadna anomalie. Jedna se zde o kosmetické odchylky
nemajici realny vliv na vysledek vypocta.

Geologicka ¢ast:

Bez komentare.
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Podstata:

Uvedena skuteCnost se projevila i v pfipadé numerického modelovani, které je
rozebrano v samostatné podkapitole: vysledné parametry s hloubkami a ramcovymi
generalnimi sklony poklesovych kotlin v Tabulce 4, ta jiz vSak neni po zcela aktualni,
alespori pro variantu JIH v prostoru Ustfedni vojenské nemocnice, z divodu vy3e
popsaného nesouladu vypocCtového profilu s aktualné dostupnymi geologickymi
podklady, pfedevsim

zpravy od CGS (podklad [9]). Stfedni riziko jako vysledné hodnoceni rizika pro obé
varianty STRED a JIH je u raZeb tunelii zcela obvyklé a v podstaté vétSinové. Z
technického hlediska je zvladatelné obvyklymi projektovymi a technologickymi
prostifedky a obecné pro razbu tunelu nepfedstavuje Zadnou prekazku.

Mirné& horsi hodnoceni varianty STRED o pouhy jeden bod v rizikové analyze v
podkladu Thewes a kol. (2020) je zaloZeno na pfedpokladu, e varianta STRED
prochéazi v blizkosti UVN poruchovym pasmem, zatimco varianta JIH nikoliv. Toto v3ak
bylo vyvraceno v podkladu ZAVERECNA ZPRAVA - CGS, kde byly dokumentovany
tektonické poruchy i pro variantu JIH, a to mimo jiné pod arealem Ustfedni vojenské
nemocnice. Tyto informace prof. Thewes nemél pro svUj posudek k dispozici.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Horsi hodnoceni varianty STRED prof. Thewese vyplyvd z obséahlych znalosti
,tunelafiny* pomoci TBM. Posudek (CGS) je zde v souladu. Jak jiz bylo feceno,
priuchod timto zlomem nepfedstavuje pro TBM problém. Projektant ma rozsahlé
zkuSenosti z razby timto zlomem na kolmo pfi razbé stanice metra A Bofislavka. K
Zzadnym technologicky nezvladnutelnym problémdm pfi razbé radové vétsiho dila
(stanice metra) zde nedoslo.

Geologicka Cast:

Bez komentare.

Podstata:
Predpoklady o sedani v daném misté na zakladé indicii z razby tunelti metra V. A

Ramcovou pfedstavu o fadovych hodnotach maximalnich sednuti, ktera Ize oCekavat
na stavbé tunelu Praha-Dejvice — Praha Veleslavin (Obr. 30, Obr. 31, Obr. 32) lze
extrapolovat z vysledku geotechnického monitoringu ze staveb prazského metra.

Metro linky A, oznaceni useku V. A, mezi stanicemi Dejvicka a Petfiny (konecna stanice
Motol) je pfiblizné 6,6 km dlouha, 2 paralelni kruhové tunely byly razeny pomoci
tunelovacich stroji — modifikace EPBM pfi priméru stroje 6 m (svétly profil tunelové
trouby 5,3 m, osténi je betonové 6-ti segmentové, tloustky 250 mm. Horninovy pilif
mezi tunelovymi troubami je 7 m Siroky. V useku od stanice Bofislavka do stanice
Veleslavin byly tunely razeny pfi vySce nadlozi pfiblizné 20-30 m, a to ve
staropaleozoickych letenskych bfidlicich, popfipadé kfemencich. Maximalni poklesy
povrchu terénu zde osciluji mezi 2 a 17 mm, pficemz pfijata mezni hodnota sedani Cinila
10 mm.

PFi prachodu metra pod ulici Evropska dosahuje vysSka nadlozi nad korunou tunelu

pfiblizné 12 az 16 m na useku 1,8 km, tunely byly razeny v masivu navétralych

ordovickych bfidlic. Maximalni hloubka poklesové kotliny je zde velmi variabilni,

pohybuje se mezi 3 az 33 mm. Maximalni hodnoty je dosazeno v oblasti stanice
53



Bofislavka, kde se nicméné nachazi i pfidruzené podzemni struktury se vztahem k
budovanému tunelu a navic zde vedou tunely v rozlozenych bfidlicich de facto
charakteru zemin. Geometrie numerického modelu a porovnani naméfenych a pomér
plochy profilu poklesové kotliny a plochy vyrubu jsou na Obrazcich 32 a 30.

DalSi indicii je analyza poklesové kotliny pod obytnym souborem Hvézda (nasledujici
informace jsou ¢erpany z podkladu [15]), dot€eného opét razbou prazského metra, Usek
V. A. Tunelovaci stroje pod obytnym souborem Hvézda (kde budovy jiz dfive vykazovaly
poruchy) prochazi 2 kliCovymi useky o délce 60 m (pod &. p. 677, 678, 679) v celkové
délce zajmové zastavéné oblasti 200 m, s vySkami nadlozi 39 az 42 m. Razba
probihala v prostfedi dobrotivskych bfidlic, pfipadné skaleckych kfemencl.
posouzeni — maximalni sklon poklesové kotliny 1 : 5 500, maximalni hodnota sednuti
povrchu terénu 4,4 mm. Méfeni sedani v suterénu objektd bylo vy$si, maximalni
hodnota 5,5 mm v obdobi pfiblizné 26 tydn( po razbé (za zminku stoji dobé&hy sedani
ze 2 mm na 5,5 béhem 20 tydnu). S uvazenim rozdilu v prdméru tunelovych trub (6 m
pro metro) oproti razenym variantam STRED a JIH, povaZuje znalec vypod&itané
hodnoty dle prof. Thewese a kol. (2020) za realné a vérohodné, s urcitou nezbytnou
bezpec€nostni rezervou. Pfidruzeny vystup je na Obr. 33.

Dil¢i zavér ke kapitole

Znalec konstatuje, méfené hodnoty sedani v ramci razby useku V. A prazského metra
v Useku mezi stanicemi Petfiny a Cerveny vrch a v oblasti arealu Hvézda Fadové a s
uvazenim nutné bezpecnostni rezervy pomérné dobfe koresponduji s vypocitanymi
hodnotami dle Thewes a kol (2020), uvedené v Tabulce 4, pfi subjektivnim porovnani
mérenych a vypocitanych hodnot, respektive vySek nadloZzi.

Dil&i zavér s pfihlédnutim k pomérné znacnym hodnotam vysky nadlozi v tunelovych
variantach znalec povazuje vypocitana sedani z podkladu Thewes a kol. (2020) za

realna a pravdépodobna, v mezich urc€itych nejistot, které jsou dany slozitosti stavby
masivu a rozptylu hodnot materidlovych charakteristik.

Z vySe uvedenych Setfeni a vzhledem ke stupni prozkoumanosti znalec povaZzuje za
adekvatni hodnoceni pravdépodobnosti vyskytu geologického fenomenu pod polozkou
10 v Tabulce 2 pro variantu STRED - 2, pro variantu JIH hodnoceni zUstava.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Znalec ve svém shrnuti opomiji lokalitu "Novy lesik" a lokalitu okolo vétraciho objektu
varianty STRED s pfedpokladanou poruchou dle modelu CGS. Dale znalec
nereflektuje nasedani vrstvy kfemencl na variantu STRED pod Ustfedni vojenskou
nemochnici. Oproti tomu varianty JIH a JIH UVN s sebou nesou pouze technologicky
velmi dobfe zvladnutelna rizika.

Geologicka Cast:

Bez komentare.

Podstata:

Komentar k polozce 16 — Vyskyt vysoce abrazivnich (tézko rozpojitelnych) hornin
Tato poloZzka &aste¢né souvisi s poloZzkou 8 - komentovanou v podkapitole 3.4.
Znaleckého posudku. V podgeotypu GT10 - v ¢ernych jilovitych bfidlicich letenského
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souvrstvi byly prokadzany laminy kfiemence - zde je abrazivita dle CERCHAR = 4,42 -
extrémné vysoka. Obé varianty JIH i STRED prochazi v podstatné délce etenskym
souvrstvim a v ramci stavajiciho stavu pfed podrobnym geotechnickym prizkumem
neni jasné, jak dlouhé budou Useky, kde Ize oCekavat polohy lamin kiemencu.

Poloha Fevnickych kifemenctl za tektonickou poruchou pfili§ tenk& vzhledem ke stavu
prozkoumanosti na to, aby bylo moZné na desetinu procenta usuzovat na jeji mocnost.
Jak je jiz feCeno vySe a dokumentovano na Obrazcich v ramci této podkapitoly, pocet
litologickych pfechodU pro obé tunelové varianty je shodny — 7.

Na Obrazcich Znaleckého posudku jsou déle uvedeny podélné fezy pro varianty
STRED a JIH s vyznadenim prechodd v litologickych formacich. Upraveno z [9].
VyznaCeny jsou materidlové prechody, Cervené jsou vyznaleny pFechody mezi
horninami s vysSi a niz8i abrazivitou a pevnosti, zelené pfechody mezi horninami s
moznymi lokalnimi rozdily v abrazivité a pevnosti. Pfechod v letenském souvrstvi maze
byt provazen nahlym vyskytem lamin kfemence v jilovém vyvoji (vyznaceno zelenou
barvou), Pfechody mezi kifemenci a Dbfidlicemi letenskymi ¢i dobrotivskymi je
jednoznacné pfechodem mezi nizko a vysoceabrazivnimi horninami, s relativné velkym
rozdilem v pevnostech. Toto vyplyva z vySe uvedenych znalosti o litologickych celcich.

Na zakladé vySe uvedeného =znalec povaZzuje za adekvatni hodnoceni
pravdépodobnosti vyskytu geologickeho fenoménu pod polozkou 16 pro variantu JIH —
3, pro variantu STRED hodnoceni zUstava - 3.

REAKCE:

Navrhova ¢ast:

Jak jiz bylo feCeno vyse, nejedna se obecné o né&jaké rozhodujici kritérium, pokud
tunely prochazeji tvrdymi horninami na kolmo (varianty JIH a JIH UVN). V pfipadé
varianty STRED znalec opomiji negativum nasedani kfemencd na tubusy tunelu
podélné pod Ustfedni vojenskou nemochnici, které Ize povaZovat za znaéné riziko.

Geologicka Cast:

Bez komentare.
Podstata:

Reinterpretace Tabulky hodnoceni rizik dle podkladu Thewes a kol. (2020) —
podklady [5,6]

Ugelem posudku Thewes a kol. (2020) bylo vyhodnoceni rizik pro tunelové varianty
vedeni zelezni¢ni trati Praha-Dejvice — Praha-Veleslavin a numerické modelovani
t&chto variant (HLOUBENA, SEVER, STRED, JIH) pro stanoveni tvaru hloubek a tvard
poklesovych kotlin v riznych stani€enich. Pro rizikovou analyzu bylo pouZzito celkem 30
kritérii rozliSenych do 6 skupin: a) pracnost a naroky na podrobny prizkum, b) navrhova
rizika (komplexnost a naro€nost projektu), c) stavebni pracnost, d) geologicka rizika, e)
rizika tunelovani, f) vliv stavby na okoli, velikost rizika byla pro kazdé z 30 kritérii
hodnoceno tfemi body, jako nizké, stfedni a vysoké.

Logika bodoveho hodnoceni rizik dle Thewes a kol. (2020) vede na definici tFi tfid rizik
(coz je v souladu s doporu¢enym hodnocenim ITA AITES) a sice: nizké riziko +10 az
+30 bodd, stfedni riziko +10 az -10 bodu, vysoké riziko -10 aZ - 30 bodu.

Varianty STRED a JIH tak spadaji do stfedni tfidy rizika, definovane rozsahem +10 az
-10 bodl s téméf shodnym hodnocenim 6 (varianta STRED) a 7 (Varianta JIH). Ve
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smyslu hodnoceni rizikové analyzy je tfeba konstatovat, Ze z celkem 30 hodnocenych
kritérii, je u celych 29 kritérii hodnoceni trasy obou variant JIH i STRED zcela identické.
Rozdil jeden bod je pouze u 2 kritérii a to ,Tunelovani soubézné s patou svahu“ a
~Propojeni zvodni*.

U varianty JIH je prvné jmenované riziko (Tunelovani soubézné s patou svahu)
oznadeno za stfedni, hodnotou 0, zatimco u varianty STRED jako vysoké riziko,
hodnotou ,-1“. Tunelovani (razba) soubé&zné s patou svahu je znalcem z davod
uvedenych nize v podkapitole 3.2.1 u varianty STRED hodnocena (0). U varianty JIH je
druhé jmenované riziko (Propojeni zvodni) oznaceno za stfedni, hodnotou 0, rovnéz u
varianty Stfed je oznaceno za stfedni, hodnotou 0. Riziko propojeni zvodni je z diivodu
uvedenych vySe (viz podkapitola 3.1.1) znalcem pro variantu JIH ozna¢eno za vysoke,
hodnotou —(1), oproti hodnoceni O podle prof. Thewese.

Stiedni riziko jako vysledné hodnoceni rizika pro obé varianty STRED a JIH je u razeb
tunell zcela obvyklé. Z technického hlediska je zvladatelné obvyklymi projektovymi a
technologickymi prostfedky a obecné pro razbu tunelu nepfedstavuje Zadnou prekazku.
Vysledky hodnoceni v€etné reinterpretace znalcem jsou uvedeny v nasledujici Tabulce
4, zduvodnéni zmény hodnoceni znalcem pro polozku ,tunelovani soubézné s patou
svahu” jsou uvedeny v nasledujici podkapitole.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Vedeni tunelu varianty Stfed pod patou svahu je z dlivodu popisovanych vySe velmi
rizikové ve dvou lokalitach: Novy lesik a pod UVN. Oproti tomu riziko propojeni zvodni
pro varianty JIH / JIH UVN pfi vystavbé vétraci Sachty je velmi dobfe technologicky
minimalizovatelné pomoci provedeni horninovych injektazi. Minimalizace tohoto rizika
je ovéfitelna pomoci monitoringu.

Geologicka ¢ast:

Bez komentare.
Podstata:
Komentar k polozce ,,tunelovani soubézné s patou svahu“

Tunelova varianta STRED je paté svahu blize neZ varianta JIH, nicméné se tunel
nenachazi v mistech, kde se vyska nadlozi méni skokem (stoupani terénu je relativné
pozvolné. Pfi zobrazeni fezu ve skute¢ném, nepfevySeném méfitku je tato skuteCnost
jesté vyrazngjsi. Pro variantu STRED bylo na zakladé numerického modelu (Thewes a
kol., 2020) nad tunelem ve svahu (pro stani¢eni km 6,820) vypocteno sedani v
poklesové kotliné 10 mm, coZ je hodnota, které nepfedstavuje zavazne riziko pro danou
zastavbu. ,Nedostatecna stabilita masivu“ je obou variant hodnocena shodné jako nizké
riziko a v misté kde se zastavba nenachazi, nevznikd pro nadzemni objekty Zadné
riziko.

Z vyse uvedenych Setfeni a vzhledem ke stupni prozkoumanosti znalec povazuje za
adekvatni hodnoceni rizika O pro variantu STRED i JIH.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Znalec pfi hodnoceni tunelovani podélné s patou svahu opomiji argumenty popsané
projektantem vySe v predchazejicich vyjadfenich.
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Geologicka ¢ast:

Bez komentare.

Podstata:

Odpovéd na znalecké otazky ¢. 1 az €. 10
REAKCE:

Bylo definovano celkem 10 otazek, které jiz byly prezentovany v privodnim dopisu
Spolku, kde na né bylo odpovidajicim zpusobem reagovano, a proto lze na tuto ¢ast
vyporadani odkazat.

Podstata:
Zavérecné hodnoceni

1) Posuzované dokumenty ,Analyza posouzeni variant vedeni trasy“ JIH a Stfed
profesora Thewese a ,Zavéreéna zprava“ Ceské geologické sluzby* jsou zpracovany
uznavanymi odborniky ve svém oboru. RozSifuji diléim zplsobem dosud znamé
skute€nosti a mohou byt z toho duavodu pouzitelné i v dalSim obdobi pFipravy
projektu.

2) Hodnoceni variant, popf. stanoveni jejich poradi na zakladé pouhého souctu bodd,
které jsou pfidéleny ,rizikovym faktorGm*“ prof. Thewesem a ,geotechnickym
fenoménim* CGS, je v8ak neobhaijitelné, resp. neda se pfijmout, zejména z dvodu,
Ze poradi vyhodnosti jednotlivych variant nelze kvantitativné hodnotit na zakladé
souctu bodl (napf. jednoduchou nevazenou matici) pfidélenych jednotlivym
rizikovym faktorim na zakladé jejich kvalitativniho hodnoceni navic jak uvedeno nize
s nejistymi informacnimi vstupy.

a) Prestoze prof. Thewes uvadi, Ze mél k dispozici dostate¢na data pro zpracovani
posouzeni, znalec konstatuje a v posudku zdlvodriuje, Ze hodnoceni bylo provedeno
misty na zakladé nedostateénych (neupinych nebo nejistych) dat.

b) Prof, Thewes nemél napf. k dispozici pro zpracovani rizikovych analyz geologicky
model CGS, ktery vznikl pozdé&iji, a rovnéz z objektivnich ddvodii nema bezprostfedni
osobni zkuSenost s prazskymi geologickymi pomeéry.

REAKCE:

Navrhova ¢ast:

Cilem zadani dvou nezavislych posudki (prof. Thewes a CGS) bylo pravé oddélené
zpracovani posudku a vyhodnoceni. V ramci aktualizace dokumentace EIA probéhla
aktualizace obou posudkd doplnénych o variantu JIH UVN. Zpracovatelé byly
vzajemné seznameni s posudky z roku 2020.

Geologicka éast:

Bez komentare.
Podstata:

Obé varianty trasy STRED a JIH maji v podstaté stejné hodnoceni rizikovych faktord.
Obé varianty spadaji do stejné tfidy rizika a rozdil v jejich bodovém hodnoceni je mensi,
neZ je presnost provedenych rizikovych analyz prof. Thewese a CGS. Proto v tomto
smyslu nelze argumentovat, Ze trasa JIH vySla v hodnocenich posudku (EIA) prof.
Thewese i CGS lépe, nez trasa STRED a jednoznaéna a dlrazné preference trasy JIH
byla prezentovana neobjektivné a tendencéné.
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REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Prezentace posouzeni variant je po celou dobu konzistetni. Obecné jsou varianty malo

vyhodnéjSi rovnéz multikriterialné.

Geologicka ¢ast:

Zminéné duvody pro preferneci varianty STRED je opomenuti rizik pro variantu
STRED, které jsou popsany vyse.

Podstata:

Obé razené varianty Stfed a JIH jsou z hlediska identifikovanych rizik proveditelné
metodou TBM, pfipadna interakce horninového prostfedi s razbou tunelu €i s
povrchovou zéstavbou, je Fesitelna obvyklymi postupy. Obé varianty STRED a JIH jsou
z hlediska celkového zhodnoceni miry geotechnickych a geologickych a podle
zavéreéné zpravy CGS, naprosto srovnatelné.

Vyraznym diléim rizikem zustava podle zavéreéné zpravy CGS nebezpedi propojeni
dosud oddélenych vodnich horizontu vétraci Sachtou, ktera se nachazi na trase JIH.

Pokud by znalec mél stanovit celkové hodnoceni - za pfedpokladu akceptovani stejné
metodiky posouzeni rizik jednotlivych tunelovych variant pouzité prof. Thewesem
(nevazena jednoducha matice) a metodiky hodnoceni geologickych fenoménu pouzité
CGS (podle pravd&podobnosti jejich vyskytu), potom Ize na zakladé Tabulek 2 a 5
konstatovat, Ze obé& varianty JIH a STRED spadaji opét do stejné, a to stfedni kategorie
rizika a celkova hodnoceni variant po reinterpretaci znalce by méla nasledujici podobu:

Tabulka 6: Reinterpretace hodnoceni dle prof. Thewese a kol. (2020) a CGS (2020)
znalcem.

Analyza prof. Thewes Varianta STRED Varianta JIH
Hodnoceni variant prof. Thewesem 6 7
Reinterpretace hodnoceni znalcem 7 6
Zavéreéna zpravy CGS Varianta STRED Varianta JIH
Hodnoceni geologickych fenomén( dle CGS 43 41
Reinterpretace hodnoceni znalcem 43 45

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Reinterpretace vysledkl je komentovana v pfedchozich reakcich. Obecné plati, ze
varianty JIH, JIH UVN a STRED jsou proveditelné, pfi¢emz varianty JIH a JIH UVN
jsou v porovnani s variantou STRED z pohledu projektanta a posuzovatelt o né&co
méneé rizikove.

Geologicka ¢ast:

V souladu s reakci za navrhovou &ast.
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Priloha 2

Expertni vyjadreni ke tfem znaleckym posouzenim vypracovanym prof.
Thewesem, CGS a ing. Brozem na zakladé zadani Spravy zelezniéni dopravni
cesty v kvétnu 2020; Vypracoval: Doc. Ing. Alexandr Rozsypal CSc.

Pfedmétem zadani tohoto expertniho vyjadreni je:

Posoudit opravnénost zavéru o jednoznacné preferenci tunelové trasy Jih, pfed trasou
Stfed, které investor (SZDC) a projektant (Metroprojekt) &ini pfedb&zné& u organd
vefejné spravy a v meédiich na zakladé zavérld uvedenych ve vySe citovanych
znaleckych posouzeni prof. Thewese a CGS.

Posoudit, zda vstupy do provedenych znaleckych posouzeni prof. Thewese a CGS byly
takové, aby vySe uvedené zaveéry o jednoznacné preferenci nékteré z tra s tunelu mohly
byt nezpochybnitelné. Posoudit, zda v obou vySe uvedenych znaleckych posouzeni
prof. Thewese a CGS, byly posuzovany vechny faktory, které je tfeba pfi rozhodovani
mezi zadanymi variantami tras zvazovat, tak aby kone¢né rozhodnuti o vybéru optimalni
varianty trasy tunelu bylo jednoznacné objektivni.

V expertnim vyjadfeni se v textu pouZzivaji nasledujici zkratky:
-Autor znal. posouzeni vypracovaného Prof. Dr. Ing. Markusem Thewesem: Thewes

-Autofi znaleckého posouzeni Ceské geologické sluzby: CGS

-Autor znaleckého posouzeni vypracovaneho ing. Petrem BroZzem. Broz
-Zavérec€na zprava znaleckého posouzeni ZZ

-Sprava zelezniéni dopravni cesty (zadavatel znaleckych posouzeni) SZDC
-Mezinarodni tunelarska asociace ITA/AITES

Prevzaté texty jsou prezentovany kurzivou v uvozovkach.

Podstata:

Charakterizace metod a postupu aplikovanych v jednotlivych posouzenich
Analyzarizik souvisejici s jednotlivymi variantami tras

prof. Thewes

ZpuUsob a charakter pouzité metody rizikové analyzy, z kterych vyplyva jeji vypovidaci
schopnost, je uveden v kap. 7.2 ZZ, kde se pravi:

»,Vzhledem k nedostatku podrobnych odhadu nakladu vystavby v soucasné fazi navrhu,
vychazi nasledné posouzeni rizik z jednoduché, nevazené matice, ktera obsahuje
jednotliva rizika a obecné posouzeni jeho zavaznosti - vysoka, stfedni nebo nizka - pro
kaZzdou z variant. Tato matce rizik je zpracovana pro kazdou variantu vedeni trasy. Jsou
zde uvedena jen technicka nebo obecna hlediska. Na zakladé soucasné faze navrhu
Ize stavebni pracnost a naklady uvazovat pouze kvalitativné. Predpoklada se, Ze
technicka proveditelnost, bezpecnost a potencial kladného pristupu verfejnosti k
projektu pfevazuji nad detailnimi finanénimi hledisky."

Vlastni rizikova analyza pak byla provedena, pro prof. Thewesem vytipovanych 30
nejrizikovéjsich faktoru, (zdroju rizik), které byly podle své povahy rozdéleny do 6 skupin
podle:

» pracnosti a narokd na podrobny geotechnicky prizkum,
» navrhovych rizik (komplexnosti a naro¢nosti zpracovani projektu stavby),
» stavebni pracnosti pfi vystavbé,

59



» geologickych rizik vyplyvajicich z prochazeni trasy rlznymi geologickymi
jednotkami, rizik tunelovani pfedpokladanou metodou TBM,
» vlivu razby tunelu stavby na okoli. (Zejména na nadloZi).

Provedena rizikova analyzy obsahla tedy i stavebni, projektova a technicka rizika, nejen
geologické zdroje rizik. Velikost rizika byla pro kazdy z 30 zdroju rizik bodové
hodnocena v rozsahu tfi bodu podle nasledujici

stupnice:

- Nizké riziko bylo oznaceno: + (+Ibod)
- Stfedni riziko bylo oznacgeno: O (0 bodu)
- Vysokeé riziko bylo oznaceno: - (-lbod)

Celkovy maximalni a minimalni soucet pfidélovanych bodd jednotlivym vytypovanym
zdrojum rizik, kterych bylo pro kazdou posuzovanou trasu celkem 30, tudiz byl od -30
do +30 bodu. To znamena, Ze celkovy rozsah bodové stupnice byl 60 bodu.

Tomu by v logice hodnoceni rizik podle ITA/ AITES schematicky mohly odpovidat 3 tfidy
rizika, do kterych by mohla byt kazda z posuzovanych tunelovych tras po secteni vSech
bodu pfidélenych za jejich rizikové faktory, zafazena:

- Nizké riziko +10 az + 30 bodU
- Stfedni riziko +10 az - 10 bodu
- Vysoké riziko -10 aZ -30 bodu

Zpusob hodnoceni rizika prof. Thewesem je zjednoduSeny. Nehodnoti se pfi ném
kvantitativné zvlast obé dvé slozky rizika, sice pravdépodobnost, Ze vznikne Skoda a
vySe této Skody. (Viz pfiloha 1 k tomuto expertnimu vyjadreni).

V pouzitém postupu je celkovd mira (velikost) rizika klasifikovana pfidélenim bodu
jednotlivym vytypovanym rizikovym faktorim odbornym odhadem a to obéma jeho
slozkdm najednou. V ZZ nebyla presentovana zadna podrobnéjsi klasifikacni stupnice
(kritérium) pro udélovani bodu, ktera by toto pfidélovani objektivizovala. Zpracovatel
rizikové analyzy pfi pfidélovani bodu jednotlivym rizikovym faktorim vytipovanych v
kazdé ze 6 vySe jmenovanych skupin, vychazel pouze ze své zkuSenosti a odborné
erudice. Vysledek hodnoceni rizik, pfesto, ze zkuSenosti odborna erudice zpracovatele
je nezpochybnitelnd, je proto pouze kvalitativni, pfiblizny.

Spolehlivost hodnoceni geologickych rizikovych faktord vyznamné zavisi na nejen na
vSeobecné zkuSenosti hodnotitele, ale i na jeho davérné znalosti konkrétniho
horninového prostfedi, ve které bude tunel razen. A ta byla vdaném pfipadé pouze
zprostiedkovana podklady a konzultacemi pracovniki Metroprojektu. Kromé toho,
vystizny komplexni 3D model geologického prostfedi, kterym budou tunely razeny,
vypracovala CGS aZ po té, co byla rizikova analyza prof. Thewesem odevzdana.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Zadani posudktl (SZ) bylo s vyjadfovatelem konzultovano. Metodika rizikové analyzy
byla zvolena prof. Thewesem a jedna se o transparentni hodnoceni, do kterého neni
vnaseno do jisté miry subjektivni pfidéleni vahy jednotlivych kritérii. Zvolend metodika
se vice hodi pro vytipovani a posouzeni rizikovych faktorl a byla pouzita stejné pro
vSechny hodnocené varianty.

Zadanim posudku (prof. Thewes) bylo porovnani navrzenych tunelovych variant.
Nezavisle na tomto posudku bylo CGS zpracovano posouzeni geologickych podminek
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pro jednotlivé varianty. Oba tyto posudky (CGS a prof. Thewes) byly zadany paralelné
a byly dopracovany v pfiblizné stejnou dobu. V ramci aktualizace dokumentace EIA
probé&hla aktualizace obou posudkil doplnénych o variantu JIH UVN. Zpracovatelé byly
vzajemné seznameni s posudky z roku 2020.Dale je tfeba zduraznit, Ze Prof. Thewes
mél dispozici predbézné geotechnické prizkumy renomovanych firem PUDIS, SUDOP
a GEOTEC.

Geologicka ¢ast:

Bez komentare.

Podstata:

Analyzarizik souvisejici s jednotlivymi variantami tras

CGs

Fundamentalnim pfinosem CGS je 3D prostorovy geologicky model celého dotéeného
uzemi. Ten umozni dalSi projektovou pfipravu kterékoliv trasy tunelu, na podstaté vysSi
urovni a s podstatné mensi mirou nejistot o charakteru geologického prostfedi. Na
zakladé tohoto modelu CGS poté provedla vlastni analyzu rizikovych geologickych

faktor( (zdroju rizik) posuzovanych tras tunelt). Nejistoty vytvofeného modelu
komentuje CGS v kap. 2.2.4 ZZ na str. 30.:

,,Ani sou¢asné pomérné podrobné pokryti zajmové oblasti vrtnymi a povrchovymi daty
neumoZzriuje vytvofeni pfesného geologického modelu pro toto Uzemi. To je dano hlavné
zdejSi geologickou stavbou v kombinaci s nedostate¢nou vychozovou situaci v této
husté zastavéné oblasti a znacné variabilni kvalitou geologickych popist vrtnych jader.
Nelze napr. vyloucit, Zze hranice paleozoickych hornin skrytych pod kfidovymi sedimenty
mayji prubéh ¢astecné odliSny od prezentovaného modelu, nebo Ze tyto horniny vykazuiji
vySSi litologickou variabilitu, nez je v této zpravé popsano."

CGS v3ak ve stejné kapitole konstatuje, Ze: ,,Pro ucel této zakézky Ize nicméné
vytvoreny 3D model povaZzovat za dostatecné presny’.

Hodnoceni jednotlivych tras je v pfipadé CGS, na rozdil od analyzy provedené prof.
Thewesem, omezeno pouze na rizikoveé geologickée faktory vytypované CGS. Téch bylo
stanoveno celkem 18.

V analyze se za zdroj rizika pfi razbé tunelu povazoval kontakt €elby tunelu s , rizikovou
geologickou jednotkou, (jevem)", ktera zpulsobi nadstandardni potize pfi razbé.
Zavaznost téchto potizi pfi vystavbé (Skody, zdrZeni, viceprace atp.), ale hodnoceny
nebyly. Viz ZZ, kap. 5.2.6 str. 83. VySe takto vzniklého rizika byla hodnocena péti
bodovou stupnici od 1 do 5 bodd, a sice podle pravdépodobnosti, Ze k realizaci kontaktu
, rizikové geologické jednotky (jevu)" s €elbou tunelu béhem razeb dojde. Viz kap. 5. 2.
6 na str. 83 ZZ. Bodové hodnoceni CGS bylo nastaveno tak, Zze pfi hodnoceni
jednotlivych rizikovych faktori definovanych CGS Ize dosahnout:
- minima 18 bodl. To odpovida varianté trasy zcela bez rizik, kde vznik nebo projevy
nezadoucich geologickych jevl Ize povazovat za témé&Ff nemozné,
- maxima 90 bodU, coz odpovida varianté extrémné rizikové trasy, kdy je témér jiste,
Zze ke kontaktu rizikové geologické jednotky (jevu) s €elbou tunelu, dojde béhem razeb
mnohokrat.

Tomu v logice hodnoceni rizik podle ITA/ AITES schematicky odpovidaji 4 tfidy rizik,
do kterych by mohla byt, kazda z posuzovanych tunelovych tras, po secteni vSech
bodu pfidélenych v tab. 12, (ZZ CGS), zafazena:
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- TFida 1 Zcela zanedbatelné riziko 18 - 35 bodu

- TFida 2 Mirné riziko 36 - 54

- Tfida 3 Stfedni riziko55 - 72

- Tfida 4 Vysoke riziko73 - 90

Rizikové geologické faktory (zdroje rizika) vytipované CGS pro jednotlivé varianty tras
nového propojeni zelezni¢nich stanic Praha-Dejvice a Praha — Veleslavin jsou
popsany v ZZ v kap. 5. 2. 6 na str. 87:

Zde jsou prehledné shrnuty v nasleduijici tabulce:

1. Agresivni podzemni voda

2. Nadmérné pfitoky podzemni vody do tunelu

3. Dlouhodobé snizeni hladiny podzemni vody drenazni funkci tunelu
4

S

. Pfitomnost podmacenych Gzemi nad dilem
. Propojeni vodnich horizontl tunelem

6. Propojeni vodnich horizontll vétraci Sachtou

7. Rozlozena hornina v poruchach

8. Rychly a opakovany stfidavy vyskyt mékkych a tvrdych hornin

9. Neocekavany vyskyt podzemnich prostor pod nebo nad tunelem
10. Poklesy povrchu terénu pfi razbé podzemniho dila

11. Nebezpeci kontaktu s neoCekavanou tektonickou poruchou

12. Nizkad mocnost Unosné horniny nad tunelem

13. Nepfizniva orientace diskontinuit ¢i poruch vaci orientaci tunelu
14. Vypln diskontinuit bude mit vyrazné niz§i smykovou pevnost
15. Délka trasy tunelu v nesoudrznych kvartérnich zeminach
16. Vyskyt vysoce abrazivnich (t&ézko rozpojitelnych) hornin

17. Rychlejsi priibéh geodynamickych procest

18. Poskozeni ZP dusledku nehod nebo stavebni &innosti

Pfi bodovém hodnoceni nebyly brany v uvahu obé slozky rizika, kterymi jsou
pravdépodobnost vzniku udalosti zpUsobujici Skodu a vySe této Skody. Viz kap. €. 1.3
a 3.3 technické pfilohy k tomuto expertnimu vyjadreni.

Hodnotila se pouze pravdépodobnost kontaktu ¢elby tunelu s,' rizikovou geologickou
jednotkou (jevem), o které se predpokladalo, ze muze pfi razbé zpusobit blize
nekvantifikované potize.

Do analyzy CGS bylo ze znaleckého posouzeni prof. Thewese prevzato hodnoceni
rizikového faktoru spocivajiciho ve velikosti poklesovych kotlin. (Viz Fadek 10 vySe
presentované tabulky). To autor tohoto expertniho vyjadieni nepovazuje za korektni,
protoZe to vyboduje z logiky analyzy, kterou CGS zvolila. Ta byla totiZz zaméFena
vyhradné na geologické faktory. Je také vhodné poznamenat, Ze bez
kvantifikovaného zhodnoceni vyznamu poklest pro konkrétni povrchovou zastavbu
nad jednotlivymi trasami tunelu, tento parametr pro stanoveni rizika nema sam o sobé
smysl.

Vysledky matematického modelovani poklest terénu nad tunely provedené prof.
Thewesem, kromé toho ukéazaly, Ze ty budou pod uUrovni, ktera by mohla pro
nadzemni objekty predstavovat vécné riziko. Viz kap. 5.2 tohoto expertniho
stanoviska a kap. 7. 1 v ZZ prof. Thewese.
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REAKCE:

Navrhova ¢ast:

Zadani posudkil (SZ) bylo s vyjadfovatelem konzultovano. Posudek CGS se zabyval
primarné geologickymi faktory a souvisejicimi riziky. Obecné plati, Ze rozsah prizkumu
a archivnich podkladud je pro tvorbu modelu a pro dany stupen dokumentace zcela
vyhovujici.

Geologicka ¢ast:

Pouzitou metodiku CGS v dobé& zpracovani studie prab&zné konzultovala s doc.
Rozsypalem. V geotechnice je vzdy ur€itd mira nejistoty, kterou za rozumného vyuziti
finanéni prostfedkd neni mozné odstranit.

Podstata:
Analyza rizik souvisejici s jednotlivymi variantami tras
Ing. Broz

V pfipadé znaleckého posouzeni ing. BroZze, neSlo z metodického z hlediska o
rizikovou analyzu, ale o posouzeni vlivu vibraci a hluku zplsobenych predevsim
provozem v hotovém tunelu na dotCené stavebni konstrukce a na obyvatelstvo. V
posouzeni se vychazelo z zhodnoceni, zda budou respektovany platné hygienické a
stavebni normy a to jak Ceské, tak i zahranic¢ni.

V ramci znaleckého posouzeni bylo provedeno i zkuSebni méfeni na lokalité, které
zpracovatel posouzeni povazoval za analogické a byly vzaty v uvahu néktera méreni
vlivu vibraci a seismicka méreni provedena v minulosti v Praze. Tato posouzeni se
provedla pro vSechny 4 uvazované trasy tuneld.

REAKCE:

Navrhova ¢ast:

Posouzeni Ing. Broze (Arenal) mélo dva cile. Prvnim cilem bylo ovéfeni
pfedpokladanych utlumd vibraci na realném obdobném pfikladi — Ejpovickych
tunelech. Druhym cilem bylo vyhodnoceni variant na zakladé informaci ziskanych
z provedenych méfeni.

Geologicka éast:

Bez komentare.

Podstata:

Shrnuti zavéra znaleckych posouzeni prof. Thewese, CGS, a Ing. BroZe
Prof. Thewes

Modelovani sedani povrchu terénu v dusledku tunelovani

V kapitole 7.1 (str. 33) ZZ se posouzeni vénuje vlivu tunelovani na povrchové objekty
v jednotlivych posuzovanych trasach. Posouzeni je zalozeno na matematickém
modelovani sedani povrchu terénu ve vybranych geologickych fezech. Podle vysledku
vypocltl se odhaduje pokles povrchu terénu vesmeés pod Urovni 10 mm a sklony
poklesovych kotlin pod 1/800. Viz tabulka pfevzata ze ZZ v pfiloze €. 2.3 tohoto
expertniho vyjadreni. To jsou hodnoty, které Ize pfi razbou TBM v danych podminkach
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oCekavat a rozhodné& neznamenaji Zadny problém ani riziko pro nadzemni objekty v
dosahu poklesové kotliny.

Vysledky modelovani v definovanych fezech, jsou podle analyzy prof. Thewese, zcela
srovnatelné pro trasu JIH i Trasu stfed. Bodové hodnoceni prof. Thewese je proto pro
obé trasy (Jih a Stfed) v kategorii ,vlivii na okoli" a sice ,sedani" identické. Je ocenéno
hodnotou (+), to znamena nizké riziko.

Rizikova analyza

Souhrn hodnoceni jednotlivych variant trasy je uveden v kapitole 7. ZZ. Porovnani
jednotlivych variant z hlediska provedené analyzy rizik pak je v kap. 7.3 ZZ uvedeno
takto:

,Po oddé&leni variant STRED a JIH tvoii obé& trasy hluboké tunely prevazné v tvrdé
horniné. Zlomova pasma se oCekavaji ve vSech variantach vedeni trasy. Jejich pfesny
rozsah a orientace nejsou znamy a proto nebyly v posouzeni rizik konkrétné uvazovany.

Varianta STRED ale vede soub&zn& s patou svahu stfeSovické ploSiny, kde se
predpoklada jedno zlomové pasmo. Tim je mirné zvyhodnéna varianta JIH. Nadéle
podet tratovych obloukd na trase je men3i u varianty JIH neZ u varianty STRED, takZe
tato varianta umozni plynulejsi provoz trati.

Vysledkem posouzeni je preference varianty vedeni trasy JIH. Na druhém misté se
umistila varianta STRED. Varianta SEVER je z raZenych variant tunelu nejméné
prizniva, zatimco HLOUBENA varianta je celkové nejhorsi, a to vzhledem k technickym
obtiZzim a ruSeni obyvatel v sousedstvi trasy."

Trasa Sever a Hloubena maji vyrazné horsi skore a byly v posouzeni prof. Thewese
oznaceny jako nevhodné, zatimco trasy Jih a Stfed maiji skore rozdilné o jeden jediny
bod a vyrazné lepSi nez trasy Sever a Hloubena.

Podrobné vysledky rizikové analyzy pro vdech 30hodnocenych vlivi (zdroju rizik) jsou
v kap. 7 ZZ a v kap. 2.2 technické pfilohy k tomuto expertnimu vyjadreni. Celkové
hodnoceni jednotlivych tras je v ZZ nésledujici:

Trasa Hlouben Sever Stred Jih

Celkové skore, nevazené -5 1 6 7

Varianty Stied a Jih tak obé spadaiji do stfedni tfidy rizika, ktera je definované rozsahem
+10 aZ -10 bodu s témeéf shodnym hodnocenim 6 (Stfed) a 7 (Jih). Rozdil v hodnoceni
variant Stfed a Jih je pouhy jeden iediny bod, z celkem 30 bodového rozpéti. To je rozdil
jen 3%. Viz kap 4.1 tohoto expertniho vyjadfeni.

K rozdilnému bodnému hodnoceni rizika, z 30 hodnocenych rizikovych faktort, dosel
prof. Thewes pouze v jediném pfipadé. (Tunelovani soubézné s patou svahu). Ve 29
pripadech hodnocenych rizikovych faktort bylo bodové ocenéni shodné!

Stanovisko zpracovatele tohoto expertniho vyjadreni proto je, Ze:

,S pfihlédnutim k nezpochybnitelnym nejistotam ve vystiznosti podkladl, které byly
podkladem pro rizikovou analyzu a subjektivitu, ktera je neoddélitelnou soucasti
zvoleného postupu pfi jejim hodnoceni (viz kap. 2.3 technické pfilohy k tomuto
expertnimu vyjadreni), je objektivni zavér rizikové analyzy provedené prof. Thewesem
ten, Zze jednoznacné prokazuje stejnou, ovéfitelnou miru rizik variant Stred i Jih.

Rozdil jediného bodu v hodnoceni trasy Jih a Stfed, neni za podminek, za kterych se
rizikova analyza provadéla, relevantni.
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REAKCE:
Navrhova ¢ast:

U varianty stfed jsou rizikové 3 oblasti:

1) v okoli vétraciho objektu - rohzrani vrstev hornin podélné nasedajici na tunel s
poruchovou oblasti a kopirujici trasu varianty stifed

2) oblast ,Maly lesik” s poruchou a panelovou zastavbou

3) oblast u Ustfedni vojenské nemocnice, kde na tunel podéiné naseda vrstva
kifemencu. Dle zkuSenosti je rozhrani mezi kiemenci a bfidlicemi v prazském prostfedi
problematické. Vzhledem k tomu jsou varianty JIH a JIH UVN v porovnani s variantou
STRED hodnoceny lépe.

Kazdé expertni posouzeni je od jisté miry subjektivni a vyjadfujici nazor posuzujiciho
experta s uvazenim vSech moznych rizik a pfilezitosti a nejistot v projektu. Proto
povazujeme vysledek expertniho posouzeni prof. Thewese za jednoznacny.

Geologicka ¢ast:

Obecné vzato pfi volbé jakékoliv metodiky analyz rizik nastava problém subjektivismu,
a toto plati jak pro zjednoduSenou metodiku, tak i metodiku navrhovanou
vyjadfovatelem, kdy samotné stanoveni vah je vysoce subjektivni a projevuje se pfi
ném vyznamné specializace a zkuSenosti hodnotitele, kdy riziko vazi jako vysSi dle
svych zkuSenosti a na druhé strané nemusi nutné mit dostatecné znalosti v oblasti
technologie jeho eliminace (a tudiz potencialnich Skod), nebo naopak. Naro¢nost
téchto studii vyplyva mimo jiné i z interdisciplinarity feSené problematiky.

Podstata:

Shrnuti zavéri znaleckych posouzeni prof. Thewese, CGS, a Ing. BroZe

CGs

Podrobné vysledky rizikové analyzy uvadi CGS v tabulce 12 na str. 87 své ZZ. Viz téz

kap. 3.1 pfilohy tohoto expertniho vyjadfeni. Zavéry ke zpracovanému geologickému
modelu jsou v kap. 5.3.1 na strané 91 v ZZ formulovany takto:

,,Geologicky 30 model byl sestaven na zakladé vysledk( velkého mnoZstvi vrta
a dalSich geologickych dat, i tak vSak ma pomérné velkou miru nejistot, ktera se
projevuje pfedevsim v zapadni c¢asti modelu v oblasti mezi tektonickou poruchou
severojizniho sméru a zapadnim (vyjezdovym) portalem tunelt. Dal§imi prazkumnymi
dily muze byt geologicky 3D model déle doplnén, popf. upraven. | pres veSkeré limity
modelu nicméné Ize formulovat urcité zavéry o geologické stavbé zajmového uzemi.

Nasleduje velmi podrobna a vy&erpavajici charakterizace jednotlivych geologickych
faktord ve vztahu k potencialnim komplikacim pfi vystavbé tunelu, ovSem bez jejich
kvantifikace, kter4 by byla nezbytna pro plnohodnotnou rizikovou analyzu. Souhrn
bodovych hodnoceni jednotlivych tras podle CGS je:

Trasa Hloubena Sever Stred Jih
Celkové skore 61 46 43 41

Z celkem 18 pro hodnoceni , rizika" vybranych rizikovych geologickych jednotek (jevl)
byly ve 14 pfipadech hodnocena mira jejich rizik stejnou vysi bodl. Tudiz stejné.

Rozdil mezi trasami Stfed a Jih je v hodnoceni CGS pouhé 2 body.
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Co se tyCe vlastniho posouzeni vyhodnosti jednotlivych tras, tak v zavérecném
vyhodnoceni v kap. 5.3.2 ZZ CGS na str. 95, uvadi:

»Z ryze geologického pohledu, bez souvislosti se socio-ekonomickym i a politickymi
aspekty, bez hodnoceni finanéniho ramce Ci realizovatelnosti celého proiektu z pohledu
prava, doporucuje CGS nésledujici poradi od nejvhodnéjsi po nejméné vhodnou
variantu: JIH (41 bodii), STRED {43 bodt), SEVER {46 bod(1), HLOUBENA (61 bod()).
Varianta HLOUBENA je nejvice rizikova, vhodnost dalSich razenych variant stoupa v
poradi SEVER — STRED — JIH, které maji viceméné podobné hodnoceni s mensimi
rozdily zaloZzenymi na mirné odliSnych geologickych parametrech.”

Stanovisko zpracovatele tohoto expertniho vyjadfeni je, ze:

Vysledné hodnoceni tras JIH a STRED je bodové téméf identické. Ve schématu
pouzivaném ITA AITES by obé patfili pfiblizné do stfedu tfidy 2 - Mirné riziko. (41 a 43
bodu). Jsou tedy z hlediska rizik zcela srovnatelné. Rozdil v jejich bodovém hodnoceni
je podstatné mensi, nez je rozsah spolehlivosti zvolené metodiky hodnoceni rizik. Viz
technicka pfiloha kap. 1. 3 a kap. 3.3. k tomuto expertnimu vyjadfeni.

S pfihlédnutim k nezpochybnitelnym nejistotam ve vystiznosti podkladu, které byly
podkladem pro rizikovou analyzu a subjektivitu, ktera je neoddélitelnou soucasti
zvoleného postupu rizikové analyzy, (viz kap. 1.3 a a kap. 3.4 technické pfilohy k tomuto
expertnimu vyjadFeni), je objektivni zavér expertizy CGS ten, Ze jednoznaéné prokazuje
stejnou, ovéfitelnou miru rizik variant Stred i Jih.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

CGS stanovila objektivni riziko pro variantu STRED v misté Ustfedni vojenské
nemocnice: nasedani vrstvy kiemencu podélné na tunel. Toto riziko z tunelarského
hlediska velmi odliSuje variantu STRED od variant JIH a JIH UVN a zhor$uje vyznamné
hodnoceni varianty STRED. Pokud by rizikiim byla pfifazena vaha, projevilo by se to
vyrazngji. DalSimi riziky je napf. oblast Maly lesik, jak je uvedeno vyse.

Geologicka ¢ast:

Z pohledu geologické Casti je reakce uvedena vySe v ramci navrhové Casti.
Podstata:

Shrnuti zavérl znaleckych posouzeni prof. Thewese, CGS, a Ing. Broze
Ing. Broz

Co se tyka posouzeni vlivu vibraci a hluku ve vztahu k jednotlivym posuzovanym
variantam, tak ing. Broz konstatuje v kap. 8 ZZ na str. 14:

"Na zakladé prfedloZzenych studii vypracovanych Ing.J. Sténickou a zejména
po prostudovani studie ,Porovnani variant tunelovych tras v Useku Praha Dejvice -
Praha Veleslavin povaZuji variantu vedeni" Varianta razena JIH" nebo « Varianta
raend _ STRED" za optimélni. Tyto varianty splfiuji podminky kompaktniho
geologického prostredi, které je vhodné, jak pro realizaci stavby, tak i vzhledem k
hloubkovému profilu pro ttlum seismickych tcinkd provozu viakd. Tyto seismické ucinky
podle provedenych méreni v Ejpovickém tunelu rozhodné nepfekrocCi Kritické hodnoty
seismické normy pro poruSeni staveb a podle pfepoétu na hodnoty zrychleni pri
zjisténych frekvencich tak pro posouzeni hluku neprekrocCi ani tyto.”
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Varianta razend SEVER" je povaZovana ing. BroZzem za moZnou, nicméné méné
vyhodnou variantu. Davodem je delSi usek s mélkym nadlozim a povrchovou
zastavbou oproti variantam JIH a STRED. ,,Varianta HLOUBENA" je z pohledu
prenosu vibraci podle ing. Broze nejméné vyhodna, a to z divodu meélkého nadlozi
podél celé trasy.Na zakladé zhodnoceni provedenych méfeni a vSech dostupnych
zkusenosti a poznatku ing. Broz zavérem doporuduije:

,Dale povazuji za vhodné pouZiti vibroizolaci v tunelu zajistujici atlum 18 dB, nebot’
se tim podstatné snizi maximalni o¢ekavana hlu¢nost na droveri pod 50 dB.DalSi
upfesnéni je mozné provést az na zakladé provedenych méreni pri vystavbé
tuneld. Vzhledem k predpokladané hloubce tuneld v 50 - 80 m pod zastavbou je
mozné konstatovat, Zze kuzel Sifeni seismickych vin z podzemi na povrch neuréuje
nutnost vedeni tunelu prfesné mimo povrchovou zastavbu, nebot’ seismické paprsky
dosahujici na povrch nebudou mit odliSné ucinky pfi zménach vzdalenosti o desitky
metru, kterych by se eventualné dosahlo vedenim tunelu pfesné mimo zastavbu."

Stanovisko zpracovatele tohoto expertniho vyjadfeni je, ze:

Co se tyCe porovnani vyhodnosti trasy Stfed a trasy Jih, je stanovisko zpracovatele
tohoto expertniho vyjadieni shodné, se zaveéry ing. Broze, a sice, ze obé tyto trasy
jsou naprosto srovnatelné.

REAKCE:

Navrhova ¢ast:

Zpracovatel navrhové ¢asti se s uvedenym komentafem a citaci zavéru Ing. Broze
(Arenal) shoduje.

Geologicka ¢ast:

Bez komentare.

Podstata:

Expertni vyjadreni k predlozenym znaleckym posouzenim

VSechna tfi znalecka posouzeni byla zpracovana, renomovanymi subjekty. Kazdé
pfineslo zasadni poznatky a informace vyuZitelné v dalSich projektovych fazich
kterékoliv ze zatim uvaZovanych tras tunelu a to v mife, ktera je v CR vy3$i, neZ je pro
danou fazi pripravy stavby a jejiho projednavani obvykla. Z toho pohledu byly
vynaloZzené naklady a péCe vénované jejich pfipravé a provedeni opravnéné a k
zpracovanym znaleckym posouzenim nelze mit vétSi vyhrady.

Technicky nepfijatelné a neudrzitelné je vSak hodnotit vyhodnosti jednotlivych variant
tras tuneld, pouze na zakladé souhrnu bodu, které byly v analyzach CGS i prof.
Thewese pfidélovany jim zvolenym rizikovym faktorim jednotlivych tras. A to z
nasledujicich davodu:

» Jednotlivym rizikovym faktordm byly body pfidélovany na zakladé pfibliznych a do
znacné miry nejistych, nedplnych informaci a dat a jejich hodnoceni muselo byt,
byt provadéno SpiCkovymi specialisty do znacné miry subjektivni. Viz kap. 1.3
technické pfilohy k tomuto expertnim u vyjadreni.

> V rizikové analyze CGS se hodnotila pouze pravdépodobnost kontaktu &elby tunelu
pfi razbé s rizikovou geologickou jednotkou, {jevem, ani Z by se vSak hodnotila sloZzka
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rizika tkvici ve vySi Skody, Ci problému, které by pfi takovém kontaktu mohly
vzniknout. Viz kap. 4.2 a 5.2 tohoto expertniho vyjadfeni.

> Kromé toho, jak vyplyva pfimo z textu posouzeni CGS i prof. Thewese, pfi rizikovych
analyzach pouzity vSechny ,rizikové faktory", a informace, které by se pro vérohodné
stanoveni pofadi jednotlivych variant tras mély vzit v uvahu. (Viz téz citace v obou
ZZ avkap.4.1,4.2,5.1,5.2 a7 tohoto expertniho vyjadfenti).

» Zpracovatelé rizikovych analyz, méli pro sv{j ukol urcitd omezeni. Prof. Thewes
nemél k dispozici geologicky model CGS, ktery vznikl pozdgji. Nemél také
bezprostfedni osobni zkuSenost s prazskymi geologickymi poméry, ktera je pro
hodnoceni rizik pfi vystavbé tunelti bez pochyby dulezita. Zpracovatelé z CGS byli
zase s ohledem na své profesni zaméreni, omezeni na hodnoceni €Cisté geologickych
faktort, které by mohly pfedstavovat komplikaci pfi razbé, aniz by mohli kvalifikované
hodnotit jejich zavaznost z hlediska tunelovani. (Coz je podminkou pro ocenéni rizika
jako celku).

Na téchto omezenich neméni nic to, Zze v dané fazi pfipravy projektové dokumentace
nebylo jejich odstranéni, (s ohledem na rtizné profesni zaméreni zpracovatell a na to,
Ze posouzeni se délala v rané fazi zpracovani projektové pfipravy), vhodné ani mozné.
Jejich podstatna ¢ast vyplyvala z pouzité metody hodnoceni rizik. Tu je vSak samu o
sobé& mozno povazovat za okolnosti, za kterych byly provadény, za standardni.

Objektivnim pfinosem znaleckych posouzeni prof. Thewese a CGS na druhé strané je:

» Vystizné zafazeni jednotlivych tras tunell do urcité tfidy rizik ve smyslu klasifikace
rizik ITA AITES (mezinarodni tunelarské asociace).

» Zjisténi, ze obé trasy tunelll, Stfed a Jih, maji v podstaté identické hodnoceni
rizikovych faktor(, spadaji do stejné tfidy rizik a rozdily v jejich bodovém hodnoceni
jsou mensi, nez je pfesnost provedenych rizikovych analyz. A to jak v analyze prof.
Thewese, tak i CGS

» Trasa Sever ma hodnoceni o poznani horsi, ale ani ta nevybocluje ze stejné tfidy
rizika, jako trasy Jih a Stfed.

» Hloubena trasa maze byt na zakladé provedenych analyz rizik z dal§iho uvazovani
zcela vyfazena.

» Z hlediska identifikovanych rizik ve vSech tfech znaleckych posouzenich (Thewes,
CGS a Broz), je mozné konstatovat, Ze vdechny uvaZované razené trasy jsou
proveditelné standardnimi technologickymi prostfedky a Ze pfipadna interakce
horninového prostifedi s razbou tunelu, pfipadné i s povrchovou zastavbou, bude
fesSitelna obvyklymi technologickymi postupy.

» Jedinym skute¢né vyraznym rizikem, je dle nazoru zpracovatele tohoto expertniho
vyjadfeni nebezpeci propojeni dosud oddélenych vodnich horizontl v trase Jih a to
zejména vétraci Sachtou, ktera je projektovana pfiblizné v jejim stfedu. Viz kap. 4
technické pfilohy k tomuto expertnimu vyjadreni.

> 3D prostorovy geologicky model CGS je zasadni a vzorovy pfinos pro dali etapu
projektové pfipravy a i realizaci jakékoliv z potencialnich tras tunelu.

V zadném pripadé ale nelze stanovovat poradi vyhodnosti jednot livych tras podle
prostého souctu bodld pfidélenych jednotlivym rizikovym faktoraim. Body byly
pridélovany na zakladé kvalitativniho hodnoceni a navic s nejistymi informacnimi vstupy
. Viz kap 1.3 pfilohy k tomuto expertnimu vyjadieni.:.

Z toho pohledu nelze argumentovat, Ze trasa JIH vysla v znaleckych posouzenich prof.
Thewese i CGS lépe, nez vysla trasa Stied.
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REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Vyjadfovatel konstatuje: ,VSechna tfi znalecka posouzeni byla zpracovana
renomovanymi subjekty. Kazdé pfineslo zasadni poznatky a informace vyuZzitelné v
dalSich projektovych fazich kterékoliv, ze zatim uvazovanych tras tunelu a to v mire,
které je v CR vy$$i, neZ je pro danou fazi pfipravy stavby a jejiho projednévéni
obvykla.“ Toto konstatovani potvrzuje nadstandarni miru posouzeni projektu a
projektem navrhovanych variant, jejichZz vyhodnoceni a vybér je zcela v souladu se
zpracovanymi posudky (SZ2).

CGS i prof. Thewes predloZili relevantni argumenty, kterymi podloZili svou rizikovou
analyzu. Z pohledu rizikové analyzy byla zvolena transparentni metoda bez stanoveni
vah jednotlivych kritérii.

Prof. Thewes je svétové uznavany expert na mechanizovanou razbu TBM. Dale tfeba
poznamenat, ze prazské podminky nejsou ze svétového hlediska nijak sloZité a
obecné z hlediska tunelafiny jsou vcelku jednoduché.

Vyjadfovatel poukazuje na jediné skutecné riziko propojeni zvodni mezi cenomanem
a ordivikem v misté vétraci Sachty. Technologicky je mozné tomuto zabranit pomoci
horninovych injektazi a toto i dusledné monitorovat. DalSim argumentem je, Ze stanice
metra A Petfiny byla razena pfimo na rozhrani téchto dvou zvodni a k Zddnym Skodam
nedoslo.

V poslednim bodé vyjadfovatel nesouhlasi s kvalitu pfedbéznych geotechnickych
pruzkuma firem PUDIS a.s., SUDOP Praha a.s. a GEOTEC a.s. a poukazuje na to, ze
na zakladé téchto vstupl neni mozné vybrat variantu. Naproti tomu 3D geologicky
model, ktery z téchto pruzkumu( vychazel a pouze graficky pretvofil jejich vystupy
oznacuje za vzorovy pfinos.

Geologicka ¢ast:

Bez komentare.
Podstata:
Celkovy zaveér

Ze zaveérl znaleckého posouzeni ing. Broze vyplyva, Ze trasy Stfed a Jih jsou z hlediska
jim posuzovanych rizik vyvolanych pfipadnymi vibracemi i hlukem pfi provozu tuneld, a
seismickym zatizenim nebo hlukem pfi vystavbé tuneld, zcela srovnatelné. Znalecké
posouzeni prof. Thewese jednoznacné prokazalo, ze varianty Stfed a Jih, jsou zcela
srovnatelné, a to i s pfihlédnutim k technickym a projektovym rizikm.

Jednobodovy rozdil v hodnoceni tras Jih a Stfed, z celkového rozpéti 60 bodd, nema
vzhledem k subjektivité vyplyvajici z pouzité metodiky pfidélovani bodl, zadny vyznam.

| podle znaleckého posouzeni CGS jsou varianty Stfed a Jih, co se ty&e geologickych
rizik, zcela srovnatelné. Dvoubodovy rozdil v hodnoceni tras Jih a Stfed z celkového
rozpéti 72 bodl nema vzhledem k znacné subjektivité pfidélovani bodu vyplyvajici
z pouzité metodiky pfidélovani bodd, zadny vyznam.

Jediné realné, skute¢né vyznamné geotechnicke riziko projektu, lezi na trase Jih. Jedna
se 0 mozné poruSeni isolatoru mezi vodnimi horizonty s nebezpecim jejich ndsledného

propojeni. Tyka se to jak vystavby svislé vétraci Sachty, tak i deformacnich procesu
v nadlozi razenych tunelt v trase Jih. Viz kap. 4 technické pfilohy tohoto expertniho
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vyjadfeni. S ohledem na riziko propojeni vodnich horizontd na trase Jih, se podle
nazoru zpracovatele tohoto expertniho vyjadfeni, proto jevi jako nejoptimalnéjsi trasa
Stred.

Trasa Stfed, jak prokazala znalecka posouzeni i rizikové analyzy prof. Thewese i CGS,
je z hlediska miry vSech ostatnich geologickych a geotechnickych rizik, zcela
srovnatelnd s variantou trasy JIH. Zaroven beze sporu pfedstavuje pro obyvatele dané
oblasti i pro UVN podstatné mensi nebezpedi negativniho dopadu na Zivotni prostredi
v€etné propojeni vodnich horizontd porusenim oddélujiciho isolatoru. Viz pfiloha 4,
tohoto expertniho vyjadfeni.

Uvedené zavéry pfimo vyplyvaji z hodnoceni dat zpracovanych ve vSech tfech
znaleckych posouzenich a z jejich vlastnich zavéru.

REAKCE:

Navrhova ¢ast:

Z pohledu vibraci zpracovatel potvrzuuje konstatovani, ze jsou varianty JIH a STRED
srovnatelné. To plati i pro variantu JIH UVN.

CGS stanovila objektivni riziko pro variantu STRED v misté Ustfedni vojenské
nemocnice: nasedani vrstvy kiemencl podélné na tunel. Toto riziko z tunelafského
hlediska velmi odliduje variantu STRED od variant JIH a JIH UVN a zhor$uje vyznamné
hodnoceni varianty STRED.

Vyjadfovatel poukazuje na jediné skutecné riziko propojeni zvodni mezi cenomanem
a ordovikem v misté vétraci Sachty. Technologicky je mozné tomuto zabranit pomoci
horninovych injektazi a toto i dusledné monitorovat. DalSim argumentem je, Ze stanice
metra A Petfiny byla razena pfimo na rozhrani téchto dvou zvodni a k Zddnym Skodam
nedoslo. Pozn.: Vétraci Sachta je navrzena u vSech posuzovanych razenych variant a
proto jsou pfipadna rizika s tim spojen& pro vSechny varianty obdobna.

Geologicka ¢ast:

Bez komentare.
Podstata:

Odpovéd na zadané otazky:

Jsou prohladeni a tvrzeni o jednoznacné preferenci tunelové trasy Jih, pfed trasou
Stfed, které investor (SZDC) a projektant (Metroprojekt) pfedbézné &ini u orgént
verejné spravy a v médiich, na zakladé zavért uvedenych ve vySe znaleckych
posouzenich, opravnéna?

Nejsou. Zadné z provedenych znaleckych posouzeni neposkytuje investorovi ani
projektantovi dostatecné podklady pro tvrzeni, Ze trasa JIH, je na zakladé provedenych
rizikovych analyz prof. Thewesem i CGS, jednozna&né vyhodnéjsi neZ trasa StFed.

Metodika provedeni obou rizikovych analyz pro takovy ucel nebyla dostatec¢né
komplexni. Znalecké posouzeni ing. BroZze povazuje rizika trasy Jih a Stfed za stejné.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Projektant, respektive odpoveédna osoba, proved! své vlastni analyzy a vyhodnoceni
tykajici se optimalnosti jednotlivych variant. Posudky SZ prof. Thewese a CGS zde
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slouzi pouze jako doplrikovy posudek.

Obecné je konstatovano, Ze varianty JIH, JIH UVN a STRED jsou vhodné a vychéazi
vyrazné lépe, nez dfive sledované varianty HLOUBENA a SEVER. Varianty JIH a JIH
UVN jsou mirné vyhodng&jdi vzhledem k mensim rizikim danym vedenim trasy a
geologickymi podminkami: Vyjadfovatel poukazuje na jediné skutec¢né riziko propojeni
zvodni mezi cenomanem a ordivikem v misté vétraci Sachty. Zde je stanovisko takove,
Ze je technologicky mozné tomuto zabranit pomoci horninovych injektazi a toto i
dusledné monitorovat. DalSim argumentem je, Ze stanice metra A Petfiny byla razena
pfimo na rozhrani téchto dvou zvodni a k Zzadnym Skodam nedoslo.

CGS stanovila objektivni riziko pro variantu STRED v misté Ustfedni vojenské
nemocnice: nasedani vrstvy kiemencl podélné na tunel. Toto riziko z tunelarského
hlediska velmi odliSuje variantu stfed od varianty jih a zhorSuje vyznamné hodnoceni
varianty stfed. Pokud by rizikim byla pfifazena vaha, projevilo by se to vyraznéji.
DalSimi riziky pro variantu je napf. oblast Maly lesik, kde horzi nestabilita svahu, pokud
by pod jeho patou bylo tunelovano.

Geologicka ¢ast:

Bez komentare.
Podstata:
Odpovéd na zadané otazky:

Byly vstupy do znaleckého posouzeni prof. Thewese takové, aby jeho zavéry o
preferenci nékteré z tras tunelu byly jednoznacné?

Nebyly. Geologické podklady, které pro své znalecké posouzen i prof. Thewes obdrzel,
trpély sice pfirozenou, ale nezanedbatelnou mirou nejistot a neobsahovaly uceleny 3D
prostorovy geologicky model predmétného uzemi, ktery CGS predlozil az o 3 mésice
pozdéji.

REAKCE:

Navrhova ¢ast:

Prof. Thewes v 1. ¢asti svého posudku hodnotil kvalitu provedenych geotechnickych
pruzkumu s ohledem na typicky rozsah prizkumu pro danou projektovou fazi ve svété
pro obdobné stavby. Zde bylo konstatovano, Zze geotechnické pruzkumy jsou pro
danou fazi projekéni pfipravy dostacujici a svym rozsahem ve svété obvyklé.

Vyjafovatel zde napada vstupy jako nedostatec¢né, jelikoZz nemél prof. Thewes
k dispozici 3D geologicky model. Je tfeba poznamenat, Zze vyjadfovatel oznacil
provedeni 3D modelu jako nadstandardni a netypické a poté zpochybnil vstupni
geologické podklady (bez 3D modelu), které prof. Thewes mél k dispozici. Dale tfeba
poznamenat, Zze 3D model pouze graficky znazorfiuje vysledky pFfedbéznych
geotechnickych prizkumu provedenych firmami SUDOP Praha a.s. a PUDIS a.s.

Geologicka ¢ast:

Bez komentare.
Podstata:
Odpovéd na zadané otazky:

Byly v znaleckych posouzenich prof. Thewese a CGS posuzovany vsechny faktory,
které jsou pro objektivni rozhodovani mezi moznymi variantami tras nezbytné?
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Nebyly. V rizikové analyze CGS bylo, jak sama ve své zpravé uvadi, pracovano

vyhradné s geologickymi faktory. Jejich zavaznost pro stavbu byla, (byt v souladu se

zadanim) ponechana stranou. V rizikové analyze prof. Thewese nebyly naopak

uvazovany stavebni naklady ani pracnost. Posouzeni rizik vychazelo z jednoduché

nevazené matice. Do seznamu dalSich faktord nutnych pro rozhodnuti a optimalni

varianté trasy by bylo nutné zahrnout mimo jiné i

» objektivizovanou technickoekonomickou studii minimalné tras Jih a Stfed na
podrobnéjsi urovni nez to bylo dosud provedeno (napf. ve studii Metroprojektu ,,
Porovnani variant tunelovych tras v Useku Praha - Dejvice a Praha - Veleslavin, z
02/2020),

» dokonc¢enou studii EIA o vlivech variant Stfed a Jih na Zivotni prostredi,

» podrobnéjSi posouzeni zavaznosti dopadu na stavebni objekty nachazejici se na
poklesové kotliné nad trasami Jih a Stfed a jejich pfipadné feSeni vcCetné
technickoekonomického rozboru

propojeni vodnich horizontd na trase Jih, na zakladé podrobnégjsiho
hydrogeologického modelu tohoto jevu, nez byl ten, ktery byl zpracovan v 3D
modelu CGS

> projednatelnost" priichodu tuneltl pod UVN, ktera se k tomu zaméru zatim,
podle informaci zpracovatele tohoto expertniho vyjadfeni, stavi negativné.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Technickoekonomické, popf. obdoba v podobé Cost-benefit analysis (dale jen ,CBA"),
neni pfedmétem EIA. CBA byla provedena v ramci zadavaciho dokumentu Studie
proveditelnosti Zelezniho spojeni Prahy, Letisté v Ruzyni a Kladna z roku, ve které byly
porovnavany varianty Razena (v podobé varianty SEVER), Hloubena a povrchova.

Ustfedni vojenska nemosnice vydala pro potfeby ,Technicko-ekonomické studie
podzemniho vedeni trati v Useku Praha-Dejvice — Praha-Veleslavin® souhlasené
vyjadreni pod ¢&.j. 4015/2016-UVN ze dne 17.5.2016.

Pro proces EIA byla na zékladé predchazejici projektové pfipravy, posudkd (SZ) a
vyhodnoceni vybrana varianta JIH UVN, ktera jako jedina vstupuje do procesu EIA.
Lze konstatovat, Ze varianty JIH, JIH UVN a STRED jsou ve vSech hodnocenych
aspektech podobné, ale na zakladé posudkd (SZ) jsou z pohledu realizovatelnosti
tunelové stavby varianty JIH a JIH UVN méné rizikové.

Pozn.: Varianta JIH UVN vznikla na zakladé mezirezortni dohody ‘s ohledem na
podminky UVN. Z pohledu posuzovanych kritérii je varianta JIH a JIH UVN shodna.

Geologicka éast:

Ceska geologicka sluzba postupovala v souladu se svoji zfizovaci listinou, kdyz se
soustredila pfedevSim na vSechny geologické faktory, které jsou pro objektivni
rozhodovani mezi navrZzenymi variantami tras nezbytné. Geologické faktory hraji
geologickych faktor(l byla ponechana stranou. Cilem praci CGS bylo specifikovat a
vymezit geologické podminky v zajmovém Gzemi a definovat z nich plynouci geologické
procesy, jez ovliviiuji vystavbu celého dila — v8e na zakladé nové vytvofeného
geologického 3D modelu. Poznanim geologickych poméra v 3D modelu Ize tato rizika
vymezit (identifikovat a kvantifikovat) a v dalSich procesech vystavby takeé Fidit
(kontrolovat a sniZovat nebo eliminovat).
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Podstata:

K technické priloze Expertniho vyjadreni
Ve vztahu k uvedené pfiloze |ze obecné uvést:
REAKCE:

Navrhova ¢ast:

Obecné plati, ze byla pouzita rizikova analyza bez aplikace vahovani a to z davodu
veétSi transparentnosti. Pfipadna aplikace vahovani by mohla byt pfedmétem
zpochybnéni a neni v tuto chvili rozhodujici. UCinéné zavéry jsou jednoznacné a
odborné obhajené.

Geologicka &ast:

Ceska geologicka sluzba si stoji za nazorem, Ze dostateéné& kvalitné a detailné
zhodnotila veSkeré dostupné podklady, relevantnim zpUsobem zhodnotila dané
nejistoty a Ze doporudeni varianty JIH ze strany CGS je opieno o robustni geologické
datové sady a vykazuje vysokou miru spolehlivosti.

Priloha 3

Podklad pro podani pripominek k dokumentaci EIA stavby Modernizace trati
Praha-Dejvice (mimo) — Praha-Veleslavin (mimo) (dal jen stavba) z 31. 5. 2022;
Vypracoval: GEOtest, a.s.

Zpracovatel pfipominek se seznamil pfedevsim s nasledujicimi ¢astmi dokumentace:
[1.] Textova Cast dokumentace

[2.] Pfiloha 4 dokumentace (posudek prof. Thewese)

[3.] Pfiloha 5 dokumentace (pfedbézny geotechnicky prizkum), v&. pfilohy
5.3 (vyjadfeni hydrogeologa)

[4.] Pfiloha 14 dokumentace (posudek AQH s.r.0.)

Podstata:

Dokumentace ma obecné nedostateénou vypovidaci schopnost

Vypovidaci schopnost pfedlozené dokumentace je velice omezend, protoZze pred
zpracovanim dokumentace nebyl proveden podrobny geotechnicky prizkum, jehoz
soucasti by byl podrobny hydrogeologicky prizkum.

Dokumentace uvadi, Ze nékteré informace bude nutno ziskat dalSimi prazkumnymi
pracemi, ale bez téchto informaci je dokumentace neuplna. Tzn., Ze dokumentace
je zpracovana v Casové souslednosti pfedCasné, tj. pfedtim, nez byly provedeny
potfebné pruzkumné prace (podrobny geotechnicky prizkum).

Z hlediska hydrogeologické problematiky tkvi nedostate¢nost dokumentace mimo
jiné v priloze 14 [4.], kde je v kapitole 6.4.1 uvedeno, ze "V prfedbézném pruzkumu
(Dragoun, 2019) bylo uvedeno, Ze v posuzovaném uzemi trasy razenych tunell jsou
v poslednich letech realizovany nové hluboké vrtané studny a hluboké vrty s
kolektory tepelnych &erpadel. Re$ena trasa neni v kolizi s vrty dokumentovanymi v
archivech CGS. V dal$i etap& prizkumu je nutné provéfit existenci dalSich
hlubokych sond v prostoru nad tunelem."

Autor pfilohy 14 spravné upozoriiuje na skuteCnost, Ze je potfeba ovérit existenci
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dalSich hlubokych studni &i vrtu v prostoru nad tunelem. Pokud se totiz jedna o
hluboké vrty nebo studny, tak nelze vyloucit, Ze tyto vrty jiz kfidovy a ordovicky
kolektor podzemni vody propojily.

Pokud dosud nebylo priazkumnymi pracemi ovéfeno, Ze v prostoru nad tunelem
nejsou hluboké sondy (neevidované v archivech CGS), nelze povazovat
dokumentaci za uplnou.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Na zakladé etapizace geotechnickych prizkumud neni pro stupeft DUR podrobny
geotechnicky priizkum poZadovan a vyZaduje se pouze predbé&zny (dle CSN 73 7508,
TP 76, CSN EN 1997-2, Vyhlaska &. 55/1996 Sb. CBU, o pozadavcich k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu pfi Cinnostech provadéené
hornickym zplsobem v podzemi). Pfedkladana dokumentace ma pro dany stuper
pozadovanou vypovidajici schopnost doplnénou nad ramec legislativnich pozadavk
o zpracovany 3D model geologickych podminek dotéené lokality.

Dokumentace je pro dany stupen dokumentace a pro proces EIA Uplna.
Geologicka Cast:

VySe uvedena pfipominka expertld tykajici se absence podrobnych prazkumu
predstavuje zjevny nonsens, plynouci bud z neznalosti platnych normativnich
predpisu, smérnic a metodickych pokynu, anebo z nepochopeni posloupnosti pfipravy
staveb v praxi. Z toho davodu je CGS toho nazoru, Ze najati experti zpracovali uvedné
pripominky v Casoveé souslednosti prfedCasné, tj. pfedtim, nez bude proveden podrobny
geotechnicky prizkum pro projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni.

CGS se doposud nesetkala s tunelovou stavbou, pro kterou by byl pro posouzeni
dokumentace EIA pozadovan podrobny inzenyrskogeologicky/geotechnicky prizkum
ve Ctyfech navrhovanych variantach. U dokumentace pro uzemni fizeni se obcCas
stava, Ze podrobny prizkum muize byt zpracovan v prub&hu nebo pfed fizenim DUR,
ale ze zcela jinych nez geologickych (rizikovych) divodu a vzdy uz pro jednu konkrétni
varinatu (napf. tunel Radlicka radiala)

Je z mnoha hledisek, pfedevSim pak ekonomického, naprosto nepfijatelné, ze by se
provadél podrobny inzenyrskogeologicky (geotechnicky) prlizkum pro vSechny 4
varianty tras nového propojeni zZelezni¢nich stanic Praha-Dejvice a Praha-Veleslavin
uz pro stupent DUR a pro dokumentaci EIA a pak se teprve na zakladé jejich zaveér
vybirala finalni varianta.

Poznamka na zavér, pokud nékdo ma na svém pozemku Cernou stavbu, neni mozné
za ni prenaset odpovédnost na investora, projektanta i zhotovitele prazkumu.

Podstata:
Nedostatecna pasportizace hydrogeologickych objektu

V ramci dokumentace nebyla provedena pasportizace hydrogeologickych objektu v
dostateCném rozsahu - pasportizovano bylo pouze 10 ks objektd (6 studni a 4
hydrogeologické vrty). Tento pocet je vzhledem k délce trasy stavby 4,1 km
nedostate¢ny. Dle nazoru zpracovatele a jeho zkuSenosti z jinych staveb by se
meélo jednat o nasobny pocet pasportizovanych objektu.

Dale u pasportizovanych objektu nebyla zjistovana nadmorska vyska usti objektu.
74



Bez tohoto Udaje nelze povazovat pasport hydrogeologického objektu za uplny.

Je mozné, ze s podrobnéjsi pasportizaci hydrogeologickych objektu se pocita v
dal$i etapé prizkumnych praci - i v tomto pfipadé plati pfipominka ad 1 - pokud
dosud nebyla prizkumnymi pracemi provedena pasportizace dostateéného poctu
hydrogeologickych objektu, nelze povazovat dokumentaci za uplnou.

REAKCE:

Navrhova ¢ast:

Dokumentace je pro dany stupeni DUR a pro proces EIA Uplna. Rozsah pasportizace
je dan vedenim trasy pfevazné razenymi tunely v takové hloubce, ktera vzhledem
k hydrogeologickym pomérim nebude ovliviiovat hydrogeologické objekty v feSené
lokalité.

Pasportizace bude dale doplfiovana v dalSich stupnich projektové dokumentace a
pfed zahajenim realizace v souladu s legislativnimi poZzadavky.

Geologicka ¢ast:

Jednou ze zakladnich charakteristik prlizkumd horninového prostiedi je, ze maji byt
hospodarné. Vzhledem k tomu, Ze prizkumy jsou ve tfeti geotechnické kategorii (kam
spada stavba tunelu) realizovany ve vice etapach, je nejprve nutné, dle zvolenych
kritérii, vybrat finalni trasu (byla vybrana varianta JIH, resp. JIH UVN), projit procesem
EIA a teprve v okoli této trasy tunelu provést pasportizaci hydrogeologickych objektt
a na nich dale provadét periodicky monitoring. Pokud by byla pasportizace provadéna
v zajmoveé oblasti vSech uvazovanych tras tunelové stavby, nebylo by naplnéno
kritérium hospodarnosti (viz pfedchozi pfipominka CGS). Domnivame se, Ze pro dany
stupent dokumentace a pro proces EIA byla zakladni hydrogeologicka pasportizace
provedena v dostate¢ném rozsahu.

Podstata:

Dokumentace neresSi mozné negativni ovlivnéni Stol Hradniho vodovodu
stavbou

V dokumentaci neni, dle ndzoru zpracovatele, dostate¢né feSena otazka mozného
negativniho ovlivnéni stol Hradniho vodovodu stavbou, ackoliv dokumentace uvadi,
ze vydatnost téchto jimacich objektl je v Fadu prvnich desitek Vs (z dokumentace
neni jasné, jestli je tim mySlena celkova vydatnost vSech jimacich objektl
zapojenych do systému Stol Hradniho vodovodu).

Dokumentace neobsahuje presné informace o pldorysném a vySkovém vedeni §tol,
tj. neni mozno vyloucit moznost jejich negativniho ovlivnéni stavbou.

Zpracovatel nedohledal v dokumentaci, zda u€astnikem stavebniho fizeni je Sprava
Prazského hradu, nebot’ realizaci stavby hrozi negativni ovlivnéni kfidového
kolektoru, z néhoz je Stolami Hradniho vodovodu jimana podzemni voda a
vyuzivana pro provoz Hradu.

Dale by mély byt Stoly Hradniho vodovodu zahrnuty do monitoringu podzemnich
vod stavby - sledovany by mély byt vydatnosti téchto jimacich objektd (pozn.: v
rdmci vystavby trasy metra V.A Dejvicka - Nemocnice Motol byla vydatnost
pramend, zasobujicich Stoly Hradniho vodovodu, pradbé&zné monitorovana a
obdobny monitoring by mél byt provadén i v ramci stavby).
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REAKCE:
Navrhova c¢ast:

Ovlivnéni Stol hradniho vodovodu je mozné vzhledem k trase a hloubce razenych
tunell vyloucit. Monitoring bude predmétem realizace stavby dle legislativnich
pozadavku.

Na urovni probihajiciho procesu EIA je v dokumentaci EIA uvedeno:

Skutecnou velikost ovlivnéni rezimu podzemni vody je mozné zjistit pouze duslednym
hydrogeologickym monitoringem po celou dobu stavby. Proto budou v ramci dalSi
projektové pfipravy zaméru respektovana nasledujici doporuceni, ktera vyplyvaji
z dosud provedenych prizkumda, se kterymi oznamovatel pocita v projektu a ktera jsou
uvedena v kapitole B.1.6 dokumentace:

» Vv ramci dalsi projektové pfipravy bude provéfena existence hlubokych studni a tepelnych
Cerpadel vtrase razenych tuneld, jejichz dokumentace neni evidovana v Geofondu;
predpokladem vSak je soucinnost majiteli pozemku

» v ramci dal$i projektové pripravy bude vypracovan podrobny hydrogeologicky prizkum, ktery
detailnéji vyhodnoti vliv zaméru na rezim podzemnich vod zejména ve vztahu k raZenym
StreSovickym tuneliim (zejména u jimacich objektu S-26, S-28 a S-29 vici navrzené stavbé
umisténé po sméru proudéni podzemnich vod) a hloubenym tunelim Dejvice a Veleslavin;
bude predikovat vlivy na studny a vrtané studny pro tepelna Cerpadla a navrhne pripadna
opatreni pro minimalizaci kvantitativniho ovlivnéni téchto zdroji; dale budou zpresnény
bilance objemu vznikajicich drenaznich vod v etapé vystavby

» V Casné fazi pfipravy zaméru bude provedena pasportizace potencialné ovlivnitelnych studni
a vrtanych studni pro tepelna Cerpadla, které budou hodnoceny podrobnym
hydrogeologickym prizkumem

» monitoring studni a vrtanych studni pro tepelna Cerpadla je nutné zacit v dostatecném
pfedstihu pfed zahajenim zemnich praci, nejlépe 3 roky, ale minimalné jeden uplny
hydrologicky rok; monitoring je tfeba provadét na vybranych objektech s méritelnou hladinou
podzemni vody (HG vrty a studny) s periodicitou jeden mésic pred zahajenim stavby a 24
hodin v pribéhu stavby s presahem 12 mésict pred zahajenim a po ukonceni praci

» nasledné bude monitorovaci systém doplnén pozorovacimi hydrogeologickymi vrty
specificky projektovanymi k monitoringu jednotlivych zvodni; vrty budou situovany od osy
tunelového dila az za dosah deprese liniové stavby vyvolané odvodriovanim (vypocet
hydraulického dosahu pro obdobi odvodriovani tunelu); monitoring pred zahajenim vystavby
tunelového dila by mél probihat minimalné po dobu jednoho roku tak, aby byla definovana
pfirozena neovlivnéna uroveri hladin jednotlivych zvodni, jakoZ i jeji sezonni kolisani

» provérit pomoci HG vrtl v oblasti StreSovické ploSiny tvorené kfidovymi sedimenty Groveri
hladiny podzemni vody jak v ordovickych horninach, tak i troven hladiny podzemni vody v
kfidovych horninach z nasledujicich divod(:
= trover hladiny podzemni vody v ordovickych horninach pod kfidovymi horninami je v souc¢asnosti
ovérena pouze karotaznim mérfenim a je dulezita pro dimenzovani trvalého osténi tunelu

= groveri hladiny podzemni vody v kfidovych sedimentech je dllezita jak pro navrh Vétraci Sachty
StreSovice tak pro dosah pripadného ovlivnéni kridové zvodné pfi jejim hloubeni

= dale realizovat HG vrt v oblasti, kde jsou nejblize trasy tunelt jimaci $toly Hradniho vodovodu.

= doplnit prdzkumné vrty mezi vitem HJ 11 a vrty u vyjezdového raZzeného portalu (HJ 8 a PJ9) pro
hypotetické ovéreni polohy skaleckych kfemencu v trase tuneld
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Dale je v dokumentaci EIA uvedeno:

Z hlediska vlivi na podzemi vody je nezbytné postupovat podle vyjadieni odborné
zpusobilé osoby — hydrogeologa podle zakona €. 62/1988 Sb. (RNDr. F. Dragoun), coz
je v kapitole D.IV formulovano nasledujici podminkou:

e minimalné 24 mésicl pfed zahajenim stavby provadét monitoring kolisani podzemnich vod
ve vytipovanych jimacich objektech, a to zejména u jimacich objektl S-26 a S-28; pokud
dojde v ramci Uzemi dotéeného stavbou ke ztraté, nebo k snizeni hladiny podzemni vody ve
stavajicich jimacich objektech (studnich) do takové miry, Ze nebude mozné bézné uzivani
jimaciho objektu, bude poSkozenému na naklady stavby realizovan nahradni vodni zdroj —
vrtand trubni studna / prohloubeni Sachtové studny

Geologicka ¢ast:

Zpracovatelé posuzeni (Spolek) pro vyjadfovatele provadéli monitoring Stol hradniho
vodovodu v ramci realizace stavby metra V.A (Dejvickd — Motol). Domnivame se, Ze
jsou velmi dobfe obeznameni o fungovani tohoto kolektoru Ab a o ,vyuzivani“ hradniho
vodovodu. Monitoring bude proveden standardné v ramci realizace stavby ve stejném
rezimu, jako u ostatnich vodnich zdroju nachazejicich se v feSeném uzemi.

Podstata:
Dokumentace neobsahuje konkrétni ndvrh monitoringu podzemnich vod

Dokumentace neobsahuje navrh monitoringu podzemnich vod, dle ndzoru zpracovatele
proto, Zze nebyl proveden podrobny geotechnicky prizkum, v€. podrobného prizkumu
hydrogeologického (viz pfipominka ad | vyse).

Rovnéz dokumentace neobsahuje informace o tom, kde byla stanovena hranice
hydrogeologické deprese vyvolané stavbou - monitoring podzemnich vod musi sledovat
objekty uvnitf této hranice (u nich se pfedpoklada, Ze budou stavbou hydrogeologicky
ovlivnény) a za touto hranici (u nich se pfedpoklada, Ze nebudou stavbou
hydrogeologicky ovlivnény - aby bylo ovéfeno a prokazano, ze ovlivnény nebudou).

REAKCE:

Navrhova ¢ast:

Ano, neobsahuje, protoze nebyl dosud proveden podrobny pruzkum. Jak jiz bylo
uvedeno, prodrobny geotechnicky prizkum neni pro soucasny stupern projektové
pfipravy legislativou a normami vyZadovan. Projekt monitoringu bude doloZen pfed
zahdjenim realizace stavby, jak vyZaduji normy a legislativa. Soucasti projektu
monitoringu bude stanoveni hranice hydrogeologické deprese.

Geologicka ¢ast:

S ohledem na vySe uvedené pfipominky se pouze omezime na konstatovani, Ze je
nejprve nutno potvrdit procesem EIA vybranou variantu tunelu a teprve nasledné
pasportizovat hydrogeologické objekty a vypracovat plan monitoringu a tento nasledné
zahajit. Jiné feSeni je v rozporu s kritériem hospodarnosti.

Podstata:
Neuplny hydrogeologicky pasport trasy

V pfiloze 5 [3.] je v kapitole 5.3 uveden hydrogeologicky pasport trasy. Autofi zde
uvadi, mimo jiné, Ze "Pfirozené proudéni podzemni vody je v zajmovém prostoru
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ovlivnéno v mélkém kolektoru inzenyrskymi sitémi, v hlubSim kolektoru
vystavbou metra A, vystavbou tunelového komplexu méstského okruhu. Rozsah
a charakter ovlivnéni pfirozeného rezimu podzemnich vod vystavbou tunelového
komplexu méstského okruhu a prodlouzenim trasy metra A neni v souasné
dobé znam, vétSina archivnich prizkumnych vrtd zaznamenava stav pred
vystavbou téchto vyznamnych tunelovych staveb a vysledky monitoringu
podzemnich vod, provadéného v prubéhu a po dokon&eni stavby nejsou zatim
znamy."

Neni pravdou, Ze by dnes, nebo v dobé zpracovani predbézného geotechnického
prazkumu (08/2019) nebyly znamy vysledky monitoringu podzemnich vod
provadéného v prabéhu stavby trasy metra A Dejvickd - Nemocnice Motol a
vystavby tunelového komplexu méstského okruhu. Témito informacemi disponuji
nepochybné stavebnici obou staveb, nebot béhem realizace obou staveb byl
hydrogeologicky monitoring provadén v ramci geotechnického monitoringu.

Stavba metra A Dejvicka - Nemocnice Motol byla uvedena do provozu v 05/2015,
tunelovy komplex Blanka méstského okruhu byl uveden do provozu v 09/2015.

Informace z otevienych zdroji o geotechnickém monitoringu vystavby
tunelového komplexu méstského okruhu, viz napf.:

https:// www .ita-a ites.c z/files/Seminare/20 12 03 to/kostohryz-geotechnicky
monitoring.pdf

Informace z otevienych zdroji o geotechnickém monitoringu vystavby metra A
Dejvicka - Nemocnice Motol, viz napft.:

https://www.ita-aites.cz/files/Seminare/2011 02 TO/Ebermann Hort-Kont zprava o
GTM trasa VA.pdf

Hydrogeologicky pasport je neuplny, mél by byt doplnén o informace o rozsahu
a charakteru ovlivnéni pfirozeného rezimu podzemnich vod vystavbou
tunelového komplexu méstského okruhu a prodlouzenim trasy metra A Dejvicka

- Nemocnice Motol, protozZe tyto informace znamy jsou.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Hydrogeologicky pasport bude upfesnén v dalSim stupni PD po ukonceni procesu EIA.
Geologicka ¢ast:

Na uvod je potreba uvést, ze zpracovani hydrogeologického pasportu nebylo tUkolem
expertniho posudku CGS. Z toho divodu CGS nepfislusi, aby se vyjadfovala k tomu,
pro¢ dokumentace k EIA obsahuje udajné neuplny hydrogeologicky pasport.

Na druhou stranu je CGS toho nazoru, Ze je nejprve nutno potvrdit procesem EIA
vybranou variantu tunelu a teprve nasledné v ramci podrobné etapy prizkumu podle
zazitych zvyklosti podrobné pasportizovat hydrogeologické objekty a vypracovat plan
monitoringu a tento nasledné zah3jit. Jiné feSeni je v rozporu s kritériem hospodarnosti.

Podstata:

Dokumentace nedostateénym zplisobem eliminuje rizika negativniho ovlivnéni
podzemnich vod stavbou

V textové Casti dokumentace [ 1.] na str. 314 je uvedeno, Ze ,Na zakladé zkuSenosti ze
zahraniCi je mozno prokazat, ze k nejvyznamnéjSi hydraulické komunikaci dochazi pod
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pocvou tunelu se zvySenou axialni propustnosti. Timto zplidsobem mohou hydraulicky
komunikovat zastizené poruchové zoény. V pfipadé predmétnych tunelll je takovato
tektonicka zona v zapadni Casti prekryté kfidovymi jednotkami zachycena v
geologickém modelu.”

Dokumentace neobsahuje informace o tom, jak budou eliminovana tato rizika
negativniho ovlivnéni podzemnich vod stavbou. Je nezbytné, aby byla dokumentace v
tomto smyslu doplnéna.

Tektonické zony nebyly prizkumnymi pracemi dosud zkoumany, nebot nebyl proveden
podrobny geotechnicky pruzkum, viz pfipominka ad. 1l vySe. Proto nelze povazovat
dokumentaci za uplnou.

V dokumentaci je opakované uvadéno tvrzeni, Ze navrzena strojni razba TBM je Setrna
k okolnimu horninovému prostfedi.

Dle nazoru zpracovatele vSak neni strojni razba TBM samospasitelna. | béhem razeb
metodou TBM v uzavieném moédu je potfeba provadét udrzbu raziciho stroje v
otevieném rezimu, kdy je nutny pfistup do hlavy stroje. B&€hem téchto €innosti muze
dojit k negativnimu ovlivnéni hydrogeologickych vlastnosti horninového masivu.
Eliminaci téchto rizik dokumentace nefesi, méla by byt v tomto smyslu doplnéna.

Dale je potfeba uvést, Ze tunelové propojky mezi razenymi jednokolejnym tunely budou
realizovdny Novou rakouskou tunelovaci metodou (déle jen NRTM), nikoliv strojni
razbou TBM. Tuto skuteCnost predbézny geotechnicky prizkum zohlediuje
nedostatecné. Pfiloha 1 Situace zpravy z pfedbézného geotechnického prizkumu [3.]
tunelové propojky neobsahuje. Dle textové Casti zpravy z pfedbézného geotechnického
prizkumu a podélného fezu tamtéz vyplyva, Zze bude provedeno 6 ks propojek a to
propojka €. 01 - v km 4,585.000, propojka €. 02 - v km 5,040.000, propojka €. 03 - v km
5,495.000, propojka €. 04 - v km 5,950.000, propojka €. 05 - v km 6,405.000, propojka
¢. 06 - v km 6,865.000.

Dokumentace ignoruje fakt, Ze mezi jednokolejnymi tunely budou realizovany tunelové
propojky, které budou dalSi potencialnim zdrojem negativniho ovlivnéni kfidového
kolektoru stavbou. Dokumentace by v tomto smyslu méla byt doplnéna.

Konecné dokumentace predpoklada vybudovani vétraci Sachty v km 5,795 a provedeni
tésnici horninové injektaze pro eliminaci rizika propojeni kfidového a cenomanského
kolektoru podzemni vody. Dle nazoru zpracovatele bude provedeni horninové injektaze
v prostoru zvodné o mocnosti cca 3 m (viz zprava predbézného geotechnického
prizkumu) technicky obtizné proveditelné a dokumentace by v tomto bodé méla byt
rozpracovana do vétsi podrobnosti. Dokumentace rovnéz neobsahuje informace o tom.
jak bude zajisténa ochrana a zachovani tésnici funkce izolatoru z peruckych jilovci
béhem realizace stavby. a pfedevSim vétraci Sachty v km 5,795.

REAKCE:
Navrhova ¢ast:

Pfipominka ,Dokumentace neobsahuje informace o tom, jak budou eliminovana tato
rizika negativniho ovlivnéni podzemnich vod stavbou. Je nezbytné, aby byla
dokumentace v tomto smyslu doplnéna.” bude feSena vramci podrobného
technického feseni v dalSim stupni projektové dokumentace na zakladé podrobného
geotechnického prizkumu, kdy bude posouzena potieba a popf. budou navrzeny
takzvané tésnici prstence pro razbu TBM. Tyto tésnici prstence zajisti dvojnasobnym
jisténim zamezeni proudéni podzemni vody podél osy tunelu. Projektant prozatim toto
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neucinil, jelikoz zpracovaval dokumentaci pro uzemni fizeni na zakladé predbézného
geotechnického prizkumu. O umisténi téchto tésnicich prstencd by mélo byt
rozhodnuto v dalSi fazi projektu az na zakladé podrobného geotechnického prizkumu.

Z pohledu technologie razby TBM lze konstatovat, Ze je mozné provadét udrzbu i za
pretlaku v pracovni komore. Tento postup je bézné pouzivan.

V ramci dalSi projektové pfipravy zaméru bude respektovano nasledujici doporuceni,
se kterym oznamovatel pocitd v projektu a které je uvedeno v kapitole B.l.6
dokumentace:

» Vv ramci dalsi pripravy zaméru, pokud to bude potreba, budou navrZzeny tésnici prstence pro
razbu TBM, které zajisti dvojnasobnym jiStenim zamezeni proudéni podzemni vody podél
osy tunelu; v ramci razby tunelovych propojek a vétraci Stoly StreSovice technologii NRTM
budou v pfipadé potfeby aplikovany tésnici injektaze

Z pohledu problematiky razby tunelovych propojek technlogii NRTM Ize konstatovat
nésledujici: Projektant disponuje rozsahlymi zkuSenost z razby metra v podobnych
podminkéach. Mimo to projektant disponuje rozsahlymi praktickymi zkuSenosti z razby
metra D, kde jsou ve velké mife aplikovany tésnici injektaze. Proto je v dalSich fazich
projektu projektant schopen presné na zakladé svych zkuSenosti navrhnout injektazni
prace pro razbu propojek, pokud by se ukazalo, Ze to bude potfeba.

Geologicka ¢ast:

V posudku (CGS) je na potencialni riziko &i negativni jevy upozornéno a eliminace
rizika byla a dale bude FeSena technickymi opatfenimi v ramci tunelové stavby. V
dalSich fazich vrtného prizkumu v zajmové oblasti zcela jisté dojde k ovéfeni a
zpfesnéni predstavy o povaze vrstvy bazalnich kfidovych jilovcu a projektant nové
zjisténé skuteCnosti zapracuje do projektu vystavby tunelu. VySe uvedena povinnost
vyplyva z vyhlasky CBU &. 55/1996 Sb., o pozadavcich k zajisténi bezpeénosti a
ochrany zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu pfi €innosti provadéné hornickym
zpGsobem v podzemi ve znéni pozdé&jSich predpis. Stejné tak i CGS v dalSich
etapach prlizkumu bude nové zjisténé informace o geologickych pomérech zajmového
Uuzemi prubézné doplnovat do 3D geologického modelu. Aktualizace 3D modell
v prubéhu dalSich prizkumd je béznym postupem v pfipravé staveb v zahranigi.

Projektantem je uvadéno, Ze je riziko (propojeni zvodni mezi cenomanem a ordovikem
v misté vétraci Sachty) mozné eliminovat pomoci horninovych injektazi. Podrobné bude
tento navrh feSen v dalSim stupni projektové dokumentace.
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