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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobct: a) Krajina
2000, spolek pro ochranu pfirody dolniho Posazavi., se sidlem Studené 93, Jilové u Prahy,
b) Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Kornerova 2, Brno, oba
zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem, se sidlem Klokotska 103/13, Tabor,
proti zalovanému: Ministerstvo zZivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha, za Giéasti:
Reditelstvi silnic a dalnic s. p., sesidlem Na Pankraci 56, Praha, zast. Mgr. Petrem
Kuchatem, advokatem, se sidlem Na Pankraci 30a, Praha, o kasa¢nich stiznostech Zalobce a)
a b) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2023, ¢. §. 57 A 65/2022-107,

takto:

L Kasacni stiznosti se zamitaji.

1. Zalovanému s e nahrada nakladd ¥izeni o kasaénich stiznostechnep¥iznivi.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich

stiznostech.
Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci
[1]  Kasa¢nimi stiznostmi se zalobci (dale jen ,stézovatelé“) domahaji zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) zamitl jejich
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. MZP/2022/520/708.
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[2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovateld a potvrdil rozhodnuti
Krajského Gfadu Plzenskeho kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 11. 3.
2022, ¢. 5. PK-ZP/3505/22 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), kterym bylo rozhodnuto
o Castetném zamitnuti zadosti osoby zlastnéné na fizeni (dale téz ,OZNR®) a o Caste¢ném
povoleni vyjimky ze zakazt u zvlasté chranénych druhd zivodicha dle §56 zakona
v v v/ .. v /7 IV 4 4 v

¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni G¢inném pro nyni posuzovanou véc

(dale jen ,ZOPK®).

[3]  Zadost o vyjimku ze zdkazd u zvla$té chranénych druhd Zivodicht na polatku
posuzoval Krajsky urad Stredoceskeho kraje, vici kterému vsak byla uplatnéna namitka
systémové podjatosti. Nadfizeny spravni organ dospél k zavéru, ze tuto podjatost nelze
vyloucit, a z tohoto duvodu nasledné pfislusnost presla pravé na spravni organ prvaniho
stupné. Ten o uvedené zadosti rozhodoval dvakrat, jelikoz jeho ptivodni rozhodnuti bylo na
zakladé podanych odvolani zru$eno Zalovanym, ktery mu véc vratil k dal¥imu ¥Hzeni. Zadost
o povoleni v§jimky podala OZNR v souvislosti s planovanou stavbou dalnice ,D3 0305/1
Voradice-Nova Hospoda“ (dale jen ,stavba®). Cilem dalnice D3 je propojeni Prahy s Ceskymi
Budéjovicemi a dale s Rakouskem. Jde tedy o stavbu s mezinarodnim presahem, ktera se ma
stat soudésti silnice E55 vedouci za Svédska pres Ceskou republiku aZ do Recka a je zatazena
do transevropské dopravni sité TEN-T. Cast dalnice D3 nadto jiz byla realizovina a je
Vv provozu.

[4] Rozhodnutim spravni organ prvaniho stupné vyrokem I. v Casti tykajici se 10 zvlasté
chranénych druht Zivodicht Zidost OZNR zamitl, protoZe dospél k zavéru, ze realizace
stavby a jeji uzivani nebude mit na tyto zivolichy negativni vliv. Konkrétné se jednalo
o krkavce velkého, ¢apa bilého, motaka pochopa, krahujce obecného, capa cerného,
lednacka fi¢niho, veverku obecnou, vlastovku obecnou, roryse obecného a vydru ricni.
Duvody, pro¢ byl negativni vliv stavby na tyto zivocéichy vylouden, bylo zejména to, ze ptaci
byli zpravidla pozorovani pouze pfi preletu a nemélo by dochazet k dotleni jejich hnizd.
Vydra ricni je naproti tomu vazana na vodotece a vodni plochy, nebude vsak vyznamné
negativné dotCena, nebot bude umoznéna dostate¢na migracni pruchodnost. Veverky byly
rovnéz pozorovany jen ojedinéle a nebyla zjisténa jejich hnizda.

[5]  Vyrokem IL spravni organ prvniho stupné v souladu s § 56 odst. 1 ZOPK u 11 zvlasté
chranénych druht zivodichG (konkrétné slo o mravence, ¢melaky, sviznika polniho,
zlatohlavka tmavého, batolce duhového, otakarka ovocného, colka obecného, ropuchu
obecnou, skokana zeleného, uzovku obojkovou a slepySe kiehkého), a dale u 7 zvlasté
chranénych druht zivodichd (konkrétné Slo o kuriku obecnou, jestérku obecnou, lejska
sedého, koroptev polni, kiepelku polni, brambornicka hnédého a tuhyka obecného) dle §
56 odst. 1 a 2 pism. ¢) ZOPK povolil vyjimku ze zakazl stanovenych k ochrané zvlasté
chranénych druht zivodicht uvedenych v § 50 odst. 1a 2 téhoz zakona; tato vyjimka
v . c 7 Ve 4 v 4 v 4 4 4 . . IV _V
opravruje jejtho drzitele v misté stavby ji dotCené lokalni populace ajedince zvlasté
chranénych druht Zivolicht, vletné jejich vyvojovych stadii, rusit, chytat, netmyslné
zratiovat nebo usmrcovat, sbirat, dopravovat (premistovat) pti zachrannych transferech a
v .V . Ve /4 /. . Vv 4 v .. . v/ /4
skodlivé zasahovat do jejich pfirozeného vyvoje nicenim nebo zménou jimi uzivaného
biotopu. Vyrokem III. spravni orgian prvniho stupné vsouladu s § 56 odst. 3 a§ 67
odst. 4 ZOPK poté stanovil podminky pro vykon povolenych ¢innosti. V ramci podminek
stanovenych v prvostupriovém rozhodnuti téZ spravni organ prvniho stupné vymezil dobu
. ’ y e v/ vV Vv ’ /
platnosti povolené vyjimky, a to na dobu 10 let, a v pripadé, ze bude vydano rozhodnuti
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o umisténi stavby ¢i rozhodnuti o povoleni stavby, bude vyjimka platit také po dobu
platnosti téchto rozhodnuti.

[6]  Odvolani, ktera podali mimo jiné také oba stézovatelé, zalovany zamitl. Stézovatelé
v odvolanich uplatnili celou fadu odvolacich namitek, které vsak Nejvyssi spravai soud na
tomto misté pro stru¢nost tohoto rozhodnuti nebude rekapitulovat. Odvolaci namitky navic
v/ v v */ 4 i Vv 4 i v 7/ i i 4

Castené koresponduji s namitkami zalobnimi, resp. kasacnimi (viz dale).

2. Rozhodnuti krajského soudu

[7] Proti rozhodnuti zalovaného brojili stézovatelé samostatnymi zalobami u krajského
soudu, ten v$ak vzhledem k tomu, ze obé zaloby sméfovaly proti totoznému rozhodnuti,
spojil usnesenim ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 57 A 76/2022-115, pozdéji podanou zalobu zalobce
b) [dale jen ,stézovatel b)“] ke spolecnému projednani s dfive podanou zalobou zalobce a)
[dale jen ,stézovatel a)“]. Stézovatel a) ve své zalobé vymezil 12 Zalobnich bodda, které
uplatniuje a blize rozviji i v kasacni stiznosti. Na tomto misté tedy Nejvyssi spravni soud pro
strunost tyto zalobni body rekapitulovat nebude, ale pouze odkaze na jejich vyporadani
krajskym soudem. Stézovatel b) v zalobé uplatnil namitky tykajici se toho, ze prvostupnové
rozhodnuti neobsahuje konkrétni vécné a éasové vymezeni zpusobu prubéznych kontrol
organu ochrany pfirody. Dale stézovatel b) namital, ze u vétsiny zvlasté chranénych druha
zivoCicht chybi alesponn priblizny 0daj o poctu, na které se rozhodnuti vztahuje, coz
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti. V posledni ¢asti uvedl, ze nebyly provedeny aktualni
prirodovédecké pruzkumy, kterymi by bylo mozno nalézt dalsi zvlasté chranéné druhy
zivocichu a bylo by mozné dolozit také aktualni pocty dotéenych zvlasté chranénych druha
zivocichu. Stézovatel b) na podporu svych tvrzeni odkazal na znalecky posudek RNDr.
Mojmira Vlasina, ktery byl soucasti spravniho spisu a kterym se zalovany odmitl zabyvat
pro jeho obecnost.

[8]  Krajsky soud povazoval veskeré uplatnéné namitky, jakozto i obé zaloby za
nedavodné, a proto je podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.“), napadenym rozsudkem zamitl.

[9]  Krajsky soud se vprvé radé zabyval aktivni legitimaci obou zalobct.
V pripadé stézovatele a) dospél k zavéru, ze mu svéd¢i aktivni legitimace ve smyslu § 65
odst. 1a2s. f.s., ajetak opravnén uplatnit namitky procesni i hmotné, a to s ohledem
na to, ze byl posuzovan zamér ve StredoCeském kraji a predmétem Cinnosti stézovatele a) je
pravé ochrana prirody a krajiny na Gizemi tohoto kraje. Naproti tomu podle krajského soudu
byl stézovatel b) aktivné legitimovan pouze ve smyslu § 65 odst. 2 s. 1. s., jelikoz u néj nebyl
dan Gzemni vztah k posuzovanému zaméru, ktery stézovatel ani netvrdil. Stézovatel b) ma
sidlo v Brné a ma obecnou ptsobnost v oblasti ochrany ptirody a krajiny. Podle krajského
soudu nebyly v fizeni feSeny otazky nadmistniho vyznamu, které by zasahovaly do pravni
stéry stézovatele b) a ten tak byl opravnén uplatit pouze procesni namitky.

[10] Krajsky soud v ramci Gstniho jednani zamitl dikazni navrhy obou stézovatelt. Podle
krajského soudu byl obsah spravaniho spisu s ohledem na obé spravni rozhodnuti spoleéné
s okolnostmi, které byly mezi Gcastniky nesporné, dostacujici pro posouzeni véci.
K jednotlivym navrzenym dakazim krajsky soud uvedl, ze nékteré znich byly
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nadbytecnymi, byly souéasti spravniho spisu, nebyly pro posouzeni véci krajskym soudem
4 v/ v v /4 v M / * /v 4 v/ 4 /
relevantni, pfipadné mély prokazat skutecnosti, které mezi Gcastniky rizeni nebyly sporneé.

[11]  V ramci hodnoceni prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud uvedl,
ze spravni organy sice vyslovné nereagovaly na kazdou dil¢i namitku, ale vyporadaly se
sjejich podstatou, a proto napadené rozhodnuti dostalo vSem pozadavkim na
prezkoumatelnost. Krajsky soud jiz na zacatku obecné uvedl, ze stézovatelé mohli byt na
svych verejnych subjektivnich pravech dotleni jen tou lasti prvostupnového rozhodnuti,
kterou byla predmétna vyjimka povolena. V ¢asti, ve které zadosti vyhovéno nebylo,
nemohlo dojit k dotéeni téchto prav, nebot ve vztahu k vymezenym zvlasté chrinénym
druhtim zivodicht nadale plati zakonné zakazy Skodlivého zasahu. Zaroven krajsky soud
podotkl, ze smyslem Ucasti enviromentalnich spolkd ve spravnim fizeni je poskytnuti
prostoru k uplatnéni odbornych prispévku k reseni dané véci a obohaceni pokladt pro jejt
meritorni posouzeni, pfistupem stézovatelt vsak byl jejich smysl ponékud vyprazdnén.

[12] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze pro prehlednost bude uvadét Ciselné oznacenti
zalobnich bodg, respektive namitek provedené krajskym soudem v napadeném rozsudku.
Ve vztahu k poruseni dispozi¢ni zasady, které mélo spocivat vtom, ze spravni organy
rozhodly o vice zvla$té chranénych druzich Zivodicht, ne? OZNR vymezila v Zidosti,
krajsky soud uvedl, ze z zalobni namitky (i) neni ztejmé, jakym zptsobem by poruseni této
zasady mélo zasahnout do verejnych subjektivnich prav stézovatele a). Zaroven vsak krajsky
soud konstatoval, ze poruseni uvedené zasady neshledal, nebot prvostupnovy organ pri
Udajném rozsifeni zadosti postupoval v rezimu odstranéni jejich vad, nikoliv v rezimu jejiho
rozsifent.

[13] Krajsky soud dale ve vztahu k namitce (ii) nezakonnosti vyroku I. prvostupnového
rozhodnuti opétovné uvedl, ze ekologicky spolek neni legitimovan namitat nezakonnost
vyroku, kterym byla Zadost o povoleni vyjimky ¢aste¢né zamitnuta. Zivotni prostiedi totiz
touto c¢asti rozhodnuti nemohlo byt nijak dotéeno, jelikoz vici témto zvlasté chranénym
druhtm zivocicht nadale plati zakonné zakazy skodlivého zasahu; vidi témto zivocichum
byl nadto vylouden negativni vliv stavby. Ve vztahu k pozbyti autorizace doc. Dr. J. F., CSc.,
ktery zpracovaval hodnoceni vlivu zavaznych zasaha podle § 67 ZOPK krajsky soud uvedl,
ze v dobé vypracovani tohoto hodnoceni doc. F. autorizovanou osobou byl a neshledava
duvod pochybovat o jeho odbornosti a radnosti jeho prace. Na tomto nic neméni ani
skutednost, ze doc. F. provedl doplnéni poletnosti zvlasté chranénych druhd zZivodicht na
zakladé dfive provedenych prizkumd. Nadto krajsky soud uvedl, ze ani RNDr. Vlasin, na
jehoz posudky stézovatelé opakované odkazovali a které mély rozporovat zavéry vyplyvajici
z hodnoceni doc. F., nebyl autorizovanou osobou.

[14] Ohledné namitky (iii) tykajici se neudéleni souhlast vlastnikt pozemkd s umisténim
kompenzacnich opatfeni krajsky soud v prvé fadé uvedl, ze tato namitka byla témér
doslovnym ptrepisem namitky odvolaci. Dale upozornil na to, ze vlastnici pozemkd
dotéenych kompenza¢nimi opatfenimi nejsou Glastniky fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK.
Jejich souhlasy s navrzenymi opatfenimi nejsou nutnou podminkou k jejich umisténi,
povoleni vyjimky tak nelze souhlasy vlastniki podminiovat. Soulasné stézovatel a)
nevysvétlil, jak by mohl byt absenci souhlasi vlastnikd dotéen na svych vetejnych
subjektivnich pravech.
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[15] Dalsi zalobni namitka (iv) spocivala v neprokazani splnéni podminek § 56
odst. 122 ZOPK, tedy existence jiného vetejného zajmu prevazujictho nad zijmem na

v v/ ’ V . .. /4 .. ’ vV Vv 4 /4
ochrané prirody a zaroven neexistence jiného uspokojivého reseni. Odstavec 2 uvedeného
ustanoveni vymezuje situace, za kterych lze vyjimku povolit (napf. v zajmu verejného zdravi

vV o 4 v . .. 4 ’ / o [} v \ 7 7 vV o 4 [ 84
nebo verejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych davodu prevazujiciho vefejného zajmu).
Krajsky soud aproboval zhodnoceni naplnéni téchto podminek provedené zalovanym, ktery
zohlednil veskeré relevantni a aktualni podklady. Zaroven je ze spravnich rozhodnuti
patrné, ze verejny zajem na realizaci stavby byl dan, nebot stavbu dalnic Ize v obecné roviné
povazovat za verejné prospésnou. Dalnice D3 je navic jiz Caste¢né vybudovana a v provozu,
coz zvysuje verejny zajem na jejim dokonceni, ktery prevazil nad zijmem na ochranu

v/ . /4 \4 . IV _V 4 v /4 \ Ve [} ’ / .

ptirody zejména proto, ze vliv na zvlasté chranéné druhy zivodicha bude nizky a nedojde
k ohrozeni udrzitelnosti stavu zadného z nich.

[16] Namitka (v) tykajici se neprokazani splnéni podminek zavazného stanoviska EIA

v v 4 4 4 4 4 i i v / v/ v
opét predstavovala okopirovani odvolaci namitky. Tuto argumentaci zalovany fadné

A4 Ve v 4 M 4 4 i 4 v v v

vyporadal pfizohlednéni obecnosti odvolaci namitky, ve které nebylo upfesnéno, v éem
konkrétné stézovatelé spatrovali rozpor konkrétni podminky s posouzenim organem
ochrany pfirody. Toto konkrétni tvrzeni nebylo doplnéno ani v zalobé, krajsky soud se tak
ztotoznil s vyporadanim této namitky zalovanym, ktery zdtraznil zejména to, ze podminky
vyplyvajici ze stanoviska EIA nejsou zavazné pro fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK, nebot
toto fizeni neni navazujicim fizenim ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu.

[17] Krajsky soud vyporadal také namitku (vi) rozporu s § 45 a § 68 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis, spocivajici v nedostatcich zadosti.
Témito nedostatky méla byt tvrzena absence vymezeni konkrétnich zvlasté chranénych
druht Zivocicht a nespravné oznaceni projektove dokumentace. V prvé radé krajsky soud
opét odkazal na skuteCnost, ze zalobni namitka odpovida odvolaci namitce, s jejimz
vyporadanim zalovanym se krajsky soud ztotoznil. Zduraznil, ze vycet konkrétnich
zivocichu byl v prubéhu spravniho fizeni vyjasnén a projektova dokumentace byla oznacena
dostate¢né. Soulasné nebylo zfejmé, jak by mohly vytykané nedostatky zasahnout do
verejnych subjektivnich prav stézovatele a).

[18] Dale krajsky soud posuzoval nezakonnost zavaznych podminek stanovujicich dobu
platnosti vyjimky, ktera méla byt platna po dobu 10 let, pripadné pokud bude vydano
rozhodnuti o umisténi stavby nebo rozhodnuti o povoleni stavby, bude platna i po dobu
platnosti téchto rozhodnuti a dobu pro splnéni povinnosti zajistit nahradni opatfeni. I
namitku (vii) stézovatel a) uplatnil jiz v odvolani. Ve vztahu k dobé platnosti vyjimky
krajsky soud uvedl, ze rozumi zvolenému zpusobu stanoveni platnosti vyjimky. Ve
4 4 4 vV o v v 4 v / i /o
spravnich rozhodnutich bylo rovnéz zduvodnéno, ze stanovenim casové platnosti vyjimky
zvolenym zpusobem mélo byt zajisténo, aby vyjimka neskoncila dfive nez nasledné Gzemni
nebo stavebni rizeni. K samotné dalce platnosti povoleni po dobu 10 let krajsky soud uved],
ze ji obecné jako nepfiméfenou nevnima, nebot proces povolovani i samotné realizace stavby
bude Casové naro¢nou zalezitosti, nadto stézovatel a) blize neodivodnil, pro¢ by tato doba
méla byt nepfiméfena. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se
4 / 4 4 **V_V 4 v _ 7 v 4 v i 4 4 v
nespravného stanoveni podminky zajisténi kompenzacénich opatfeni pred realizaci zaméru.
Kompenzalni opatreni totiz musi byt zajisténa pred realizaci zaméru, zajisténa pak jsou,
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pokud jsou funkéni. Kompenzacni opatfeni podle stanovené podminky musi byt funkéni
nejpozdéji soubézné s vystavbou konkrétniho tseku stavby, tedy musi byt v dobé stavby jiz
dokoncena, nikoliv realizovana soubézné se stavbou.

[19] Dle stézovatele a) nebyl splnén pozadavek odvolactho organu na doplnéni
kvantifikace druhd, ktery byl jednim z ddvoda pro zruseni puvodniho prvostupnového
rozhodnuti, a zalovany se odmitl zabyvat odvolaci namitkou o tomto nesplnéni. Krajsky
\4 v / / 4 i b / 7 V7 v v
soud uvedl, ze zalovany se uvedené namitce (viii) ve svém rozhodnuti radné vénoval a
zhodnotil, Ze OZNR predlozila dokument doc. F. obsahujici pravé doplnéni pocetnosti
zvlasté chranénych druht zivocicht v hodnoceném Gzemi. Doplnéné Gdaje spravni organ
4 v M Ve 4 M 4 v IV _V 4 v / o
prvaiho stupné zohlednil pti hodnoceni vlivu zaméru na populace zvlasté chranénych druht
Ve Ve o M . M / / 4 o v Vv /
zivocicht, a to 1 ve vztahu k jednotlivym konkrétnim druhim. Tuto skuteénost stézovatelé
nezohlednili, pouze odkazovali na posudek RNDr. Vlasina a namitali absenci pozadovanych
/. * 0 v/ Vo oe ee i 4 v 4 / 4 4 v M IV _V
Udaju, pripadné jejich nepravdivost. Zaroven nebyl dan vyznam aktualni pocetnosti zvlasté
chranénych druht zZivocicht a stanovené podminky poskytovaly dostate¢ny prostor pro
/. A o4 v 4 v/ v / v M / v v
Upravu zmirnujicich opatfeni v ptipadé podstatné zmény. Krajsky soud se tak opétovné
ztotoznil s vyporadanim uvedené namitky zalovanym. Zduraznil, ze pozadavek na
kvantifikaci zvlasté chranénych druht zivolicht nelze vykladat jako pozadavek na jejich
konkrétni numerické vyjadreni, ale je vzdy treba reflektovat jejich rozsifenost na dotCeném
Uzemi; z prvostupniového rozhodnuti pak je mozné ucinit si predstavu o pocetnosti
posuzovanych druht.

[20] Ve vztahu k namitce (ix) tykajici se nedostatenosti a zastaralosti podkladovych
pruzkumu krajsky soud uvedl, ze se opét jednalo o témér doslovny opis namitky odvolaci a
stézovatel a) vabec nereagoval na jeji vyporadani zalovanym. Krajsky soud v napadeném
rozsudku zrekapituloval klicovou cast odivodnéni této namitky, kdy zalovany ve vztahu
k dostatecnosti podkladt uvedl, ze doc. F., o jehoz odbornosti nemél pochybnost, vychazel
z dlouhodobého pruzkumu a zaroven v pribéhu spravniho fizeni stézovatelé neuvadéli
zadné skutecnosti sveédcici o vyskytu dalsich zvlasté chranénych druht zivodicht, kteti by
mohli byt stavbou negativné dotceni. Toto vyporadani krajsky soud povazoval za spravné
a dostatecné a pro strucnost na néj odkazal. Stézovatel a) nadto mél tvrdit skutecnosti
zpusobilé zpochybnit aktualnost podkladd a oznacit dikazy na podporu téchto tvrzeni, coz
vSak neucinil.

[21] Ohledné nezakonnosti rozhodnuti pro neptihlédnuti k posudku RNDr. Vlasina
krajsky soud shledal, Ze i tato namitka (x) je téméf doslovnym zopakovanim namitky
odvolaci. Argumentace stézovatele a) byla v této ¢asti opét velmi obecna, kdyz odkazoval na
ofadu nezakonnosti napadeného rozsudku. Obecnému vymezeni odvolaci namitky
odpovidalo také hodnoceni zalovaného, ktery uvedl, Ze znalecky posudek predstavoval
zejména pravni hodnocent, coz znalci neptislusi. Krajsky soud také poukazal na to, ze jemu
predlozeny znalecky posudek neobsahoval nezbytnou znaleckou dolozku. Dale uvedl, ze
souhlasi s tim, ze znalci nepfislusi pravné hodnotit prvostupniové rozhodnuti. Uvedeny
posudek nebyl zptsobily prispét k ucinéni relevantnich skutkovych zjisténi, proto nebylo
na misté k nému prihlizet. Ve spise se nachazely také dalsi vyjadfeni a posudky RNDr.
Vladina, kterymi stézovatel a) sice neargumentoval, pro Gplnost vsak krajsky soud uvedl, ze
spravni organy ani tyto posudky nepominuly a v odGvodnéni se snimi vyporadaly.
Stézovatel a) pak ani neuvadél konkrétné, ¢im mély byt zavéry doc. F. davodné
zpochybnény.
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[22] Namitka (xi) tykajici se nedostateCné zjisténého stavu byla opét témér shodnou
s namitkou odvolaci, u niz zalovany upozorrioval na jeji obecnost, ktera branila jejimu
W4 4 v/ 4 4 i 4 Vv v v v 4 4 v /4 v
radnému vyporadani. Ani v ramci zaloby nedoslo k upresnéni okolnosti, v c¢em konkrétné

W4 v *eV_V . / . v / o v /
nebyl stav radné zjistén, proto krajsky soud stejné obecnym zpusobem uvedl, ze skutkovy
stav byl dle jeho minéni zjistén dostate¢né a ma oporu ve spravnim spisu.

[23] DPosledni  namitka (xif)  stéZzovatelea)  stran  nevyporadani  namitky
neprezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti opét kopirovala namitku odvolaci. V této
v/ i . / M . /4 v eV / / 4 v 4 v
Casti krajsky soud upozornil zejména na to, ze jiz v uvodu svého rozhodnuti dospél k zavéru,
\4 v 4 4 A v v 4 VvV ‘v v
ze obé spravni rozhodnuti jsou plné prezkoumatelna. Stézovatel a) totiz nereflektoval, Ze od
v 4 4 M / / v v/ 4 4 Ve 4 /4
uplatnéni namitek, které nebyly vyslovné vyporadany, byla vydana tti rozhodnuti v této
v . vV /4 4 M v /7 7/ v/ 4 v /4 4
véci. Stézovatel a) své namitky v téchto navazujicich fizenich nezopakoval, po dopliovani
v/ 4 v v /4 4 i v N4 4 Ve 4 4 v Vv
fizeni vSak byly nékteré namitky presto vyporadany ¢i konzumovany. Zaroven stézovatel
a) ani v zalobé neuvadi, jaky vliv by mohly mit pripadné nedostatky na zakonnost
rozhodnuti. Spravni organy nadto nemuseji reagovat na kazdou diléi namitku, musi se vsak
A4 v M VvV - 4 M 4 i M v/ v / A4 4 i vz M M4
vyporadat se vemi stézejnimi namitkami, ¢imz mohou byt vyporadany 1 diléi souvisejici
namitky, jak tomu bylo i v nyni posuzované véci.

[24] Krajsky soud se dale vénoval zalobnim namitkam (xiii) stézovatele b), u kterého sice
shledal nedostatek aktivni legitimace ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., a tedy moznost domahat
se pouze prezkumu procesnich pochybeni, nicméné i pres tento nedostatek pro Gplnost
struné vyporadal ity namitky, kjejichz uplatnéni nebyl stézovatel b) legitimovan.
Namitkou, kterou byl stéZzovatel b) legitimovan uplatnit, bylo poruseni prava na spravedlivy
proces tim, ze zalovany neprihlédl k posudku RNDr. Vlasina predlozenému v odvolacim
fizeni. Stézovatel b) vSak tento posudek v odvolacim fizeni nepredlozil ani jim
neargumentoval. Zaroven krajsky soud jiz pti vyporadani namitek stézovatele a) zhodnotil,
ze zalovany neprihlédnutim k tomuto posudku nepochybil a k poruseni prav stézovatela tak
nedoslo.

[25] Dalsi namitka stézovatele b) spocivala v neuvedeni poctu jedincu zvlasté chranénych
druht zivodichu, na néz se vyjimka vztahuje. Krajsky soud odkazal na vyporadani namitky
stézovatele a) tykajici se nedostatecné kvantifikace dotlenych zivoclichd. Stézovatel b)

4 4 Vv M / o M / v v
namital rozpor rozhodnuti s predpisy na ochranu netopyru, krajsky soud vsak uvedl, ze

o v 4 4 v/ 4 *eV_V v / Ve i M 4 M i
v prubéhu spravniho fizeni nebylo zjisténo, ze by netopyfi byli realizaci stavby jakkoliv
negativné dotleni. Tato namitka byla navic uvedena poprvé az v zalobé bez opory ve
spravnim spisu, a byla tak shledana nedtivodnou.

[26] Krajsky soud neshledal ddavodnou ani namitku stézovatele b) tykajici se
nedostatecného urceni zpusobu kontrol ve smyslu § 56 odst. 7 ve spojeni s § 5b odst. 3 pism.
d) ZOPK, podle téchto ustanoveni musi rozhodnuti obsahovat zptsob kontrol, které bude
organ ochrany pfirody provadét. Podle krajského soudu byl zptsob kontrol stanoven
dostatecné urcité, jelikoz je potfeba zohlednit fakt, ze zahajeni kontrol je mozné ocekavat
nejdrive v horizontu nékolika let od okamziku rozhodovani o vyjimce. Pred realizaci stavby
je nezbytné provedeni izemniho fizeni a fizeni o stavebnim povoleni. Az samotnou realizaci
stavby pak muze dochazet k negativnimu vlivu na zvlasté chranéné druhy zivocicht.
Konkrétni terminy kontrol mohou byt dany az ve fazi realizace stavby. Zakonny pozadavek
na stanoveni zpusobu kontrol nelze vykladat prili§ extenzivné. Stézovatel b) si na zakladé
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spravnich rozhodnuti mohl u¢init tsudek o Cetnosti a zpusobu provadéni kontrol a podrobit
je vécné kritice prokazujici jejich nedostate¢nost. Namisto toho opakoval pasaz odvolani a
citoval rozsudky krajskych soudu, které vsSak vychazeji ze skutkové odlisnych pripadd.
Zaroven neni zfejmé, jak by se stanoveny zptsob kontrol mohl dotknout prava na priznivé
zivotni prostredi.

[27] Posledni namitka stézovatele b) spolivala v tom, ze ve spravnim ftizeni nebyly
provedeny aktualni ptirodovédné pruzkumy, které by mohly nalézt dalsi dotéené zvlaseé
chranéné druhy zivodicha. Dale stézovatel b) poukazal na posudek RNDr. Vlasina, kterym
se zalovany odmitl zabyvat. Krajsky soud vtéto véci odkazal na své odavodnéni
neprihlédnuti k uvedenému posudku. Ve zbytku uvedl, ze opét jde o velmi obecnou
namitku, ktera prevazné cituje z odvolani stézovatele b) a z uvedeného posudku, k jehoz
posuzovani se krajsky soud vyjadtoval opakovane.

3. Kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a osoby zulastnéné na fizeni

[28] Proti rozsudku krajského soudu podali stézovatelé kasacni stiznost, ve které
navrhovali, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc krajskému soudu
vratil k dalSimu fizeni.

[29] Kasacni stiznost byla argumentacné rozdélena do tfi zakladnich dasti, ve kterych
stézovatelé nejprve uplatnili spole¢né kasacni namitky, poté byly vymezeny kasa¢ni namitky
stézovatele a) a nasledné kasacni namitky stézovatele b). S ohledem na to, ze stézovatelé

*1° /v 4 / * VvV 4 M \4 v 4 /v . 4
uplatnili samostatné zaloby s rozdilnymi zalobnimi body a ze kasacni stiznost koncipovana
uvedenym zpusobem, povazuje Nejvyssi spravni soud uéinéné podani za dvé kasacni
stiznosti, byt byly podany na jedné listiné a stézovatelé maji totozného zastupce.

[30] Namitka 1) - ve spolecné lasti kasaéni stiznosti oba stézovatelé shodné namitaji, ze
krajsky soud pochybil, kdyz neprovedl nékteré z dakazt, které byly klicové pro posouzeni
duvodnosti jejich zalob. Konkrétné dle jejich nazoru mél krajsky soud provést vyslech znalce
RNDr. Vlasina, ktery by se tykal v kasa¢ni stiznosti blize vymezenych skutkovych otazek
7adosti OZNR (napt. vécného posouzeni biologického hodnoceni, otazky dotéeni zvlasté
chranénych druht zivodicht uvedenych ve vyroku L. prvostupnového rozhodnuti apod.).
Dale pochybil, kdyz odmitl s posudkem RNDr. Vlasina nakladat jako se znaleckym
posudkem pro absenci znalecké dolozky, ktera vsak byla obsazena ve znaleckém posudku
RNDr. Vlasina zalozeném ve spravnim spisu. Tato okolnost by byla vyjasnéna, pokud by
krajsky soud ptistoupil k vyslechu znalce. Soud mél provést dukaz stanovami stézovatele b)
¢i dalst dikazy k vyjasnéni jeho plsobnosti ve Stfedoceském kraji. Pochybil také v tom, ze
stavbu stfedocdeské dalnice D3 nepovazoval za zamér fesici otazky nadmistniho vyznamu.
Jako posledni stézovatelé namitaji, ze soud mél provést dikazy spravnim spisem
k izemnimu fizeni, jelikoz spravni organ posuzujici zadost o vyjimku v predmétném fizeni
musi mit k dispozici platnou projektovou dokumentaci pro posouzeni zavaznosti zasahu.
Zamitnuti téchto navrhd podle stéZovatelt predstavuje zasadni vadu rozhodnuti, kterd ma
za nasledek jeho nezakonnost. Stézovatelé rovnéz spoleéné skasaéni stiznosti zaslali
znalecky posudek RNDr. Vlasina a dvé jina spravni rozhodnuti o vyjimce.

Kasacni stiznost stéZovatele a)
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[31] Dalsi cast kasa¢ni stiznosti obsahovala jednotlivé namitky stézovatele a). Tyto
namitky byly vzdy uvedeny vymezenim, jaka zalobni namitka dle stéZovatele a) nebyla
krajskym soudem radné vyporadana. Dale stézovatel a) v nékterych ptipadech vymezil,
v éem konkrétné krajsky soud pfivyporadani zalobni namitky pochybil, v nékterych
ptipadech vsak stézovatel a) pouze strucné uvedl, ze nesouhlasi s hodnocenim krajského
soudu, aniz by s jeho zavéry jakkoliv polemizoval.

[32] Namitka 2) - stézovatel a) v prvé radé namital, Ze krajsky soud nespravné zhodnotil
jeho aktivni legitimaci ve spravnim fizeni o zadosti o vyjimky ze zakazii u zvlaseé
chranénych druht Zivocicht. StéZovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ktery podle néj toto
¥zeni povaZuje za nevjznamny ,predstupeti ¥Hzeni o umisténi stavby“. Rizeni o v§jimkach
povazuje za klicové na Gseku ochrany prirody a krajiny, jelikoz stanovi zavazné podminky
pro umisténi stavby z hlediska ochrany zvlasté chranénych druhd zivocicht, véetné
kompenzacnich opatfeni. Stézovatel a) nesouhlasi s tim, ze by mu chybéla vécna aktivni
legitimace ve vztahu k Casti rozhodnuti, kterym byla zadost o povoleni vyjimky zamitnuta
z toho dtvodu, Ze nedojde ke skodlivéemu zasahu do konkrétniho zvlasté chranéného druhu
zivoCicha. Tyto zavéry stézovatel rozporuje, jelikoz doslo k nespravnému skutkovému
hodnoceni, ¢imz muze byt dan rozpor se zasadou uvedenou v § 50 ZOPK, tedy ochranou
danych zvlasté chrinénych druht zivodichd. Dale stézovatel a) namitl, Ze nerozumi
argumentaci o vyprazdnéni smyslu enviromentalnich spolki vtomto fizeni, jelikoz
v prubéhu celého fizeni svou roli plnil, z rozsudku krajského soudu tak citi negativni
predpojatost vuci témto spolkum.

[33] Namitka 3) - stézovatel a) namital, ze rozhodnuti spravnich organt vibec

v / 4 4 i / v 7 /v i 4 v M v
nereagovala na nékteré vznesené namitky, které v kasacni stiznosti konkrétné vymezil (napt.
absence Ustniho jednani, nedostatecné podklady fizeni atd.). Neztotoznil se s argumentaci
v 4 v / V 7 V/ 4 V1 / 4 M 4 / VA
zalovaného, ze by UcCastnici fizeni méli trvat na svych namitkach vznesenych na pocatku
fizeni atyto pakvkazdé fazi tizeni opakovat. Krajsky soud tento zavér zalovaného
nespravné aproboval, astézovatel tak stale povazuje rozhodnuti spravnich organt za
neprezkoumatelné pro nedostatek odtvodnéni.

[34] Namitka 4) - stézovatel a) setrval na tvrzeni, ze vyjimka zochrany zvlasté
chranénych druha zivocicht byla povolena pro jiny seznam druhd, nez o jaky zadal zadatel
adoslo tak k poruseni dispozi¢ni zasady. Krajsky soud mél pochybit tvrzenim, zZe fizeni bylo
vedeno ohledné 28 druhd zivocicht, jelikoz dle stézovatele zadost ze dne 31. 1. 2018 viibec
neobsahovala vydet zivodicht a v oznameni o pokracovani v rizeni spravni organ prvniho
stupné konkrétné vymezil 24 druha zivocicht, samotné rozhodnuti se pak tykalo 28 druha
zivocichu.

[35] Namitka 5) - podle stézovatele a) nemusi byt RNDr. Vladin autorizovanou osobou,
aby rozpoznal chyby a mezery v metodice. Soud mél konstatovat, zda jsou nedostatky

**V_V / 4 Vv 4 v 4 v M IV _V
zjisténé znalcem relevantni. Podle stézovatele a) bylo navic doplnéni pocetnosti zvlasté
chranénych druht zivocicht provedeno ,,0d stolu® bez terénniho vyzkumu, a proto je zcela
nedostate¢né.

[36] Namitka 6) - krajsky soud se dale vabec nevyporadal s tvrzenim, ze stanovisko EIA
v prubéhu zadosti pozbylo platnosti a nebylo prodlouzeno. Tato namitka byla soucasti
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kasaéni namitky oznacené , K zalobni namitce 4%, na kterou Nejvyssi spravni soud odkaze
v : jvy$si sp
v/ . v IV
spolu s dalsimi souhrnné nize.

[37] Namitka 7) - stézovatel a) uvedl, Ze nerozumi argumentaci krajského soudu o
obecnosti namitky tykajici se chybéjictho vymezeni predmétu fizeni na jeho pocatku.
Zduraznil, ze zadost neuvadéla konkrétni vycet zvlasté chranénych druht zivodichg, pro
které je vyjimka zadana. Na poclatku fizeni tak chybéla jeho zakladni nalezitost, coz nelze
zhojit az v jeho prubéhu.

[38] Namitka 8) - podle tvrzeni stézovatele a) byla doba platnosti vyjimky stanovena jako

V/1°V 4 M 4 > c i 4 .. / 4 4 4
prilis dlouha a nejasna, nebot ji ani nelze vazat na platnost jiného spravaiho rozhodnuti
timto ,klouzavym“ zptsobem. Stézovatel a) odkazoval také na to, ze dalnice se stavi,
zprovoznuji a kolauduji v ruznych ¢asovych terminech. Samotna platnost vyjimky na 10 let
je neodtivodnéné dlouha a je v rozporu s vetejnym zajmem na ochrané prirody a krajiny,
jelikoz biologické podminky mohou byt po uplynuti této doby diametralné odlisné. Soud
nijak nevysvétlil svij nazor o primérenosti takto dlouhé doby platnosti vyjimky.

[39] Namitka 9) - dale stézovatel a) broji proti zptsobu, jakym byla doplnéna kvantifikace
druht doc. F. Jeho posudky jsou dle stézovatele kvalitativnimi, nikoliv kvantitativnimi.
V podkladech navic nebyly vibec zkoumany nékteré skupiny zvlasté chranénych druht
zivoCichu, napt. kruhotsti a ryby. StéZzovatel a) také odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 As 213/2019-110, ktery krajsky soud pominul.

[40] Namitka 10) - vyporadani zalobni namitky tykajici se nedostatecnosti a zastaralosti
podkladovych pruzkuma stézovatel oznacil za nedostateéné a neprezkoumatelné, jelikoz
krajsky soud pouze oznadil vyporadani namitek zalovanym za plné dostacujici a spravné a
pro struénost na néj odkazal. Stézovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2006,
sp. zn. 1. US 74/06, ze kterého vyplyva, ze soudy maji povinnost se vyporadat se vsim, co
/ Vv /7 V7 4 4 4 M M 4 /4 v . Ve /7 - 4 \4
UcCastnici Fizeni tvrdi, ma-li to vztah k projednavaneé véci. Pokud toto neudini, jde o zavaznou
vadu fizeni zasahujici do prava na spravedlivy proces a na soudni ochranu.

[41] Namitka 11) - stézovatel a) uvadi, ze krajsky soud odmitl nakladat s posudkem
RNDr. Vlasina jako se znaleckym posudkem pro absenci znalecké dolozky, prehleédl vsak,
ze ve spravnim spisu byl zalozen predchozi znalecky posudek obsahujici znaleckou dolozku.
Zaroven uvedl, ze jestlize posudek obsahoval casti, které byly pravnim hodnocenim, mél
spravni organ isoud neprihlédnout jen k témto ¢astem, nikoliv k posudku jako celku.
Stézovatel a) opét zdiraznoval absenci terénniho prizkumu pti doplnéni kvantifikace druhd
ze strany doc. F. V této ¢asti také stézovatel navrhl provedeni dikazu vyslechem znalce
RNDr. Vlasina, ktery krajsky soud zamitl.

[42] Namitka 12) ve vztahu k zalobnim namitkam (i), (iv), (v), (xi) a (xii), viz vySe
rekapitulace napadeného rozsudku, stézovatel a) pouze stru¢né uvedl, ze tyto namitky byly

nespravné pravné posouzeny a v podrobnostech odkazal na texty jednotlivych uvedenych
zalobnich bodg.

Kasacni stiznost stéZovatele b)

[43] Namitka 13) - dalsi ¢ast kasaéni stiznosti vymezovala kasa¢ni divody stézovatele b);
7 V7 M /4 v /7 /v M \4 vV Vv . v/ ’ 4 v /.
ten v prvni Casti své kasacni stiznosti uvedl, ze se neztotoznuje s vyporadanim nékterych



5 As 292/2023 - 67
pokracovani

namitek krajskym soudem. Nicméné tyto namitky byly shodné s nékterymi namitkami
VvV VvV 4 v /7 V7 V4 A% M
stézovatele a). Proto stézovatel b) pouze odkazal na predchozi ¢ast kasac¢ni stiznosti.

[44] Namitka 14) - stézovatel b) brojil dale proti zavéram krajského soudu tykajicim
se jeho aktivni legitimace, kterou podle jeho minéni spliuje jen ve smyslu § 65
odst. 2 s. t. s. Stézovatel b) tento zavér rozporuje a namita, ze mu svéd¢i také aktivni
legitimace ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. Jedinym kritériem dokladajicim poruseni hmotnych
4 oV / . 4 . 4 .. Ve Ve oo / 4 / v ’

prav spolku nemuze byt jen sidlo, ale je jim i jeho cinnost ¢i jiny blizky vztah k dotcenému
/ /7 Ve v v v/ 4 VvV . ’ 4 \4
Gzemi ¢ k predmétu fizeni. Stézovatel b) pak odkazuje na své stanovy asvou vice nez
tricetiletou ¢innost, ze kterych vyplyva, Ze se zabyva stavebnimi zaméry po celé CR, z cehoz
dovozuje svou aktivni legitimaci dle § 65 odst. 1 s. 1. s. S ohledem na svou legitimaci pak ma

\4 4 v . \4 v vV Vv v 4 4 4 . 4 ’
za to, ze byl opravnén uplatnit v zalobé rovnéz hmotnépravni namitky a domahat se take
toho, aby byl spravné stanoven zpusob kontroly plnéni prvostupriového rozhodnuti ze
strany organu ochrany pfirody. Stézovatel b) v kasacni stiznosti odkazal na nékolik fizeni
podle ZOPK ve Stiredoleském kraji, kterych se Glastnil, ¢im prokazuje svou aktivni
legitimaci v tomto fizeni a navrhl také provedeni fady dikazu, kterymi by prokazal svou
Ucast v téchto tizenich.

[45] Namitka 15) - v druhé Casti své kasa¢ni stiznosti stézovatel b) broji proti absenci
spravného planu zpusobu kontrol dodrzovani povoleného skodlivého zasahu. Podle
stézovatele b) prvostupniové rozhodnuti v podminkach ¢. 6-8 neuvadi zadné pocty kontrol
ani ¢asovy odstup mezi nimi. Podle stéZzovatele na konci fizeni o vyjimce musi byt jasné, kdy
a co bude organ ochrany prirody kontrolovat, a tedy kdy muze verejnost zadat o vysledky
téchto kontrol. Prvostupnové rozhodnuti tedy neobsahuje spravny, dostateény
a transparentni zpusob kontrol spravniho organu béhem provadéni skodlivych zasahu
a prislusnych opatfeni. Podle stézovatele b) by mély byt dany alespon zakladni ¢asove Gdaje,
kdy bude ke kontrolam dochazet (napt. pfi jakém ro¢nim obdobi, v jakych mésicich, jak
budou Casté apod.) a zakladni vécné vymezeni, na jaké vyjimky je kontrola navazana (napt.
pred ¢i po realizaci jakého zasahu nebo opatfent atp.).

Vyjadreni Zalovaného

[46] Ke kasacni stiznosti se vyjadroval takeé zalovany, ktery zduraznil, ze kasaéni stiznost
v zasadé opakuje namitky, které byly uplatnény jiz v odvolani a nasledné v zalobé podané
. , ~ ’ . . Vv ce v ’ ’ ’ /7
u krajského soudu. Zalovany se k nim vyjadroval jiz ve svém rozhodnuti a poté také ve
vyjadfeni k zalobam, na které odkazal. Vyslovné zalovany zduraznil, ze stézovatelé omezili
svou aktivitu na feseni procesnich otazek a kvalitu odivodnéni spravniho rozhodnuti. Stejné
tak predlozeny posudek RNDr. Vlasina posuzoval zejména kvalitu rozhodnuti Zalovaného,
slo tedy o pravni hodnoceni, jehoz lasti stézovatelé prevzali do odvolani a konkrétni
4 i v /. N/ v v/ ~ / \4 / 4 /
namitky zalovany radné vyporadal. Zalovany povazoval napadeny rozsudek za spravny a
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni

[47] OZNR zaslala rozsahlé vyjadieni ke kasatni stiznosti, ve kterém reagovala na
jednotlivé kasacni namitky. Obecné vsak uvedla, ze kasaéni namitky jsou ve vétsiné pripadu
obecné bez podrobnéjsi argumentace a pouze opakuji namitky uplatnéné v predchozich
fizenich bez adekvatni reakce na jejich vyporadani krajskym soudem. Nyni uplatnéni
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namitky jsou také prevazné formalni povahy a zaroven jsou na nékolika mistech opakovany
obdobné duvody, coz ¢ini kasaéni stiznost méné prehlednou. Pfi konkrétnim vyporadani
nimitek se OZNR v zasadé ztotoZnila s jejich vyporadani krajskym soudem. Na zivér
navrhla zamitnuti kasalni stiznosti.

v e M '
4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[48] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznosti byly podany vcas, sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatelé jsou radné zastoupeni. Nejvyssi spravni soud proto
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacnich stiznosti, ovéril pri
tom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti,
a dospél k nasledujicimu zavéru.

[49] Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[50] Nejvyssi spravai soud vyporada v prvai radé spole¢né namitky obou stézovateld,
nasledné namitky stézovatele a) a nakonec namitky stézovatele b).

[51] Ad namitka 1) - ve vztahu k zamitnuti dukaznich navrha krajskym soudem Nejvyssi
spravni soud neshledal pochybeni. Krajsky soud v bodu 57. napadeného rozsudku davody
zamitnuti uvedl u kazdého navrzeného dikazu individualné. Hlavnim divodem pro
zamitnuti dikaznich navrha byla jejich nadbytecnost.

[52] V kasaéni stiznosti stézovatelé konkrétné rozporuji neprovedeni ¢tyt navrzenych
dtkazt. Jednim z nich byl navrhovany vyslech znalce, ktery by vsak byl v posuzované véci
nadbytecnym, coz Nejvyssi spravai soud podrobnéji odivodni nize v tomto rozhodnuti
v dasti vénujici se konkrétnim namitkam tykajicim se RNDr. Vlasina, stejné tak podle
Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nepochybil, kdyz se nezabyval posudkem RNDr.
Vladina, tato skutecnost bude rovnéz podrobnéji odavodnéna nize v tomto rozhodnuti.
Krajsky soud dale neprovedl dikaz stanovami zalobce b) z diivodu, ze dle jeho minéni nebyla
jeho aktivni legitimace spornou otazkou. Aktivni legitimaci samotné se zdejst soud rovneéz
bude blize vénovat v nasledujici Casti tohoto rozsudku [zejména cast ad 14) tohoto
rozhodnuti], na kterou na tomto misté odkazuje. Jak bude vysvétleno take nize, krajsky soud
sice skutecné pfi hodnoceni aktivni legitimace pochybil, ovsem divodem tohoto pochybeni
nebyl nedostatek informaci o ¢innosti stézovatele b), nybrz nespravné vymezeni vychodisek,
na zakladé kterych ma byt aktivni legitimace posuzovana. Ani neprovedeni dikazu
stanovami stézovatele b) tak nemélo vliv na zakonnost rozsudku. Ve vztahu k neprovedeni
dtikazu spisem k Gzemnimu tizeni zdejsi soud neshledal Zadné pochybeni. Stézovatelé viibec
neoznadili, jaké listiny z uvedeného spisu povazuji za relevantni, nadto tzemni fizeni je zcela
odlisnym typem fizeni s odliSnym predmétem oproti fizeni o povoleni vyjimky podle § 56
ZOPK. Zavéry vyplyvajici z izemniho tizeni tak nelze bez dalsiho zohlednit v ramci fizeni
jiného a skute¢nost, ze toto rizeni probiha, je pro posouzeni nynéjsi véci irelevantni.
Nejvyssi spravni soud se s odivodnénim krajského soudu ztotozniuje a ze stejnych dtivodu
neprovadél jako dikazy dokumenty zaslané spole¢né s kasacni stiznosti. K posudku RNDr.
Vladina se zdejsi soud vyjadii podrobnéji nize. Rozhodnuti spravni organti o vyjimce se
tykala jinych spravnich tizent, ktera nejsou pro posouzeni této véci relevantni.

Ke kasacni stiznosti stéZovatele a)
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[53] Ad namitka 2) - v této ¢asti se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zptsobem, jakym
uvedenou namitku vyporadal krajsky soud. Jak bylo feCeno jiz v predchozich fizenich, ve
vztahu k tém zvlasté chranénym druhum zivocichg, u kterych doslo k zamitnuti zadosti o
povoleni vyjimky, nadale plati zakonem vymezené zakazy skodlivého zasahu do téchto
druht. K tomuto nepovoleni vyjimky doslo z toho divodu, ze u téchto zivodichu nebyl
predpokladan negativni vliv stavby zejména proto, ze na daném Gzemi byli pozorovani jen
napf. pti preletu, nenachazela se zde jejich hnizda atp. Pro tyto druhy tak stale plati silnéjsi
ochrana, nez jaké by se jim dostalo v ptipadé povoleni vyjimky ve smyslu § 56 ZOPK.
Stézovatel jakozto spolek zabywvajici se ochranou prirody a krajiny se tak timto zptsobem
ve své podstaté domaha toho, aby spravni organy pro tyto druhy zivolichd svym
rozhodnutim pfistoupily povolenim vyjimky a stanovenim podminek pro jeji dodrzovani
ke snizeni ochrany, coz mu zcela zjevné nepfislusi a je v rozporu s podstatou jeho C¢innosti.
Z téchto duvodu tak stézovatel a) skute¢né nebyl legitimovan k uplatnéni uvedené namitky,
jelikoz Casteéné zamitnuti zadosti o vyjimku ze zakazi u zvlasté chranénych druht
zivocichu neni zpusobilé zasahnout do jeho verejnych subjektivnich prav. Rozpor se zasadou
uvedenou v § 50 ZOPK tak ani nemuze byt dan, nebot ta nadale plati viéi zvlasté chranénym
druhum zZivodichu, pro které nebyla vyjimka povolena, v plném rozsahu.

[54] Zaroven krajsky soud fizeni o vyjimce neoznacil jako ,nevyznamny“ predstupen
fizeni o umisténi stavby. Krajsky soud uvedl, ze ,,7izeni o vyjimce dle § 56 ZOPK je zpravidla
predstupném 7izeni o umisténi stavby, resp. vizeni o povoleni stavby“, coz je pravdou.
Citovanym tvrzenim vsak neni nijak snizovan vyznam tohoto fizeni, ani z néj nevyplyva,
\4 M v/ 4 / 4 4 v/ M 4 v 7/ 4 M M
ze by se jednalo o fizeni nevyznamné. V této Casti uvedena kasa¢ni namitka nereflektuje
skuteény nazor krajského soudu. Nejvyssi spravni soud souhlasi stim, ze hodnoceni
krajského soudu o vyprazdnéni smyslu postaveni spolka v fizeni nebylo pro posouzeni
opravnénosti zalob relevantni ani na misté. Z napadeného rozsudku ovSem negativni
v M o Ve o v/ .. / 4 M / v/ v
predpojatost vacdi spolkim na ochranu pfirody a krajiny nevyplyva. Krajsky soud radné
v v A4 v 4 v 4 4 . b . e v/ 4 4 v
a prezkoumatelné vyporadal veskeré zalobni namitky, byt jejich vypofadani Ccasto
reflektovalo obecnost téchto namitek, opakované uplatnéni namitek obdobnych, pripadné
nedostatek reakce na jejich vyporadani zalovanym. Tyto okolnosti vsak rovnéz negativni
predpojatost krajského soudu nezakladaji. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s tim, ze
v / v/ vV 4 ./ / i v v/ v o
v nékterych pripadech stéZzovatelé argumentuji ve zcela obecné roviné, pripadné vubec
nereaguji na vyporadani dfive uplatnénych namitek. Strohé vyporadani zalobnich namitek
krajskym soudem proto nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[55] Ad namitka 3) - byt Nejvyssi spravni soud souhlasi s tvrzenim stézovatele a), ze mu
v/ / 4 4 v i 4 4 4 i /4 / *°V 4 i 4 4 v/ 4 M

zadny pravni predpis neuklada setrvat na namitkach, které jiz v ramci spravniho fizeni v jeho
dfivéjsi fazi uplatnil, 1ze rovnéz souhlasit s tvrzenim, ze stézovatel a) v této véci nedostateéné
reflektuje prubéh konkrétniho spravantho fizeni. V pravé projednavané véci totiz spravni
fizeni zahajil jiny spravni organ, nez ktery nakonec vydal prvostupriové rozhodnuti, a to

o / VV_ Vv v / 4 i / / M i v / V7 4
z divodu Uspésné uplatnéné namitky systémové podjatosti. Prvostupriové fizeni tak bylo
postupné vedeno dvéma spravnimi organy. Zaroven je potfeba zduraznit, ze prvni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zalovanym zruseno a véc mu byla
vracena k novému projednani svyslovenym pravnim nazorem, které vady tohoto
rozhodnuti je spravni organ prvniho stupné v dal$im fizeni povinen odstranit. Spravni organ
prvaiho stupné tak vydal v poradi druhé prvostupriové rozhodnuti, proti kterému brojili
vV 4 v v 4 / M 4 4 M M vVv/ 4 4 4
oba stézovatelé pomérné rozsahlymi odvolanimi. Nejvys$si spravai soud tak ma za to,
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\4 4 4 4 M / v v/ 4 M v /4 v /4
ze spravni organy nepochybily, pokud vyslovné vyporadaly namitky uplatnéné az v této
fazi spravniho fizeni. Zavér, ze spravni organy mohly mit za to, ze stézovatelé na svych dtive

v / 4 M 4 ./ v / 4 M /4 4 vV o 4
uplatnénych namitkach netrvaji, se ve svétle skutkovych okolnosti projednavané véci jevi
M i / bl 4 /7 V7 4 v 4 v/ v v i
jako zcela logicky, nebot spravni fizeni bylo doplnovano, ¢imz doslo ke konzumpci
nékterych téchto namitek. Navic oba stézovatelé podali rozsahla odvolani, v ramci kterych
bylo jisté mozné alespon obecné tyto namitky opakované vymezit. Pokud tak neudinili,
bylo opravnéné mit za to, ze na téchto namitkach dale netrvaji. Krajsky soud tak postupoval
spravné, kdyz shledal spravni rozhodnuti 1 pres absenci explicitniho vyporadani nékterych
dfive uplatnénych namitek za plné prezkoumatelné.

[56] Ad namitka 4) - Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou ani namitku poruseni
dispozi¢ni zasady. Ze spravniho spisu (v ¢asti, kdy bylo fizeni vedeno Krajskym tfadem
Stfedoleského kraje) byla obsaZena ptivodni Zidost OZNR o povoleni vyjimky ve smyslu §
56 ZOPK. Stézovatel a) ma pravdu v lasti tvrzeni, kdyz uvadi, ze v této zadosti nebyly
vymezeny konkrétni zvlasté chranéné druhy zivoclicht, pro které je povoleni vyjimky
vyzadovano. Nicméné stézovatel a) nejspise prehlédl, ze Krajsky Grad Stredoleského kraje
zadatele vyzvou ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 029200/2018/KUSK, vyzval k doplnéni zadosti,
véetné uvedeni zvlasté chranénych druht zivolicht, pro které je povoleni vyjimky
pozadovano. Tomuto spravnimu organu bylo na zakladé uvedené vyzvy zaslano doplnéni
zadosti ze dne 15. 10. 2018, které jiz konkrétni vymezeni jednotlivych druht zivodicht
obsahovalo. Stejné tak byl tento seznam uveden 1 v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 29. 10.
2018, ¢. j. 142600/2018/KUSK. Spravni organy tak vydaly rozhodnuti, které zcela odpovida
druhtim vymezenym v doplnéni ptvodni zadosti, které probéhlo (jak ostatné spravné
konstatoval také krajsky soud) v rezimu odstranéni vad zadosti na vyzvu spravniho organu.
K poruseni dispozi¢ni zasady tak nedoslo. Ani skutednost, ze v oznameni o pokracovani
spravniho rizeni spravni organ opomenul uvést nékteré z vymezenych zvlasté chranénych
druht zivocicht, nelze povazovat za poruseni této zasady, jelikoz konecné rozhodnuti
v této véci zcela odpovidalo rozsahu doplnéné zadosti.

[57] Ad namitka 5) - jak vyplyva z napadeného rozsudku i1 spravnich rozhodnuti,
uplatnéné zalobni ¢i odvolaci namitky musi byt dostate¢né konkrétni, aby je bylo mozné
radné vyporadat. Mife obecnosti namitky pak zpravidla bude korespondovat mira obecnosti
jejtho vyporadani. Pokud tedy stézovatel a) chtél udinit soucasti svych odvolani nékteré
zavéry vyplyvajici z posudku znalce, mél tak ucinit pfimo v textu konkrétni namitky.
Obecny odkaz na chyby a mezery v metodice pak nelze povazovat za dostate¢né konkrétni
namitku. Jak jiz bylo opakované uvedeno, predlozeny znalecky posudek predstavoval
z velké ¢asti pravni hodnocenti, ke kterému neni znalec opravnén. Z téchto dtvoda tak bylo
spravnym postupem, pokud spravni organy k posudku nepftihlizely. Na tomto zavéru nic
neméni ani skute¢nost, ze znalecky posudek caste¢né mohl obsahovat i hodnoceni vécné.
K doplnéni kvantifikace druht ,od stolu® Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tento zpusob
doplnéni rovnéz nepredstavuje vadu spravnich rozhodnuti majici vliv na jejich zakonnost.
Doc. F. pfi vypracovani doplnéni vychazel ze svych dtivéjsich podkladd, nebylo tak
nezbytné provedeni terénnich praci. Ostatné sam stézovatel a) v kasaéni stiznosti pomérné
rozsahle argumentuje tim, ze znalec nemusi sam terénni prace provadét, aby byl schopen
zhodnotit posuzované tzemi a ptipadny vyskyt zvlasté chranénych druhd zivodicht na ném.
Tyto zavéry stézovatel a) vztahuje k argumentaci tykajici se posudku RNDr. Vlasina,
ovéem dopadaji pravé i na doplnéni kvantifikace druht v pozdéjsi fazi fizeni. Pokud
autorizovana osoba vychazela ze svych dfive ziskanych podkladd, na zakladé kterych bylo
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mozné doplnit informace o &etnosti konkrétnich ZCHDZ vyskytujicich se na daném Gzemi
a neprovadéla tak dalsi terénni prace, nelze tomuto postupu nic vytknout. Ani skutecnost,
ze doplnéni kvantifikace druht bylo provedeno pouze na zakladé podkladd, nelze povazovat
za vadu rozhodnuti.

[58] Ad namitka 6) - je sice pravdou, ze krajsky soud vyslovné namitku o neplatnosti
stanoviska EIA nevyporadal, nicméné dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nema toto
pochybeni za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud se totiz pomérné
’ . v v/ 4 v/ 4 4 I 4 o IV _V
rozsahle vyjadfoval k vztahu fizeni EIA a fizeni o povoleni vyjimky ze zakaza u zvlasté
chranénych druht Zivocicht. V této Casti odivodnéni pak Nejvyssi spravai soud neshledal
4 /v v/ 4 I8 4 4 . .
pochybeni. Nadto pro tclely rizeni o vyjimce neni uplynuti platnosti stanoviska EIA
prekazkou, tedy toto stanovisko neni nezbytné pro tclely tohoto fizeni aktualizovat. Tato
skuteénost implicitné vyplyva i z odivodnéni krajského soudu. Byt tedy neni namitka
vyslovné vyporadana, lze z oduvodnéni jeji vyporadani dovodit. Zaroven stézovatel a)
v kasalni stiznosti zadnym zpusobem nerozviji, jaky vliv by nevyporadani uvedené namitky
mélo na zakonnost napadeného rozsudku. Tento nedostatek je v kasacni stiznosti vymezen
. v ’ .. IV 2y . ’ / /
pouze jednou vétou, ktera nijak blize nerozviji vliv uvedeného pochybeni na zidkonnost
zavéru krajského soudu.

[59] Ad namitka 7) - tato namitka vécné souvisi s namitkou 4) tykajici se poruseni
dispoziéni zasady, Nejvyssi spravni soud proto v podrobnostech odkazuje na jeji vyporadani
v/ i M vVv/ 4 4 v M \4 4 v vV Vv

v ¢asti ad 4). Ve zbytku pak Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze zavér stézovatele a) o
chybéjicim predmétu fizeni je v souladu s vy$e uvedenym mylny. Zadatel totiz postupné na
zakladé vyzev vady pavodné podané zadosti odstranil, predmét tizeni tak byl jiz na zacatku
v/ 4 bl v / v M v v AN v /4

fizeni (byt az po vyzvé k jeho upresnéni) jasné dan.

[60] Ad 8) Ve vztahu k délce platnosti vyjimky Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze ji
1ze obecné povazovat za pomérné dlouhou. Nicméné v této véci je nezbytné reflektovat, ze
4 4 v v / 4 / V M / 4 4 oV /
ziskani vSech potfebnych povoleni za Glelem realizace této zasadni stavby muze byt

v v Ve v v 4 v Ve 4 M /4 M i 4 v
pomérné slozitou a Casové naro¢nou cinnosti. Zejména je ve vztahu k dosti dlouhé dobé
platnosti vyjimky nezbytné zdUraznit, ze se jedna o strategicky dulezitou stavbu s

M 4 4 v M eV / Vv /4 Vo 4 M s /v V7 M eV
mezinarodnim presahem, jak jiz bylo uvedeno vyse. Zaroven jde o dalnici, jejiz Cast je jiz
v provozu. Z téchto okolnosti tak lze predpokladat, ze jeji realizace mtze trvat pomérné
dlouho, zaroven je vSak nezbytné zajistit, aby se rozhodovani o povoleni vyjimky nestalo
zbyteénym jen pro jeji neumérné kratkou dobu platnosti. I's ohledem na dulezitost stavby
je tak nutneé zajistit dostate¢nou platnost vyjimky.

[61] Pokud jiz spravni organy vedou frizeni o povoleni vyjimky ze zakazi u zvlasté
chranénych druht Zivocicht je tak dle zdejsitho soudu zcela logicke, pokud délku jeji
platnosti stanovi takovym zpusobem, aby byla zpusobila splnit svij Gcel (tedy umoznit
realizaci a provoz dané stavby). V kontextu téchto okolnosti tak dobu jeji platnosti na 10 let
nelze povazovat za extrémni. Krajsky soud i zalovany radné uvedli, ze jeji priméfenost
shledavaji pravé s ohledem na moznost naplnéni jejiho tcelu. Neni tedy pravdivé tvrzeni
stézovatele a), ze zavér o primérenosti této doby nebyl radné zdivodnén. Totoznou
argumentaci je pak mozné uplatnit i ve vztahu k platnosti prvostupniového rozhodnuti po
dobu dalsich fizeni, nebot timto zpisobem ma byt zaruceno, aby vyjimka neskoncila dfive
nez tato navazujici fizeni. Pokud by v prubéhu realizace stavby doslo ke zméné biologickych
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podminek v predmétném uzemi, tedy by byly ohrozeny jiné zvlasté chranéné druhy
Ve Ve o \ J4 /o /7 Vv v/ /
zivolichu, nez pro které byla vyjimka povolena, bylo by na misté podat zadost o povoleni
vyjimky pro tyto dalsi druhy zivodichu, nebot bez ni zakon $kodlivé zasahy vici nim
zakazuje.

[62] Ad namitka 9) - ve vztahu k doplnéni kvantifikace zvlasté chranénych druha
zivocichu Nejvyssi spravni soud odkazuje na ¢ast vyporadani namitky ad 5) vtomto
rozhodnuti, kde se tvrzenymi nedostatky zabyval a kasaéni namitku neshledal duvodnou.
Ve vztahu ke skupinam zvlasté chranénych druht zivodicha, kterymi se doc. F. zabyval, je

4 v o] . \4 M IV _V 4 v / o
na misté zduraznit, ze byly hodnoceny pouze ty skupiny zvlasté chranénych druha
zivocCichti, u kterych nebylo mozné vyloucit negativni vliv stavby. Pokud ovsem doc. F.
dospél k zavéru, ze na urcité skupiny zvlasté chranénych druht zivocicht stavba negativni
vliv mit nemuze, nebylo na misté pro tyto skupiny vabec zadat o vyjimku ve smyslu § 56
ZOPXK, a tedy se jimi zabyvat v ramci posuzovaného tizeni. Nutno zduraznit, ze fizeni o

4 /o 4 o IV _V 4 v / o V- Ve o * v/ ’ 4 /

povoleni vyjimky ze zakazu u zvlasté chranénych druht Zivocicht je fizenim navrhovym;
v souladu s dispozi¢ni zasadou je tak rozhodujici spravni organ vazan nejen skutecnosti,
ze byla zadost vibec podana, ale i rozsahem zadosti tak, jak jej vymezil zadatel; viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2022, ¢. . 6 As 17/2020-74.

[63] Zadatel tedy musi v 7adosti vymezit, pro jaké konkrétni duhy Zivodicht Zada o
povoleni vyjimky, a to v souladu s tim, u kterych zivocichu lze predpokladat negativni vliv
stavby. Organ ochrany prirody je vazan obsahem zadosti a v fizeni o povoleni vyjimky se
zabyva pouze zadatelem vymezenymi zivodichy. Jak jiz bylo uvedeno, pokud by negativni
vliv stavby vysel najevo pozdéji ptijeji realizaci, nebyla by OZNR kvtli platnosti zdkonnych
zakazli vubec opravnéna ¢init skodlive zasahy az do pripadného povoleni vyjimky pro tyto
dalsi druhy zivodicha. Stézovatelem a) oznadeny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. .
9 As 213/2019-110 na tuto véc nedopada, nebot slo o odlisnou skutkovou situaci, jelikoz
krajsky soud zde znalecky posudek pominul a bez radného odtvodnéni jej neprovedl.
V pravé projednavaném pripadé vsak krajsky soud opakované uvedl, zjakych duvodu
povazoval znalecké posudky za nadbytecne.

[64] Ad namitka 10) - Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze stézovatel a) nezohlednil fake,
4 . / . 4 v/ 4 4 / 4 M \4 / \4 M

ze krajsky soud sice odkazal na vyporadani uvedenych namitek zalovanym a ztotoznil se
s nim, ovSem jednoznacné uvedl, Ze timto zpusobem postupuje proto, ze uvedena zalobni
namitka byla téméf totozna s namitkou odvolaci.

[65] V judikatute spravnich soudd bylo opakované potvrzeno, ze tento zptsob
vyporadani muze byt v obdobnych ptipadech zcela legitimni a nelze jej povazovat
za neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud napf. jiz ve svém rozsudku ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢&. 1350/2007 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze pokud je rozhodnuti
spravniho organu radné odtvodnéno a shoduji-li se odvolaci namitky s zalobnimi, muze si
krajsky soud sprévné zavéry spravniho orgénu osvojit Tyto zavéry Nejvyssi sprévni soud
nadale potvrzuje i v novéjsich rozhodnutich, viz napr rozsudek ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. 8 As
68/2022-52, ptipadné rozsudek ze dne 19. 7. 2023, ¢. . 1 Afs 111/2022-30. Nebylo by Géelné
vyzadovat po soudech, aby v ptipadé, Ze se s vyporadanim dané namitky spravnim organem
ztotozni, opakovaly totéz jen jinymi slovy. Odkaz na vyporadani provedené spravnim
organem tak predstavuje fadné vyporadani namitky atento zpusob nema za nasledek
neprezkoumatelnost rozsudku, jak uvadi stézovatel a). Zavéry uvedené v jim oznaceném
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nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I. US 74/06 tak nejsou na nyni projednavanou véc
aplikovatelné, nebot se vztahuji na situace, kdy soudy na namitky Gcastnika tizeni vibec
4 . 4 4 v/ v M / \4 4 4 M ..
nereaguji. V projednavaném pripadé krajsky soud zalobni namitku neopomenul, pouze ji
W4 M4 v/ 4 /7 Vv / \4 v/ v . 4
vyporadal odkazem na jeji vyporadani zalovanym, coz bylo v tomto pripadé zcela legitimni
4 M / v VvV v \4 v W4 4 4
reakcl. Krajsky soud nadto uvedl, Ze stézovatel a) mél v zalobé reagovat na vyporadani
odvolaci namitky zalovanym, tvrdit skutecnosti zpusobilé zpochybnit aktualnost prazkumu
a oznacit dikazy podporujici tato tvrzeni, coz neulinil. Stejné tak v kasaéni stiznosti
vV M v M v /4 v/ 4 4 4 M M 4

stézovatel a) pouze velmi obecné odkazuje na nedostatecné vyporadani namitky krajskym
soudem, aniz by uvedl, v cem konkrétné by mélo uvedené pochybeni zasahnout do jeho
verejnych subjektivnich prav, ani nijak neuvadi, v jakeé casti doslo k nutnosti aktualizace

podklada.

[66] Ad namitka 11) - k dalsi namitce Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se krajsky soud
neodmitl zabyvat znaleckym posudkem pro absenci znalecké dolozky, ale v napadeném
rozsudku na nékolika mistech opakované uvadél, zjakych davodu bylo nadbyteéné
predlozeny posudek provést jako dikaz. S timto zhodnocenim se zdejsi soud ztotoziuje.
V podrobnostech pak odkazuje rovnéz na vyse vyporidanou namitku tykajici se
kvantifikace druht provedené doc. F. a pfipadného hodnoceni posudku RNDr. Vladina [viz
dast ad 5)]. Ze stejnych duvodt pak nebylo Gcelné provadét diukaz vyslechem RNDr. Vlasina
ani jeho posudkem o posouzeni podkladu pro vyhodnoceni vliva stavby a provozu dalnice
D3, nebot ten rovnéz nebyl zpusobily prispét ke zpochybnéni skutkového stavu zjisténého
v ramci spravniho tizeni. Navrzené dikazy jsou tak nadbytecné i v tizeni o kasa¢ni stiznosti.

[67] Ad namitka 12) - v této dasti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se uvedenymi
namitkami nebude vécné zabyvat a vyporadavat je. Odkaz na dfive uplatnénou zalobni
namitku totiz nelze povazovat za radné uplatnénou namitku kasacni a v pfipadé, ze by
stézovatel pouze beze zopakoval zalobni tvrzeni, aniz by reagoval na argumentaci krajského
soudu, bylo by na namisté kasacni stiznost odmitnout jako neptipustnou. Tyto zavéry
vyplyvaji z drivéjsi judikatury Nejvyssiho spravatho soudu, viz napt. usneseni ze dne 30. 6.
2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ptipadné rozsudek ze dne 26. 7. 2023, ¢.
j- 1 Azs 78/2023-35. Kasa¢ni namitky, ve kterych stézovatel pouze uvadi, Ze nesouhlasi
s jejich vyporadanim krajskym soudem, aniz by na toto vyporadani jakymkoliv zptsobem
reagoval a polemizoval s nim, tak Nejvyssi spravni soud povazuje za neptipustné ve smyslu
uvedené judikatury. Témito namitkami se tedy Nejvyssi spravai soud nebude blize zabyvat.

Ke kasacni stiznosti stéZovatele b)

[68] Ad namitka 13) - vzhledem k tomu, ze stézovatel b) caste¢né odkazal na kasa¢ni

4 i v / vV / M VVv/ 4 4 v o /
namitky uplatnéné stézovatelem a), které Nejvyssi spravni soud povazoval za nedtvodne,
odkazuje na vyporadani namitek stézovatele a) vyse v tomto rozhodnuti.

[69] Ad namitka 14) - Nejvyssi spravai soud posoudil otazku aktivni legitimace
stézovatele b) ve smyslu § 65odst. 1 s. f. s, a tedy moznost uplatnit také namitky
hmotnépravniho charakteru. V této Casti pak shledal pochybeni krajského soudu, ktery
konstatoval nedostatek této aktivni legitimace. Nejvyssi spravni soud opakované dospél
k zavéru, ze se ekologické spolky za splnéni judikaturou vymezenych podminek mohou
domahat také hmotnych prav, viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1
As 13/2015-295, ptipadné rozsudek ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019-70, ¢. 4038/2020
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Sb. NSS. K tomu, aby bylo mozné pfiznat aktivni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
spolek musi mit mistni a vécny vztah k predmétu fizeni. Pokud jde o vécny vztah
k predmeétu fizeni, plati v tomto pripadé, ze predmétem Cinnosti spolku by tedy méla byt
ochrana zivotniho prostredi a mél by prokazatelné dlouhodobé a erudované vyvijet aktivity
v souvislosti s ochranou ptirody a krajiny v rimci celé Ceské republiky, na coZ stéZovatel b)
také v kasa¢ni stiznosti odkazuje. V pfipadé mistnitho vztahu k predmétu fizeni se
ekologicky spolek muze domahat hmotnych prav zejména, pokud ma objekt ochrany,
do kterého ma zamér zasahnout, celostatni vyznam. Stavbu dalnice, zvlast jde-li o stavbu,
kterd je jiz ¢asteéné v provozu, lze povarovat za zimér dileZity pro $ir$i Gzemi Ceské
republiky, jehoz vliv nelze omezovat pouze na nyni posuzované uzemi. Stavbu dalnice D3
tak zjevné lze povazovat za zameér s potencialem zasazeni celostatniho vyznamu a mistni
vztah k pfedmétu fizeni tak muze byt dan zvlasté, pokud spolek vyviji aktivity na zemi
celé Ceské republiky. Je tak na misté se dale zabyvat povahou &nnosti stéZovatele b).

[70]  Stézovateli b) Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti ve svém rozsudku ze dne 30. 9.
2015, ¢&. j. 6 As 73/2015-40, ¢. 3343/2016 Sb. NSS priznal aktivni legitimaci ve smyslu § 65
odst. 1s. t. s. Nejvyssi spravni soud jiz v tomto svém star$im rozsudku oznadil stézovatele
b) za spolek, ktery ,vyviji prokazatelné dlouhodobé a erudované aktivity v souvislosti s
ochranou prirody a krajiny v ramci celé Ceské republiky*, zaroven se v této véci rovnéz jednalo
o fizeni o povoleni vyjimky ve smyslu § 56 ZOPK. V uvedeném rozsudku nadto nastala
4 VvV v 4 i . 4 M 4 / v o . / / v M v
témér totozna situace jako v nyni projednavané véci. Krajsky soud nespravné zhodnotil, ze
vV v Ve / M 4 b \4 . vv/ 4 4 \4

stézovatel b) prekrocil meze své aktivni legitimace, coz Nejvyssi spravai soud povazoval za
vadu, ke které je povinen prihlédnout z dfedni povinnosti, nebot by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Nicméné krajsky soud i pres domnélé prekroceni
aktivni legitimace hmotné namitky zamitl se stru¢nym oduvodnénim, a nezatizil tak
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. V projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud
v prvé radé uvadi, ze je potfeba souhlasit se stézovatelem b) v tom, ze jeho sidlo nemaze byt
M . / ./ Vs v /4 / 4 v Vv - . vv/
jedinym kritériem pro posouzeni jeho vztahu k dotenému Gzemi. Soucasné je Nejvyssimu
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spravnimu soudu i z Gfedni ¢innosti znamo, ze stézovatel b) skutecné dlouhodobé vyviji
aktivity smérujici k ochrané pfirody a krajiny v ramci celé Ceské republiky. Z téchto
duvodu tak Nejvyssi spravni soud povazoval za nadbytecné provedeni dikaznich navrha
stézovatele b) smérujicich pravé k prokazani téchto aktivit. Stézovatel b) naplnuje veskera
judikaturou definovana kritéria nezbytna pro to, aby mohl byt aktivné legitimovan i
k uplatnéni namitek hmotnych ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

[71]  Ad namitka 15) - ani tuto namitku stéZovatele b) tykajici se nedostate¢ného stanoveni
zpusobu kontrol organu ochrany ptirody podle § 56 odst. 7 ve spojeni s § 5b odst. 3 pism.
d) ZOPK neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

[72] Podle prvni véty § 56 odst. 7 ZOPK platilo nasledujici (s Ginnosti do 31. 12. 2023,
nyni se jedna o § 56 odst. 6): .,V piipadé povoleni vyjimky ze zakazii u zvldsté chranénych drubi
rostlin a Zivocichii plati pro obsah rozhodnuti podle odstavce 1 nebo 6, obsah opatieni obecné
povahy podle odstavce 4 a pro obsah dohody podle odstavce 5 obdobné § 5b odst. 3.“ V souladu
s § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK tak rozhodnuti o vyjimce musi obsahovat zpisob kontrol,
které bude organ ochrany ptirody stanovujici odchylny postup provadét. Stézovatel b) jiz
ve spravnim fizeni odkazoval na zpusob, jakym by podle jeho minéni mély byt vymezeny
alespont minimalni pozadavky na zptsob kontroly podminek stanovenych v rozhodnuti o
povoleni vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych druht zivodicht. To vSak spravni organy
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nereflektovaly a obecné vymezeni moznosti kontrol v kontrolni dny, pfipadné kdykoliv po
dobu platnosti vyjimky, povazovaly za dostatecné.

[73] Krajsky soud vnyni posuzované véci rovnéz shledal urceni zplsobu kontrol
dostateCnym, a to s odivodnénim, ze zahijeni samotnych kontrol nastane v horizontu
nékolika let a budouct zptsob kontrol tak bude zasadné ovlivnén rozhodnutim o povoleni
stavby a harmonogramem vystavby. Organ ochrany ptirody bude dile seznamen s planem
kontrolnich dnd stavby, od néhoz se odviji terminy pravidelnych kontrol stanovenych
podminek. Nadto ma organ ochrany prirody opravnéni provést kontrolu kdykoliv nahodile
po dobu platnosti vyjimky. Jelikoz je asovy plan kontrolni ¢innosti navazan na provadéni
stavby, je logické, ze konkrétni terminy kontrol mohou byt dany az pfi realizaci zaméru.
S touto diléi argumentaci se sice Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, nicméné ma za to, ze se
astecné miji s podstatou stézovatelem uplatnéné namitky.

[74]  Zpusob kontrol mél byt vymezen v ramci podminek 6. az 8. vyroku III. rozhodnuti,

v némz spravni organ prvniho stupné uvedl: ,,6. DrZitel vyjimky organu ochrany prirody:

- Bude po celou dobu stavby oznamovat vZdy do 7 dnii od instalace aktudlni lokalizaci a
rozsah instalace migracnich zabran k ochrané obojZivelnikii uvedenych v projektové
dokumentaci (priloba ,,D.4.5 SO 305.802 Kompenzacni opatreni (2021)%)

- Predlozi navrh vegetacnich siprav zemnich vali k odsoublasent.

- Ozndmi zpusob a rozsabh wvyuZiti opravnéni plynouci ztéto wvyjimky a splnéni

vyplyvajicich povinnosti kazZdorocné vidy do 31. 12. kalenddrnibo roku, vnémz
opravnéni plynouci z této vyjimky vyuZival, neni-li vyse stanoveno jinak. Orgdan ochrany
prirody ddle bude v misté stavby provddeér kontroly plnéni podminek povolené vyjimky,
a to zejména v ramci kontrolnich dni stavby, o jejich? konani drzitel vyjimky predem
informuje organ ochrany prirody a umozni mu scast na kontrolnich dnech a poskytne
nezbytnou soucinnost. Kromé toto miize organ ochrany prirody vyzvat drZitele vyjimky
kdykoliv_po dobu jeji platnosti k #casti na kontrole plnéni podminek plynoucich
z povolené vyjimky a drZitel vyjimky je rovnéZ povinen se kontroly ziicastnit a poskytnout
soucinnost (dtraz pridan Nejvyssim spravnim soudem).
Dale spravni organ prvniho stupné v ramci podminek 7. a 8. blize upravil pozadovany
zpusob plnéni vymezené oznamovaci povinnosti. Nejvyssi spravni soud tak
konstatuje, zeza zpusob kontrol povazuje zejména zduraznénou Cast
prvostupniového rozhodnuti, zbytek podminek vymezoval v zasadé jen oznamovaci
povinnost drzitele vyjimky a zpusob, jakym ma byt splnéna.

[75] Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze zakladnim vychodiskem, ze kterého musi
spravni organy pri vymezeni zpusobu kontrol vychazet, je nutnost reflektovat to, pro které
konkrétni zvlasté chranéné druhy zivodicha je povoleni vyjimky vlastné zadano.
Rozhodnuti musi zohlednit specificky zptsob zivota téchto zivolichl, jemuz must
odpovidat také podminky rozhodnuti, zejména ulozena zmirnujici ¢i kompenzacni opattfent.
A témto opatrenim pak musi odpovidat stanoveni zpusobu kontrol jejich dodrzovani.

[76] 'V této souvislosti je tfeba téz pripomenout, ze pravé absence stanoveni zpusobu
kontrol v puvodnim prvostupniovém rozhodnuti byla jednim z davoda pro jeho zruseni ze
strany zalovaného (viz vySe). V navaznosti na toto zruseni spravni organ prvaiho stupné své
povinnosti stanovit zpusob kontrol dostal alespon vyse uvedenym obecnym odkazem.



5 As 292/2023

V této casti prvostupnoveé rozhodnuti doznalo zmény, kterou nasledné Zalovany akceptoval
v v 4 4 i 4 / o4 o

a povazoval zadostateCnou. K odvolacim namitkam tykajicim se zpusobu kontroly
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze je vyloudeno, aby si spravni organ sam
v rozhodnuti uréoval povinnosti, a zduraznil, ze z obsahu podminek si stézovatelé mohli
ucinit Gsudek o Cetnosti a zpusobu provedeni kontrol a mohli pfipadné navrhnout jiné
vV Vv 4

feSent.

[77] Stimto zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi, avsak povazuje za potrebné
korigovat Givahu zalovaného naznacujici, Ze je snad jen véci redniky, jak budou kontroly
provadény, a nelze, aby si v tomto sméru sami urcovali své povinnosti - viz k tomu usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264,
¢. 3903/2019 Sb. NSS, bod [41]: ,Jakkoli je teba rozlisovat mezi verejnym zdjmem a
soukromymi i kolektivnimi zdjmy (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, & j. 6 As 65/2012-
161, ¢ 2879/2013 Sb. NSS), neni jejich oddéleni absolutni. V vadé pripadi je vetejny zdjem
totoZny se spolecnymi soukromymsi zdjmy jednotlivcii a jejich skupin (srov. Vedral, |.: Spravni
vdd: komentar. 2. vydani. Praba: Ivana Hexnerovd — Bova Polygon, 2012, s. 100). Verejny zdjem
je typicky zaroveri kolektivnim zdjmem wvelkého mnoZstvi jednotlivci a zpravidla se rovnéz
prekryvd se subjektivnimi pravy téchto jednotlivcid. Kuprikladu vetejny zdjem na ochrané
Zivotniho prostredi se prekryvd s pravem jednotlivcid na ochranu zdravého Zivotniho prostredi dle
¢L. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nélez Ustavnibo soudu ze dne 10. 7. 1997,
sp. zn. II. US 70/97). To, Ze ochrana verejného zdjmu je svéfena predevsim spravnim orginiim a
Jinym privilegovanym subjektiim, tedy neznamend, Ze by obéaniim mélo byt pausilné odepreno
pravo podilet se na formulovini, resp. konkretizaci verejného zdjmu v konkrétni véci, pop. proti
poruseni zdkonnych wustanoveni na ochranu vereiného zdjmu brojit u soudu, jsou-li dany
podminky pro jejich aktivni legitimaci pro poddni ndvrbu na zahdjeni ¥izeni stanovené
procesnimi predpisy. Argument, Ze oblandm po vereném zdjmu nic neni aje to véc pouze
uredniki, poklddd rozsiveny sendt za absurdni...”

[78] Nutno upozornit, ze v dané véci je onim vefejnym zajmem zjevné zajem na zvysené
ochrané ohrozenych druht zivolichd, pficemz na jejich ochranu nelze rezignovat,
resp. ji neutralizovat s tim, ze je vylouceno, aby si spravni organ v rozhodnuti o vyjimce
ulozil jakoukoli blizsi konkretizaci ,zptsobu kontrol“. Opak je pravdou. Je potreba trvat na
tom, aby byl zpusob kontrol vzdy v kazdém jednotlivém pripadé radné stanoven. Nejedna
se o zadny extenzivni vyklad vyse uvedeného zdkonného pozadavku, jak uvadél krajsky
soud. I jeho Gvahu je nutno korigovat a zdaraznit, ze zakonodarce jednoznaéné vyjadril vuli
chranit zvlasté chranéné druhy Zivocicht zakotvenim zakonnych zakazd podle § 50 ZOPK.
Zajem na ochrané zZivolicht vSak vyplyva rovnéz z unijni Gpravy, zejména ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. 11. 2009 o ochrané volné zijicich
ptakd (dale také ,smérnice o ptacich®) a smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992
o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin (dale také
ysmérnice o stanovistich®). Cilem této ochrany je zejména podpora ochrany biologické
rozmanitosti, predchazeni ohrozeni biologické rovnovahy, zabranéni negativnim dopadim
komercnich zajmt, jakoz 1 ochrana a zlepsovani kvality zivotniho prosttedi, jak vyplyva
z preambuli téchto smérnic. V souladu s ¢lanky 12 odst. 1 a 13 odst. 1 smérnice o stanovistich
musi Clenské staty prijmout nezbytna opatfeni pro vytvofeni sytému prisné ochrany
zivocisnych a rostlinnych druhti. Podle ¢lanku 9 odst. 2 pism. €) smérnice o ptacich pak musi
odchylky ze zakazti vymezenych smérnici upfesnit kontroly, které budou provadény.
Implicitné pozadavek na kontrolu dodrzovani podminek povolenych vyjimek vyplyva také
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z ¢lanku 16 odst. 3 pism. d) a €) smérnice o stanovistich. Z ¢lanku 9 smérnice o ptacich a z
¢lanku 16 smérnice o stanovistich rovnéz vychazi soucasné znéni § 56 ZOPK. Je tedy zjevné,
ze 1 na unijni Urovni je jednoznalné dan zijem na ochrané zivocicht ana kontrole
povolenych vyjimek.

[79] Ostatné i samotny ZOPK v § 1 uvadi, ze Glelem tohoto zakona je mimo jiné
1 prispéni k ochrané rozmanitosti forem zivota. Z téchto okolnosti je potteba vychazet pti
povolovani vyjimky. K tomu, aby byla tato ochrana Glinné zajisténa, je nezbytné pti
povoleni vyjimek z ni stanovit jednoznacné podminky pro jejich vyuziti, jakoz i zpasob
jejich kontroly (konkrétnim druhtim zivodicht musi odpovidat pfijata opatfeni a tém zase
musi odpovidat zpusob kontrol).

[80] Cilené vymezeni zpusobu kontrol je v zajmu zZivolicht a dotéené vefejnosti hajici
jejich zajmy, kterym bude zaruceno, ze kontroly budou zplsobilé ovéfit, zda k realizaci
stavby dochazi ve spravné dobé tak, aby konkrétni zivodichové byli ohrozeni v co
nejmens$im rozsahu. Bliz$i vymezeni je rovnéz v zajmu organu ochrany pfirody, ktery ma
tyto kontroly provadét. Organ ochrany prirody pfi spravném vymezeni kontrol bude mit
jiz v dobé rozhodnuti postaveno najisto, kdy bude povinen kontroly provadét, sjakou
frekvenci tak ma Cinit a na co konkrétné ma své kontroly zamérit. Organy ochrany pfirody
tak ani nebudou neumérné zatézovany povinnosti prubézné vyhodnocovat, ve kterych
okamzicich maji k provedeni kontroly ptistoupit. V neposledni radé vsak Nejvyssi spravni
soud zduraziuje, ze vymezené pozadavky na obsah rozhodnuti o povoleni vyjimky
vyznivaji také ve prospéch samotného zadatele. Pfi jednoznacné vymezeném zpusobu
kontroly bude totiz i zadatel védét, kdy, pripadné jak casto, lze kontroly splnéni podminek
ocekavat a na co konkrétné budou zaméreny.

[81] Cilem stanoveni zpusobu kontrol je jejich blizsi vymezeni, ze kterého by mélo byt
ztejmé zakladni Casové a vécné urleni predpokladanych kontrol. K obdobnému zavéru jiz
dospély take krajskeé soudy - srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2020, ¢. j.
31 A 72/2019-203 (R/D52, Pohotelice - Ivan, 1. etapa“), nebo rozsudek Méstskeho soudu
v Praze ze dne 27. 1. 2022, ¢.j. 51 A 108/2020-53 (,D3, jizni obchvat Jilového u Praby“). Na
druhou stranu neni v rozhodnuti o povoleni vyjimky nezbytné vymezit konkrétni terminy
planovanych kontrol, jak se obava zalovany. Tento zavér jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil
ve svém nedavném rozsudku ze dne 13.9.2024, C.j.7 As 99/2024-71 (,1/20 Losind -
obchvat®). V tomto rozsudku rovnéz Nejvyssi spravai soud potvrdil, ze ze zakona nevyplyva
ani pozadavek na stanoveni kontrol na zcela pravidelné cykly, blizsi terminy provadeéni
kontrol tak budou dany az v navaznosti na realizaci stavby. Zduraznil vsak, ze spravni
organy jsou vzdy povinny zdGvodnit, pro¢ pfistoupily k danému stanoveni zpusobu
kontrol.

[82] K tomu je tfeba doplnit, ze pti vyuziti odbornych znalosti by mélo byt jiz v ramci
v/ 4 /o 4 o /V_V 4 v / o V- Ve o v / v M

fizeni o vyjimce ze zakazu u zvlasté chranénych druht Zivodichtt mozné obecné vymezit,
v jakém Casovém horizontu, pripadné s jakym odstupem ma k provadéni kontrol dochazet.
Investor ma s ohledem na § 67 odst. 1 ZOPK povinnost zajistit predem na svuj naklad
hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na chranéné zajmy. Toto hodnoceni tak spravni
organy musi mit k dispozici a jiz z néj lze alesponl ramcové vyvodit, na co by mély byt
budouci kontroly zméfeny. Pfi vymezeni zpusobu kontrol by tak mohlo byt mozné
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vychazet napt. i z tohoto podkladu. Casové vymezeni kontrol méZe byt navazano napt. na
ro¢ni obdobi, konkrétni mésice apod., a to pri zohlednéni konkrétnich ulozenych opatfeni.
Kontrola dodrzovani podminek vymezenych v rozhodnuti o vyjimce pak musi ovéfit, zda
k realizaci stavby dochazi ve spravné dobé a rozsahu, a to pravé v souladu s vymezenymi
podminkami.

[83] Stejné tak vécné vymezeni zpusobu kontroly bude v dobé rozhodovani o vyjimce
\4 / Ve v 4 4 v 4 oV / 4 4 4 v 4

mozné urcit do znacné miry obecné. Toto vymezeni tak maze byt navazano na provadeéni

konkrétnich ¢innosti spocivajicich napfiklad v provedeni urcitého skodlivého zasahu (kaceni

dfevin, realizace urcité Casti stavby apod.), ptipadné na provedeni nékterého ze zmirnujicich

Ve V4 v 4 v 4 / v Ve Ve o 4 4 v/

¢1 kompenzacnich opatfeni (napt. zachranny prenos zivocicht, vybudovani ptacich budek

apod.).

[84] Povinnost vymezit v rozhodnuti o povoleni vyjimky i zpusob kontrol byla ve vztahu
ke vSem zvlasté chranénym druhtum zivocdicht do ZOPK zakotvena novelizujicim zakonem
¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony s Gcinnosti od
1. 1. 2018. V drivéjsim znéni § 56 ZOPK totiz § 5b odst. 3 téhoz zakona obdobné platil pro
obsah rozhodnuti o povoleni vyjimky pouze v ptipadé povoleni vyjimky ze zakazt u zvlasté
chranénych druht ptaka. K obecnému roziteni pozadavkt na obsah rozhodnuti v pripadé
vyjimky ze zakazl u vsech zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichu doslo na zakladé
pozmeénovactho navrhu, nelze tak jednoznacné vylozit imysl zakonodarce [viz snémovni
tisk ¢. 927/5, pozménovaci a jiné navrhy k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony, bod R.7., 7. volebni obdobi, digitalni
repozitaf, www.psp.cz]. Nicméné ucel tohoto ustanoveni a zajem na radném provadéni
kontrol plnéni podminek vyplyvajicich z rozhodnuti na zakladé blizstho vymezeni jejich
zpusobu je zjevny jiz z vyse uvedenych vychodisek, zejména z unijni pravni Gpravy smérujici
k ochrané zivocichu a biologické rozmanitosti jako takové.

[85] Je proto zadouci, aby byl v aplikacni praxi zpusob kontrol blize specifikovan, tj.
4 4 v v v v 4 4 /o / /.
navazan vécné a Casové na podminky povolené vyjimky tak, aby mohl byt vykon kontrol
’, , . , v . Ve Vevy / o v

cileny a efektivni. Avsak i pfi obecnéjsim vymezeni zptusobu kontrol lze tomuto pozadavku
dostat a zakonem vyzadovany ,zpusob kontrol® vylozit tak, aby nebyl pouhou formalni
soucasti rozhodnuti bez skute¢ného vlivu na ochranu ptirody a krajiny. V této véci je tedy
treba vymezeni zptisobu kontrol ¢ist ve spojitosti s dal$imi podminkami - ostatné sama shora
citovana podminka 6. ve vyroku IIl. prvostuptiového rozhodnuti je takto koncipovana a
vychazi z toho, ze jde o ,kontrolu pinéni podminek povolené vyjimky...“.

[86] Pokud je ve spravnim rozhodnuti vymezeno, ze organ ochrany pfirody bude
provadét .kontrolu plnéni podminek povolené vyjjimky“, je potteba toto stanoveni zpusobu
kontrol chapat tak, Ze dasové avécné vymezeni kontrol je obsazeno jiz v ostatnich
podminkach spravniho rozhodnuti. Pfevedeno na tuto véc to znamena, ze pokud napt. musi
zadatel pred zahajenim stavby na biotopové vhodnych dsecich zajistit myrmekologicky
pruzkum a docasné odborné zabezpeceni hnizd mravenct pred znilenim, bude organ
ochrany ptirody pred zahajenim stavby provadét kontrolu, zda byla tato podminka splnéna.
V pripadé podminek, které neobsahuji ¢asové uréenti realizace opattent, je pak na misté, aby
organ ochrany ptirody podle svych odbornych znalosti kontrolu jejich plnéni provedl
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v obdobi, kdy je splnéni téchto opatreni nejvice potrebné (napt. kontrolu splnéni podminky
spocivajici v povinnosti instalovat ptaéi budky by bylo vhodné provést v jarnim obdobi). I
z téchto duvodt by tak pro organ ochrany prirody bylo vhodné stanovit zpusob kontroly
jiz v samotném rozhodnuti podrobnéji, aby nebylo nezbytné koordinovat harmonogram
jejich provadéni ex post. Presnéj$im vymezenim je rovnéz dana vys$si mira jistoty na jejich
provadéni jak na strané zadatele, tak na strané dotlené vefejnosti, tj. stézovatelt
a) a b), hajicich zajymy zvlasté chranénych Zivolicht. Zaroven vsak Nejvyssi spravai soud
zdUraznuje, ze argumentace stézovatele a) se dané otazky netykala a argumentace stézovatele
b) se omezila spiSe na zpochybnéni zavéra vyplyvajicich z napadenych rozhodnuti,
aniz by stézovatel b) navrhl konkrétni formulaci toho, jak by mél byt zptisob kontrol ve
spravnim rozhodnuti vymezen.

[87] Zpusob kontrol nebyl sam o sobé dostate¢né precizovan, nicméné pti jeho vztazeni
ke konkrétnim ulozenym opatfenim, které mél zadatel - drzitel vyjimky (OZNR) - zajistit
mj. skrze biologicky dozor, je mozno dovodit vécné zameéreni kontrol; viz vyse zminény
M / o v 4 4 o . . .
myrmekologicky prizkum a zabezpeceni hnizd mravenct nebo instalaci budek pro lejsky,
v/ 4 4 4 4 4 Ve o v / o v v 4 4 v v v 4
ptip. suché skladané kamenné zidky ¢i nepritocné tiné; na splnéni pravé téchto opatfeni
musi byt kontroly zaméreny. Casové pak vymezeni kontrol muze vyplyvat pfimo z
formulace urcitého opatteni, pfip. je nezbytné kontroly v souladu s odbornymi znalostmi
’ v/ ’ ’ . . J v / Ve Ve
organu ochrany prirody provést v obdobi, kdy je realizace daného opatteni pro zivolichy
klicova. Lze proto uzavrit, ze v daném pripadé je v zavislosti na ulozenych opatrenich
(podminkach povoleni vyjimky) mozno alesponn ramcové urcit, kdy kontroly maji
probéhnout i na co maji byt zaméfeny. Nejvyssi spravni soud proto ani posledni namitce
stézovatele b) nepfisvédcil.

5. Zavér a naklady fizeni

[88] S ohledem na v$e vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznosti
stézovatele a) ani b) neshledal davodnymi, a proto je podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s.
zamitl (vyrok L.

[89] Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢nich stiznostech
v/ v M vV/ 4 4 4 /4 o v/ 4 Ve v

prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, protoze mu podle

obsahu spisu zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

[90] Vyrok o nahradé nakladi fizeni osoby z(lastnéné na fizeni se opira o § 60
odst. 5s. t. s., podle néhoz ma osoba z(Castnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu,
\4 ./ M vVv/ 4 4 v/ M Ve 4 / Vv v / v/ 4
ze j1 Nejvyssi spravai soud zadnou povinnost neulozil, nema osoba zGcastnéna na fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢nich stiznostech (vyrok IIL.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 30. zari 2024
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predseda senatu



