V. US 2416/24

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném zpfedsedy Josefa Fialy (soudce
zpravodaje) a soudct Milana Hulméka a Zdeiika Kiihna o ustavni stiznosti stézovatele
pobocného spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, sidlem Kornerova 219/2,
Brno,  zastoupeného  JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,  advokatkou, sidlem
Stépanska 640/45, Praha 1 — Nové Mésto, proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. Cervna 2024 ¢.j. 8 As 96/2024-96, a sni spojenym navrhem na zruSeni
§ 2 odst. 8 zdkona ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist, ve slovech ,,i pro opravné prosttedky proti
rozhodnutim o téchto Zalobach®, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu, jako ucastnika
fizeni, a Ministerstva dopravy, sidlem néabfeZi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 —
Nové Mésto, podniku Reditelstvi silnic a dalnic, s. p., sidlem Na Pankraci 546/56,
Praha 4 — Nusle, a spolku Voda z Tet¢ic, z. s., sidlem HybeSova 178, Tetcice, jako
vedlejSich ucastnikl fizeni, takto:

Ustavni stiZnost a navrh s ni spojeny se odmitaji.

Oduvodnéni

L.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dile jen
,Ustava“) a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se st&Zovatel doméah4 zru$eni
shora uvedeného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu s tvrzenim, Ze jim bylo poruseno
jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina®). Spolu s ustavni stiznosti se stéZovatel podle § 74 zikona o Ustavnim soudu
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doméha zruseni slov ,,i pro opravné prostiedky proti rozhodnutim o téchto zalobach*
v § 2 odst. 8 zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,liniovy zakon®).

2. Z ustavni stiznosti a jejich ptiloh se podava, ze prvni vedlejsi ucastnik rozhodnutim
ze dne 30. 7. 2021 ¢. j. 766/2020-910-IPK/54 povolil stavbu ,,.Dalnice D1, stavba 0136
Rikovice — Pferov®, v rozsahu 53 stavebnich objekttl. Rizeni bylo vedeno podle zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v tehdy
(¢inném znéni, a liniového zakona, a to na navrh Reditelstvi silnic a dalnic. K Gi¢astenstvi
v tomto fizeni se jako dotcend vefejnost pfihlasil mimo jiné sté¢zovatel, ktery podal proti
rozhodnuti vedlejsiho ucastnika rozklad. Ministr dopravy rozhodnutim ze dne 5. 12. 2022
¢.j. MD-35259/2021-510/100 zménil prvostupiiové rozhodnuti v nékterych castech
tykajicich se pfedevsim podminek a opatteni pro uskutec¢néni stavby, ve zbytku rozklad
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Stézovatel rozhodnuti o rozkladu napadl
zalobou podle § 65 anasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,.s. T. 5.“), podanou u Krajského soudu v Ostrave (dale jen
»Krajsky soud*). Krajsky soud rozsudkem ze dne 1. 2. 2024 ¢. j. 38 A 8/2022-125, ktery
byl stéZovateli dorucen dne 12. 3. 2024, Zzalobu stézovatele zamitl jako neditivodnou.

3. Proti rozsudku krajského soudu podal stéZzovatel dne 26. 3. 2024, tedy posledni den
lhity, ,,blanketni* kasacni stiznost, v niz uvedl, ze jeji divody doplni po vyzvé soudu
podle § 106 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud posléze usnesenim ze dne 9. 4. 2024
¢.j. 8 As 96/2024-11 vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku a k doplnéni
kasacni stiznosti o divody, pro které rozsudek krajského soudu napada, a to ve lhite
jednoho mésice od doruceni vyzvy. Nejvyssi spravni soud soubézné informoval
vedlejsiho ucastnika a osoby zilastnéné na Fizeni (Reditelstvi silnic a dalnic a spolek
Voda z Tetcic) o tom, ze ve véci byla podana kasa¢ni stiznost, ktera jim bude po jejim
doplnéni zaslana. Na to reagovalo Reditelstvi silnic a dalnic tak, Ze spravni fizeni, jehoz
vysledek (spravni rozhodnuti) byl pfedmétem soudniho pfezkumu, bylo vedeno v rezimu
podle liniového zakona, ktery s uc¢innosti od 1. 1. 2024 stanovi limity pro odstranéni vad
spravnich Zalob a kasa¢nich stiZnosti. Podle § 2 odst. 8 liniového zakona plati,
ze .k odstranéni vad namitek, odvolani a rozkladu podanych po lhité stanovené
pro jejich podani pravnim predpisem, podle kterého se podavaji, se neprihlizi. To plati
i pro zaloby proti rozhodnutim vydanym v Fizenich podle véty prvni i pro opravné
prostiedky proti rozhodnutim o téchto Zalobach. Spravni orgdn a soud k odstranéni
nedostatkii podani nevyzyva“.

4. Nejvyssi spravni soud napadenym usnesenim odmitl kasa¢ni stiznost podle § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ neobsahovala zddné diivody a vykazovala tak vadu, ktera
byla vzhledem k upravé obsazené v § 2 odst. 8 liniového zdkona neodstranitelnou.
Nejvyssi spravni soud ptipustil, ze pochybil, vyzval-li st€zovatele usnesenim k odstranéni
vady kasacni stiznosti, a to s odkazem na § 106 odst. 3 s. f. s., aniz zohlednil zvlastni
upravu obsazenou v § 2 odst. 8 liniového zakona. Podotkl vSak, ze podle § 55 odst. 2
s. I. s. neni vazén usnesenimi, jimiZ se pouze upravuje vedeni fizeni. V posuzované véci
neslo o to, ze by Nejvyssi spravni soud stanovil stézovateli del$i nez zakonnou lhitu,
ale ze stanovil lhiitu, ktera mu vibec nesvédcila. Vzhledem k tomu, Ze kasac¢ni stiznost
byla poddna aZ posledni den lhity, pfi€emZ pouze ve lhité pro jeji poddni mohly byt
odstranény vady, nelze dovozovat, Ze nebyt vyzvy ze dne 9. 4.2024, stéZovatel by
v zakonné¢ lhiteé vady odstranil.
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5. Z ptechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. 2 bodu 2. zakona ¢. 465/2023 Sb., kterym
se méni liniovy a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zménovy zakon*), podle Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, Ze na posuzovanou véc je tieba pouzit § 2 odst. 8 liniového
zékona, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2024. Stanovi-li pfechodné ustanoveni, ze ,,7izeni a jiné
postupy zahdjené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se dokonci a prava
a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi podle pravnich predpisi ucinnych prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona“, je treba teleologickym, historickym i systematickym
vykladem dovodit, ze ,,Fizenim*“ ve smyslu citovaného ustanoveni se rozumi fizeni
spravni, nikoliv téz navazujici fizeni o soudnim piezkumu pravomocného spravniho
rozhodnuti. Pro vyklad, Ze by skon¢enim ,,7izeni* bylo minéno az skonceni navazujiciho
prezkumného soudniho fizeni, nelze najit zadnou oporu. Pokud by zakonodérce zamyslel
prechodné ustanoveni koncipovat tak, ze by nestandardné zahrnul pod pojem ,,7izeni*
1 navazujici soudni pfezkumné fizeni, musel by tak ucinit vyslovné. Neni pfitom pochyb
o tom, Ze § 2 odst. 8 liniového zdkona dopada i1 na fizeni o kasacni stiZznosti, ktera je
(mimotfadnym) opravnym prostiedkem ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud
neprisvédCil tvrzeni stézovatele, ze nebyl krajskym soudem tadné a Upln¢ poucen
o opravném prostfedku (kasacni stiznosti). Obsahovalo-li rozhodnuti rozsudku krajského
soudu pouceni, Ze ,,proti tomuto rozsudku je pripustna kasacni stiznost ve lhiite dvou
tydnui od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu “, krajsky soud dostal
vSem zakonnym pozadavkim na obsah pouceni podle § 54 odst. 2 s. 1. s.

6. Stézovatel v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tvrdil rozpor § 2 odst. 8 liniového
zdkona s Ustavnim pofddkem a unijnim pravem, konkrétné se smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2021/1187 o zjednoduSeni opatfeni na zlepSeni realizace
transevropské dopravni sité (dale jen ,,smérnice TEN-T*), jejimz cilem ma byt zachovani
vysokych standardll ucasti vetejnosti v povolovacich procesech. Nejvyssi spravni soud
neshledal diivod ptedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir*)
pfedbéznou otazku, pficemz zduraznil, ze nema pochybnost o souladu § 2 odst. 8
liniového zdkona se smérnici TEN-T. Omezeni obsazené v liniovém zdkon€ nedosahuje
takové intenzity, ze by se dalo uvazovat o ohroZeni vysokych standardii ochrany
zivotniho prostiedi a GiCasti vetejnosti. Nelze piehlédnout, Ze stéZovatel kromé obecnych
uvah orozporu dané upravy se smérnici TEN-T Zadnou konkrétni argumentaci
nepiedestiel a nevymezil ani otazku, jeZ by bylo nutno ptedlozit k posouzeni Soudnimu
dvoru. K tvrzenému rozporu § 2 odst. 8 liniového zakona s ustavnim pofadkem Nejvyssi
spravni soud podotkl, Ze za ustavné chranéné vychodisko nelze povaZovat takoveé, které
by ptedpokladalo ,,standardni* podévani opravnych prostfedkd s vadami. Umoznuje-li
ustavné souladny vyklad pravni upravy stéZovateli podat 1 v relativné kratké zdkonné
1haté bezvadnou kasacni stiznost, byt pouze s casti ¢i zdkladem kasaéni argumentace,
kterou pak mulzZe rozSifovat, neshledavd Nejvyssi spravni soud tuto Upravu rozpornou
s pravem na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny. SkuteCnost, ze pravni Uprava
obsazend v § 2 odst. 8 liniového zdkona nepfispiva k jeji prehlednosti, nemiize sama
o sobé vest k zaveéru o jeji nelstavnosti. Jelikoz fizeni pred krajskym soudem bylo
zahdjeno dne 22.12.2022, tj. jesté¢ pred ucinnosti zménového zdkona, a § 2 odst. 8
liniového zakona dopadl jen nafizeni o kasacni stiznosti, nepfislusi NejvySSimu
spravnimu soudu posuzovat jeho hypotetické disledky v fizeni pied krajskym soudem,
ani hodnotit vliv zménového zakona na délku povolovacich procesi.
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IL
Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel rekapituluje pribéh ftizeni pied spravnimi organy i spravnimi soudy,
popisuje uskute¢iovani stavebniho zaméru ,,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pierov*
a uvadi, Ze napadené rozhodnuti porusilo jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. V rozporu s timto ustanovenim Listiny stézovatel shleddva i § 2 odst. 8
liniového zékona, procez se domaha jeho zruseni ve slovech ,,i pro opravné prostiedky
blanketni kasa¢ni stiznosti nemohla byt vyznamné ovlivnéna délka soudniho fizeni,
protoze fizeni o kasa¢ni stiznosti se v disledku toho mohlo prodlouzit nejvyse o dva
meésice. Stézovatel uvadi, ze proti vySe uvedenému stavebnimu zaméru podal jen v roce
2023 (vici riznym stavebnim objektim) celkem sedm spravnich zalob ke krajskému
soudu, pficemz opéti znich krajskysoud nerozhodl v zédkonem stanovené
devadesatidenni lhité. Je proto nelogické, aby stéZovatel musel ve vécech tykajicich se
nejslozitéjSich stavebnich zdmért podavat tplné kasacéni stiznost ve 1hiit¢ pouhych dvou
tydnl od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku. Ustanoveni § 2 odst. 8 liniového
zakona podle jeho nazoru vytvati ,, nelogickou a nesystémovou nerovnost bez vécného
¢i pravniho smyslu‘ a je v rozporu s pozadavkem vysokého standardu ucasti spolkl
a ochrany zivotniho prostiedi podle smérnice TEN-T.

8. Podle stézovatele neexistuje pravni analyza, kterd by prokazala, ze liniovy zikon
jakkoliv zkratil délku povolovacich procesti vyznamnych dopravnich staveb. Jeho novela
provedend zménovym zdkonem pak byla vedena imyslem, aby ,,demokraticky pravni
stat ztizil spolkiim pravo efektivne chranit Zivotni prostredi a branit sva hmotna
a procesni prava . Zakonodarce zddnym zptisobem nedolozil, Ze novela bude zpisobila
urychlit vystavbu kli¢ové dopravni infrastruktury. Slo o nepromysleny poslanecky navrh,
ktery neproSel ani posouzenim Legislativni radou vlady. Nejvétsi priitahy ve spravnich
tizenich podle stézovatele zplisobuji stavebnici podavanim neuplnych Zadosti, nikoliv
tzv. ekologické spolky.

9.V zavéru Ustavni stiznosti (str. 18) stézovatel broji proti pfedchdzejicimu rozsudku
krajského soudu o zamitnuti spravni Zaloby (viz bod 2. vyse). Uvadi, ze pokud by krajsky
soud postupoval v souladu se zdkonem, pak by musel uznat pfinejmensim jeho namitky
o0 absenci piezkoumatelnych diivodi pro zamitnuti jeho dvou navrhli na ulozZeni opatieni
na zmirnéni vlivli dalnice na krajinny raz a absenci platného zadvazného stanoviska podle
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

I11.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich ptedpokladii fizeni a dospél k zavéru,
ze Ustavni stiznost byla podéana vcas opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem
fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny. Stézovatel je pravné zastoupen advokatem podle § 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu. Jeho ustavni stiznost je ptipustnd (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot’
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vycerpal vSechny procesni prostiedky k ochrané svych prav, resp. proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu takovy prostiedek nebyl k dispozici.

Iv.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZznosti

11. Ustavni soud neni dali instanci v soustavé obecnych soudti a neni zasadn& opravnén
zasahovat do jejich rozhodovaci cinnosti, nebot neni vrcholem jejich soustavy
(srov. &l. 83 a ¢l. 90 az 92 Ustavy). Ukolem Ustavniho soudu v Fizeni o Gstavni stiznosti
podle ¢&l. 87 odst. I pism. d) Ustavy je ochrana ustavnosti, nikoliv b&Zné zakonnosti.
Postup v soudnim fizeni spravnim, vcetné vykladu a pouziti jinych, nez ustavnich
predpisi je zalezitosti spravnich soudii. Je jejich ulohou, aby zkoumaly a posoudily,
zda jsou dany podminky pro pouziti toho ¢i onoho pravniho institutu, a aby své uvahy
zdkonem stanovenym postupem odiivodnily. Zasah Ustavniho soudu je namisté pouze
v piipadé nejzavaznéjSich pochybeni predstavujicich poruseni ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod, zejména kdyby zavéry soudi byly hrubé neptiléhavé
a vykazovaly znaky liboviile. To viak Ustavni soud v posuzované véci neshledal.

12. Nutno predeslat, ze Ustavni soud je vazan petitem Ustavni stiznosti [srov. usneseni
ze dne 28. 2. 2023 sp. zn. III. US 534/21 (viechna rozhodnuti jsou veiejné dostupna na
https://nalus.usoud.cz)], v némz stéZovatel napada toliko usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu o odmitnuti kasacni stiznosti (a akcesoricky se domahé zruseni ¢asti § 2 odst. 8
liniového zakona), nikoliv (téZ) pfedchazejici rozsudek krajského soudu. Stézovatel se
proti rozsudku krajského soudu nebranil perfektni kasacni stiznosti, tudiz proti tomuto
rozsudku nevycCerpal (efektivné) vSechny procesni prostiedky. Z téchto divoda se
Ustavni soud nezabyval namitkami o posouzeni véci samé krajskym soudem (viz vyse
bod 9.), ale pfezkoumal toliko napadené usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti z hlediska
toho, zda Nejvyssi spravni soud neporusil ustavné zarucena prava stéZovatele, zejména
pak jeho pravo na pfistup k soudu, resp. pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

13. Nespornou je skuteCnost, ze sté¢zovatel podal ,,blanketni® kasacni stiznost proti
zamitavému rozsudku krajského soudu, a to posledni den lhity k jejimu podani.
Vzhledem k absenci divodid kasacni stiznosti, které jsou jeji nedilnou soucasti
(§ 106 odst. 1 s.t.s.), kasaéni stiznost vykazovala vadu. StéZovatel nezpochybiiuje,
Ze na posuzovanou véc dopada § 2 odst. 8 liniového zékona, nerozporuje ani vyklad
pfechodného ustanoveni zménového zakona NejvysSim spravnim soudem. Jeho ustavni
stiznost je v zasad¢ pouhou polemikou o vhodnosti a ucelnosti § 2 odst. 8 liniového
zakona (v kontextu celkové délky povolovacich procesii u liniovych staveb).

14. Nejvyssi spravni soud v odlivodnéni napadeného usneseni nélezité vysvétlil divod,
pro ktery nepovazuje napadené ustanoveni liniového zakona za rozporné s istavnim
pofadkem. Z jeho tvah, jimZ nelze z Gstavnépravniho hlediska nic vytknout, je ziejmé,
pro¢ mneptedlozil véc Ustavnimu soudu k incidenéni kontrole tstavnosti zakona
(¢l. 95 odst. 2 Ustavy). Stejné tak postupoval Nejvyssi spravni soud pii vyporadani
namitky o rozporu s unijnim pravem, resp. smérnici TEN-T. Ani v Ustavni stiZnosti
ostatné stézovatel neuvadi, jakou konkrétni predbéznou otazku mél Nejvyssi spravni soud
polozit Soudnimu dvoru.
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15. Zjevna neopodstatnénost ustavni stiznosti miize vyplynout i z predchozich
rozhodnuti, posuzujicich podobné Gstavni stiznosti. Ustavni soud odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost fadu ustavnich stiznosti, v nichz stézovatelé poukazovali na udajnou
neustavnost zvlastnich lhit k podani zalob proti rozhodnutim vydanym v fizenich podle
liniového zdkona, které jsou podle § 2 odst. 2 téhoz zékona zkrdceny oproti obecné
uprave soudniho tadu spravniho na polovinu (viz napi. usneseni ze dne 19.12. 2017
sp. zn. 1II. US 3262/17, ze dne 26. 2. 2020 sp. zn. II. US 3645/19, ze dne 24. 5. 2022
sp. zn. II. US 1895/20, nebo ze dne 13.2.2024 sp. zn. III. US 3224/23). Ustanoveni
§ 2 odst. 8 liniového zdkona pak z hlediska svého smyslu a ucelu ,,pouze” navazuje
na zkraceni lhit podle § 2 odst. 2 téhoz zédkona a vyzaduje po subjektech podavajicich
namitky, odvolani ¢i rozklady ve spravnim fizeni, jakoz i néasledné spravni zaloby
a opravné prostiedky ve spravnim soudnictvi, aby je podavaly v zdkonné lhuté bez vad,
resp. zpusobem, ktery zajisti jejich projednatelnost bez vyzyvani k odstranéni vad.
Z liniového zdkona je patrny cil, ktery zakonodérce pfijetim zvlastni pravni Upravy
sledoval. Ustavni soud nezpochybiiuje, Ze k urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury, resp. k rychlejSimu dosazeni pravni jistoty pfi prezkumu zédkonnosti aktt
vetejné spravy, lze vyuzit 1 jinych institutl, nez je zkraceni zdkonnych lhit k podavani
opravnych prostiedkll a vyzadovani, aby podani nevykazovala vady (s tim, Ze tyto vady
neni mozné po uplynuti lhity k podéni piislusného prostfedku jiz odstranit). To vSak nic
nemeéni na tom, Ze zakotveni zvlastni pravni upravy lhit k podavani téchto navrha,
a pozadavku na jejich ,,bezvadnost®, je legitimnim prostiedkem zvolenym zakonodarcem
(pfiméFené viz usnesenti sp. zn. III. US 3224/23, bod 15. odiivodnéni).

16. Opodstatnénost Ustavni stiznosti nemtze zalozit ani namitka, ze Nejvyssi spravni
soud v posuzované véci uplatnil pravni normu, jejimuz piijeti schdzela analyza
potvrzujici, ze pravé cinnost tzv. ekologickych spolkid vede k prodluzovani délky
povolovacich procest strategicky vyznamnych staveb. Ostatné ani opacné tvrzeni
stézovatele, podle né¢hoz za nepfimétenou délku povolovaci procestt mohou predevsim
samotni investofi, resp. stavebnici, neni v Ustavni stiznosti zadnou ,,studii* doloZeno.
Namitka stézovatele, Ze pfti projednavani jinych spravnich zalob smétujicich proti
rozhodnutim povolujicim jiné stavebni objekty stavby ,.Dalnice D1, stavba 0136
Rikovice — Pferov* krajsky soud nedodrzel zakonnou lhiitu pro rozhodnuti ve véci,
nemuze byt pfedmétem prezkumu v fizeni o této ustavni stiznosti (pfimérené viz bod 12.
vyse). Pouze obecnd Ustavni soud uvadi, Ze obranou proti piipadnym pritahiim
v soudnim fizeni je institut stiznosti podle § 164 a nésl. zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich zakoni (zdkon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisli, a podani navrhu na urceni lhity
k provedeni procesniho ukonu podle § 174a t€hoz zédkona. Z Gstavni stiZnosti ostatn¢ ani
nevyplyva, Ze by stéZovatel této moznosti vyuzil.

17. Neopodstatnénou je také namitka, Ze Nejvyssi spravni soud nepiedlozil predbéZnou
otazku Soudnimu dvoru (viz bod 14. vyse), resp. Ze § 2 odst. 8 liniového zdkona je
v rozporu se smérnici TEN-T. Vzhledem k pfechodnému ustanoveni zménového zakona,
resp. Casové pusobnosti § 2 odst. 8 liniového zakona, se tento zakon v posuzované véci
uplatnil (podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery stéZovatel nyni nezpochybiiuje)
toliko na fizeni o kasa¢ni stiznosti (viz bod 5. vySe). Smeérnice TEN-T vSak na soudni
fizeni nedopada (viz jiz bod 3. in fine jejiho odiivodnéni, ¢l. 2 odst. 1 a €l. 3 odst. 1 textu
smérnice).
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18. Pro tplnost Ustavni soud uvadi, Ze neshledal poruseni Gstavné zaru¢enych prav
stézovatele ani v navaznosti na vyzvu piedsedy sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
k odstranéni vad kasacni stiznosti, kterd viibec neméla byt vydana. Lze vyzdvihnout,
ze Nejvyssi spravni soud oteviené pfiznal pochybeni pii vydani této vyzvy (bod 4. vyse).
Tato vyzva vSak vzhledem k podani ,,blanketni* kasacni stiznosti v posledni den zakonné
lhtity, nemohla stéZovatele uvést v omyl o odstranéni vad kasacni stiznosti zplisobem
zkracujicim jej najeho pravech vyplyvajicich ze zdkona. PredevSim je podstatné,
ze samotna vyzva €1 pouceni soudu nemuze sté¢Zovateli zalozit procesni pravo, jehoz
uplatnéni zdkon vyslovné vylucuje. Lze ptisvédcCit zavéru Nejvyssiho spravniho soudu,
ze stézovateli nebyla k odstranéni vad kasacni stiznosti stanovena lhiita del§i nez
zakonnd, ale lhuta, kterd mu vibec nesvédcCila. Z ustavnépravniho pohledu nelze nic
vytknout ani odkazu Nejvyssiho spravniho soudu na § 55 odst. 2 in fine s. f. s., podle
kterého soud neni vazan usnesenimi, jimiz se toliko upravuje vedeni fizeni. Piikladem
takového usnesenti je totiz i vyzva k odstranéni vad navrhu.

19. Ustavni soud nezjistil poruseni zakladnich prav stéZovatele, a proto odmitl Gstavni
stiznost mimo Ustni jednani bez pfitomnosti ti€astnikl podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu jako zjevné neopodstatnénou.

20. V dasledku Ustavni soud odmitl také navrh st&Zovatele na zruSeni § 2 odst. 8
liniového zadkona ve slovech ,.i pro opravné prostiedky proti rozhodnutim o téchto
zalobach*. Odmitnutim ustavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost totiz soucasné
odpadd i1 zakladni podminka projedndni névrhu na zruSeni zakona, potazmo jeho
jednotlivych ustanoveni (srov. napf. usneseni ze dne 3. 10. 1995 sp. zn. III. US 101/95,
ze dne 21. 4. 2020 sp. zn. III. US 787/20 nebo ze dne 7. 9. 2021 sp. zn. III. US 3474/20).

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolini piipustné.
V Brn¢ dne 16. fijna 2024

Josef Fiala v. r.
piedseda senatu

/
%7/7;

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Gabriela Uhlifova
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