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Sprava zeleznic, statni organizace, ICO 709 94 234, se sidlem DIazdéna 1003, 110 00
Praha, zastoupena spole¢nosti SUDOP PRAHA a.s., ICO 257 93 349, se sidlem Ol$anska
2643, 130 00 Praha 3 (dale jen ,Zadatel®), podala dne 9.10.2023 Zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ,Optimalizace a elektrizace trati Ceské Velenice (mimo) — Veseli
nad LuZnici (mimo)‘ na pozemcich v katastralnich Uzemich Bfilice, Cep, Ceské Velenice,
Dvory nad LuZnici, Hrdlofezy u Suchdola nad Luznici, Klec, Frahelz, Lomnice nad LuZnici,
Luznice, Majdalena, Nova Ves nad Luznici, Pfeseka, Stara Hlina, Holicky u Staré Hliny,
Suchdol nad Luznici, Trebon, Val u Veseli nad Luznici, Veseli nad Luznici, Vlkov nad Luznici
(dale téz jen ,stavba“ nebo ,zamér*).

Shora uvedeny odvolatel uplatnil v pribéhu fizeni namitky proti pfedmétné stavbé.

Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale jen
,Kkrajsky urad“), pod €.j. KUJCK 92318/2024 (sp.zn. ODSH 120192/2023/matu1) ze dne
31.7.2024 rozhodl o umisténi predmétné stavby.

Shora nadepsany odvolatel proti rozhodnuti krajského uradu ze dne 31.7.2024
timto v zakonné Ihité podava toto odvolani, které odlivodiiuje nasledovné.

.
Napadené vyroky

Odvolani proti napadenému rozhodnuti podava odvolatel proti vyrokové &asti v plném
rozsahu.
V.

Odvolaci davody
Napadené rozhodnuti odvolatel povazuje za nezakonné a vécné nespravne.

Dle nazoru odvolatele zamér zasahne do zvlast chranénych uzemi pfirody, napf.
CHKO Treborisko. Uvedeny zamér bude mit bezpochyby negativni vliv na krajinny raz
uvedenych oblasti, pficemz tato skute¢nost nebyla ze strany spravnich organ(i dostatec¢né
posouzena.

Rozpor s § 4 odst. 2 stavebniho zakona — absence stanoviska dotéenych organti,
resp. neplatnost

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Ufady postupuji ve vzajemné
soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpisu.
Dotéené organy vydavaji a) pro vydani rozhodnuti podle tohoto zakona zavazna stanoviska
na zakladé zvlastnich pravnich predpisu, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni, nestanovi-li tyto zvlastni pravni pfedpisy jinak, b) pro postupy podle tohoto zakona,
které nejsou spravnim fizenim, stanoviska, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni, nestanovi-li zvladtni pravni pfedpis jinak; stanoviska jsou zavaznym
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podkladem pro politiku Uzemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy vydavana podle
tohoto zakona. Zavazna stanoviska dotéenych organu pro potfeby spravnich fizeni podle
tohoto zakona a stanoviska dotéenych organ(, ktera jsou zavaznym podkladem pro potfeby
jinych postupl podle tohoto zakona, uplatiuji dotéené organy podle zvlastnich pravnich
predpisu a podle tohoto zakona.

Odvolatel napada vécnou nespravnost a nezakonnost Zadatelem doloZzenych
zavaznych stanovisek, konkrétné zavazného stanoviska Krajského ufadu JihoCeského kraje,
odboru regionalniho rozvoje, uzemniho planovani a stavebniho Ffadu, oddéleni uzemniho
planovani, ¢€.j. KUJCK 132603/2023 (sp.zn. OREG 123864/2023/kase SO) ze dne 14.12.2023,
podle néhoz je zamér pfipustny. Dle nazoru odvolatele je toto zavazné stanovisko nespravné,
nebot pfedmétny zamér je v kolizi se stavbou oznacenou jako D10/4 usek Suchdol nad Luznici
— Tust, pfitemz ve stanovisku je uvedeno , Trasa budouciho obchvatu Suchdola nad LuZnici
je vZUR navrzena vtésném soubéhu s rfeSenou stavbou rekonstrukce Zeleznice”
Z uvedeného je zfejmé, ze oba zaméry jsou v kolizi. Tvrzeni krajského Ufadu, ze soubéh
zminénych zamérl neznamena jejich vzajemnou kolizi, a to pfesto, Ze se jejich koridory
v Uzemné planovaci dokumentaci vzajemné prekryvaji, povazuje odvolatel za ucelové, nebot
ke kolizi dojde. | pfes krajskym ufadem uvadénou technickou studii ¢asti obchvatu je odvolatel
pfesvédcCen, Ze by se namitanou kolizi mélo zabyvat.

Je zfejmé, ze Krajsky ufad JCK vlbec nebral do uvahy dalSi stavebni téleso, a to
soubéznou budouci silnici, ktera v délce 550 m vede z mistni ¢asti Grafovec na zelezniéni
prejezd. Tato silnice a jeji ochranné pasmo tvofi dali vzajemnou kolizi. Je velmi znepokoijuijici,
Ze uzemné planovaci dokumentace umozniuje nové vzniklou dopravni situaci - v useku 17,1
az 17,3 tato stavebni télesa: el. Zeleznici, soubé&znou silnici, silniéni obchvat Suchdola n/L.,
novou vlecéku, zelezni¢ni most /SO — 05-20-01, 17,022km/, neni tu uvedena stavba na 17,3
km.

V zavéru uvadim, Ze Sest vySe uvedenych staveb povaZzuiji za bezpelnostni riziko.

Dakaz:
- Situace, priloha 8, 006

Odvolatel dale povaZuje zavazné stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské
republiky €.j. 05265/JC/23 ze dne 25.10.2023 za nezdkonné a vécné nespravne, nebot neni
dostateCné posouzen zasah pfedmétného zadméru do krajinného razu. PfisluSny organ
ochrany pfirody pouze uvedl podminky, za nichz je realizace zaméru mozna, avSak bez
adekvatniho odivodnéni, resp. toto oduvodnéni neni nedostate¢né. Lze pfipomenout, ze
sama Agentura ochrany pfirody a krajiny CR ve svém stanovisku dle § 45i zakona ¢&. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOPK®), ze dne
16.10.2020 uvedla, Ze pfedmétny zamér mize mit vyznamny vliv na pfedmét ochrany uzemni
celistvost Ptaci oblasti Treborisko a evropsky vyznamnych lokalit nachazejicich se na uzemi
CHKO Tieborisko. V napadeném stanovisku v3ak uvadi, Zze je vylouCeno zavazné nebo
nevratné poskozeni pfedmétd ochrany pfirody. S timto nelze souhlasit, nebot organ ochrany
pfirody sou€asné povolil pokaceni velkého mnozZstvi stroml a zapojenych dfevin, které jsou
biotopem a hnizdistém chranénych druht zivogicha.

Stejné tak nelze souhlasit, Ze pfedmétny zamér nebude mit vliv na krajinny raz, kdyz
bude vymyceno enormni mnozstvi stromu, budou umistény stavby a betonové stozary, které
krajinny rdz nepochybné negativné ovlivni.

Zavazné stanovisko organu ochrany prirody je z vySe uvedenych divodu nezakonné a
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vécné nespravné.

Odvolatel dale namita nezakonnost a vécnou nespravnost rozhodnuti Krajského Ufadu
JihoCeského kraje, odboru zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, oddéleni ochrany
prirody, ZPF, SEA a CITES, €.j. KUJCK 97236/2023 ze dne 31.7.2023, kterym byla povolena
vyjimka z ochrannych podminek ve smyslu § 56 ZOPK.

Odvolatel namita, ze krajskym Ufadem i zadatelem odkazované zavazné stanovisko
Agentury ochrany pfirody a krajiny CR &.j. SR/0135/JC/2023-4 ze dne 13.10.2023 o povoleni
vyjimky dle § 56 ZOPK ve spisu zaloZeno nebylo a odvolatel se s nim nemohl seznamit. Podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt u¢astnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a u€astnika, ktery se prava vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti vzdal. Pokud tak spravni organ neucini, jedna se o zavazné
poruSeni prav ucastnikd Fizeni, které dle ustalené spravni i soudni rozhodovaci praxe musi
znamenat zruSeni rozhodnuti zatizeného touto procesni vadou.

Podle tohoto ustanoveni, odborné literatury (Vedral, J.: Spravni fad, komenta¥, II.
vydani, BOVA POLYGON 2012, str. 402 - 406) a podle konstantni judikatury soudt musi byt
aktivnim pisemnym jednanim spravniho organu pfed vydanim rozhodnuti dana moznost
seznamit se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti, tj. s celym spravnim spisem poté,
kdy veskeré podklady pro vydani rozhodnuti byly shromazdény.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho fadu se v kazdé véci zaklada spis. Kazdy spis
musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvofi zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna
vyhotoveni rozhodnuti a dalSi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Pfilohou, ktera je
soucasti spisu, jsou zejména dukazni prostiedky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy
na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych soucasti, véetné pfiloh,
s ur¢enim data, kdy byly do spisu viozeny.

Podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 14.11.2003, ¢€.j. 7 A 112/2002 —
36 cit.: ,Udastnik fizeni si sam nemutze udinit pravné relevantni usudek o tom, kdy je
shromazdovani podkladi rozhodnuti ukonéeno. Z vyzvy spravniho organu k seznameni musi
byt zifejmé, Ze shromazdovani podkladi bylo ukon¢eno.*

A podle rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, €.j. 8 Afs 21/2009-
243 cit.: ,VZdy je tfeba zkoumat, zda poté, kdy v souladu s poucenim postupoval, byl spravni
spis nasledné doplriovan ¢i nikoliv, a zda tak ucastnik mél faktickou moznost se s uplnym
spisem seznamit.”

VySe uvedené zavazné stanovisko bylo podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti a je, resp. musi byt, sou€asti spravniho spisu.

Jedna se tedy o zcela zasadni podklad pro vydani rozhodnuti, se kterym méli byt
uCastnici seznameni, a mélo jim byt umoznéno se k nému vyjadfit. Ve vztahu k povinnosti
spravniho organu dané ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu je bez jakékoliv relevance
nazor krajského Ufadu na obsah téchto podkladu.

Odvolatel shrnuje, Ze dany dokument byl soucasti spravniho spisu a tvofi podklad pro
vydani rozhodnuti a krajsky ufad mu a dal$im uc¢astnikum Fizeni v rozporu s ustanovenim §
36 odst. 3 spravniho fadu nedal moznost se k tomuto podkladu vyjadfit. Tato procesni vada,
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ktera zasahuje do ustavniho prava odvolatele a dalSich uUc€astnikii na spravedlivy
proces, je jednoznacnym duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Nesouhlas s kacenim

Odvolatel nadale setrvava na svych namitkach tykajicich se kaceni. Dle jeho nazoru,
Ze v souvislosti s realizaci zaméru dojde ke znacnému objemu kaceni, pficemz spravni organy
se s touto problematikou nedostate¢né vyporadaly. Tvrzeni krajského Ufadu, ze nahradni
vysadba je dostateéna a z praxe seznal, Ze vysadba v poméru ,za 1 pokaceny, 1 vysazeny“
nebyva obvykla, odvolatel namita, Ze v daném pfipadé je v8ak nahradni vysadba ani ne
polovi¢ni. Takova nahradni vysadba pak nemulze nahradit pokacené dreviny a porosty a
nebude plnit svou funkci a nezmirni negativni dopady pfedmétné stavy zejm. na krajinny raz.

Odvolatel tedy namita, ze zavazné stanovisko Obecniho ufadu Nova Ves nad Luznici
jako organu ochrany pfirody €.j. ONVL-0575/2023 ze dne 9.11.2023, kterym byl udélen
souhlas s kacenim drevin, je vécné nespravné a nezakonné. UloZzené mnozstvi nahradni
vysadby povazuje odvolatel za zcela neadekvatni a uvedené mnozZstvi stromd nemuze
kompenzovat ekologickou Ujmu zptsobenou pokacenim takového mnozstvi dievin a zapojené
zelené.

Zavazné stanovisko Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky &,j.
05265/JC/23 ze dne 25.10.2023 je rovnéz nezakonné a vécné nespravné, nebot prislusny
organ ochrany pfirody souhlasil s pokacenim celkem 10 803 ks dievin a 25 252 m? zapojenych
porostd, pfi¢emz jako nahradni vysadbu ulozil vysazeni 4 538 ks stroml a 6 636 ks kef, coz
je dle nazoru odvolatele neadekvatni a nezhoji to ekologickou Ujmu zplisobenou pokacenim
vSech dfevin a zapojenych porostu.

Odvolatel napada dolozena zavazna stanoviska ke kaceni dfevin jako nezakonna a
vécné nespravna, vrozporu s § 8 odst. 1 a 6 ZOPK. Zavazna stanoviska neobsahuji
oduvodnéni funkéniho a estetického vyznamu jednotlivych kacenych dfevin a celku,
neodUvodiiuji stanovené podminky a divody pfevazujiciho vefejného zajmu nad zajmem na
ochrané dfevin.

Nesouhlas s vynétim ze ZPF

Odvolatel namital, Zze pozemky, na nichz ma byt zamér umistén, jsou soucasti
zemeédélského padni fondu (ZPF), a jejich ¢ast je evidovana je v I. a ll. tfidé ochrany ZPF, je
tedy nejpfisnéji chranéna. Stavba je v rozporu s § 4 odst. 3 a § 7 odst. 1 zakona ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
€. 334/1992 Sb.“). Neni zfejmé, z jakého dlvodu krajsky Ufad povazuje tuto namitku bez
relevantniho argumentu. Je zifejmé, Ze plda zafazena v I. a Il. tfidé ochrany je pudou
nejcenngjSi a vefejnym zajmem je jeji ochrana. Odvolatel vlastni v trase pfedmétné stavby
mnozstvi pozemkd, které timto budou pravé dotceny.

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 cit. ,(3) Zemédélskou padu I. a Il. tfidy ochrany Ize
odejmout pouze v pripadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem
ochrany zemédélského pudniho fondu.”.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 cit: (1) Dokumentace pro vydani povoleni zaméru
podle stavebniho zakona, ktery vyZaduje souhlas podle § 9, musi byt zpracovana se
zohlednénim zasad plosné ochrany zemédélského ptdniho fondu (§ 4), umisténi stavby
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musi byt navrzeno tak, aby z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu a ostatnich
zakonem chranénych verejnych zdajmu doslo k co nejmensim ztratam zemédélského
pudniho fondu, a zaroveri musi byt vyhodnoceny dusledky navrhovaného reSeni na
zemédélsky padni fond.

(2) Alternativy umisténi se vypracuji vzdy, jde-li o umisténi stavby mimo zastavéné
uzemi, s vyjimkou pfipadu umisténi stavby v souladu s platnymi zasadami tizemniho rozvoje
nebo platnym Gzemnim planem. (zvyraznéno ucastnikem).

Pfedlozena zadost dle nazoru odvolatele nezohledriuje zasady ploSné ochrany
zemeédélského pldniho fondu (§ 4), umisténi zaméru neni navrzeno tak, aby z hlediska
ochrany zemédélského pudniho fondu a ostatnich zakonem chranénych verejnych
zajmu doslo k co nejmensim ztratam zemédélského puadniho fondu. S touto namitkou se
krajsky urad nevyrovnal.

Odvolatel setrvava na namitce, Ze zavazna stanoviska Krajského ufadu JihoCeského
kraje, odboru Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, &.j. KUJCK 74072/2023 ze dne
9.6.2023, a ¢.j. KUJCK 130898/2023 ze dne 3.11.2023 jsou vécné nespravna a nezakonna.

Prekracovani hygienickych limitt hluku a vibraci

Odvolatel setrvava na své namitce tykajici se prekracovani hygienickych limitd hluku a
vibraci.

Podle akustické studie jsou hygienické limity hluku pro vystavbu na samé hranici (podle
studie u fady vypoctovych bodl vychazi vysledek tésné pod zakonny limit 65 dB). Podle
ustanoveni § 11 zakona €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich pfedpisa,
nesmi byt uzemi zatézovano lidskou €innosti nad miru unosného zatizeni. Podle ustanoveni
§ 12 odst. 1 téhoz zakona urluji pfipustnou miru znecistovani Zivotniho prostfedi mezni
hodnoty stanovené zvladtnimi pfedpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosazenym
stavem poznani tak, aby nebylo ohroZovano zdravi lidi a aby nebyly ohrozovany dalsi zivé
organismy a ostatni slozky zivotniho prostfedi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni museji byt
mezni hodnoty stanoveny s pfihlédnutim k moznému kumulativnimu pasobeni nebo
spolupusobeni znecistujicich latek a €innosti. Ustanoveni § 13 zakona €. 17/1992 Sb. stanovi,
ze lze-li se zietelem ke vSem okolnostem predpokladat, ze hrozi nebezpeci nevratného nebo
zavazného poskozeni Zivotniho prostfedi, nesmi byt pochybnost o tom, Zze k takovému
poskozeni skute¢né dojde, divodem pro odklad opatfeni, jez maji poSkozeni zabranit.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a
o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, vlastnik, popfipadé
spravce pozemni komunikace, je povinen technickymi, organizaénimi a dalSimi opatfenimi v
rozsahu stanoveném timto zakonem a provadécim pravnim pfedpisem zajistit, aby hluk
neprekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim pfedpisem pro chranény
venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby
bylo zabranéno nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické osoby.

Odvolatel dale namita, Ze pfedmétny zdmér bude téz zdrojem zvySenych hodnot
vibraci.

Z vy$e uvedenych duvodu odvolatel téZ napada vydané zavazné stanovisko Krajské
Hygienické stanice JihoCeského kraje se sidlem v Ceskych Budg&jovicich ¢&.j. KHSJC
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21784/2023/HOK JH-TA ze dne 7.8.2023 jako nezdkonné a vécné nespravné.

Zavérem odvolatel povazuje za ucelné se ohradit vac¢i absurdnim tvrzenim krajského
Ufadu. Lze jen dodat, ze iluzi krajského ufadu ohledné splasenych srnek, nelze brat vazné.
Odvolatel namita, ze zna¢na Cast pfedmétné stavby se bude dotykat pozemkl v jeho
vlastnictvi (coz z vyCtu dotéenych pozemkl musi byt zfejmé i krajskému Ufadu), a tedy je
nasnadg, Ze uplatni namitky tykajici se hluku, jimz bude bezpochyby dotcen.

Vynechani pozemku

Odvolatel namital, ze ve vyétu zamérem dotéenych pozemkl chybi pozemek parc.¢.
1393/1 v k.U. Suchdol nad Luznici zaspany na LV &. 1681 vedeném Katastralnim afadem pro
Jiho&esky kraj, Katastralni pracovisté JindfichGiv Hradec, ktery je ve viastnictvi Olgy Calkovské
a Martina Calkovského. Krajsky ufad k této namitce uved|, Zze se odvolatel myli. Je vdak tfeba
upozornit, ze ve vyctu uc€astnikd Uzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 b) stavebniho zakona,
konkrétné na strané 11 oznameni, tento pozemek skute¢né& uveden neni. Spravni organ zjevné
namitku peclivé necetl, nebot jeho vypofadani namitky odkazem na pozemek v jiném
katastralnim Uzemi je zcela nerelevantni a nepfezkoumatelné.

Rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oddvodnéni rozhodnuti uvedou
dlvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni se tedy v odivodnéni rozhodnuti musi uvést, jak se
spravni organ vyporadal se vSemi namitkami a navrhy ucastniku.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi; a je v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu.

V této souvislosti odkazuje odvolatel na konstantni judikaturu Nejvy$Siho spravniho
soudu, napf. na rozsudek ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008, podle kterého cit.: ,procesni
prava Zalobce v sobé zahrnuji i pravo na to, aby se spravni organy s jejich namitkami i
odvolacimi davody radné vyporadaly; jinak by procesni pravo ucasti v fizeni bylo zcela ,holé”
a Cisté formalni, a bylo by tak oklesténo do té miry, Ze by se stalo vyprazdnénym pojmem.©

Uvedena procesni vada spo ivajici v absenci vypofadani namitek a navrhu odvolatele
a dalSich u€astniku Fizeni, ktera zasahuje do jejich ustavniho prava na spravedlivy proces,
je jednoznacnym dlvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Co se ty€e namitek, odvolatel tvrdi, Ze krajsky urad vibec nevyporadal jeho nékteré
namitky, resp. je vyporadal pouze obecné s odkazem na zavazné stanovisko dotéeného
spravniho organu, pfipadné je dezinterpretoval. V této souvislosti povazuje odvolatel
za ucelné upozornit téz na ust. § 4 odst. 1 spravniho radu.

Odvolatel odkazuje téz na rozsudek Krajského soudu v Praze &.j. 47 A 32/2012 — 38,
podle kterého cit:

»I. Povinnost spravniho organu vyporadat se dostateCnym a pfesvédcCivym zplsobem
S namitkami ucastnika (§ 68 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004) plati tim spis pro odvolaci
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spravni organ, nebot” samotnym smyslem a uc¢elem odvolaciho Ffizeni je pravé pfezkum
spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (§ 89 odst. 2
citovaného zakona).

Ke konkrétnim bodim poru$eni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu odvolatel
odkazuje na vySe uvedené odvolaci body, ve kterych je konstatovan rozpor s § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Tam, kde stavebni Ufad pfi vypofadani namitky odvolatele pouze odkazuje na zavazna
stanoviska dotéenych organu, odvolatel poukazuje na konstantni judikaturu spravnich soudd,
ktera takovy postup zapovida. Napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 1 As 7/2011-
407 ze dne 3. 3. 2011, kde NSS judikuje cit.: ,s namitkami Zalobce se nelze vyporadat
tautologickym odkazem na vydané stanovisko odborného organu, na jehoz zakladé stavebni
urad vydal své rozhodnuti, pokud namitky Zalobce sméfuji pravé proti tomuto stanovisku (a na
jeho zakladé vydanému rozhodnuti).*

NSS uvadi cit: ,V posuzovaném pripadé stavebni ufad shromazdil podkladova stanoviska
dotéenych organu statni spravy a pfevazné jejich prostrednictvim zamitl namitky Zalobcu. Ti
uvadeéli zcela konkrétni namitky a bylo povinnosti spravnich organd podrobné vysvétlit, pro¢
tyto namitky nepovazuji za divodné. Tak tomu vSak nebylo a této povinnosti spravni
organy nedostaly. Jediné, na co se sprdavni organy vesmés omezily, byly odkazy na tyto
podkladové ukony (stanoviska). To by samo o sobé jesté nemuselo byt vadné a ke
Skodé véci, pokud by k nim rozhodujici spravni organy ve vztahu k namitkam acastnikd
stavebniho fizeni zaujaly néjaké hodnoceni. Ani to vSak spravni organy neucinily, kdyz
se s namitkami po vécné strance nevyporadaly.

Jiz pfedchozi spravni judikatura uvadéla, Zze v pripadé, kdy spravni organ vyjde v
davodech svého rozhodnuti z podkladt dotéeného organu statni spravy, pak je na misté, aby
také uvedl, jaka skutkova zjisténi z téchto podkladd vyvodil. Prikloni-li se spravni organ k
nazorum jedné strany, pak je tfeba, aby se odborné vyporadal s nazory druhé strany a vyvratil
Je (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 11. 2002, €. j. 6 A 7/2002-55). Stavebni
urad proto postupoval nespravné, kdyZz zcela konkrétni namitky vyridil tak, Ze odkazal na
podkladovy ukon, aniz by k namitkam zaujal jakékoliv vlastni stanovisko, pfipadné uved|
znacné obecné a nekonkrétni zavéry o nedivodnosti vznesené namitky, jako tomu bylo v
pfipadé namitky hlukové zatéze a protihlukové stény. (...)

Pokud ucastnik stavebniho frizeni poukazuje na Konkrétni skute¢nosti, které
zpochybriuji nékteré zavéry obsaZené v predloZenych stanoviscich, musi se s témito
tvrzenimi stavebni urad dukladné zabyvat, a to i kdyZ stanoviska dotéenych organu
statni spravy konstatovala dodrzeni stanovenych limiti a norem. Vlastni existence
stanovisek dotéenych organu statni spravy nezbavuje stavebni ufad jeho zakladni povinnosti
ucinit finalni zavér a rozhodnuti. PredloZzena stanoviska mu k tomu maji pomoci a jeho
rozhodovani ulehcit. Nejsou vSak sama o sobé kritériem, které by bez dal§iho poukazovalo na
neddvodnost pfedloZzenych namitek. Pouhy odkaz na tato stanoviska a rozlicna vyjadreni
jinych spravnich organt vSak neni dostatecny a v Zadném pripadé nemuze nahradit
vlastni uvazeni stavebniho uradu a posouzeni predlozenych namitek ucastniku fizeni
po strance vécné. V posuzovaném pfipadé se role stavebniho uradu v podstaté
zredukovala toliko na sbér odbornych vyjadreni obsazenych v jednotlivych
stanoviscich. Z textu vlastniho oddvodnéni rozhodnuti o namitkach se jeho adresat nedozvi,
co bylo obsahem téchto stanovisek a z jakého divodu na né stavebni urad viastné odkazuje,
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coZ Ize dolozit vybranou citaci uvedenou vyse. Z dikce § 62 a § 126 stavebniho zakona je vSak
zfejmé, Ze stavebni zakon takovou pasivni roli stavebnim ufadum nepredepisuje. To jiz zcela
konkrétné uved! Kkrajsky soud a tyto zavéry odpovidaji ustalené judikatufe (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123, a ze dne 6. 8. 2009, ¢.
j- 9 As 88/2008-301, oba dostupné na www.nssoud.cz). Nad to je tfeba podotknout, ze ve
stavebnim fizeni tato stanoviska predstavuji jeden z podkladu pro vydani rozhodnuti, pficemz
jJe povinnosti stavebniho tradu uvést, jak se s nimi vypofadal, coZ doklada i znéni § 68 odst.
3 spravniho fadu. Stejnou povinnost maji ostatné spravni organy ve vztahu ke vSem namitkam
ucastniku rizeni. To jiZz naprosto spravné zminil krajsky soud, kdyZ v daném ohledu shledal
pochybeni obou spravnich organd.

Nejvy$si spravni soud celkové uzavira, Ze bylo povinnosti spravnich organu se s
konkrétné predloZzenymi namitkami nalezitym zplisobem vyporadat. To znamena, Ze
mély uvést zcela konkrétni duvody, proc¢ pfipadné tyto namitky nejsou divodné, a
vyporaddat se s nimi po vécné strance. K tomu mohou slouzit podkladova vyjadreni a
stanoviska dotéenych organu statni spravy, ktera vSak tvori podklady pro vydani
rozhodnuti a je povinnosti stavebniho uradu se s nimi k vznesenym namitkam
vyporadat. Role stavebniho ufadu se proto nevycéerpava tim, Ze pouze shromazduje a
reprodukuje odborné podklady, nybrz je k namitkam hodnoti a z jejich hodnoceni
posléze ve svém finalnim rozhodnuti vychazi.“ (zvyraznéno odvolatelem).

Zavérem odvolatel uvadi, Zze za nejvétsi problém a sporny bod povazuje silni¢ni
obchvat Suchdolu nad Luznici, ktery je v kolizi s feSenym zamérem a se zajmy odvolatele.
V této souvislosti odvolatel uvadi, ze za predpokladu, Ze se investor zavaze, ze spolu se
zamérem realné bude fakticky vybudovana i vleCka Stasek tak, jak je vyznacena v projektové
dokumentaci, a zaroven dojde k vybudovani protihlukové stény za zminénou vleckou, je
odvolatel ochoten uvazovat o zpétvzeti odvolani.

V.
Zaver

Na zakladé uvedenych divoda odvolatel navrhuje Ministerstvu dopravy CR, aby
napadené rozhodnuti Krajského uradu Jiho€eského kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi, €.j. KUJCK 92318/2024 (sp.zn. ODSH120192/2023/matu1) ze dne 31.7.2024
o umisténi stavby ,,Optimalizace a elektrizace trati Ceské Velenice (mimo) — Veseli nad
Luznici (mimo)“ zrusSil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani.

Ing. Ferdinand Stasek

zastoupen JUDr. Michalem Bernardem,
Ph.D., advokatem

Priloha: Situace, pfiloha 8, 006
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