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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadatiové ve véci navrhovateli: a) A.
K., zastoupen Mgr. Andreou Steinbauerovou, advokatkou, se sidlem Citov 297, 277 04
Citov, b) H. U., ¢) H. J., obé zastoupeny Ing. J. J., MBA, obecnym zmocnéncem, proti
odptrci: Ufad méstské &sti Praha 16, se sidlem Vaclava Balého 23/3, Praha 16 - Radotin,
zastoupen Mgr. Jakubem Muladem, advokatem, se sidlem Cedrova 1975, 253 01 Hostivice,
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 12. 3. 2024, ¢.j. 05627/2024/0D, sp.zn.
23641/2023/OVDZP/M;,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatelé se ndvrhem podanym u Méstského soudu v Praze domahali prezkoumani a
zruSeni opatfeni obecné povahy vydaného Utadem méstské asti Praha 16, Odboru
vystavby, dopravy a zivotniho prostfedi, Oddéleni dopravy ze dne 12. 3. 2024, ¢&,j.
05627/2024/0D, sp.zn. 23641/2023/OVDZP, Mj, kterym byla podle ustanoveni § 77 odst.
1 pism. ¢) a odst. 5 a § 78 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), a podle vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpistu, stanovena mistni Gprava provozu
na pozemni komunikaci H. namésti. Tato mistni Uprava provozu spoiva v umisténi
dopravniho znaleni a zafizeni na mistni komunikaci v rozsahu trvalého zavedeni rezimu
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tzv. skolni ulice v oblasti pred $kolami vul. L., V. B. a okoli, kde dojde k rannimu
pulhodinovému omezeni (mezi 7:30 - 8:00 hod.) vjezdu pro individualni automobilovou
dopravu ve dnech skolniho vyucovani dle prilozené dokumentace za dale v opatteni
specifikovanych podminek.

Navrhovatelé nejprve k podstaté navrhu uvedli, ze jsou jim dotéeni na svych subjektivaich
pravech. Konkrétné navrhovateli a) je znemoznéno motorovym vozidlem v daném case ve
dnech skolniho vyudovani ptijet k nemovitosti parc.c. XA, jejiz soucasti je stavba ¢.p. XB,
parc.¢. XC, a parc.C. XC, jejiz soudasti je stavba bez ¢.p./C.e., vSe zapsané na LV XD, k.u. X.
Navrhovatelkam b) a ¢) je pak znemoznéno motorovym vozidlem ptijet k nemovitosti
parc.C. XE, jejiz soucasti je stavba ¢.p. XF, parc.¢. XG, vSe zapsané na LV XH, k.4. X. Dle
navrhovatelt tak dochazi k omezeni jejich vlastnického prava a jinych vécnych prav
prekracujici nezbytné nutnou miru. Zruseni oboustranné prijezdnosti ul. L. a prilehlého
okoli pak pro né predstavuje neptiméreny zasah do prava na svobodu pohybu a do prava na
ochranu vlastnictvi. Doplnili, ze navrhovatelka c) je vlastnikem nemovitosti v ul. N. R,
pticemz je rodinnym pfislusnikem (dcerou) navrhovatelky b), o kterou se vzhledem k jejimu
vysokému véku stara.

Navrhovatelé dale své namitky rozdélili do bodt ve smyslu algoritmu prezkumu opatfent
obecné povahy, jak jej definoval Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS%) ve svém rozsudku
ze dne 29. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98. K prvnim dvéma bodum (pfezkum pravomoci
odptrce vydat napadené opatreni obecné povahy, resp. prezkum otazky, zda spravni organ
pti jeho vydavani neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti) uvedli, ze tyto
okolnosti nezpochybnuji.

Obsahle vsak rozporovali procesni postup pri vydani napadeného opatfeni obecné povahy
(bod 3 algoritmu prezkumu). S odkazem na rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao
3/2008-136 uvedli, ze nedostatek rozhodovacich dtvodt zplsobuje neprezkoumatelnost
opatfeni obecné povahy - napadené opatfeni obecné povahy vsak neobsahuje nalezité
oduvodnéni, ani z néj neni zrejmé, jaké byly Gvahy odpurce, ani pro¢ je zvolena Uprava
vhodna. Namitali, ze z citaci predlozenych podkladt, ze kterych vychazel odptrce, neni
mozné dovodit zadné konkrétni zavéry ani blizsi skutecnosti, pro které pristoupil ke zméné
stanoveni provozu na pozemnich komunikacich. Napf. vyzkumné setfeni ,,Udrzitelné do
skol“ z roku 2023 se tykalo mapovani, které nebylo vyhradné zaméfeno na skolska zafizeni
v ul. L., ale jednalo se o ploSny monitoring, ktery ale nereflektuje konkrétni situaci v dané
lokalité. Dale namitali, ze skutenost, ze rodife vyuzivaji parkovisté mimo uzavfenou
lokalitu, je zcela irelevantni pro odtvodnéni vydaného opatteni obecné povahy, nebot je to
jedinym moznym fesenim pro fidice, ktefi nemohou vjet do lokality. Rovnéz namitali, ze
odivodnéni neni podlozeno zadnym relevantnim podkladem, pfi¢emz ,vyzkouseni Gpravy®
formou pfechodné tpravy provozu trvajici jiz od 4. 9. 2023 bylo dle navrhovatelt
realizovano v rozporu se zakonem, protoze obé prechodné Gpravy (prvni od 4. 9. 2023 do
31. 12. 2023, druha od 1. 1. 2024 do 31. 3. 2024) byly vydany a soucasné bylo vynucovano
jejich dodrzovani v rozporu se zakonem na dobu delsi nez 60 dnt (srov. ustanoveni § 77
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu). Uzavreli, ze odpurce odtvodnil opatfeni toliko
obecnymi frazemi.

Dale v tomto bodu namitali, Ze se odptrce vyporadal nedostatené s jejich pripominkami
(srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, &.j. 4 Ao 5/2010-48). Namitali, ze se odptrce
nedostateéné zabyval jejich namitkou tykajici se jejich zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi. Argumentaci odpirce,
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ze ,silni¢nimu spravnimu Ufadu nebylo pridéleno k vytizeni® zadné podani, oznadili
navrhovatelé za absurdni, jelikoz zadosti byly sméfovany jak na odptrce, tak na Méstskou
¢ast Praha 16. Podotkli, ze v této véci probéhla opakované stiznost jak na Magistrat hlavniho
mésta Prahy, tak 1 na Ufad pro ochranu osobnich Gdajt, ktery nasledné naridil Magistratu
hlavniho mésta Prahy sjednat napravu, a ten stejné nafidil odptrci. K napravé dle
navrhovatelt vsak nedoslo. Dle navrhovatelt tak odptrce zamérné nechce ohledné opatteni
obecné povahy informace poskytovat. Dale namitali, ze se odptrce vibec nevyjadril ke
zpusobu prosazovani opatfeni ptimo ,garantem“ projektu Skolni ulice p. S., ktery pouzival
i 4 4 v 4 4 A 4 v i
praktiky, které nesly znaky natlaku, zastrasovani avydirani. Tyto skutecnosti tak
i M 4 v 4 */ o / i o o v v/ i 4 / M
minimalné zakladaji davodné pochybnosti o zpisobu a prubéhu ptipravy i nasledné realizace
daného projektu. Navrhovatelé dale namitali nedostate¢né vyporadani se s namitkou tykajici
se delst doby platnosti prechodné Gpravy provozu, nez pripousti zakon o silni¢nim provozu.
Namitali, ze maximalni délka trvani pfechodné Gpravy provozu dle § 77 odst. 4 zakona o
silniénim provozu se vztahuje 1 k opatrenim vydanému podle ustanoveni § 77 odst. 5 téhoz
4
zakona.

Navrhovatelé dale v tomto bodu uvedli, ze dalsim pochybnym bodem v celém procesu a
postupu pripravy navrhu opatfenti je zpusob pripravy vlastni zadosti navrhu opattenti, jelikoz
vSechny zadosti byly pripraveny a vzneseny komer¢nim subjektem, a to spolecnosti Syrovy
- dopravni ateliér, s.r.o., se sidlem Bruselska 266/14, Praha 2, IC: 085 31731.
Z poskytnutych informaci od odpurce a Méstské ¢asti Praha 16 vsak vyplyva, ze neexistuje
zplnomocnéni tohoto subjektu k tomuto tkonu; tento subjekt byl objednan na zakladé
Udajného ustnitho doporuceni ze strany Magistratu hlavniho mésta Prahy, a to bez
vybérového fizeni a na ¢innosti, které neobsahuji podani jakékoliv zadosti o zavedeni
opatfeni obecné povahy; takové zadani ,z ruky“ je v rozporu pfimo sinterni smérnici
Meéstské casti Praha 16 (nebylo poptano ani vice dodavateld, ani nebyl proveden pruzkum
trhu, natoz zaznam o provedeni takového procesu); objednani bylo provedeno opakované,
coz muze ukazovat navic na ulelové déleni zakazek. Navrh opatteni tak byl od samého
pocatku procesovan zcela netransparentné. Nadto si dle navrhovatelti odpirce v samotném
opatreni obecné povahy protireci, kdyz uvadél, ze posuzoval pouze jeden navrh predlozeny
vlastnikem dotcenych mistnich komunikact, ackoliv predmétna spolecnost jako zadatel zcela
jisté neni vlastnikem téchto komunikaci.

Dale navrhovatelé namitali, ze postup prijeti opatrenti je v pfimém rozporu s doporucenim
Magistratu hlavniho mésta Prahy, konkrétné s manuilem SKOLNI ULICE V PRAZE -
Manual implementace v podminkach hl. m. Prahy verze 2.2021. V rozporu s timto
manualem totiz nebyl projekt komunikovan s vefejnosti v dostate¢ném piedstihu a ani
. . o \ 4 . c Vv . Vv S ;.
nebyl jakkoliv odGvodnén tvrdymi daty. Uvedli, ze situace v dopravé kolem ZS a gymnazia
v ul. L. se fesila dlouhodobé jiz od dubna 2017, nicméné poprvé byl projekt Skolni ulice
zminén az dne 12. 6. 2023 s jeho urychlenym zavedenim prosttednictvim prechodné Gpravy
provozu (viz opatteni ze dne 18. 8. 2023) bez jakychkoliv analyz a dostate¢né informovanosti
verejnosti. Namitali, ze v prubéhu celého projektu nebylo v podstaté viibec komunikovano
s majiteli nemovitosti a jejich uzivateli v omezené oblasti. Rovnéz pak v rozporu s danym
manualem nebyly vibec dolozeny ptinosy, dopady a omezeni daného opatfeni.
K argumentu odptirce, ze tento neni vazan doporucenimi Magistratu hlavniho mésta Prahy,
navrhovatelé uvedli, Ze to byl on, kdo po celou dobu komunikace s navrhovateli na zminény
/ v/ . J v v . .
manual a dalsi metodicke pokyny odkazoval a tvrdil, ze s témito postupuje v souladu.
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Vtomto bodu navrhovatelé dale namitali, Ze nad ramec naprosto netransparentnich
podminek pro udélovani povoleni k vjezdu do omezené oblasti, je nesmyslna i podminka
omezeni na doplikové tabulce ,Dny skolntho vyucovani 7:30-8:00%, protoze ob¢an nemuze
mit prehled, kdy jsou napf. prazdniny, reditelské volno, mimoradna volna atd., a to jesté na
dvou rtznych $kolach (gymnizium a ZS). Uvedli, e z principu nikdo pfijizd&jici
k dopravnimu znaceni mimo dny skolniho vyucovani nemuze védét, ze ve dnech skolniho
vyuCovani je k dopravnimu znaleni ,ptidan“ straznik a kuzely, jak uvadél ve své
argumentaci odpurce. Nadto dopravni znaceni je jednoznacné. Dale znovu namitali
netransparentni nzeposkytovani informaci v prubéhu ptipravy navrhu opatteni. Zdaraznili,
ze opakovanym zadostem o povoleni vjezdu v ramci stavajicich platnych opatteni nebylo
Meéstskou casti Praha 16 vyhovéno. Upozornili na to, ze Méstska Cast Praha 16 udéluje
povoleni bez jakychkoliv transparentnich pravidel, a¢ na vyslovnou zadost zastupce Policie
Ceské republiky jasné zastupci odptirct deklarovali, %e do takto uzavieni oblasti umozni
neomezeny pristup prave a predevsim majitelim a uzivatelim nemovitosti v dotéené oblasti.
Distancovani se odpurce od udélovani povoleni k vijezdu oznadili navrhovatelé za
nepiijatelné, a to z toho divodu, ze opatteni nelze hodnotit pouze z pohledu dopravni
situace a plynulosti silniéniho provozu. I souhlasné stanovisko Policie CR se tykalo pouze
bezpecnosti silni¢niho provozu, coz ale navrhovatelé nerozporuji.

Navrhovatelé dale namitali, ze predmétnou materii nelze upravit izolované bez ohledu na
sirst kontext: a) jedna se o uzavreni oblasti o rozloze 47 hektard, kdyz se navic jedna o jediny
mozny prijezd do oblasti cca 140 nemovitosti; b) za situace, kdy je znemoznéno uzivat vjezd
do oblasti pres H. namésti, je dle navrhovatelt logickym krokem umoznit rezidentam vjezd
v ase omezeni pres panelovou cestu (spojujici zapadni ¢ast R. ze silnice ¢. 115, na pozemcich
parc.C. XI, X]), ktera je takto vyuzivana pfi jinych uzavirkich (napt. z divodu konani
spolecenskych akci) do této oblasti. Dale zalobci namitali absenci oduvodnéni ohledné
hodnoceni bezpecnosti, nebot jiz ve svych pripominkach upozornovali na to, ze dle
dostupnych informaci v poslednich minimalné 3 letech v této oblasti nejsou zaznamenany
dopravni nehody schodci. Na zakladé statistik nehodovosti tak lze dle navrhovatelt
dokazat, ze cile opatfeni obecné povahy lze dosahnout jinym, mirnéj$im zptsobem. Dale
konstatovali, ze odptrce neucinil zadné Setfeni na misté samém za Gcelem zjisténi stavu, jak
rezidenti, nikoliv jen ridici obecné, ovliviiuji dopravni situaci ve sledovaném casovém useku.
Lze tak konstatovat, ze hodnoceni bezpednosti pohybu, které by mélo logicky byt zasadnim
a dobfe propracovanym bodem predmétného opatrent, zcela absentuje.

[10]Ke ctvrtému bodu algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy (materialni kritérium

rozporu s hmotnym pravem) navrhovatelé namitali rozpor opatteni s hmotnym pravem.
Namitali, ze opatfeni obecné povahy je v rozporu s ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod,
IRTE: v o . ’ 0« /v v o/ ’ ’
jelikoz odptirce postavil ,pravo na ochranu chodct® vys nez dstavni pravo na svobodu
pohybu. Dale namitali, ze v celém procesu byly opakované poruSovany zakony, a to
. /4 M 4 /7 . 4 v/ /7 4 / /. 4 Ver /
zejména v oblasti: a) neposkytovani informaci, prip. poskytovani netplnych, zavadéjicich,
ptip. i nepravdivych informaci po celou dobu zavadéni opatfeni; b) prosazovani opatfeni
Ve / /7 /7 o v v ’ Vv 4 v 4 7/ 4
neprijatelnym natlakem pracovniky odpurce; c) obé prechodna opatteni predchazejici trvalé
Gpravé trvala v rozporu se zakonem o mésic déle, nez umoznuje zakon o silni¢nim provozu.

[11]1K patému bodu algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy (kritérium priméfenosti

pravni regulace) ke kritériu vhodnosti navrhovatelé uvedli, Ze spravni organ sleduje cil
zvyseni bezpeénosti provozu v této lokalité, avsak vyuzil k tomu nejvyssi mozny institut -
zakaz. Odpurce se dle navrhovatelt vibec nezabyval otazkou, zda pravé zakazem vjezdu
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nevyvolava u chodcti nadmérny pocit bezpeci a dojem, ze v lokalité neni provoz vozidel.

S ohledem na to, ze se nejedna o zakaz absolutni, nebot navrzené dopravni znadeni umozuje
A v 4 v / v o 4 v 4 4

udélit souhlas vSem opravnénym zadatelom, tak neni opatfeni obecné povahy dle

navrhovateld sto dosahnout cile bezpednosti, které si vytklo.

[12] Ke kritériu pottebnosti navrhovatelé uvedli, ze oblast je vybavena chodniky, prechody pro
chodce, zpomaleni dopravy max. rychlosti. 30 km/h, zdkazem zastaveni v uréitych Gsecich
s dodatkovou tabulkou 7:00-8:00 hod. Odptirce vsak nékteré moznosti odmita vyuzivat, jako
napt. uvedeny zakaz zastaveni, jelikoz znacku prekryva Cernym pytlem a povazuje to za
adekvatni Upravu provozu na mistni komunikaci. Rovnéz pak odptrce nepredlozil zadné
statistiky a podklady, z nichz by bylo patrné, jak dusledné se vymahaji prohfesky ridicg,
ktefi nedbaji dopravniho znaleni a prispivaji tak kakceleraci dopravy a vzniku
nebezpecnych situaci v dané lokalité. Dle navrhovateld se odpurce rozhodl
k nejjednodussimu zpusobu resent situace, a to plosnému zakazu. Neresil pak ani otazku
zavedeni pési zoOny v této oblasti, ve které dle zdkona sméji chodci uzivat pozemni
komunikaci v celé jeji Sifce. Tato varianta by dle navrhovateld byla pfinosem jednak pro
vétsi pocet chodcel, zklidnéni dopravy v oblasti, ale zaroven by zachovala mistnim
obyvatelam prijezdnost.

[13]Ke kritériu minimalizace zasahti navrhovatelé namitali, ze regulace omezuje své adresaty
4 A2 / Ve / 4 / Vel: i / / v 4 4 /o
vice, nez je nutné. Za sikan6zni pak navrhovatelé oznadili zejména systém udélovani vyjimek
;. ’ ’ v/ /1N s
- povoleni vjezdu. Z ustanoveni § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze kritéria,
ze kterych ma spravni organ v fizeni o povoleni vyjimky vychazet, nejsou povahy
subjektivni, tj. nezalezi na subjektivnim minéni spravniho organu, ale jsou povahy
objektivni, pfi jejichz naplnéni je spravni organ povinen vyjimku udélit. Spravni organ
nejenze kritéria stanovena nema, ale o udéleni vyjimky ¢i jejim neudéleni nejsou Cinény
v/ / 4 v/ 4 M Ve 1V v/ . 4 . \4 4 4 4 .
zadné zaznamy, zadostem neni ani pridéleno ¢islo jednact. Jelikoz spravni organ nedefinoval
objektivni kritéria, tak v této souvislosti trpi opatreni obecné povahy vadou, ktera ma za
’ . M M v 7/ 4 4 o
nasledek diskriminacni zasah do prav navrhovatelu.

[14] Ke kritériu proporcionality v uzsim smyslu navrhovatelé dodali, Ze na jednu stranu spravni
organ urputné trva na zachovani zakazu vjezdu v ¢ase 7:30 - 8:00 hod., se stejnou urputnosti
ale odmita zvazit jiné alternativy. Jelikoz se spravni organ ani jednim z moznych reseni
nezabyval, tak opatreni obecné povahy nevyhovuje dle navrhovatelu testu proporcionality.

[15] Odptrce ve vyjadieni k navrhu navrhoval jeho zamitnuti. K namitkam uvedenym u tfetiho
bodu algoritmu prezkumu opatieni obecné povahy odpirce uvedl, Ze oznimeni navrhu
opatfeni obecné povahy pro stanoveni mistni ipravy provozu na pozemnich komunikacich
bylo vyvé$eno na dfedni desce odpirce ode dne 22. 1. 2024 do 22. 2. 2024; instalace
dopravniho znaleni a zafizeni dle opatteni obecné povahy byla povolena v terminu od 1. 4.
2024. K opatteni obecné povahy pro stanoveni prechodné dpravy provozu v ramci projektu
Skolni ulice uvedl, Ze opatfeni obecné povahy ze dne 18. 8. 2023, &j. 16086/2023/0OD bylo
na Gfedni desce vyvésSeno od 21. 8. 2023 do 5. 9. 2023 a opatieni obecné povahy ze dne 12.
12. 2023, ¢&.5. 22834/2023/0D od 13. 12. 2023 do 28. 12. 2023. Uved], ze nazor, ze silni¢ni
spravni Gfad mél vydat prechodnou Gpravu provozu pouze na 60 dni, tzn. podle ustanoveni
§ 77 odst. 1 pism. c) a odst. 4 zakona o silniénim provozu, je dle odptirce v rozporu s timto
zakonem, jelikoz nebyly splnény podminky pro ,nebezpeli z prodleni umoziujici
silni¢nimu spravnimu Gfadu postupovat dle tohoto ustanoveni. Dale uvedl, Ze situace
s navrzenym dopravnim znacenim byla podlozena isouhlasnym stanoviskem dotéeného
organu Policie CR, Krajského Yeditelstvi Policie hl. m. Prahy, odboru sluzby dopravni
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policie, oddéleni dopravniho inzenyrstvi, vydanym dne 19. 1. 2024, pod ¢.j. KRPA-20545-
4/CJ-2024-0000DZ.

[16] K namitkam uvedenym u ¢tvrtého bodu algoritmu prezkumu opatreni obecné povahy
odptrce uvedl, ze opatfeni sméruje k ochrané zivota a zdravi déti a mladeze navstévujici
skolni zafizeni v ul. L.. Navrhovatelé tak pomiji, ze zivot a zdravi jednotlivce je chranén
Listinou zakladnich prav a svobod. Uved], Ze kazdy den v case od 7:30 do 8:00 hod. prichazi
ke skolskému zatizeni cca 857 zaku zakladni skoly a cca 300 zakt gymnazia, pri¢emz se jedna
o déti véku od 6 let. Déti vtomto véku nedokazi odhadnout rychlost projizdéjicich a
blizicich se dopravnich prostredkd, tj. bezpeénou vzdalenost nebo krizova mista. Do stfetu
se tak dostava zajem na ochranu zivota a zdravi déti a zajem navrhovatelq, ktefi se citi byt
omezeni na svém pohybu v dobé skolniho roku ve dnech vyuky od 7:30 do 8:00 hod., ). po
dobu 30 minut. Uvedl, ze vramci projektu ,$kolnich ulic“ nejsou zasahy vaznéjsiho
charakteru a vaznéjsi problémy je mozné ad hoc resit.

[17]1K patému bodu algoritmu pfezkumu opatteni obecné povahy odpurce uvedl, ze opatfeni
obecné povahy sleduje vefejny zajem v podobé ochrany nejzranitelnéjsim ¢lent spolecnosti.
Uvedl, ze predmétné kratké omezeni je pravné zcela priméfenou regulaci, nebot dochazi
k minimalnimu omezeni jedné skupiny, ale k naplnéni obecného zijmu po primérenou
dobu. Ucelnost samotného opatfeni pak lze dovodit i z ankety a statistik, které odptrce

v Ve o i v 4 M v v . M / i o * 4
predlozil. Zduraznil, ze ze zakona jasné plyne, ze je-li nezbytné, tak je prujezd zachovan.
V ramci prujezdu pak nejsou stavény zatarasy nebo jiné omezujici prvky. Je tak zcela na

/' Vv 4 v / i v 4 v/ 1 v/ 1° v/ v 4
uvazeni zodpovédné osoby, bude-li se opatrenim fidit nebo dolozi-li pripadné relevantni
duvody pro udéleni vyjimky.

[18] Ke kritériu vhodnosti a primérenosti odptirce uvedl, Ze se jedna o celosvétovy projekt, ktery
je realizovan v mnoha statech, metropolich, méstech i obcich. Cilem je maximalizace bezpeci
nejzranitelnéjsich obyvatel v ramci trendu zvysovani poctu automobild a zvySovani provozu

v v 4 . v/ 4 M 4 M 4 4 v 4 v 4 V. * 4 i
pred skolnimi zatizenimi. Cilem je vybudovani bezpecného prostoru pro skolni déti v ramci
okoli skolniho zafizeni. Tento model je v opatfeni pouze v rozsahu 30 minut a pouze 1x
denné a ve skolni dny. Vzhledem k tomu, ze kazdy den do skolnich zarizeni v této ,Skolni
ulici“ prichazi stovky zaku s rodici nebo rodinnymi prislusniky, dale uditela a pracovnikt
téchto zarizeni a kdy se jedna o ulici, ve které jsou soustredéna skolni zarizeni, tak odpurce
kritérium vhodnosti povazoval za splnéne.

[19] Dale uvedl, ze pfedmétné opatteni je i méné invazivni metodou. Ze své podstaty je opatieni
vedeno principem minimalizace zasaht, tj. fadné zvolené regulace tak, aby byla co nejméné
v 4 4 v /4 /. v / o . / .
zasazena prava a opravnéne zajmy dotcCenych osob. Z tohoto duvodu, i shora uvedeného, je
zcela zfejmé, ze zasah tak, jak je proveden ze strany odptrce skrze opatfeni, je nejmensim
v / v . v N4 . /v o . Vv J /.
moznym, avsak i tak zcela naplnujicim jeho Gcel. Dle odpurce je tak splnéné 1 kritérium
minimalizace zasaht. Uvedl rovnéz, ze vedl polemiku i ohledné jinych alternativ s tim, ze
/4 v 4 4 \4 J v 4 . /4 v o4 /7 . v R4
vydané opatfeni vychazi pokazdé jako opatfeni nejméné zasahujici v ramci vsech kritérii a
dopada.

[20] Odpirce dale nesouhlasil s argumentem navrhovateld, ze dojde ke snizeni obezfetnosti
chodctd, nebof podstatou opatfeni neni eliminace bezpecnosti chodct, ale eliminace
mozného stretu vozidla s chodcem v nejkriti¢téjsi denni (skolni) dobu. Uvedl, ze si je védom,
ze minimalni zasah skrze opatfeni nemuze zajistit plnou ochranu. K ,povolenkam®
konstatoval, ze tyto jsou vydavany na zakladé predem jasnych kritérii a pouze v ramci
potfebnosti a v poltu jednotek kust zcela transparentné. Uvedl, ze v ramci zadosti jsou
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podavany klamavé nebo neuplné informace ze strany zadatelt nebo zadosti neduvodné,

/4 4 /4 v/ 4 v 4 v M v M . .
které tak nemohou mit kladné vyfizeni. Uzavrfel stim, ze je naplnén i princip
proporcionality v uz$im smyslu.

[21] Navrhovatelé podali k vyjadreni odptrce repliku, ve které uvedli, ze dotéeny organ Policie
CR neni opravnén jakkoliv se vyjadfovat k dotéenym praviim navrhovateld, natoZ hodnotit,
zda byla néli prava poskozena. Rovnéz pak policie nefesi vyjimky povoleni vjezdu
rezidentd. K odkazu odpurce na provedenou anketu a statistiky uvedli, ze nikdy nebyli do
zadné ankety zapojeni a neméli moznost se k navrhované zméné vyjadrit. Stejné tak jim
nikdy nebyly poskytnuty jakékoliv statistiky, pricemz tyto odpurce nepredlozil ani soudu.
Dle navrhovatelt pak dale neni pravdou, ze v ramci prijezdu nejsou stavény zatarasy nebo
jiné omezujici prvky, nebot vjezd je vzdy zatarasen kuzely a na misté jsou pritomni straznici
méstské policie, jak dokladaji fotografie ze dne 28. 5. 2024. Dle navrhovateld je pak 1zivé
tvrzeni odpurce, ze povolenky jsou vydavany na zakladé predem jasnych kritérii, pouze
v ramci potfebnosti a v poctu jednotek kusu zcela transparentné, nebot o zadostech
navrhovateld bylo rozhodnuto byvalym mistostarostou obce p.S. formou zamitavého e-
mailu. Kritéria ani pres nékolikerou snahu je ziskat, a to 1 na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb.,
nebyla navrhovateldm v minulosti nikdy predlozena. Tvrzeni odpirce o jejich existenci je
tak rovnéz nepodlozené.

[22]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[23] Napadenym opatrenim obecné povahy ze dne 12. 3. 2024 odpurce stanovil mistni upravu na
pozemni komunikaci H. namésti spocivajici v umisténi dopravaiho znaceni a zafizeni na
mistni komunikaci v rozsahu trvalého zavedeni rezimu tzv. skolni ulice v oblasti pred
skolami v ul. L., V. B. a okoli, kde dojde k rannimu palhodinovému omezeni (mezi 7:30 -
8:00 hod.) vjezdu pro individualni automobilovou dopravu ve dnech skolniho vyucovani dle
prilozené dokumentace, ktera je nedilnou soudasti tohoto stanoveni, za nize téchto
podminek pro realizaci:

a) Osazeni dopravniho znaceni a zafizeni bude provedeno v souladu s vyjadfenim Policie
CR, Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy - odboru sluzby dopravni policie, oddéleni
dopravniho inZenyrstvi, vydanym pod &j. KRPA-20545-4/C]J-2024-0000DZ dne 19. 1. 2024,
TP 66, TP 65, CSN a vyhlaSkou & 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich.

b) Dopravni znalky musi byt v reflexnim provedeni v zakladni velikosti. Veskeré dopravni
znaceni bude osazeno na odpovidajicich nosié¢ich. Umisténim dopravniho znaceni nesmi byt
naruseno vnimani dopravni situace v ul. H. nameésti.

¢) Instalace a umisténi dopravniho znaceni bude provedeno tak, aby nebranilo provadéni
(drzby komunikace H. ndmésti.

d) Svislé dopravni znaleni Bll(zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel) + dodatkova
tabulka E13 (text: “Dny $kolniho vyudovani 7:30- 8:00 Mimo BUS a vozidel se souhlasem
MC Praha 16“ bude umisténo do dopravniho stinu V13, ktery bude proveden nestavebni
Gpravou z montovanych obrubnikd ,lego®.

e) Odpirce si vyhrazuje pravo toto stanoveni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich
zménit, upravit, doplnit, poptipadé zrusit, bude-li si to vyzadovat vefejny zajem nebo v
ptipadé, Ze dopravni znadeni bude umisténo v rozporu se stanovenymi podminkami.

f) Instalace dopravniho znadeni a zafizeni bude provedena v terminu od 1. 4. 2024.
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[24] V oduvodnéni tohoto opatfeni odpurce uvedl, ze dne 22. 12. 2023 podala spole¢nost Syrovy
- dopravni ateliér s.r.o. (dale jen ,zadatel“) zadost o stanoveni pfedmétné mistni Gpravy
provozu na pozemni komunikaci. Uvedl, ze zadatel v zadosti uvedl, zZe divodem zadosti je
zasadnim zpusobem zvysit, ve stanovenou dobu, bezpecnost dopravniho provozu v okoli
skol, kdy se v kratkém casovém useku v dané oblasti vyskytuje velké mnozstvi déti a

v v M 4 U / v VIV, * o v M 4 /7 7/ i
soucasné vozidel, ktera se pak otadi a vzajemneé se kfizi jejich cesty s détmi dochazejicimi
pésky, na kole nebo pfichazejicimi od zastavek linek BUS MHD. V zasadé jde o Gpravy

v ’ .. ;. .y v o sV V. 7

vyzkousené, s pozitivnimi dopady zejména na bezpecnost provozu chodct (primarné déti),
po dobu prechodné upravy provozu trvajici jiz od 4. 9. 2023. Na dodrzovani dopravniho

v 4 M 4 4 N4 v /v 7 v / M 4 v i
opatfeni po celou dobu jeho trvani dohlizi vzdy straznici méstské policie a zaroven i
kontroluji ptipadna opravnéni k vjezdu vydana vlastnikem dotcenych komunikaci, tak jak
to umoznuje stanovené dopravni znaceni. Dle zadatele do skol v dané oblasti dochazi cca
1200 zakd, coz muze predstavovat vyskyt cca 290 vozidel v kratké dobé pred vyucovanim.
Z vyzkumného Setteni UdrZitelné do skol, které v roce 2023 ve spolupraci s prislusnymi
odborniky realizovala organizace Péky méstem mimo jiné vyplyva, ze autem cestuje
pravidelné do skoly kazdé Ctvrté dité. S ohledem na slepou lokalitu, tak manévrovani
uvedeného mnozstvi vozidel pfi zastavovani, otaCeni apod. ohrozuje zejména bezpecnost
déti a komplikuje plynuly prijezd pro BUS skolnich linek. Déti patfi k nejzranitelnéjsim
/ Vv 4 o 4 Ve v v 4 v 4 v v v /
Ucastnikim dopravniho provozu. Pfi cesté do skoly musi pfekonavat pomérné rusné
komunikace. Okoli skol, kde se nejcastéji pohybuji, by proto mélo byt prehledné
a pfizpusobené tak, aby déti mohly chodit do skoly samy a rodice se o né nemusel bat.

[25] Odpurce dale v oduvodnéni uvedl, ze dopravni situaci pred $kolami zna dostate¢né
/4 4 4 v 4 4 M / i v 4 / i
z posuzovani dopravnich opatfeni vedoucich zejména ke zklidnéni dopravy v dané oblasti
v minulosti, z vlastnitho monitoringu, pticemz ma k dispozici 1 fotodokumentaci a poznatky
od straznika méstské policie. Dale uvedl, ze vyhodnocoval prechodna opatfeni obecné
povahy v uvedené oblasti po jejich realizaci spole¢né s Policii CR na pravidelnych jednanich
4 M 4 / Ve M . 4 VvV / 4 v Vv
a v ramci své kontrolni ¢innosti na komunikacich svétenych ve spravé - napt. ve dnech 5. 9.
2023, 20. 9. 2023 a 29. 9. 2023 ve spolupraci s Policii CR provadél monitorovani dopravni
situace a vyhodnocoval na misté, jaky dopad ma navrzené dopravni opatfeni na provoz
v dané lokalité, zejména zda v souvislosti s opatrenim nedoslo k negativnimu ovlivnéni
krizovatky tizené svételnou signalizaci (V. x V. x H. nam.). Uvedl, Ze v ramci Setreni bylo
**V_V v Vv IN 7 7 vV, * v 4 4 / v \4 /4 /4
zjisténo, ze rodice dovazejici déti do skol vyuzivaji vyznamné navrzené odstavne plochy, kde
mohou déti vysadit a na které pak navazuje vzdy doporucena bezpecna trasa do skoly. Dale
konstatoval, ze zadatel k zadosti predlozil predchozi pisemny souhlas Policie CR ze dne 19.
1. 2024, jakoz i situaci s vyznacenim umisténi dopravniho znadeni.

[26] Na str. 3 a 4 se pak odpurce vyjadril k namitkam a pfipominkam navrhovatele a). Uvedl, ze
text na dodatkové tabulce ,Mimo vozidel se souhlasem MC Praha 16“ umisténé pod
dopravni znackou B11 (zakaz vjezdu motorovych vozidel) zpfestiuje vyznam této dopravni

v 4 A vV Vv M 4 4 4 v / v v/ / 4 v /
znacky, a zaroven umoznuje vydani pfislusného souhlasu vsem pfipadnym opravnénym
zadatelim. Souhlas vydava zastupce Méstskeé Casti Praha 16 (vlastnik dotcenych komunikaci)
na zakladé podané zadosti a stanovenych kritérii. K ptijezdu po panelové komunikaci uved],
4 . v/ v /4 . . ./ 4 . ’ ’
ze 1 v pripadé této komunikace je na jejim vlastnikovi, komu vyda souhlas. K neprovedeni
dtkazu ohledanim podle ustanoveni § 54 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), odpirce uvedl, Ze tento neprovedl, jelikoz
kazdodenni dopravni situaci v predmétné dobé pred skolami dobfe zna z vlastniho
monitoringu. Uvedl, ze ptipadné pruzkumy, ankety, projednani s oblany, informacni
kampan apod. zajistoval zadatel. Cilem opatfeni je zklidnit ulici v dobé ptichodu déti do
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skoly, minimalizovat rizika dopravnich nehod a omezit i zplodiny z vyfukt v bezprostredni
blizkosti vstupu do skoly. To, ze pfed zahajenim vyudovani se v bezprostfedni blizkosti skol
zvysuje pocet chodct a roste 1 intenzita automobilové dopravy, je dle odptrce v§eobecné
znamo, a muze to byt dokladovano fotodokumentaci, svédeckymi vypovédmi mistnich
obcand, zaméstnanct skolskych zatizeni apod. Dale zopakoval tvrzeni ohledné poctu déti a
eV Ve e v . / v/ . v 1V . ’ .

zajistént jejich bezpednosti, uvedena v zadosti zadatele, a doplnil, ze se jedna pouze o 30 min.
dopravniho omezeni. Dale uvedl, Ze na rozdil od navrhovatele a) neshledal rozpor
sledovaného cile s vydanym opatfenim, nebot se nejedna o zakaz absolutni, jelikoz navrzené
dopravni znaceni umoznuje moznost udélit souhlas vSem opravnénym zadatelum. K namitce
poruseni hlediska proporcionality odpurce uvedl, ze neposuzoval varianty reseni dopravni

. . 4 v v / 4 v / 4 b 4
situace, ale pouze jeden navrh predlozeny vlastnikem dotcenych pozemnich komunikaci.
Uvedl, ze nemuze vytvaret, projektovat ¢i zpracovavat jiné varianty k predlozenému

4 4 i /4 v v v v / v 4 o M
navrhu. K namitkam navrhovatele a) uzavtel, ze predmétné opatreni nezpusobuje
nepripustné omezeni.

[27] Na str. 4 az 6 se odpurce zabyval namitkami navrhovatelek b) a ¢). Uvedl, ze jelikoz mu
nebylo ptidéleno k vytizeni zadné podani tykajici se zakona ¢. 106/1999 Sb., tak se nemuze
vyjadrovat k obsahu poskytnutych informaci vydanych jinym organem. Uvedl, ze vydani
prechodné Gpravy provozu podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 zakona o silni¢nim

4 / M M v v 4 v/
provozu by bylo nezakonné, jelikoz by nebyly splnény podminky ,nebezpeci
z prodleni“ umoznujici silni¢nimu spravnimu uradu postupovat podle tohoto ustanoveni
(nejedna se o nebezpecnou dopravni situaci, napt. nenadalé padani kameni na komunikaci,

V. Ve v . 4 4 v /. 4 Vv 4 / Vv 4

nutnou resit neprodlené bez projednani s dotCenym organem bez vyvéseni na ufedni desce
apod.). Konstatoval, ze opétovné vydani prechodné Gpravy ma za cil pokracovat v opatfent,
které bylo z dopravniho hlediska vyhodnoceno s pozitivnimi dopady na bezpecnost a
plynulost silniéntho provozu stim, ze zadatel poda v odpovidajicim terminu zadost o
stanoveni upravy trvalého provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz ,zkusebni provoz*

. S ’ . Vv vV / sV Ja / v /
projektu Skolni ulice byl dostate¢né provéren v ramci prechodné Gpravy. Dale uvedl, Ze neni
v jeho kompetenci posuzovat navrh opatteni obecné povahy z pohledu zakona o zadavani
verejnych zakazek apod.; navrh na stanoveni mistni Gpravy provozu muaze podat v podstaté
kdokoliv. Dale uvedl, ze neni vazan doporucenimi Magistratu hl. m. Prahy tykajicimi se
manualu ,Skolni ulice v Praze®, ale postupuje podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) a § 78
zakona o silni¢nim provozu, a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. K namitce, ze ob¢an nemtize mit
prehled, kdy jsou napt. prazdniny, feditelské volno apod., odpirce uvedl, Ze kromé
dodatkové tabulky je soucasti dopravniho opatfeni i umisténi dopravnich kuzeli na
komunikaci (k zamezeni vijezdu) a dohled méstské policie. Tato Cast opattenti je realizovana

/4 v v 4 v 4 4 ’ M .

pouze ve stanovené dobé ve dnech skolniho vyucovani a v ostatnich dnech je komunikace
volna. K ndmitkam tykajicim se neproporcionality navrhu opatteni odpirce zrekapituloval
jiz dfive uvedenou argumentaci.

[28] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnd od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[29] Navrhovatelé s projednanim véci bez jednani souhlasili, odpirce se ve stanovené lhaté
nevyjadfil. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.
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[30] Soud prezkoumal navrhem napadené OOP, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rozsahu navrhem uplatnénych bodt nezakonnosti, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni jeho vydani, a dospél k zavéru, ze je navrh neduvodny.

[31] Soud se v prvé fadé zabyval splnénim podminek tizeni, konkrétné zda napadeny spravni akt
lze povazovat za opatreni obecné povahy ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu ve spojeni s vyhlaskou ¢. 294/2015 Sb., kterou se tento zakon provadi.
Napadené opatteni obecné povahy zménilo mistni Gpravu provozu na komunikacich a
stanovilo mistni 4pravu provozu na pozemnich komunikacich, ktera zaklada pro Gcastniky
provozu odlisné povinnosti, nez by méli podle obecné zikonné tpravy provozu na
pozemnich komunikacich. Ma proto povahu opatfeni obecné povahy (srovnej rozsudek
NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 10 As 336/2017-46)

[32] Podle ustanoveni § 101a odst. 1 s.f.s. je opravnén navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho Casti podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu
v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120 (publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS)
uvedl: , Navrhovatel tedy musi v proni vadé tvrdit, Ze existuji urcita jemu ndlezejici subjektioni
prava, kterd jsou opatvenim obecné povahy dotéena (...) Splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rordit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotéent podle povahy
véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace providéné
konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym ndvrbem na jeho zruseni*.

[33] Aktivni legitimace navrhovatelt k podani navrhu vyplyva z jejich tvrzeni ohledné poruseni
hmotnépravni sféry ¢i proceduralnich pravidel pfi vydavani opatfeni obecné povahy.
Aktivni procesni legitimace je zalozena na zakladné tvrzeni navrhovatela o dotleni na jejich
subjektivnich pravech opatfenim obecné povahy. Navrhovatelé v konkrétnim pripadé byli
legitimovani k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, nebot se na zakladé
opatfeni obecné povahy prokazatelné zménila mistni Uprava provozu na pozemnich
komunikacich. Navrhovatelé uvedli, Ze jsou vlastnikd pozemkt v dotcené lokalité. Neni
proto pochyb o tom, ze mohou byt dotéeni na svych vefejnych subjektivnich pravech,

/ Vv 4 4 \4 / M . /
pokud bylo napadenym opatfenim obecné povahy zasazeno do vykonu jeho vlastnického
’ Sy . ’ R
prava. Jina by byla situace, pokud by bylo na prvni pohled ztejmé, ze navrhovatelem
namitané poruSeni verejného zijmu se zcela miji s pravni sférou navrhovateld (actio

popularis).

[34] Pasivné legitimovanym udastnikem fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy je ten, kdo
napadené opatfeni obecné povahy vydal. Odptirce je proto v dané véci Utad méstské ¢asti
Praha 16, Odbor vystavby, dopravy a zivotniho prostfedi.

[35] Soud dale uvadi, ze s prihlédnutim k rozsahu navrhu a mnozstvi argumentd, které se Casto
vcelém textu navrhu opakuji a prekryvaji, posuzoval méstsky soud namitky na
zakladé principu, ze povinnost tadného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v navrhu &
v zalobé uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych
ptipadech konzumovat iodpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. napft.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.2.2013, ¢&..7 As 79/2012-54; ze dne
29.8.2013, ¢..7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66; vsechna
rozhodnuti spravnich souddt jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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[36] Podminky pro vydani opatfeni obecné povahy jsou upraveny v ustanoveni § 171 a nasl.
spravniho radu, kde se mimo jiné pojednava o procesu zverejnéni navrhu OOP (ustanoveni
§ 172 odst. 1, 2, 4, 5) a jsou zde zakotveny pozadavky, které zakonodarce klade na vlastni
opatreni obecné povahy (ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho radu), které stanovi, ze OOP
musi obsahovat odivodnéni, musi byt oznameno vefejnou vyhlaskou, zvefejnéno na
Urednich deskach obcich, jichz se tyka, upravuje se jeho ulinnost, moznost podani
opravného prostredku a exeku¢niho vymahani, a Ze pro tizeni o OOP plati obdobné ¢ast
prvai a pfiméfené Cast druha spravniho radu (ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho radu) s
moznosti posoudit soulad OOP se zakonem v prezkumném fizeni (ustanoveni § 174 odst. 2
spravniho radu).

[37]Pti posouzeni duvodnosti navrhu soud vysel z jiz ustalené judikatury spravnich soudg,
zejména NSS, ktery se prezkumem zakonnosti opatfeni obecné povahy historicky zabyval
pred tim, nez byl zménou soudniho radu spravaniho tento prezkum predan do ptsobnosti
krajskych soudt rozhodujicich na tseku spravniho soudnictvi. Konstantni judikatura NSS
(prikladmo rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98 a rozsudek ze dne 4. 5. 2011, ¢.
J- 9 Ao 2/2011-53) stanovi pét kritéril pro posouzeni opodstatnénosti navrhu. Soud pfi jejich
aplikaci v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze pravomoc a pusobnost odptrce k
vydani napadeného OOP dana byla, prvni a druhé kritérium tedy bylo naplnéno. Ostatné
navrhovatelé ani v ramci téchto bodu niceho nenamitali.

[38] Toliko pro prehled véci soud uvadi, ze rozsireny senat NSS v nedavném usneseni ze dne 12.
12. 2023, &,5. 9 Ao 37/2021-57, vyslovil pravni vétu, ze ,[pjo novele soudnibo ¥adu spravniho
provedené zakonem ¢ 303/2011 Sb. je soud p¥i prezkumu opatveni obecné povahy, s vyjimkami
plynoucimi z pravni svipravy, vazdn rozsabem a ditvody ndvrbu (§ 101d odst. 1 s. 7 s.). Pro soud
naopak neni zavazny tzv. algoritmus prezkumu, jak byl poprvé vymezen v rozsudku Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢&. 1 Ao 1/2005-98, ¢ 740/2006 Sb. NSS.“ Jelikoz
navrhovatelé rozclenili sviyj navrh podle bodi ze zminovaného algoritmu soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy, tak soud toto ¢lenéni navrhu dale z davodu prehlednosti
véci zachoval.

[39]V nyni projednavané véci lze nejprve konstatovat, ze prvni dvé podminky pro vydani
v 4 / Ve v / M 4 4
opatreni obecné povahy navrhovatel oznacil za naplnéné a ani zdejsi soud sam neshledal
sebemensi divod zpochybriovat pravomoc a pusobnost odptrce pri vydavani napadeného
opatfeni obecné povahy. Neni proto dan zadny rozumny divod pro jejich zkoumani.

[40] Soud se proto dale zabyval tfetim krokem predmétného algoritmu, a to prezkumem otazky,
zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem (procesni postup
pti vydavani opatteni obecné povahy). Jen na okraj soud uvadi, ze zatimco prvni tii kritéria
daného algoritmu jsou formalni, tak 4. a 5. krok jsou kritérii materialnimi, pti nichz jiz soud

Ve A4 4 v ’ /4 v 4 /4
prihlizi k samotnému obsahu prezkoumavaného opatreni obecné povahy.

[41] Navrhovatelé v ramci tohoto bodu uplatnili nékolik dil¢ich, vice ¢ méné relevantnich
4 : v, v / 4 . v/ A V. . ’
namitek. Soud se predné zabyval namitkou spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného
v 4 4 b4 4 v 4 /. v /. /
opatreni obecné povahy, nebot tato by ze své povahy vylucovala nasledny vécny (obsahovy)
prezkum opatfeni obecné povahy.

[42] Ustanoveni § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu neupravuje, zda jde o fizeni zahajované
/v /7 Ve oV /. /e VV/ V7 o M .
z moci uredni ¢i zda muze byt zahajeno na né¢i zadost a z toho dtvodu jde, jak plyne ze
’ 4 "4 v/ 4 * /V 4 4 4 4 7/ ’
spravniho radu, o fizeni z moci ufedni. K vydani mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich mtze dat podnét obec jako samospravna vefejnopravni korporace, ktera
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vlastni predmétnou mistni komunikaci, av$ak ani ta nema pravni narok na zahajeni daného
fizeni, mize mit pouze vliv na opodstatnénost, respektive silu podaného podnétu. O tom,
zda bude rizeni zahajeno, rozhoduje na zakladé Gvahy pfislusny spravni organ, pokud, jak
4 4 4 i v/ 4 \4 4 v

stanovi ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, shleda, ze dopravni znacky se
sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zptsobem, jak to nezbytné vyzaduje
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dilezity vetejny
zajem. Uvaha spravniho organu je vazana taktéz zasadami {innosti vefejné spravy pri
uplatnéni principu proporcionality, podle jehoz vysledku pfislusny spravni organ zvazuje,
zda fizeni o stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich zahaji ¢i nikoliv.
Soucasné musi dbat na to, aby nedoslo k nadmérnému zasahu do prav a svobod jednotlivct.
Umisténi dopravnich znacek nesmi byt samoucelné ¢i Sikandzni a spravni organ zaroven

4 \4 i 4 4 v / .. 4 M o M
musi dodrzet, aby smysl byl racionalni a opodstatnény legitimnimi davody (srovnej
rozsudek NSS, sp.zn. 2 Ao 3/2008).

[43]Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat odavodnéni.
Z ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho radu uzitého primérené podle ustanoveni § 174 odst. 1
spravniho fadu je zfejmé, ze v oduvodnéni opatteni obecné povahy nesmi chybét zakladni
obsahové nalezitosti oduvodnéni bézného spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
v souvislosti s odivodnénim opatfeni obecné povahy dovodil, ze ,z § 68 odst. 3 uzitého
primérené dle § 174 odst. 1 spravnibo 7ddu je viak ziejmé, Ze v tomto odivodnéni nesmi zejména
chybeét esencidlni obsahové naleZitosti odivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I v odiivodnéni
opatreni obecné povabhy je nutno uvést diivody vyroku, podklady pro jeho vydani a vivaby, kterymi
se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii (srovnej rozsudek
ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

[44]Soud dospél k zavéru, ze napadené opatfeni obecné povahy je na samé hrané
prezkoumatelnosti, nicméné s ohledem na to, ze odpurce se zde vyslovil zejména ke smyslu
(0lelu) prijeti dané mistni Gpravy provozu, tak jej nelze oznacit za neprezkoumatelné.

[45] Odpurci sice namitali, ze z citaci predlozenych podkladd, ze kterych vychazel odpurce
(napt. vyzkumné Setteni ,Udrzitelné do skol“ z roku 2023), neni mozné dovodit zadné
konkrétni zavéry ani blizsi skutecnosti, pro které bylo pfistoupena ke zméné stanoveni
provozu na predmétnych pozemnich komunikacich, nicméné dle soudu odptirci pomiji, ze
vydani napadeného opatreni obecné povahy predchazely 2 prechodné dpravy provozu
(prvni od 4. 9. 2023 do 31. 12. 2023, druha od 1. 1. 2024 do 31. 3. 2024), jejichz icelem bylo
»vyzkouseni“ této Gpravy dfive, nez bude pfijata ,natrvalo“.

[46] Soud se zaroven neztotoznil s namitkou odptirct, ze tyto prechodné Gpravy byly vydany
v rozporu se zakonem, konkrétné v rozporu s ustanovenim § 77 odst. 4 zakona o silni¢nim
bd ’ 4 \4 o 4 4 \4
provozu, nebot byly vydany na dobu delsi nez 60 dnu. Podle tohoto ustanovent plati, ze
SbJrozi-li nebezpeli z prodleni, miize prislusny spravni organ stanovit prechodnou sipravu
provozu na dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich nebo vereiné pristupnych #celovych
komunikacich bez projedndni s dotéenymi organy a bez predchozibo ¥izeni o navrbu opatveni
obecné povahy, nejdéle vsak na dobu 60 dni. “Soud uvadi, Ze prechodna Gprava provozu nebyla
vydana podle tohoto ustanovent, jelikoz ,nebezpecim z prodleni” bude zpravidla situace
bezprostredné ohrozené bezpecnosti nebo plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
.. 4 o Ve / Vo / /. 4 o V /. ’ vVvV/ M v o /
nebo jiny dualezity verejny zajem. Prikladem muze byt zasah vys$si moci v podobé rtuznych
nehod ¢i havarii, jez bezprostfedné vyzaduji regulovat provoz na pozemnich komunikacich.
Dtvodem muze byt 1 nenadale bezpecnostni riziko apod. (srov. napt. rozsudek INSS ze dne
10. 2. 2020, ¢.j. 10 As 163/2019-48). Jelikoz tedy nebyly splnény podminky pro postup
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v pfipadé ,nebezpeli z prodleni, tak mohla byt prechodna Gprava provozu vydana i na
dobu delsi nez 60 dnt. Vychazel-li pak pri stanovené ,trvalé“ dpravy provozu odptirce z této
prechodné upravy provozu, tak dle soudu odptirce nijak nepochybil.

[47] Kromé toho odptrce jako podklad vzal i vlastni monitoring dané lokality, fotodokumentaci
a poznatky od straznikt méstské policii pfi kazdodennim dohledu na prechodu pro chodce
v ul. L.. Neni tak pravdou, ze by napadené opatteni obecné povahy nebylo ni¢im podlozeno.

[48] Co se tyce namitky ohledné nedostate¢ného vyporadani pripominek odpurct v odtvodnéni
napadeného opatreni obecné povahy, soud obecné uvadi, ze z ustanoveni § 172 odst. 4
spravniho radu plyne, ze spravni organ se v odivodnéni opatreni obecné povahy musi
vyporadat s uplatnénymi pripominkami, jimiz se musi zabyvat jako podkladem pro jeho
vydani. Nelze proto pripominky posoudit nahodile, shrnutim do tematickych okruhu, a
pokud je tak ucinéno, musi tak byt ucinéno prehledné s odkazem na jednotlivé podané
pripominky, nebot je povinnosti odpurce je fadné vyporadat.

[49]K namitkam ohledné Zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb. ¢i postupu garanta projektu
Skolni ulice p. S., soud uvadi, ze se jimi odptrce v oduvodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy zabyval sice strucné, nicméné s ohledem na to, ze se jedna o namitky, které se pfimo

/ ./ Ve 4 / v 4 4 v M v’ 4
netykaji prijeti napadeného opatreni obecné povahy, soud nepovazuje toto dil¢i pochybeni
odptrce za podstatné. Pokud zalobci maji za to, ze odpurce ¢i Méstska cast Praha 16
postupovali pri vyrizovani jejich zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb. v rozporu se
zakonem, tak jim tento zakon dava moznosti, jak se pozadovanych informaci domoci, a to
vCetné moznosti podat zalobu ke spravnimu soudu. Pokud pak navrhovatelé pocitovali ze

3 / v o v - v / v/ v .
strany p. S. natlak, zastrasovani apod., tak soud upozornuje, ze v takovém pripadé se mohli

v S v/ v / 4 Ve / 4 v/ 4 v v 4
napf. obratit pfislusné organy cinné v trestnim fizeni. Z téchto skuteénosti tak nelze dle
soudu dovodit pochybnosti o zpusobu a prubéhu pfipravy a nasledné realizace daného
projektu Skolni ulice.

[50] Soud dale uvadi, ze odpurce se v oduvodnéni opatfeni napadeného rozhodnuti vyslovné
zabyval namitkou ohledné maximalni délky trvani prechodné Gpravy dle ustanoveni § 77
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu - srov. str. 5 opatfeni obecné povahy. Namitka, ze
maximalni délka trvani prechodné Gpravy provozu dle ustanoveni § 77 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu se vztahuje 1 k opatteni vydanému podle ustanoveni § 77 odst. 5 tehoz
zakona, je dle soudu licha, nebot ustanoveni § 77 odst. 4 zakona o silni¢nim pripadu dopada
toliko na mimoradné situace, kdy je dano ,nebezpedi z prodleni®, jedna se tedy do jisté miry
o specialni rezim vydavani prechodné Gpravy provozu (tento rezim je odlisny od obecné
Gpravy vtom, ze zde spravni orgin nema povinnost projednat navrh opatfeni obecné
povahy s dotéenymi organy, ani nema povinnost vést o takovém navrhu fizeni, nicméné
toto je vyvazeno tim, ze takova Giprava smi byt pfijata maximalné na dobu 60 dnt), oproti
Upravé obecné v ustanoveni § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

[51]1K namitce, ze vSechny zidosti byly pfipraveny a vzneseny komerénim subjektem
v 4 / 4 4 4 4 \4 v/ / v 4 M
(spolecnosti Syrovy - dopravni ateliér, s.r.o.) soud uvadi, ze pfipadny postup Méstske Casti
Praha 16 jakozto vlastnika dotéenych komunikaci v rozporu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, nemohl byt prezkoumavan
o ’ M 4 4 ’ 4 . 4 4 v v 4 v 4 4
odptrcem v ramci posuzovani navrhu (zadosti) o vydani predmétného opattfeni obecné
povahy, nebot v této oblasti neni odpirce nadan zadnymi pravomocemi.

[52]Jakkoli tvrzeni odptirce uvedené na str. 5 opatfeni obecné povahy, ze ,ndvrbh na stanoveni
mistni vipravy provozu miize podat v podstaté kdokoliv,” mize znit pomérné nadnesené, tak
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v zasadé neni nepravdivé. Jak uved] napt. Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne
24.3.2014, ¢.5. 15A 92/2013-33, tak ,/#fizeni dle § 77 odst. 1 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, miiZze byt zabdjeno vyjlucné silnicnim uradem z moci redni a
nikoliv i na ndvrh (Zddost) fyzické & pravnické osoby. Navrh (Zddost) o zménu mistni ipravy
provozu na pozemnich komunikacich je pro p¥islusny silnicni #rad toliko podnétem ve smyslu §
42 spravniho vddu z roku 2004 k zabdjeni ¥izeni dle § 77 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich.“ Je tomu tak z toho divodu, ze fizeni o stanoveni mistni a prechodné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu je s ohledem na podstatu provozu na pozemnich komunikacich vedeno ve vetejném
zajmu, a tudiZ se zahajuje pouze z moci Gfedni (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 14. 2. 2017, ¢.j. 51A 44/2016-34). Navrh (slovy napadeného opatfent
obecné povahy ,zadost®) tak mohla podat 1 soukroma spole¢nost. Bylo pak jen a pouze na
odptrci, zda o takovém navrhu zahaji fizeni.

[53]1K namitce, ze postup prijeti opatfeni je v pfimém rozporu s doporudenimi uvedenymi
v manuilu Magistratu hlavniho mésta Prahy SKOLNI ULICE - Manuil implementace
v podminkach hl. m. Prahy, verze 2.2021, tak soud uvadi, ze zde navrhovatelé jiz v samotné
namitce poskytuji odpovéd. Jak sami totiz uvedli, tak se skutecné jednalo toliko o
doporuceni, kterymi nebyl odptrce pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy
jakkoli vazan. Nadto soudu se nejevi jako ,urychlené®, ,nahlé“ ¢i ,na silu“, pokud byl
projekt Skolni ulice v dané lokalité poprvé zminén dne 12. 6. 2023, ptidem? nésledné
navazovaly prechodné Gpravy provozu od 4. 9. 2023 do 31. 3. 2024, které byly nejprve
vyhodnoceny a az poté bylo pristoupeno k vydani napadeného opatteni obecné povahy.

[54] K nesmyslnosti podminky omezeni na doplikové tabulce ,Dny skolniho vyucovani 7:30-
8:00%, soud uvadi, ze kromé dodatkové tabulky je soucasti dopravniho opatteni i umisténi
dopravnich kuzeld na komunikaci (k zamezeni vjezdu) a dohled méstské policie. Jelikoz tato
)4 v /7 i 4 M v 4 v 4 4 Vo i Ve
dast opatrent je realizovana toliko ve dny Skolniho vyucovani (ostatné jindy by ani rezim
tzv. skolni ulice postradal smyslu, jelikoz v jiné dny zpravidla nebude v okoli $kol zvyseny
pohyb osob), tak soudu nepfipada tato dopliujici informace jako nesmyslna. Naopak dava
béznému Clovéku zcela jasnou informaci, ze dané omezeni trva pouze ve vymezeném case a

v 4 v 4 4 . M . Vev/ 4 /4 v \4
pouze ve dny skolniho vyucovani. Situace je pak o to jasnéjsi, ze zde v daném case vzdy
hlidkuji straznici méstské policie, kteri nepochybné ridici, ktery bude mit problém
s vykladem daného dopravniho znadeni, jeho vyznam vysvétli.

[55] K namitkam navrhovateld, ze nebylo vyhovéno jejich opakovanym zadostem o povoleni
vjezdu v ramci stavajicich platnych opatfeni, soud uvadi, Ze navrzené dopravni znaceni
umoztiuje moznost udélit souhlas vSem opravnénym zadatelim. Ze skutecnosti, ze jejichz
zadostem, o nichz mimo jiné nerozhoduje odpirce, ale Méstska ¢ast Praha 16, nebylo
doposud vyhovéno, vyplyva, ze tyto zadosti nebyly shledany divodnymi.

[56] K namitce, ze odpurce predmétnou materii upravuje izolované a mimo jiné pominul
umoznit rezidentim vjezd pres nedalekou panelovou cestu, ktera je vyuzivana pii jinych
uzavirkach v ramci této oblasti, soud uvadi, ze pfijezd po této panelové cesté je omezen
dopravni znackou B11 (zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel), a to vletné dodatkové
tabulky s textem ,Mimo vozidel se souhlasem MC Praha 16, Je tak opét na Méstské Casti
Praha 16, jakozto vlastniku této pozemni komunikace, komu vyda souhlas. Ze skute¢nosti,
ze odptirce v ramci opatteni neudélil rezidentim ve dny skolniho vyucovani v ¢ase 7:30-8:00
hod. povoleni k vjezdu na tuto Géelovou pozemni komunikace, nelze dle soudu dovodit, ze
by predmétnou materii (lokalitu) posuzoval izolované.
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[57] Soud dale k namitce absence hodnoceni bezpecnosti uvadi, ze je jediné dobfe, ze v poslednich
minimalné 3 letech v této oblasti nejsou zaznamenany dopravni nehody s chodci. Nicméné
v v 4 Vv 4 4 4 o . . v 4
predmétné opatfeni obecné povahy ma pusobit do budoucna preventivné tak, aby takové
skutednosti v dané lokalité idealné nikdy nenastaly. K namitce, ze odpurce neuéinil zadné
Setfeni na misté samém, soud uvadi, ze tato se nezaklada na pravdé, nebot ve dnech 5. 9.
2023, 20. 9. 2023 a 29. 9. 2023 odptrce ve spolupraci s Policii Ceské republiky provadél
monitorovani dopravni situace.

[58] Soud tak namitky ve vztahu ke tfetimu bodu algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy
neshledal divodnymi.

[59] Dale se zabyval namitky tykajicimi se ¢tvrtého bodu predmétného algoritmu, kterym je
prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo
jeho ¢asti) se zakonem (hmotnym pravem).

[60] Smyslem a tGcelem pozemnich komunikaci je, aby byly vyuzivany zejména silniénimi nebo
jinymi vozidly a chodci (viz ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu). Znamena
to tedy, ze organy vefejné moci a jiné osoby, jejichz tkolem je sprava pozemnich
komunikaci, af jiz je vykonavana prostfedky vrchnostenskymi, nastroji fiskalnimi ¢i
faktickou ¢innosti, jsou povinny podinat si tak, aby jimi spravované pozemni komunikace
mohly byt v co nejvétsi mire vyuzivany v souladu se svym zakonem stanovenym Gcelem.
Jednotlivec ma subjektivni verejné pravo na uzivani pozemni komunikace v souladu s jejim
Ucelem (podrobnéji viz ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu). Toto pravo
muze byt omezeno pouze ze zakonem stanovenych duvodu a za zakonem stanovenych
podminek, jejichz soucasti je i dodrzeni povinnosti minimalizace omezeni tohoto prava, tedy
ze omezit uzivani lze pouze v mire nezbytné nutné k dosazeni zakonem aprobovaného cile.
Z vyse uvedeného tedy plyne i zakladni povinnost prislusného spravaiho organu pri
stanoveni prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich podle § 77 odst. 5 zakona
o silniénim provozu, ma-li jim vydané opatfeni obecné povahy obstat v testu
proporcionality. Touto povinnosti je stanovit takové omezeni v prechodné upravé provozu,
které je nejmensi rozumné mozné z hledisek vécnych a casovych v jejich vzajemné
kombinaci zohlednujici konkrétni okolnosti v misté. V prvni fadé se musi pfislusny spravni
organ pokusit eliminovat ¢i minimalizovat takové vécné omezeni uzivani pozemni
komunikace, které by citelné zasahlo ty osoby, které ji obvykle (pravidelné, astéji) uzivaji.
Zejména musi peclivé vazit, zda je nezbytné omezit vijezd vozidel nad uréitou hmotnost,
sitku, vysku apod., je-li podle konkrétnich okolnosti patrné, ze dana komunikace je vétsimi,
sir§imi, vys$imi apod. vozidly (typicky nakladnimi automobily, autobusy apod.) obvykle
uzivana, naptiklad k zajisténi dopravni obsluznosti pfilehlych vyrobnich podnikd, skladd,
obchodt, kulturnich zatizeni apod. Je-li to rozumné mozné, je tfeba se takovych omezeni
vyvarovat volbou jinych pro obvyklé uzivatele komunikace méné invazivnich prostredkd,
které dosahnout téhoz cile (napf. omezenim nejvyssi povolené rychlosti ¢i stiidavym
provozem v misté, kde $patny technicky stav urcité soucasti pozemni komunikace brani
jejimu standardnimu zatizeni). Predevsim vsak je tfeba uvazit, zda vécnd omezeni nelze
eliminovat ¢i minimalizovat okamzitym provizornim zajisténim bezpecnosti provozu, tedy
vyuzitim takovych okamzitych ¢ velmi rychle proveditelnych provizornich technickych
opatreni, ktera umozni co mozna nejvice zachovat standardni zpusob vyuziti dané pozemni

komunikace ¢i minimalizovat jeho omezeni (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2020, ¢.j. 2
As 65/2019-36).
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[61]1V daném pripadé soud nedospél k zavéru, ze by odpurce vrozporu sc¢l. 14 Listiny
’ ’ ’ . ’ « ° ° V VsV v ’
zakladnich prav a svobod postavil ,,pravo na ochranu® chodct neodavodnéné vys nez pravo
rezidentu na svobodu pohybu. Nelze totiz pominout, ze opatreni sméruje k ochrané zivota
a zdravi déti a mladeze navstévujici skolni zatizeni v ul. L. Zivot a zdravi jednotlivce je totiz
také chranén Listinou zakladnich prav a svobod. Jiz z zadosti pak vyplynulo, ze kazdy den
v ¢ase od 7:30 do 8:00 hod. prichazi ke skolskému zarizeni cca 857 zaku zakladni skoly a cca
300 zakt gymnazia, pricemz se jedna o déti véku od 6 let. Za takové situace nelze postup
odptrce oznacit za nezakonny, pokud uptednostnil po dobu 30 minut ve vSedni den (resp.
v 4 v 4 4 /. vV Ve 4 v 7/ 4 v v /e

v den Skolniho vyucovani) zajem na ochrané zZivota a zdravi déti a mladeze pred zajmem
navrhovateld (resp. nékolika desitek rezidentd) na svobodu pohybu.

[62] Konecné co se tyce pateho kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, tak soud
uvadi, ze tento spociva v prezkumu obsahu napadeného opatreni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality. ,,Proporcionalitu soud vnimd dvéma zphsoby - v jejim uzsim a Sirsim
smyslu. Proporcionalitou v sirsim smyslu soud chape obecnou primérenost pravni regulace. Mezi
zakladni atributy pravnibo statu patvi primérenost prava a z toboto divodu je stkolem mimo jiné
pravé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci cinnosti k rozumnému uspovddani spolecenskych
vztahi. Soud se proto v ramci prezkumu souladu opatveni obecné povakhy se zikonem vénuje téz
otazkiam, zda napadené opatreni obecné povahy vibec umoZriuje dosibnout sledovany cil
(kritérium vhodnosti), zda opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile
nelze lépe dosabnout jinym legislationim prostiedkem (kritérium potvebnosti), zda opatieni
obecné povaly omezuje své adresdty co nejméné (kritérium minimalizace zdsabii); v neposledni
radé soud také zkoumd, zda je nasledek napadeného opatreni obecné povahy imérny sledovanému
cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).“ (srov. rozsudek NSS ¢.j. 1 Ao 1/2005-
98)

[63]Ke kritériu vhodnosti navrhovatelé namitali, ze spravni organ sice sleduje cil zvysSeni
bezpeénosti provozu v dané lokalité, ale vyuzil k tomu nejvyssi mozny institut, a to zakaz.
Z hlediska tohoto kritéria soud dospél k zavéru, ze smysl umisténi dopravnich znacek (resp.
stanoveni mistni upravy pozemnich komunikaci v rezimu tzv. skolni ulice) je opodstatnény
- opatfeni ma za cil chranit nejzranitelnéjsi obyvatele prostfednictvim vybudovani ¢asové a
mistné vymezeného bezpelného prostoru pro skolni déti, jejich doprovod a pracovniky
predmeétnych skolskych zatizeni. Jakkoli lze zakaz nepochybné oznacit za nejvyssi mozny
institut, tak je rovnéz nepochybné, Ze tento ma inejvyssi ,schopnost® ochranit chodce
v daném vymezeném prostoru. Jinymi slovy cile daného opatfeni Ize stanovenim c¢asové a
mistné omezeného zikazu vijezdu motorovych vozidel dosihnout, a proto napadené
opatfeni obecné povahy dle soudu spliiuje kritérium vhodnosti.

[64] Co se tyCe argumentace navrhovatelli, Ze opatfeni obecné povahy vyvolava v chodcich
nadmérny pocit bezpedi, tak soud uvadi, ze cilem opatteni je eliminace mozného stietu
vozidla s chodcem v nejkriti¢téj$i denni dobu. Vidéno optikou navrhovatelli, tak zadné
opatfeni obecné povahy z povahy véci nemtze zajistit (zde chodcim) plnou ochranu a
bezpecnost, nebot vzdy bude hrat roli i lidsky faktor, at uz v podobé obezfetnosti chodct,

v ’ 4 4 / Vv ’ o . A Ve 1* Vo
tak v podobé respektovani ostatnich ucastnika silniéntho provozu ze strany fidicu
motorovych vozidel.

[65]Dle soudu je pak splnéno i1 kritérium potfebnosti, nebot vytyleného cile nelze lépe
dosahnout jinym legislativnim prostfedkem. Soud uvadi, Ze samotné zkoumani podstaty
’ 4 4 . 4 4 4 o o 7 7 o v
navrhu a hledani alternativnich moznosti a zpsobt neni tkolem odpurce za predpokladu,
v ’ M 4 M 4 4 V4 /4 v/ v o 4 . /7 VvV 4
ze se navrh jevi racionalni, nenabizi se v daném prfipadé jednoducha alternativni reseni a
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nejsou namitana jina alternativni feseni. Za takove situace skutecné neni tfeba, aby odptirce
aktivné hledal a obsahle odtvodnoval jina potencialni feseni. Jelikoz tedy navrh znél na
zavedeni rezimu tzv. skolni ulice, tak odpurce nebyl primarné povinen zkoumat, zda by
nebylo vhodné zavést v dané oblasti pési zonu, jak namitali navrhovatelé. Kromé toho lze
konstatovat, ze pési zona by byla nepochybné vétsim zasahem do prav rezidentd, jelikoz by
se (pravdépodobné) jednalo o omezeni celodenni, nikoli omezeni v radu minut denné, a dale
by tato nevedla ke stanovenému cili, nebot ze své podstaty tato vymezuje prostor pro
spolecné ,souziti“ chodct i motorovych vozidel, zatimco cilem opatteni bylo vytvorit
prostor bez aut (s uréitymi oddvodnénymi vyjimkami).

[66] Ke kritériu minimalizace zasaht soud uvadi, ze i toto povazuje za splnéné, nebot k zasahu
do prav navrhovateld, jakoz i do prav ostatnich rezidentd, dochazi pouze po omezenou
dobu, a to v rozsahu 30 minut 1x denné a pouze ve skolni dny. Takové opatreni dle soudu
omezuje své adresaty co nejméné a zaroven je jeho nasledek imérny sledovanému cili.
K poukazu navrhovatelt na sikandzni systém udélovani vyjimek z predmétného zakazu
soud uvadi, ze v této oblasti neni a nebyl odptrce nadan jakymikoliv pravomocemi, a proto
by bylo zcela neptipadné (a nezakonné), pokud by pfimo napadeného opatfeni obecné
povahy takova kritéria obsahovalo, nebot jejich stanoveni a dodrzovani je plné v kompetenci
Meéstskeé casti Praha 16.

[67] Ke kritériu proporcionality v uzsim smyslu soud uvadi, Ze dana Gprava dle nazoru soudu ve
vztahu Kk jednotlivym Gcastnikim silniéntho provozu neumérné neztézuje dopravni
podminky v daném misté, byt po kratky ¢asovy usek jedny tcastniky silni¢niho provozu

Ve 1V / M V. . v/ /7 4 / 4 .

(tidice motorovych vozidel) vyluCuje z uzivani dané pozemni komunikace. Je tomu tak

proto, ze tento zasah je vyvazen verejnym zajmem na ochrané osob, zde konkrétné déti
vV _V /7 /7 v 4 v/ 4 4 .V

navstévujicich skolska zatizeni v dané lokalité.

[68] Soud proto ze shora uvedenych davoda navrh podle ustanoveni § 101d odst. 2 véta druha s.
f. s. jako nedtvodny zamitl.

[69] Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot navrhovatelé
nebyli ve véci samé Gspésni a uspésnému odpurci vsak prokazatelné naklady tizeni nad ramec
béznych Cinnosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. Cervence 2024
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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