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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci navrhovatelky: obec Kojice,
se sidlem Kojice 53, zast. Mgr. Stépanem Holubem, advokatem se sidlem Za Pofi¢skou
branou 365/21, Praha 8, proti odptrci: Méstsky Gfad Pfelou?, se sidlem Ceskoslovenské
armady 1665, Preloud, o kasalni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 52 A 34/2022-41,

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 7. 9. 2022,
¢.j.52 A 34/2022-41, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Odidvodnéni:

L

Pribéh dosavadniho fzeni

[1]  Vetejnou vyhlaskou ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. MUPC 4489/2022, odpurce jako vécné a
mistné prislusny spravni arad podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont (zikon o silniénim provozu), ve znéni
Vevy v - o / . / 1 eV 7 « / . / ’ ’ ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), oznamil navrh stanoveni mistni
Gpravy provozu na silnici ¢ II/322 a mistnich a Géelovych komunikacich v obci Kojice
v souvislosti s akci ,Modernizace silnice 11/322 Kojice - obchvat“. Navrhovanym opattenim
obecné povahy mélo dojit k umisténi dopravniho zatizent, trvalého dopravniho znaceni a
4 717 /4 v 4 v v 4 4 N4 /4 4
provedeni stalého vodorovného znaceni, vCetné snesent stavajictho neplatného dopravniho
v 4
znaclen.

[2]  Proti navrhu opatfeni obecné povahy podala navrhovatelka pfipominku, o niz
odptrce nasledné rozhodl dle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
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»spravni rad), jakozto o namitce. V ni navrhovatelka zadala zachovani dosavadniho
prechodu pro chodce, resp.jeho presun k novému kruhovému objezdu, nebot navrh
opatfeni obecné povahy pomiji pfistup chodcl (zejména osob s omezenou schopnosti
. \ v/ 7 .o 4 v /
pohybu a orientace) k zelezni¢ni zastavce Kojice. Navrhovatelka odkazala na néktera
ustanoveni technické normy CSN 73 6110 a doplnila, Ze jiz nyni je v misté omezena rychlost
vozidel na 50 km/h. Zduraznila, Ze neexistuje jakakoli alternativa pfistupu k zelezniéni
zastavce nez prejit/prebéhnout silnici, coz zejména détem astarSim lidem fakticky
vV Vv M v/ M 4 v
znemoznuje vyuzivat hromadnou dopravu. Podle navrhovatelky bylo neproporcionalné
uprednostnéno pohodli fidica a plynulost prijezdu nad bezpeénosti nechranénych uéastnikt
silnicnitho provozu. Poukazala rovnéz na zbyteéné zatézovani zivotniho prostfedi
v disledku preference automobilt namisto udrzitelné zeleznice.

[3]  Opatfenim obecné povahy ze dne 29.4.2022, ¢.j. MUPC 8756/2022, odptirce
stanovil mistni Gpravu provozu na pozemnich komunikacich, aniz by zohlednil namitky
navrhovatelky. V oddvodnéni opatfeni obecné povahy odpurce shrnul dosavadni pribéh
fizeni acitoval uplatnéné namitky a pripominky. Namitce navrhovatelky odptirce
nevyhovél, coz odivodnil odkazy na stanovisko Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje ze dne 5. 2. 2020, &. j. KRPE-5975-1/CJ-2020-170606, k projektové dokumentaci stavby
wModernizace silnice 11/322 Kojice — obchvat“ pro stavebni fizeni, a na stanovisko téhoz
dotéeného orginu ze dne 8.2.2022, & j. KRPE-9989-2/CJ-2022-170606, vyZadané piimo
k navrhu mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich. Ve stanovisku ze dne
5.2.2020 byl vznesen pozadavek, aby v ramci okruzni ktizovatky nebyl ztizen (pivodné
navrzeny) prechod pro chodce, ale aby byla provedena pouze opatfeni k usnadnéni
prechazeni. Ve stanovisku ze dne 8. 2. 2022 dotceny organ jakozto jednu z podminek svého
souhlasu s navrhem opatfeni obecné povahy uvedl: ,Nebude umisténa vdz[vodorovna
dopravni znacka] ¢ V7b [misto pro prechdzeni] vkm 2,2 stavby, nebot misto (intenzity
provozu vozidel a chodcsi) neodpovidi platné CSN 73 6110.“ Odptrce tuto vétu doplnil
odkazem nacl. 10.1.3.1 a 10.1.3.2 dané technické normy a konstatoval, ze navrh byl
»Z divodu zajisténi obecnych poZadavkii na bezpecnost a plynulost provozu wupraven dle
poZadavkii dotceného organu®.

[4]  Dale odptrce uvedl, ze dle jeho nazoru zvolené feseni neni v rozporu se zakonem
o silni¢nim provozu, ze hmatové Gpravy (pro osoby se zrakovym postizenim) jsou v souladu
s CSN73 6110 a %e chodec na misté prechizeni nemi prednost. Konstatoval rovnéz,
ze ¢l. 3.0 pril. 2 ktehdy uclinné vyhlasce ¢.398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich  zabezpecujicich  bezbariérové uzivani staveb (dale jen ,vyhlaska
¢. 398/2009 Sb.“), nelze na pripad aplikovat, nebot toto ustanoveni resi primy pristup
z chodniku na nastupisté (v projednavané véci je nastupisté vzdaleno asi 150 m od prechodu
vozovky). Odpiirce shrnul, Ze dle jeho nizoru je navrh mistni Gpravy v souladu s CSN 73
6110, vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb. i s pozadavky na bezpecnost a plynulost provozu, proto
namitku zamitl.

[5]  Navrhovatelka podala ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce
v Pardubicich navrh na zruseni opatfeni obecné povahy odptrce. V ném nejprve odtivodnila
svou aktivni procesni legitimaci k navrhu ve smyslu § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

7V ’ ’ v 7 Vevy v . o ’ . v « . / ’ v ’
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zejména tim, ze napadené

v 4 /4 / 4 v/ / 4 4 . ’ 4

opatreni obecné povahy se tyka pfimo Uzemi navrhovatelky, ktera je zakladnim
samospravnym spoleCenstvim svych ob¢and. Podle navrhovatelky je napadenym opatfenim
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obecné povahy na svych pravech dotéena jak ona sama, tak i jeji oblané. Z divodu zruseni
v 4 v 4 4 . v / 4 v v 4 M4
prechodu pro chodce (mista pro prechazeni) jsou obcané vtomto misté prechazejici
v 4 . 4 i M 7 M v 4 vV, * v/
ohrozovani jedoucimi vozidly. Nejvice jsou ohrozovany déti, star$i osoby a osoby se
4 *V 4 4 v 4 4 v M Ve vV /
zdravotnim postizenim. Napadené opatreni obecné povahy tak predstavuje nepfiméfeny
zasah do prava na svobodu pohybu obcanti navrhovatelky, do prava na ochranu jejich zdravi
a respektovani soukromého a rodinného zivota a do prava navrhovatelky na samospravu.

[6] Nasledné navrhovatelka konstatovala, Ze nenamitd nedostatek pravomoci (i
prekroceni ptsobnosti odplircem. Ten vsak podle ni nedodrzel zikonem pozadovany
postup, nebot opatteni obecné povahy téméf neodivodnil a nevyporadal se ani s podanymi
namitkami a pripominkami. Podle navrhovatelky odptrce neuvedl zadné konkrétni Gvahy,
které jej vedly k prevzeti zavéru Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje, coz ¢ini
jeho rozhodnuti o namitce nepfezkoumatelnym. Stanovisko dotéeného organu navic podle
navrhovatelky nebylo zavaznym stanoviskem a nenahrazovalo povinnost odptrce opatteni
obecné povahy oduvodnit.

[7]  Jedinym oddvodnénim opatfeni obecné povahy byla podle navrhovatelky
argumentace sméfujici proti pripominkam Narodni rady osob se zdravotnim postizenim,
které poukazovaly na pozadavky vyhlasky ¢.398/2009 Sb. Argumentace odpurce, ze
nastupisté je od prechodu vzdaleno 150 m, vsak podle navrhovatelky byla nespravna, nebot
tato vyhlaska neomezuje svou aplikaci vzdalenosti nastupisté verejné dopravy od prechodu
Vv v v \4 . Ve ’ . 4 ’
pro chodce. Navrhovatelka byla presvédcena, ze ani s pfipominkami Narodni rady osob se
zdravotnim postizenim se odpurce nevyporadal plné (nezabyval se argumentaci, dle niz
navrhované reSeni znemoznuje bezpecny pfistup zejména osob s omezenou schopnosti
. v ev 7 ’ .. . 7 o
pohybu a orientace k zelezniéni zastavce Kojice). Ito je podle ni davodem
neprezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy.

[8]  Navrhovatelka dale opétovné namitla, Ze opatfeni obecné povahy zasahlo do
svobody pohybu, nebot déti, starsi osoby a zdravotné postizeni se nemohou samostatné
dostat k zelezniéni zastavce. To podle ni predstavuje rovnéz neptriméreny zasah do
soukromeého a rodinného zivota. Upfednostnéni silni¢ni dopravy pred zelezniéni povede
rovnéz ke zhorseni zivotniho prostredi (atedy k poruseni prava na ptiznivé zivotni
prostredi). Nedostate¢nym odtvodnénim odpurce porusil i pravo navrhovatelky na
samospravu a zcela rezignoval na zakladni pozadavek zakona o silniénim provozu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

[9]  Opatfeni obecné povahy podle navrhovatelky nespliiuje test proporcionality
formulovany judikaturou. Jeho vhodnost vubec nelze posoudit, protoze uplné chybi
oduvodnéni toho, pro¢ bylo opatfeni obecné povahy v této podobé vydano. Z tohoto
dtvodu nelze vyhodnotit ani otazku pottebnosti. Kritérium minimalizace zasaht do prav
podle navrhovatelky nebylo splnéno, nebot byl bez jakékoli debaty uprednostnén pouze
jeden z druht dopravy. Proporcionalitu v uz$im smyslu (Gmérnost opatfeni obecné povahy
sledovanému cili) podle navrhovatelky opét nebylo mozné posoudit, nebot sledovany cil
vubec nebyl definovan. Navrhovatelka shrnula, Ze opatfeni obecné povahy je pro nedostatek
duvodu nepfezkoumatelné, procez nemohlo vyhovét ani testu proporcionality.

[10] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 101d odst. 2 véty druhé s. t. s.
navrh jako nedivodny zamitl.
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[11] Kaktivni procesni legitimaci navrhovatelky, kterou odpurce nezpochybnoval,
krajsky soud odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2019,¢. ). 2 As 187/2017-264, publ. pod ¢. 3903/2019 Sb. NSS (v$echna zde zminovana
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), v némz se rozsireny senat
vyjadril primarné k vécné, ale téz k procesni aktivni legitimaci obce dle § 101a odst. 1s. t. s.
k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti dotykajici se zemi dané obce
a jejitho prava na samospravu, resp. prav jejich obcanu (byt krajsky soud nespravné citoval
zavér rozsireného senatu k aktivni vécné legitimaci), a uzavrel, ze navrhovatelka byla dle
§ 101a a nasl. s. f. s. opravnéna podat navrh na zruseni daného opatfeni obecné povahy.

[12] Nasledné se krajsky soud zabyval argumentaci navrhovatelky ohledné prava na
svobodny pohyb, ochranu zdravi a respektovani soukromého a rodinného zivota jejich
obland a prava navrhovatelky na samospravu. Krajsky soud poznamenal, Ze napadené
opatfeni obecné povahy upravuje pouze instalaci dopravnich znadek, nikoli to, kde a
z jakého divodu bude dotceny prechod pro chodce fakticky umistén, nebo zda umistén nebude”.
Tato otazka byla podle krajského soudu fesena ve stavebnim ftizeni dle zikona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), jehoz vysledkem bylo vydani stavebniho
povoleni. Ve stavebnim tizeni dotleny organ souhlasil s projektovou dokumentaci
za podminky odstranéni pfechodu pro chodce a soudasného provedeni opatteni
usnadriujiciho pfechazeni podle technické normy CSN 73 6110 a TP135.

[13] Krajsky soud upozornil, ze aby mohlo opatteni obecné povahy zasahnout do prav
navrhovatelky, muselo by pravé toto opatfeni obecné povahy stanovit ¢i jinak ovlivait to,
zda prechod pro chodce bude, ¢i nebude ,zbudovin“. Pokud navrhovatelka nesouhlasila
s neumisténim prechodu pro chodce, méla tento svij nesouhlas projevit ve stavebnim fizeni.
Jak ale podle krajského soudu vyplyva ze spisu (a navrhovatelka to nerozporuje), ve
stavebnim fizeni navrhovatelka proti zavaznému stanovisku dotéeného organu nebrojila.
V fizeni o vydani opatreni obecné povahy tak jiz nebyl prostor k prezkumu zavazného
stanoviska vydaného pro stavebni rizeni. Odpurce tedy podle krajského soudu nepochybil,
kdyz odkazal na stale platné zavazné stanovisko a podminky stanovené v pravomocném
stavebnim povoleni. Takovy odkaz postacoval, nebot neni v pravomoci odptrce odborné
zavazneé stanovisko prezkoumavat.

[14] Podle krajského soudu navrhovatelka spravné upozornila na nutnost ptistupu na
nastupisté verejné dopravy po prechodu pro chodce, podminky celé stavby vsak byly
predmétem stavebniho fizeni, v némz byl prostor pro Gpravu stavby a ,zakomponovini*
prechodu pro chodce ¢i jiného vhodného feseni. V fizeni o vydani opatteni obecné povahy
v ey v ’ / . / v v
vsak jiz nebyl prostor pro zménu podminek povoleni stavby. Krajsky soud uzavrel, ze
i M v v 4 v v .. 4 v/ 4 o . v
jelikoz ke zruseni prechodu pro chodce doslo v jiném tizeni, odpurce nebyl povinen odborné
se zabyvat otazkou bezpecnosti a plynulosti provozu ve vztahu ke ,zbudovini“ prechodu
pro chodce.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni odpurce

[15] Navrhovatelka (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

Stézovatelka predné nesouhlasi s krajskym soudem, ze vysledek stavebniho fizeni mél vliv
NN 4 4 4 v 4 4 o * 4 v M /

na navazujici fizeni o vydani opatreni obecné povahy. Tento svij zavér krajsky soud
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nepodlozil zadnym zdkonnym ustanovenim ani judikaturou, jeho rozsudek je tedy
neprezkoumatelny. Stézovatelka je toho nazoru, ze stavebni fizeni je samostatnym spravnim
fizenim a zavaznost jeho vysledku pro fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy neni

v/ 4 4 /4 o v/ 4 4 4 / v v 4
v zadném z relevantnich zakonu stanovena. Tato fizeni maji rozdilny predmét (stavebni
zamér vs. Uprava provozu na pozemnich komunikacich) i vystupy (rozhodnuti o stavebnim
povoleni vs. opatfeni obecné povahy). Rozhodnuti o stavebnim povoleni je pritom
individualnim spravnim aktem, zatimco opatreni obecné povahy je na pomezi mezi
M b /4 4 4 4 /4 4 v M M v o / v v v/ 4
individualnim spravnim aktem a pravnim pfedpisem. Z toho je zfejmé, ze obé fizeni byla
samostatna a slouzila jinym Gceltm.

[16] Pokud by byl zavér krajského soudu spravny, stala by se podle stézovatelky z fizeni
o navrhu opatfeni obecné povahy pouha formalita a prosttedky ochrany by postradaly
smysl, jelikoz by nemohly mit na vysledné opatfeni obecné povahy zadny vliv. Stézovatelka

7./ \4 vV 4 4 ’ . / v/ 4 M / Vel e o/ 4 M /
namita, ze smeésovanim dvou nezavislych rizeni krajsky soud porusil jeji pravo na spravedlivy
proces. Umisténi prechodu pro chodce, tedy svislého dopravniho znadeni IP6 a vodorovného
dopravniho znaleni V7, navic nevyzaduje zadné stavebni dpravy a mize o ném byt
rozhodnuto v fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy.

[17] Krajsky soud podle stézovatelky neoduvodnil a nedolozil ani svij predpoklad,
ze stanovisko vydané ve stavebnim fizeni by mélo byt zavazné v fizeni o navrhu opatteni
obecné povahy. Skuteénost, ze tomu tak nenti, vyplyva jiz z povinnosti vyzadat si stanovisko
dotéeného organu béhem fizeni o navrhu obecné povahy (k cemuz doslo 1 v projednavané
véci, kdy bylo vydano nové stanovisko Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje ze
dne 8. 2. 2022). Toto stanovisko je navic nezavazné, jak vyplyva napt. z rozsudkt Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 4. 2020, ¢. . 64 A 2/2020-149 a ¢.y. 67 A 1/2020-172. Nezavaznost
stanoviska dotéeného organu pro stavebni fizeni pak vyplyva z § 44 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dile jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), a je potvrzena i odbornou literaturou.

[18]  Stézovatelka nesouhlasi rovnéz s tim, ze krajsky soud neotestoval napadené opatreni
obecné povahy algoritmem formulovanym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢.j.1Ao 1/2005-98, publ. pod ¢.740/2006 Sb.NSS. Je presvédéena, ze
prokazala, ze napadené opatreni obecné povahy selhava ve tretim, ¢tvrtém a patém kroku
algoritmu. Odpurce podle stézovatelky neodtvodnil ani samotné opatfeni obecné povahy,
ani rozhodnuti o namitce, jez je soucasti jeho odivodnéni. Odkaz na stanoviska dotéeného
organu, ktera nebyla zavazna, takové odGvodnéni predstavovat nemohl. Stézovatelka
opakuje vydet subjektivnich prav, ktera odptirce vydanim opatteni obecné povahy porusil.
Krajsky soud mél dle jejtho nazoru dovodit rozpor opatieni obecné povahy se zakonem.
Vzhledem k nedostate¢nému odtivodnéni pak podle stézovatelky nelze viibec posoudit, zda
napadené opatteni obecné povahy spliiuje kritérium proporcionality.

[19] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a pfiznal ji pravo na nahradu nakladd fizeni.

[20] Odpurce se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
v / v 4 / 4 4 v o
rozsudku, Ze napadené opatfeni obecné povahy nemohlo zasahnout do prava obcana
stézovatelky na svobodny pohyb, ochranu zdravi, respektovani rodinného a soukromého
Ve M 4 vV 4 v 4 v v v/ 7 e /
zivota ani do prava stézovatelky na samospravu. Ke zruseni prechodu doslo v fizent jiném,
na opatfeni obecné povahy nezavisléem, proto odptrce nebyl povinen se pri vydani
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napadeného opatfeni odborné zabyvat otazkou bezpecnosti a plynulosti provozu ve vztahu
ke ,zbudovini“ prechodu pro chodce. Proto odptrce navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Gclastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102s. . s.), aje zastoupena advokatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych
duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné ptihlizet i bez namitky z Gredni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud
jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs135/2004-73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem
duvodu, o které je rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy ulastnika fizeni o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout,
resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
&7 4 As 146/2017-35).

[23] Predné lze konstatovat, ze krajsky soud dostate¢né nevyporadal namitku
neprezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy. Napadeny rozsudek sice obsahuje hned dvé
(¢asteCné se prekryvajici) verze obecnych Gvah o tom, Ze soudy a spravni organy nejsou
povinny detailné odpovédét na kazdou namitku dlastnika fizeni (body 9 a 10), shrnuta
M v M / o M M . 4 v M vVvV/ 4 4

pravidla vsak krajsky soud vubec neaplikuje na projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud

v Vv ’ 7/ . . v 4 ’ . ’ . v 4 ’
predestrené obecné uvahy nikterak nerozporuje, ovsem postrada jakékoli vysvétleni, ktera
¢ast oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy méla predstavovat ono ,presvédcivé
zdiivodnéni®, jez judikatura citovana krajskym soudem pozaduje.

[24] Prestoze jiz uvedena vada napadeného rozsudku by postacovala k jeho zruseni
v M vv/ 4 4 A4 4 vV v / /
pro neprezkoumatelnost, Nejvyssi spravni soud vyporada rovnéz nékteré ze zbylych
kasa¢nich namitek, jejichz divodnost lze i v dané procesni situaci posoudit.
Je) p p

[25] Stézejni zavér napadeného rozsudku zalozil krajsky soud na chovani stézovatelky
4 . 4 v/ 4 M o Vv . v v/ / . . 4

v ramci stavebniho fizeni. Ve spisu odpurce vsak nejsou obsazeny zadné listiny, které by se
onoho stavebniho fizeni tykaly, kromé stanoviska Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. KRPE-5975-1/CJ-2020-170606. Neni tedy vibec
patrné, z jakych podkladi krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka ve stavebnim tizeni
proti stanovisku nikterak nebrojila [neni dokonce zfejmé ani to, zda stézovatelka vibec byla
/ Vv -/ 4 v/ 4 4 4 M Ve 4 4 M
Ucastnici stavebniho fizeni; stavebni zakon sice ptiznaval v § 85 odst. 1 pism. b) obci, na
c */ v/ 4 v / 4 v v v v/ / Vv 4 / 4 v/ 4 v
jejimz Gizemi mél byt zamér uskutecnén, bez dalstho lastenstvi v izemnim fizeni, to vsak
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i v/ 4 4 . v / V i v/ v v i v
neplatilo o fizeni stavebnim, jehoz se obec Ucastnila pouze v pripadé, Ze naplnila nékterou
z podminek Ucastenstvi dle § 109 stavebniho zakona, napt. byla vlastnikem stavbou
dotCenych nemovitosti]. Ve spisu neni obsazeno ani rozhodnuti stavebniho Uradu o
stavebnim povoleni, nelze tedy posoudit, zda podminky obsazené ve stanovisku policie jako
dotéeného organu podle §16 odst.2 pism.b) zakona o pozemnich komunikacich,

4 v 4 v v v 4 4 4 v
v relevantnim znéni, byly skutecné zohlednény v pravomocném rozhodnuti, jimz bylo
/7 V7 4 v v/ Vo / o M / M /7 7
stavebni tizeni ukondeno, pripadné jakym zptsobem. Krajsky soud tedy postavil své avahy
4 v / 4 4 i v M v 4 o v
na zavérech, které ze spravniho spisu neplynou, a prevzal je patrné (pokud mu neni prabéh
4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve i v v / /
stavebniho fizeni znam zjeho ufedni Cinnosti, coz ovsem v napadeném rozsudku také
v i / v v A v 4 o 4 vV v 4 v 4
nevysvétlil) vylucné pouze z vyjadreni odpurce k navrhu stézovatelky na zruseni opatteni
obecné povahy, aniz by vsak tato tvrzeni jakkoli ovéfil.

[26] Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje ani se zavérem krajského soudu, ze
stézovatelka svou idajnou pasivitu ve stavebnim fizeni nerozporovala. Stézovatelka totiz
v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy k pribéhu stavebniho fizeni vibec zadné
informace neuvadéla. Jelikoz na vysledku stavebniho fizeni nebylo podle odivodnéni
zalozeno ani napadené opatfeni obecné povahy (odplrce v ném odkazoval toliko na
stanovisko doteného organu, nikoli na jiné okolnosti pribéhu stavebniho fizeni ¢i vysledné
stavebni povoleni), neni mozné pouze ztoho, ze stézovatelka nepodala k naslednému
vyjadfeni odptrce repliku, vyvozovat jakékoli skutkové zavéry, zvlasté pak za situace, kdy
j1 krajsky soud toto vyjadreni zaslal na védomi s upozornénim, ze ,dals? repliku nepoZaduje”.
To plati tim spise v situaci, kdy ve véci neprobéhlo jednani a na ptipadné okolnosti dalsich
fizeni se soud nemohl Glastnikl fizeni dotazat (a pripadné provést dokazovani, pokud by
bylo pro posouzeni véci potfebné).

[27] Nelze rovnéz prehlédnout, ze krajsky soud nerozliSoval mezi prechodem pro
chodce (dopravni znacky V7a a IP6) a mistem pro prechdzeni (dopravni znaclka V7b). Ze
spisu je pritom zfejmé, ze v puvodnim projektu byl v daném misté zamyslen prechod pro
chodce, stanovisko Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 5. 2. 2020,
¢ j. KRPE-5975-1/CJ-2020-170606, vSak vzneslo pozadavek na jeho zménu pouze na
Lneznacené misto pro prechdzeni“. V puvodnim navrhu opatfeni obecné povahy, zaslaném
dotéenému organu ke stanovisku, vsak byl obsazen navrh umisténi dopravni znacky V7b
(misto pro prechazeni), v této fazi fizeni tedy odpurce zamyslel alespon toto znaceni mista
pro prechazeni provest. I kdyby tedy mélo platit, ze o tom, ze nebude v daném misté ztizen
prechod pro chodce, bylo ,,rozhodnuto” ve stavebnim rizeni na zakladé stanoviska dotéeného
organu ze dne 5.2.2020 (pokud tedy nebyla tato otazka feSena jiz v izemnim fizeni o
umisténi danych staveb obchvatu obce, které muselo stavebnimu fizeni nutné predchazet,
nevedlo-li se spoleCné izemni a stavebni fizeni), nebranilo to odpurci navrhnout umisténi
dopravni znacky V7b. Skute¢nost, ze krajsky soud tento procesni vyvoj bez dalsiho presel,
rovnéz zapridinuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[28] Stézovatelka spatfovala neprezkoumatelnost dale v tom, ze krajsky soud neuvedl,
. , , 2 ’ . S i ’ ’ 4
z jakych zakonnych ustanoveni dovodil zavislost opatfeni obecné povahy na stavebnim
fizeni a zavaznost stanovisek dotéeného organu. Nejvyssi spravni soud uznava, ze napadeny
rozsudek v této Casti skutedné na zadna zakonna ustanoveni explicitné neodkazuje, jeho
Gvahy jsou vsak dostateéné patrné, aby snimi stézovatelka mohla polemizovat. To

vV I . ’ ’ ;. . .
stézovatelka také ¢ini, sama odkazuje nazakonna ustanoveni, judikaturu i odbornou
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literaturu, které zavéry krajského soudu vyvraceji, pricemz spravnost zavéru krajského
/4 4 M VVv/ 4 4 4 %
soudu k této otazce Nejvyssi spravni soud posoudi nize.

[29] Dalsim diavodem neprezkoumatelnosti neni ani to, ze krajsky soud nepodrobil
opatreni obecné povahy testu algoritmem podle zminovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98. Ten reflektoval drivéjsi pravni
Gpravu fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti, v niz nebyl rozsah
prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy nijak omezen. To ovsem jiz po novele
soudniho fadu spravniho provedené zakonem ¢.300/2011 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2012
neplati, nebot od tohoto data je spravni soud pti prezkumu vazan rozsahem a divody navrhu
(viz § 101d odst. 1 s. f. s. v nynéj$im znéni a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57, publ. pod ¢. 4562/2024 Sb. NSS).
OvSem vzhledem k tomu, zZe stézovatelka ulinila nékdejsi algoritmus prezkumu soudasti
/4 ’ v 4 v 4 /4 4 v M /
svého navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, bylo namisté, aby krajsky soud tento
/7 4 Ve / o v/ Ve / 4 . . M / *°V
navrhovy bod néjakym zptusobem vyporadal. Jak pritom vyplyva z judikatury citované jiz
krajskym soudem, nebylo nutné detailné se zabyvat kazdym diléim argumentem
stézovatelky, postacovala formulace odivodnéného odlisného pravniho nazoru. Tento
v/ . v v/ v/ M Vv / 4 4 4 o v
pristup lze jednoduse pouzit v pripadech, kdy je onen odlisny pravni nazor odtvodnén
’ v M . o v 4 Vv /4 4 4 4 4 4 4 ’
spravné. V situaci, kdy odtvodnéni odlisného pravniho nazoru spravnost postrada, nemust
byt hranice mezi nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti tak zfetelna. Tak tomu bylo i
. 4 4 v - . /4 Vv 4 /7 7 V7 4 M . .. v
v projednavaneé véci: odkaz krajského soudu na predchazejici stavebni fizent sice implicitné
vyporadal argumentaci stézovatelky vychazejici z algoritmu prezkumu, vécné se s nim vsak
Nejvyssi spravni soud nemiize ztotoznit.

[30] Ke vztahu jednotlivych fizeni lze pfipustit, ze nutnost vydani opatfeni obecné
povahy jistym zpusobem vyplynula z provedeného stavebniho fizeni a jemu patrné
predchazejiciho fizeni uzemniho. Kdyby totiz tato fizeni neprobéhla, nemohl by byt
postaven obchvat obce a nebyl by tudiz dan zadny duvod pro mistni Upravu provozu na
4 M 4 4 v 4 4 4 4 4 v 4
pozemnich komunikacich (umisténi nového a sneseni neplatného dopravniho znaleni),
ktera byla predmétem napadeného opatfeni obecné povahy. Tato pticinna souvislost je vsak
v v v / v 4 4
zalozena pouze na skutecné provedenych zménach v terénu - pokud by nebyl obchvat ve
skutecnosti postaven, samotné zemni ¢i stavebni fizeni by nemohlo mit zadny vliv na
podobu mistni Gpravy provozu v daném misté (nelze namalovat prechod na pole ¢i louku).
Naopak v pripadé, kdy by hypoteticky v rozporu se stavebnimi predpisy byl obchvat
v/ / M v 4 / 4 M 4 v/ 4 v/ v
postaven a uzivan i bez predchoziho tzemniho i stavebniho fizeni, pripadné kolaudace
stavby, vyvstala by nutnost provést néjakou mistni ipravu provozu na této fakticky stojici
v/ 4 bl 4 v 4 4 i i v 4 i 4 oV 4
a uzivané (byt pravné nepovolené) pozemni komunikaci. A¢ se druha ze situaci muze zdat
absurdni, lze na ni jednoznaéné demonstrovat nezavislost rizeni o navrhu opatreni obecné
/ 4 4 v/ 7. 4 v 4 4 V7 o4
povahy na tzemnim a stavebnim fizeni jako takovém. Opatreni obecné povahy spocivajici
v mistni Upravé provozu na pozemni komunikaci je totiz zavislé na skute¢né situaci v terénu
(byt k jeji zméné doslo na zakladé provedeného Gzemniho a stavebniho fizeni).

[31] Krajsky soud vychazel z predpokladu, ze o pfechodu pro chodce jiz bylo rozhodnuto
v ramci stavebniho fizeni. Tak tomu ale byt nemohlo. Pfechod pro chodce predstavuje
mistni Gpravu provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 61 odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu, kterou podle § 77 odst. 1 pism. c) téhoz zakona stanovi obecni Gfad obce
s rozsifenou pusobnosti, a to opatfenim obecné povahy (§ 77 odst. 5 téhoz zakona). Pfed
’ 4 4 v 4 /4 /4
vydanim napadeného opatteni obecné povahy tedy nebylo rozhodnuto o tom, zda v daném
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misté budou umistény znacky V7a a IP6 (prechod pro chodce), V7b (misto pro prechazeni),
¢i zda tam zadneé dopravni znacky umistény nebudou. Pokud se tedy stézovatelka domahala
zachovani prechodu pro chodce (byt vzhledem k provedenym stavebnim zménam v terénu
nemohl zistat pfesné na témze misté), rizenim, v némz tento pozadavek méla uplatriovat,
bylo pravé tizeni o navrhu opatreni obecné povahy podle ¢asti Sesté spravniho radu.

[32] Nejvyssi spravai soud jiz opakované konstatoval, ze je to pravé opatfeni obecné
/ 4 4 N IV 4 ) N V. _/ v v . / N4
povahy, kterym se ukladaji povinnosti Gcastniktim silni¢niho provozu. Napt. ve véci tykajici
se zakazu provozu osobnich prepravnikd upozornil, ze ,pravé az prostiednictvim zakazovych
dopravnich znacek vymezujicich prostor, kde je zakdzino se na dopravnim prepravniku
pohybovat, je sSiroké verejnosti uklidana urcita povinnost, jejiz poruseni mize byt spravnim
deliktem, za ktery lze porusitele postibnout* (rozsudek ze dne 28.6.2018, ¢.j.5 As
166/2017-36). Tytéz zavéry lze nepochybné vztahnout i na projednavanou véc a shrnout, ze
az prostrednictvim napadeného opattfeni obecné povahy byla stanovena mistni Gprava
provozu na pozemnich komunikacich, jiz jsou jednotlivi Gcastnici povinni se fidit.

[33] Z vyse uvedeného je ziejmé, ze vysledek Gzemniho ¢i stavebniho tizeni by mohl
ovlivnit fizeni o opatfeni obecné povahy pouze tehdy, pokud by se v dusledku provedeni
stavby stalo umisténi pozadované mistni upravy provozu fakticky nemoznym (napr. pokud
by stézovatelka pozadovala umisténi prechodu v misté, kde na okraji pozemni komunikace
stoji protihlukova bariéra). V takové situaci by bylo nutné dosahnout zmény nejprve
/ 4 4 v/ 4 4 v M 4 7 7 M /4
v izemnim a stavebnim fizeni a nasledné fakticky provést stavebni Gpravy (slovy krajského
« Vv v 7 ’ ’ ’ 7 7
soudu ,zbudovar” prechod pro chodce), aby skutecny stav v terénu provedeni mistni Gpravy
provozu dopravaimi znackami vibec umoznoval. Nic takového vsak ze spisu nevyplyva. Ze
situacnich nakrest je naopak zfejmé, Ze jiz provedené stavebni prvky jednoznalné vedou
chodce do sporného mista; na obou stranach vozovky jsou bezbariérové napojeny chodniky.
Ze stanoviska Krajskeho reditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 5. 2. 2020 vyplyva, ze
o 4 M v/ / 4 v v Vv Ve 4
puvodni projekt pocital v daném misté s prechodem pro chodce. Rovnéz z pfipominek
Narodni rady osob se zdravotnim postizenim je zfejmé, ze provedené hmatové Gpravy
i M 4 v 4 v /4 4 / 4 v/ 4 v
signalizuji prechod, resp. misto pro prechazeni. Vysledkem stavebniho fizeni nemoznost
4 v 4 4 v v Ve v 4 v /4 4
umisténi dopravnich znalek prechodu pro chodce (¢ialespon mista pro prechazeni)
neodtvodnil ani odptrce v odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy. Pouze ve
vyjadrenich v tizeni pred krajskym soudem uvedl, Ze do podminek stavebniho povoleni byla
prevzata podminka ze zminovaného stanoviska dotéeného organu pro stavebni fizeni, podle
niz ,[/v] ramci okruzni k¥iZovatky vkm 2,2 nebude z¥izen prechod pro chodce, ale budou
\4 / v / 4 Ve V<3 4 v 4 o
provedena pouze opatreni k usnadnéni prechazeni“. Od toho bylo podle vyjadreni odpirce
odvozeno 1iodlisné stavebni usporadani bezbariérovych Uprav (chodniku a ostravku)
v daném misté, které odpovidaji mistu pro prechazeni (a nikoliv prechodu pro chodce). Jak
jiz bylo konstatovano, tato tvrzeni odptrce neni mozné na zakladé spravniho spisu zadnym
zpusobem ovérit a ani krajsky soud zadné dokazovani ve véci, na jehoz zakladé by bylo
skuteéné postaveno najisto, ze dopravni znacky prechodu pro chodce nelze bez dalsiho
zasahu do daného stavebniho usporadani umistit, neprovadél. Tim méné se pak krajsky soud
¢1 odpurce vyporadali stim, pro¢ nebylo mozné na misté umistit alesponn vodorovnou
dopravni znacku V7b (misto pro prechazeni), kdyz pravé k usnadnéni prechazeni v daném
misté stavebni Gpravy dle odpirce smérovaly (a tato vodorovna dopravni znacka patrné na
daném misté fakticky provedena byla, prestoze byla vypusténa z napadeného opatteni
obecné povahy).
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34] Namitka, dle niz umisténi dopravnich znaéek prechodu pro chodce ¢i mista pro

P P P P
prechazeni nebylo vyderpavajicim zpusobem vyfeSeno jiz ve stavebnim fizeni, je tedy
divodna.

[35] K otazce zavaznosti stanovisek dotCeného organu pak nezbyva nez konstatovat,
ze § 77 zakona o silnicnim provozu nestanovi, ze by stanovisko dotéeného organu bylo
zavazné. Jeho zavaznost nevyplyva ani z zadného jiného zakonného ustanoveni (srov. téz
obecnou tGpravu v § 172 odst. 1 spravniho fadu). Nezavaznost tohoto typu stanoviska jiz
explicitné dovodil Krajsky soud v Brné v rozsudcich zmiriovanych stézovatelkou (proti
nimz nebyly podany kasalni stiznosti). Tyz zavér implicitné potvrdil i tento soud
v rozsudku ze dne 8. 11. 2022, C. j. 7 As 116/2022-47 [,,Nutno dodat, Ze policie byla v dané véci
dotlenym organem (viz wvyse citovany §77 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich), bylo tudiz namisté vzit jeji stanovisko v potaz a prisoudit mu odpovidajici
vibu.“]. Nezavaznost predchoziho stanoviska vydaného ve stavebnim fizeni podle § 16
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich pak stanovil pfimo § 44 odst. 1 téhoz zakona, ve
znéni Ginném do 31. 12. 2023.

[36] To, ze ve skutecnosti nemohlo jit 0 zavazna stanoviska spravatho organu (pro spravni
v/ 4 4 4 4 "4 v / 4 i M
fizeni upravena v § 149 spravniho radu), ostatné vyplyva i zformy obou stanovisek
Krajského freditelstvi policie Pardubického kraje obsazenych ve spisu. Pfinejmensim
stanovisko pro stavebni fizeni by muselo obsahovat nalezitosti podle § 149 odst. 2 spravniho
v/ . /4 [} v /7 ’ 4 4 o / / 7/ / / v/ .
radu, zejména odivodnéni spravniho organu (,dsivody, o které se opird obsah zivazné Cisti
zavazného stanoviska, podklady pro jeho vyddini a vivahy, kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni a
pri vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsab zdvazné Cisti zaloZen®). Obé tato stanoviska
v$ak obsahuji toliko technickym a strohym jazykem psany vycet pozadavkd, bez jakychkoli
podrobnéjsich Gvah ¢i zduvodnéni (pouze s obcasnym odkazem na pravni predpis, technické
podminky ¢ normy CSN). Vzhledem k tomu, ze ceské technické normy podle § 4 odst. 1
zakona ¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zakonu, ve znéni pozdésich predpist, nejsou bez dalstho zavazné
Ve 71 4 / M 4 4 v i / 4 . e v 4
(necini-li je zavaznymi pravni predpis), pouhy odkaz na takové normy (jejichz text navic
/7 o v . Vs e e . . ’ ’ /
neni vubec obsazen ve spisu, al je jejich obsah skutkovou, nikoliv pravni otazkou) nelze
v v /4 o v /7 / i 4 V. o
povazovat za dostate¢né odtvodnéni jakychkoli zavéra.

[37] Namitka nezavaznosti stanovisek dotéeného organu je tedy taktéz duvodna.

[38] Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze 1 technické
podminky & normy CSN (pakliZe budou relevantni a stanou se soudasti spisu) je tfeba
aplikovat v souladu s béznymi pravidly vykladu, zejména jazykového a logického. Pokud
dana technicka norma stanovi urcité podminky pro nutnost ¢i vhodnost umisténi prechodu
pro chodce (napf. intenzitu dopravy), nenaplnéni téchto podminek samo o sobé neznamena,
ze v daném misté prechod pro chodce umistén byt nesmi, ale pouze to, ze tam umistén byt
nemusi. Timto konstatovanim samoztejmé Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima fadné
zhodnoceni toho, jaky vliv by umisténi dopravnich znacek pfechodu pro chodce ¢i mista
pro prechazeni v blizkosti kruhového objezdu mélo na bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu jak z pohledu prechazejicich chodcg, tak z pohledu ridi¢t projizdéjicich vozidel.

[39] Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek je z velké lasti nepfezkoumatelny a pri
posouzeni napadeného opatreni obecné povahy krajsky soud vySel znespravnych
predpokladt a skutkovych zavéra, které nemaji oporu ve spise, pristoupil Nejvyssi spravni
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soud pouze ke zruSeni napadeného rozsudku, a nikoli, ve smyslu § 110 odst.2
4 v /v v 4 / v 4 /
pism. b) s. f. s., téZ ke zruseni napadeného opatreni obecné povahy.

Iv.

Zaver a naklady rizeni

[40] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost dGvodnou, a proto podle
§ 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku.

[41] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 6. zari 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



