¢.j. 10 A 50/2024- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDx. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

navrhovatelky: Tereza Czesany Dvofakova

proti

bytem Horn{ 1462/2
140 00 Praha 4

zastoupena Mgr. Stépanem Holubem, advokatem
se sidlem Za Pofic¢skou branou 365/21, Praha 8

odpurci: Méstska &ast Praha 4, Ufad méstské &asti

sidlem Antala Staska 2059/80b
Praha 4

v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odptirce ze dne 28. 7. 2023, ¢. j.
P4/306739/23/0OZPAD /PVLA-STA 63/1/23

II.

takto:

Opatfeni  obecné  povahy  odpurce ze dne 28. 7. 2023, ¢ .
P4/306739/23/OZPAD/PVLA-STA 63/1/23, se zru§uje uplynutim 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu naklada fizeni ve vysi 13.228 K&
a to ve lhut¢ jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukim advokata Stépana
Holuba.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Oduvodnéni:

I Piedmét sporu

Odpirce - Méstska ¢ast Praha 4, Utad méstské éasti, odbor Zivotniho prostiedi a dopravy -
stanovila dne 28. 7. 2023, pod ¢.j.: P4/306739/23/OZPAD/PVLA-STA 63/1/23 ptechodnou
upravu silniéniho provozu na mistni komunikaci Horni v Praze 4.

II. Navrhové body

Navrhovatelka podala proti tomuto stanoveni navrh na zruseni opatfeni obecné povahy podle
§ 101 a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen 5. # 5. Zasah do svych prav
spatfuje zejména v tom, ze z duvodu zavedeni parkovacich stani na chodniku je snizena plynulost
a bezpecnost pruchodu navrhovatelky a jejich déti po chodniku, je ohrozeno zdravi a zivot
navrhovatelky a jejich déti, pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného zivota a také do principu zajisténi bezpecnosti tcastnikti dopravniho provozu, ktery je
chranén zakonem o silnicnim provozu.

Shrnula, Ze tato Gprava byla stanovena poté, co Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 5.
2023, ¢. j. 8 A 18/2023- 34 zrusil opatfeni obecné povahy ,,trvalé opatfeni obecné povahy ze
dne 28. 7. 2022, ¢ j. P4/301479/22/OZPAD/NOVO/00291/DZ-063, které zavedlo parkovani
na chodniku. Podle navrhovatelky pfechodna uprava tak prodluzuje dpravu zavedenou zrusenym
trvalym opatfenim.

Uvedla, ze ma trvalé bydlist¢ a vlastni byt v ulici Horni, ve kterém bydli s dvéma dcerami. Jako
chodec spolu se svymi détmi kazdodenné vyuziva chodnik v ulici. Zavedenim castecného
sikmého stani na chodniku a podélného stani na chodniku doslo ke snizeni Sitky pruhu pro
chodce a zaroven ke snizeni bezpecnosti chodcu. Pfedmétna ulice je chodci hojné vyuzivana,
jelikoz na jejim konci se nachazi park a na druhém jeden z mala pfechodu frekventované ulice Na
Jezerce. Snizenim $§ife pruhu pro chodce se chodci, véetné navrhovatelky a jejich déti, musi
vzajemné vyhybat vstoupenim do parkovacich stani, ¢imz je snizena jejich bezpecnost. V pfipadé,
ze podélné parkujici automobil ma oteviené dvefe, neni mozné s kocarkem, coz je piipad
navrhovatelky, projit vabec. Dale jsou parkovaci stani od pruhu pro chodce oddélena pouze
vodorovnym dopravnim znacenim, a ne napfiklad mechanickou zabranou, a tak auta parkujici na
chodniku vjizdéji 1 na pruh pro chodce, kde ohrozuji pfedevsim malé déti. Zaroven malé déti
nerozlisuji na chodniku pruh pro chodce a pruh pro parkovaci stani, a tak se casto ocitaji v
parkovacich stanich, ¢imz je opét snizena jejich bezpecnost. Ruznymi moznostmi oddéleni
parkovacich stani od pruhu pro chodce se pfitom odptirce vitbec nezabyval.

Navrhovatelka napadené opatfeni, které upravuje mistni a pfechodnou upravu provozu na
pozemnich komunikacich, z materidlnftho hlediska povazuje za opatfeni obecné povahy (srov.
rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 8 Ao 7/2010-65, ze dne 7. 1. 2009,
¢. j. 2 Ao 3/2008-100, ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 6 As 313/2021 - 44), byt jej tak odptrce
neoznacuje a ani nevysvétlil, jakymi pravnim pfedpisem se pfi vydani pfechodné upravy fidil.

K tomu shrnula, Ze na zakladé napadeného opatreni doslo na uzemi méstské casti Praha 4 v ulici
Horni ke stanoveni dopravniho znaceni, spocivajici v umisténi dopravni znacky opatfené
symbolem oznacujicim jako stanoveny zptusob vyhrazené parkovisté na levém chodniku - kolmé
nebo $ikmé (IP 12f) a vyhrazené parkovisté na pravém chodniku — podélné (IP 12e) ve spojeni s
vodorovnymi dopravnimi znackami V 10g. informativni znackou IP 12 opatfené stejnym
symbolem jako na dopravni znacce IP 11f ¢i IP 1le ve spojeni s vodorovnymi dopravnimi
znackami V 10g ucastnikim silnicntho provozu stanoveny povinnosti odchylné od obecné
upravy provozu na pozemnich komunikacich stanovené v § 25 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. Tim byly ucastnikim silnicniho provozu stanoveny povinnosti odchylné od obecné
upravy provozu na pozemnich komunikacich stanovené v § 25 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. Napadené opatfeni je tak podle navrhovatelky navrhu opatfenim obecné povahy ve
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smyslu § 77 odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu (dédle jen ,,zdkon o silnicnin
provozn ).

Byt je opatfenim stanovena pfechodna uprava provozu, je navrhovatelka toho nazoru,
ze napadenym opatfenim obecné povahy byla stanovena na mistni komunikaci v ulici Hornf
mistn{ Uprava provozu ve smyslu § 61 odst. 2 zakona o silnicnim provozu a nikoliv pfechodna
uprava provozu podle § 61 odst. 3 téhoz zakona. Podle navrhovatelky jde o dpravu stialého
dopravniho znaceni a zaroven z niceho nevyplyva, Zze by se v piipadé¢ svislé dopravni znacky IP
12 a vodorovnych dopravnich znacek V 10g nemélo jednat o dopravni znacky stalé dle § 62 odst.
2 zakona o silni¢énim provozu ve spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., resp. dle § 62 odst. 3
zakona o silniénim provozu ve spojeni s § 11 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. Vzhledem k tomu, ze
odpurce nema zadnou c¢asové omezenou povinnost nékdy vydat dalsi opatfeni obecné povahy, z
nic¢eho nevyplyva, jak by uprava silnicnfho provozu stanovena napadenym rozhodnutim méla byt
casove omezena, tedy pouze docasna.

Navrhovatelka namitla, ze odpurce procesné¢ nepostupoval dle § 171 a nasl. spravniho fadu
postupem pro vydavani opatfeni obecné povahy a soucasné dle § 77 odst. 4 a § 77 odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu. Absentuje v ném pak oduvodnéni, coz zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost.
Na véci pak dle navrhovatelky nic neméni, ze opatfen{ prodlouzilo stav, ktery byl zaveden
opatfenim obecné povahy, které zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem 8 A 18/2023 - 34 ze dne
17. 5. 2023.

Navrhovatelka namita rozpor s hmotnym pravem, konkrétné s Listinou zakladnich prav a svobod
a zakonem o silnicnim provozu. K pravu na ochranu zdravi dle ¢lanku 31 Listiny zakladnich
prav a svobod namitla, ze aktualni Gprava parkovacich stani v ulici Horni snizila $itkové poméry
pruhu pro chodce a zaroven umoznila parkovani automobild na chodniku, ¢imz je navrhovatelka
ohrozovana napiiklad v situacich, kdy pfi parkovan{ automobily vijizdi do pruhu pro chodce nebo
kdyzZ je navrhovatelka nucena pfi vyhybani se dals$im chodcim vstupovat do parkovacich stani.

Dile vzhledem k tomu, ze je ohrozovano jak zdravi navrhovatelky, tak 1 jejich deétd, je
navrhovatelka nucena ménit néktera sva rozhodnuti. Napfiklad z dvodu obav, ze pokud pujde s
mladsim ditétem sama a nebude ho mit v koc¢arku nebo ho drzet za ruku, dojde ke srazce ditéte a
parkujictho automobilu. Tim dochazi k zasahu do prava na ochranu pfed zasahy do soukromého
a rodinného /Zivota navrhovatelky dle ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle navrhovatelky napadené opatfeni zcela rezignuje na zachovani bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich a ochrany osob zucastnénych, tj. i chodct. Poukazala na technickou
normu CSN 73 6110, ktera v ¢l 10.1.2. ,,Uspofadani komunikaci pro chodce ve spojeni s
Tabulkou 3 a Tabulkou 4 stanovuje, ze pruh pro chodce musi byt Siroky nejméné 0,75m a na
chodniku musi byt minimalné dva pruhy. Sitka pruhu pro chodce na chodniku tedy musi byt
minimalné¢ 1,5m. Bezpecnosti odstup pruhu pro chodce od parkovaciho pruhu musi byt
minimalné 0,5m. Celkova $itka ¢asti chodniku pro chodce musi tedy byt minimaln¢ 2 m. Tato
$ffka je sice v grafické casti zakreslena, avsak nenf realn¢ na fadé mist dodrzena, jelikoz chodnik
jednoduse neni dostatecné siroky. V téchto mistech je Sitka pouze 185 cm. S timto faktem se vSak
odpurce nijak nevyporadal a mensi sitkové poméry nezohlednil a nezduvodnil. Nadto se v praxi
stavé, Ze automobily parkuji i za hranici vodorovného dopravniho znaceni. Sitka je navic jesté
snizena v misté, kde je v parkovacim pruhu svislé dopravni znaceni, které tento pruh jesté zuzuje
a auta poté parkuji v pruhu pro chodce.

Dale navrhovatelka (ke kritériu proporcionality v uzsim smyslu v ramci pétistupnového algoritmu
pfezkumu opatfeni obecné povahy) namitla, ze z napadeného opatfeni nevyplyva, proc¢ je viubec
vydavano. I proto je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Ke kritériu minimalizace zasaht namitla, ze vydané opatfeni obecné povahy pouze zhorsuje
bezpecnost chodci. Musi vsak zohlednovat nejen potfeby fidict automobilt, ale také chodcu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 10 A 50/2024

Odpurce vsak bezpecnost a situaci chodct zcela opominul a zabyval se pouze zavedenim
parkovacich stani, jejichz samotnou potfebu v podstaté¢ nezdivodnil. Pfitom dle bodu 8.1.2
normy CSN 73 6110 ,,prné usporidini prostorn mistni komunikace pii rekonstrukcich v omezeném prostoru
msi vytorit priznivé podminky jednotlivym iicastniksim provou v tomto poradi diilegitosti: chodei, vereind
doprava, cyklisté, motorova vozidla.*

ITII. Vyjadfeni odpiirce

Odpurce ve vyjadfeni ze dne 10. 7. 2024 uvedl, Ze stanovil pfechodnou dpravu silnicntho
provozu na mistni komunikaci dle § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. Platnost pfechodné upravy je do doby ucinnosti trvalé apravy dopravniho znaceni
na mistni komunikaci Horni. Shrnul, ze provadi fizeni do doby nabyti Gcinnosti trvalé upravy
dopravniho znaceni na mistni komunikaci a po vypofadani namitek a pfipominek v nejblizsi dobé
vyda opatfeni obecné povahy trvalé zmény mistni upravy dopravniho znaceni. Navrhl proto
ponechat prechodné dopravni znaceni v platnosti do doby 30 dnt.

Navrhovatelka k vyjadfeni odpurce neuplatnila Zadnou vécnou repliku.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze navthovatel podal navrh veas v jednoroéni lhuté od ucinnosti opatieni /§ 101b
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a acinném znéni (ddle jen “s. #
5.”)/ - stanoveni Gpravy bylo vydano s acinnosti od dne 28. 7. 2023, navrhovatelka navrh podala
27. 5. 2024. Napadena opatfeni soud pfezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé
vydani a v mezich uplatnénych navrhovych boda, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 101b odst. 2, 3a 4 s. f. s.).

Méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ navrhovatelka
s projednanim navrhu bez jednani vyslovné souhlasila, odpurce k vyzvé soudu nevyjadril
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani; jeho souhlas s rozhodnutim véci bez jednani se tak
presumuje (srov. § 51 odst. 1 s. f. s. véta druha).

Dutvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani. Veskeré pro véc potiebné listiny,
z nichz soud vychazel, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek
NSS ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009). Navrhovatelka pak k dikazu
navtrhla odpoveéd odpurce ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 46/106/2024, clanek Deniku N ze dne 2. 11.
2022 ,,Sebrali lidem kviili parkovini kus chodniku, nepomobli nikomu. Vic mist = vic ant” a nedatovanou
fotografii, kterd ma zobrazovat stav parkovani v misté. Tyto dukazy jsou podle nazoru soudu pro
véc nadbytecné. O pravnim rezimu a konecné podobé stanoveni mistni Gpravy dostatecné
vypovida obsah spisu a zdokumentovany fakticky stav vyuzivani mista nema vliv na posouzeni
zakonnosti tohoto stanoveni.

Uprava provozu na mistni komunikaci byla stanovena opatienim obecné povahy

Navrhovatelka je v prvni fad¢ toho nazoru, ze napadeny spravni akt odpurce ze dne 28. 7. 2023,
¢.j. P4/306739/23/OZPAD/PVLA-STA 63/1/23 ma povahu opatfeni obecné povahy, coz
podle navrhovatelky odpurce zpochybnuje.

K této namitce odpurce ve vyjadfeni ze dne 10. 7. 2024 soudu sdélil, ze stanovil jako silni¢ni
spravni ufad pfechodnou upravu silni¢niho provozu na mistni komunikaci podle ustanoveni § 77
odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu. Totozné vyplyva pfimo z odivodnéni aktu
nazvaného ,,Stanoveni prechodné dipravy silnicniho provozu v Praze 4 ze dne 28. 7. 2023, ¢. j.
P4/306739/23/OZPAD/PVLA-STA 63/1/23. Z grafické piilohy vypljva, Ze v ramci tohoto
stanoveni doslo k umisténi svislych znacek IP12ep, IP12fl, k zatfeni vodorovné znacky V10g na
komunikaci, k vyznaceni V10g na obrubé a k vyznaceni vodorovné znacky V4 na chodniku ve
vzdalenosti (8iff) ca 2 m od budov po levém i pravém chodniku ve sméru jizdy jednosmérnou
mistn{ komunikaci Horni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Z uvedeného tedy v prvni fad¢ vyplyva, ze zamérem odpurce bylo timto aktem stanovit upravu
provozu na pozemnich komunikacich (na mistni komunikaci Horni). K tomu jej zmocniuje
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu, pficemz podle ustanoveni § 77 odst.
5 tohoto zakona plati, ze ,,mistni a prechodnon sipravu provozu na pozemnich komunikacich stanovi prislusny
spravni orgdn opatienim obecné povaly, jde-li o svételné signdly, prikazové a zikazové dopravni Fnacky, dopravni
gnalky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni 3nalky nklddajici iicastnikn silnicniho
provozu povinnosti odechylné od obecné zipravy provozu na pozemnich komunikacich.” V dalsich castech
citované ustanoveni upravuje proces pfijimani opatfeni obecné povahy pfi stanoveni mistni a
pfechodné upravy provozu a dale zjednoduseny postup v ptipadé stanoveni pfechodné upravy
provozu.

Dale dle § 61 odst. 1, 2 a 3 zakona o silni¢nim provozu plati, Ze 1) obecna uprava provozu na
pozemnich komunikacich je stanovena timto zakonem, 2) mistni dprava provozu na pozemnich
komunikacich je uprava provozu na pozemnich komunikacich provedend dopravnimi znackami,
svetelnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly nebo dopravnimi zafizenimi a 3)
pfechodna uprava provozu na pozemnich komunikacich je uprava provozu na pozemnich
komunikacich provedena pfenosnymi dopravnimi znackami svislymi, pfechodnymi dopravnimi
znackami vodorovnymi, svételnymi signaly a dopravnimi zafizenimi.

Obecné podminky provozu na pozemnich komunikacich tedy stanovi zakon o silni¢nim provozu
(§ 61 zakona o silniénim provozu) a oproti této obecné Gpraveé zakonem lze odchylné podminky
stanovit opatfenim obecné povahy silniéntho spravniho ufadu (§ 77 odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu).

Obecné dle § 25 odst. 1 pism. a) a b) zakona o silnicnim provozu poté plati, ze fidi¢ smi zastavit a
stat jen co nejblize okraji pozemni komunikaci. Toto omezeni neni povinen plnit jen fidi¢ vozidla
s vystraznymi svétly v pfipadech stanovenych v § 41 odst. 1 a § 42 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu. Pokud tedy odpurce zamyslel stanovit napadenym aktem upravu spocivajici v povoleni
stani 1 mimo okraj pozemni{ komunikace na chodniku, coz provedl informativnimi svislymi
znackami IP12e, IP12f a vymezil vodorovnou znackou V10g a V4, jednalo se o odchylnou
upravu od obecné upravy zdkonem o silnicnim provozu. Formalné mél tedy odpurce ke
stanoveni upravy provozu v této podob¢ vydat opatfeni obecné povahy dle § 77 odst. 5 zakona o
silni¢cnim provozu (obdobné srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 16. 11.2022, ¢. j.
6 As 313/2021 — 44).

Podle nazoru méstského soudu je z materialntho hlediska napadeny akt opatfeni obecné povahy.
Je totiz nesporné, ze timto aktem jsou oproti obecné zakonné uprave odlisné zavazné stanovena
konkrétni prava a povinnosti pfi provozu na dotcené mistni pozemni komunikaci ,,Horni*, a Ze
toto stanoveni pusobi obecné vici véem adresatim — ucastnikim silnicnfho provozu na této
komunikaci. Naplnény jsou tak podminky pro materialni pojeti napadeného aktu jako opatieni
obecné povahy, které stanovuje § 171 spravntho fadu a blize je jiz diffve vytycila mj. 1
navrhovatelkou citovana judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98, ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100).

Abktivni procesni legitimace navrhovatelky

Podle § 101a odst. 1 s. f. s. navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén
podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe rozliSuje mezi aktivni procesni legitimaci navrhovatele
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, jejiz nedostatek vede k odmitnuti navrhu,
a aktivni vécnou legitimaci, jejiz zkoumani je soucasti posouzeni divodnosti navrhu. Vécna
legitimace navrhovateli chybi zejména tehdy, pokud nelze nalézt souvislost mezi namitanym
porusenim procesnich pfedpist pfi vydani opatfeni obecné povahy a dot¢enim na subjektivnich
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hmotnych pravech navrhovatele (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j.
4 Aos 3/2013-33).

Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude dano, bude-li stézovatel logicky konsekventné
a myslitelné tvrdit moznost dotceni své pravni sféry piislusnym opatfenim obecné povahy.
To, zda je dotceni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu
a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na
jeho zruseni. Obecné podminky pfipustnosti navrhu podle § 101a a nasl. s. f. s. tedy lze
formulovat jen ve velmi abstraktni roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1 s. f. s. je v
podstatné mife zavislé na tom, jaké opatfeni obecné povahy je napadeno (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120).

Méstsky soud se tedy v prvni fadé zabyval, zda navrhovatelka uvedla plausibilni tvrzeni o dotceni
na svych hmotnych pravech.

Navrhovatelka namita rozpor navrzené upravy s pravem na ochranu zdravi dle ¢lanku 31 Listiny
zakladnich prav a svobod v tom, Ze vzhledem k rozvrzeni parkovacich stani chodci 1 parkujici
automobily mohou vstupovat do ,,svych® pruht, muze tedy dojit ke vzajemné srazce. Dale
namita zasah do soukromého a rodinného zivota dle ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod napf. v urceni zpusobu chuze s dité¢tem v dusledku obav o bezpecnost a zdravi ditéte.
Konec¢né také podle navrhovatelky napadené opatfeni zcela rezignuje na zachovani bezpec¢nosti
provozu na pozemnich komunikacich a ochrany osob zacastnénych, tj. i chodcu.

Vsechny namitané zasahy podle nazoru soudu vychazeji ze stanoveni upravy provozu na mistni
komunikaci ,,Horni* zavedené napadenym opatfenim, kdy na chodnicich, stru¢né shrnuto, doslo
k zazeni prostoru pro chodce. Svou podstatou je tak navrhovatelka jako chodec ve vsech
tvrzenych pfipadech nepochybné dotcena pfedevsim zménou v pravech a povinnostech
ucastnika provozu — chodce - na pozemnich komunikacich dle § 4 silni¢niho zakona. To at’ se jiz
tyka prava nebyt ohrozovan jinym ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich na zivoté a
zdravi /§ 4 pism. a) zdkona o silni¢cnim provozu/ nebo povinnosti navrhovatelky fidit se
dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace /§ 4 pism. c)
zakona o silniénim provozu/, kdy jako chodec je povinna uzivat pfedevsim chodniku (§ 53 odst.
1 zakona o silnicnim provozu) a je pfitom v dusledku zavedené upravy povinna respektovat
stojici automobily ve vymezeném parkovacim pruhu (pficné a podélné), ktery je z ¢asti ¢i zcela
umistén na chodnik.

Méstsky soud je tedy nazoru, ze zména upravy provozu na mistni komunikaci zasahla do prav
navrhovatelky. Ta je proto ve véci procesné i vécné legitimovana.

Vypordddni navrbovych bodsi

Judikatura spravnich soudt vytvofila algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy (srov.
napt. rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98,
¢. 740/2006 Sb. NSS), byt jeho relevance byla do urcité miry omezena v dasledku novely s. f. s.
(zakon ¢. 303/2011 Sb.), jez stanovila vazanost soudu rozsahem a divody navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 24. 7. 2013,
¢.j. 2 Aos 1/2013 - 138). Tento algoritmus spociva v nasledujicich krocich:

- v pfezkumu pravomoci (1.) a pusobnosti organu (2.), ktery toto opatfeni vydal.

- ttetim krokem je zkoumani, zda bylo opatfeni obecné povahy vydano v souladu se
zakonem stanovenym postupem (véetné zkoumani nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek davodu).

- Dalsim (4.) krokem algoritmu je pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
souladu s hmotnym pravem (materialn{ kritérium);
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- s timto krokem pak souvisi i krok posledni (5.), a to prezkum obsahu opatfeni obecné
povahy z hlediska dodrzeni zasady proporcionality (kritérium pfiméfenosti).

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021 —
57 tento piistup pfekonal. Vylozil, ze po novele soudniho fadu spravniho provedené zakonem
¢. 303/2011 Sb. je soud pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy, s vyjimkami plynoucimi z pravni
upravy, vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 soudniho fadu spravniho). Pro soud
naopak neni zavazny tzv. algoritmus pfrezkumu, jak byl poprvé vymezen v rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS.

Navrhovatelka, jak soud vyse rekapituloval, nijak nezpochybnila pravomoc a ptisobnost odpurce
vydat napadené opatfeni. Svou procesni obranu zaméfila jednak na namitky proti postupu pii
vydani napadeného opatfeni, dale na nepfezkoumatelnost duvodud, pro které bylo opatfeni
vydano a poté na nezakonnost parametra stanovené upravy.

Navrhovatelka tedy v prvni fadé namitd, Zze nebyl dodrzen procesni postup pro vydani opatfeni
obecné povahy dle § 171 a nasl. spravniho fadu. V této souvislosti namitla, ze pfedmétem
opatfeni fakticky neni stanoveni pfechodné upravy, ale mistni dprava provozu na pozemnich
komunikacich. Podle zalobkyné se tedy neuplatni zjednoduseny postup pro stanoveni pfechodné
upravy provozu dle § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu.

Ze spravniho spisu sp. zn. STA-63/1/23 nazvaného ,,Stanoveni prechodného DZ Horni*, ktery soudu
pfedlozil odpurce, vyplyva, ze dne 28. 7. 2023 pozadala Méstska cast Praha 4, Utad méstské ¢asti
o stanoveni{ mistni upravy silni¢cniho provozu podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim
provozu. Konkrétné tato zadost byla vymezena slovnée ,, MK Horni — prechodné, DZ — ZPS - v ramci
probihajici trvalé zmény ZPS — NOOP, OOP*. Tato zadost byla odtvodnéna slovy ,procesni sikony
OOP, NOOP — MK Homi, ZPS". Z takto, byt’ ve zkratkach, formulované Zzadosti, podle nazoru
méstského soudu vyplyva, ze pfedmétem zadosti mélo byt umisténi pfechodného dopravniho
znaceni na mistni komunikaci Horni — zmény parkovactho stani — v ramci trvalé zmény
parkovaciho stani novym opatfenim obecné povahy. To z divodu procesnich dkont za tcelem
vydani nového opatfeni obecné povahy, které se bude tykat zmény parkovaciho stani na mistn{
komunikaci Horni.

Téhoz dne 28. 7. 2023, ¢& j. P4/306739/23/OZPAD/PVLA-STA 63/1/23 odpurce vydal
napadené opatfeni, jimz dle obsahu opatfeni dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu
stanovil upravu silnicntho provozu na Praze 4 na mistni komunikaci Horni dle pfilozené
projektové dokumentace. Z oduvodnéni opatfeni vyplyva, ze pfechodna uprava silnicniho
provozu se stanovi od 28. 7. 2023 do doby nabyti pravni moci vedené¢ho spravniho fizeni
stanoveni opatfeni obecné povahy mistni Upravy na pozemni komunikaci Horni. Pfilohou
opatfeni je jiz jen grafické znazornénf situace.

Méstsky soud proto povazoval za nezbytné vyjasnit, jakou povahu materialné¢ ma stanoveni této
upravy silni¢nfho provozu — konkrétné zda jde o stanoveni mistni nebo pfechodné upravy.

Odpurce opatfeni v odivodnéni koncipoval jako pfechodné. Dobu pfechodnosti vymezil
s urcitym pocatkem platnosti (28. 7. 2023) a s neurcitym koncem (nabyti pravni moci vedeného
spravniho fizen{ stanoveni opatfeni obecné povahy mistni Gpravy na pozemni komunikaci
Horni). Soucasné je zfejmé ze zadosti a i z oduvodnéni napadeného opatfeni, ze potieba
stanoveni této upravy a doba konce ucinnosti tohoto opatfeni se odviji od fizeni o stanoveni
mistni upravy na téze mistni komunikaci Horni formou opatfenim obecné povahy. Ve vztahu k
budouci mistni apravé silnicnfho provozu na komunikaci Horni tedy soucasné stanoveni upravy
pusobi jen jako urcity predstupen pozd¢jsi apravy.

Soucasné, na coz navrhovatelka rovnéz poukazuje, odpurce na téze mistni komunikaci totoznym

zpusobem dffve stanovil mistni (nikoliv pfechodnou) upravu silnicntho provozu opatfenim
obecné povahy ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. P4/301479/22/OZPAD/NOVO/00291/DZ-063. To
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vsak nasledné zrusil Méstsky soud v Praze pro nepfezkoumatelnost svym rozsudkem ze dne 17.
5.2023, ¢.j. 8 A 18/2023- 34 uplynutim 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Nyni napadené
opatfeni odpurce tak pfedmétem své upravy a neprodlenym casovym odstupem od zruSeni
zjevné navazuje prave na (zrusené) opatfeni ze dne 28. 7. 2022. Pozd¢jsi opatfeni obecné povahy
(oznacené v oduvodnéni opatfeni patrné jako ,INOOP®), které ma, co se tyce doby ucinnosti,
bezprostfedné navazovat na nyni napadené opatfeni, se dle odivodnéni zadosti ze dne 28. 7.
2023 taktéz ma tykat mistni komunikace Horni a jeho pfedmétem bude rovnéz zména
parkovacich stani.

Soud se proto ztotoznil s navrhovatelkou, ze upravu silnicniho provozu nynéjsim napadenym
opatfenim odpurce stanovil jen za Gcelem preklenuti obdobi od zruseni pfedchoziho patfeni ze
dne 28. 7. 2022 o stanoveni mistni Gpravy do doby nabyti pravni moci pozdéjsiho opatreni
obecné povahy, které se rovnéz bude tykat zmény parkovaciho stani a ma byt ve formé trvalé, tj.
mistni dpravy silnicniho provozu. Napadené opatieni je tedy dil v celkovém zaméru odpurce
trvale stanovit mistni ipravu v podob¢ zmény parkovaciho stani.

Z obsahu grafické casti napadeného opatfeni poté podle nazoru méstského soudu vyplyva,
ze uprava nese znaky dlouhodobého a trvalého stanoveni provozu na dotcené mistni komunikaci.

Méstsky soud v této souvislosti poukazuje na to, ze pfechodné znaceni ma sva pravidla - podle §
3 odst. 8 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. - neplatnost [svislé] dopravni znac¢ky nebo jeji ¢asti, ktera
vyplyva z pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich, lze vyjadfit a) Skrtnutim
oranzovo-¢ernym pruhem (pruhy) nebo prekrytim ¢ervenym kfizem; timto zpusobem vs$ak nesmi
byt vyjadfena neplatnost svislé dopravni znacky upravujici prednost, nebo b) jinym zpusobem,
napiiklad zakrytim nebo demontazi ¢inné plochy znacky. Dle {11 odst. 2 cit vyhlasky pfechodné
vodorovné dopravni znacky vyjadfujici ¢ary nebo Sipky nebo oznacujici pfechody pro chodce
nebo jizdni pruhy pro cyklisty jsou provedeny Zlutou nebo oranzovou barvou. Mohou byt
provedeny také v podob¢ obrysu piislusné vodorovné dopravni znacky.

Z grafické casti nyn¢jsiho opatfeni vSak vyplyva, ze pfi umist'ovani znacek dochazi k pomérné
definitivnim tkontm ,,demontag IP12¢, montiz 1P12fl, demontdag 1P12¢, montig IP12¢p*, ,,zatrit 1710g
na komunikaci, vyznaiit 1'10g na obrubé, vyznacit 174 “ atp. Z grafické casti tedy vyplyva, ze pfi ruseni
téchto znacek a umistovani novych, dochazi kjejich demontazi (svislé znacky) a k zatfeni
(vodorovné znacky). Co se tyce vyznaceni nového vodorovného znaceni, to je v grafické pfiloze
stanoveno bilou, tj. nikoliv Zlutou nebo oranzovou barvou pro pfechodné znaceni. Totozné bylo
stanoveni mistni Gpravy na komunikaci Horni stanoveno i v grafické ¢asti zruseného opatfeni ze
dne 28. 7. 2022.

Soud je proto nazoru, ze Gprava nynéjsim opatfeni tedy pfinasi komplexni ruseni predchoziho
a v tomto rozsahu soucasné¢ nové umisténi vodorovného znaceni na vozovce a umisténi tomu
odpovidajicich svislych znacek.

Z vylozenych duvodu tedy podle nazoru soudu tedy fakticky (materialn¢) napadené opatfeni
pfedstavuje (po zruseni pfedchoziho opatfeni ze dne 28. 7. 2022) stanoveni trvalého dopravniho
znacen{ na komunikaci Horni, nikoliv jen stanoveni pfechodné upravy. Opatienim tedy byla
fakticky stanovena mistni uprava provozu.

Uvedeny zavér ma vliv na procesni postup, ktery mél odpurce zvolit k dosazeni tohoto vysledku.

Podle § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu ,mistni a prechodnou sipravun provozu na pozemnich
komunikacich stanovi prislusny spravni organ opatienim obecné povahy, jde-li o svételné signaly, prikazové a
gdkazové dopravni znalky, dopravni nacky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni
gnalky ukladajici sicastmiku silnicnibo provozu povinnosti odehylné od obecné dipravy provozu na pozemmnich
komunikacich. Opatieni obecné povahy nebo jeho ndvrh vereni prislusny spravni organ na irednich deskdch
obecnich diradi v obcich, jejich spravnich obvodii se opatieni obecné povahy tikd, jen vtabuje-li se stanoveni
mistni nebo prechodné dipravy provozu na pogemmnich komunikacich k provozu v astavéném tizemi dotiené obce
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nebo miige-li stanovenim mistni nebo prechodné ripravy provozu na pogemmnich komunikacich dojit ke vyseni
hustoty provozn v astavéném sizemi dotiené obce. [de-li o stanoveni prechodné sipravy provozu na pozemnich
komunikacich, nedorucuje prislusny spravni zirad ndavrh opatieni obecné povaby a nevygyjvd dotiené osoby &
poddvani pripominek nebo ndamitek; opatient obecné povahy nabyva ricinnosti patym dnem po vyvésent.

Vzhledem ktomu, Ze odpurce napadenym opatienim fakticky stanovil mistni a nikoliv
pfechodnou apravu provozu na mistni komunikaci, spravné mél postupovat dle § 77 odst. 5 véty
druhé zakona o silni¢nim provozu, jako pfi trvalych zménach mistn{ Gpravy — tj. véetné vyvéseni
navrhu opatfeni na uredni desku, obstarani stanovisek nejen dotéeného organu, ale i namitek a
pfipominek dotcenych osob (§ 77 odst. 5 véta druha zakona o silni¢énim provozu ve spojeni s §
172 odst. 1, 3 spravniho fadu) a opatfeni samotného. Dle spravniho spisu vsak odpurce v fizeni
navrh na ufedni desku nevyvésil a zajistil toliko souhlasné stanovisko dotc¢eného organu (srov. §
77 odst. 3 zékona o silni¢nim provozu) — Policie CR, krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy.
Odpurce poté opatieni sice vydal, avsak aniz jej vyvesil na ufedni desku.

Odpurce tedy nepostupoval podle ustanoveni § 77 odst. 5 véty druhé zakona o silnicnim
provozu, které upravuje postup pro stanoveni mistni upravy provozu. Timto odpurce tedy zkratil
prava vefejnosti, mj. navrhovatelky vyjadfit se k véci, které ji obecné zarucuje fizeni o opatfeni
obecné povahy v § 172 odst. 3 spravntho fadu ve spojeni s § 77 odst. 5 véty druhé o silni¢nim
provozu. Navrhovatelka tak byla ve spravnim fizeni zkracena na pravu dotcené osoby podat
namitky k navrhovanému opatfeni. Jelikoz opatfeni bylo pro tento postup odpirce vydano
v nezakonné formé (tj. v rozporu se zakonem stanovenou formou), tato vada ma za nasledek
nezakonnost napadené¢ho opatfeni. Méstskému soudu proto nezbylo, nez zrusit napadené
opatfeni také v celém rozsahu.

Soud se nicméné zabyval i dal$imi navrhovymi body, jimiz navrhovatelka napada konkrétni
podobu stanovené mistni upravy — konkrétné miru zaboru chodniku parkovacim stainim a
absenci duvodu, pro které bylo k upravé provozu prikroceno.

Podle § 174 odst. 1 spravniho fadu plati pro fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy obdobné
ustanoveni prvni a pfiméfené druhé casti spravniho fadu. Odavodnéni, které opatfeni obecné
povahy musi obsahovat (§ 173 spravniho fadu) tak musi splnovat nalezitosti § 68 odst. 3
spravniho fadu. Musi tedy obsahovat ,drivody vyroku nebo vyroksi rozhodnuti, podklady pro jebo vydini,
tivaly, kterymi se spravni orgdan 1idil pri jejich hodnoceni a pri vyRladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak
se spravni orgdn vyporddal s navrhy a ndmitkami dicastniksi a s jejich vyjddienim k podkladiim rozhodnuti.
Rovnéz spravni soudy setrvale vykladaji, ze ,,z v odiivodnéni opatieni obecné povahy je nutno nvést divody
vyrokn, podklady pro jeho vydani a iivaby, kterymi se spravni organ 1idil pii jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisi“ (rozsudek NSS €. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS z 16. 12. 2008
nebo obdobné rozsudek ¢. j. 8 Ao 6/2011-87, ¢. 2741/2013 Sb. NSS z 22. 12. 2011).

Z oduvodnéni napadeného opatfeni méstskému soudu vyplynulo pouze tolik, ze opatfeni je
vydano z duvodu pfeklenuti obdobi do nabyti pravni moci opatfeni obecné povahy, které stanovi
trvale mistn{ upravu provozu. Implicitné pak soudu z opatfeni ve spojeni s jeho grafickou casti
vyplyva, ze odpurce v misté pfistoupil k uprave patrné z davodu navyseni poctu parkovacich mist
— namisto stavajictho podélného stani po obou stranach jednosmérné komunikace Horni totiz
zavedl po pravé stran¢ ve sméru jizdy podélné stanf na chodniku a sikmé stani po levé strané ve
sméru jizdy, coz by snad mohlo pfinést uvolnéni néjakého prostoru k parkovani.

Soudu vsak vice davodt k postupu odptirce z napadeného opatfeni jiz nevyplyva. Z opatieni neni
tedy vubec zfejmé, napf. jiz jen to, zda a zjakého duvodu vubec byla v oblasti tprava
parkovaciho stani potfebna pravé na mistni komunikace Horni. Soudu také neni zfejmé, proc
odpurce piistoupil pfi upravé parkovactho stani pravé k tomuto rozvrzeni a zda se jedna o
vyznamné feSeni dopravni situace. Soudu proto neni zfejmé, jaky je pfinos tohoto feseni, tj. napf.
zda touto upravou dojde k vyznamnému navyseni poctu parkovacich mist a v jakém rozsahu.
Jelikoz pak tato uprava zjevné ubird prostor pro pohyb chodct na chodniku, soud rovnéz
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postrada tvahu o tom, pro¢ bylo pfi upravé parkovaciho stani nutné omezeni chodct az v takové
mife. Zde soud podotyka, ze dle grafické piilohy z prostoru chodnikd o §ifi ca 4 metrt zbyla pro
pohyb chodcti pfiblizné polovina, tj. je zde podle soudu otazka, zda je toto omezeni nezasahuje
do pohybu chodcu vice, nez je nezbytné. Soud dava za pravdu navrhovatelce 1 v tom, Ze
v oduvodnéni chybi jakékoliv hodnoceni otazky zachovani bezpecnosti chodct pfi soucasném
parkovani vozidel na chodniku.

Tyto (jen) pifkladmo vyjmenované tGvahy soud v napadeném opatfeni postrada. Podle nazoru
soudu pfitom nejde o pfilisny a pfepjaty formalismus — jde o otazky, které alespon by soudu mély
z opatfeni vyplyvat a byt zfejmé, aby vibec mohl piezkoumat navrhovatelciny namitky. Ta
ostatné¢ s duivody napadeného opatfeni ani nepolemizuje, nebot’ ji také nejsou znamy.
Z napadeného opatfeni pak soudu nevyplyva nic vice, nez to, jakym zptasobem jim byla
stanovena mistn{ uprava provozu, nikoliv vsak jiz konkrétni dvahy o davodech tohoto postupu.

Soud proto shledal, ze napadené opatfeni odpurce ze dne 28. 7. 2023 je také nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodd, a pro tuto vadu nemohl vyporadat ani zbyvajici navrhovatel¢iny namitky.

V. Zavér a naklady fizeni

Méstsky soud v Praze je nazoru, ze odpurce pfi vydavani napadeného opatfeni postupoval
v rozporu se zakonnymi pravidly, nebot’ stanovil mistni dpravu silni¢nfho provozu postupem,
ktery je vyhrazen pro pfechodnou upravu (srov. § 77 odst. 5 véta druha a tfeti zakona o silni¢nim
provozu). Zkratil tim prava navrhovatelky na uplatnéni namitek proti podobé vysledné regulace
upravy provozu pfedmétnym opatfenim. Napadené opatfeni je rovnéz podle nazoru soudu
nepfezkoumatelné, nebot’ viubec neobsahuje duvody pro stanovené fesen{ mistni upravy provozu
na mistni komunikaci Horni.

Méstsky soud proto napadené opatfeni zrusil v celém rozsahu pro nezakonnost postupu pii jeho
pfijimani (§ 78 odst. 1 s. . s.) a pro nepfezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku duvoda /§ 76
odst. 1 pism. a) s. f. s./

Pii tvahach, k jakému okamziku napadané opatfeni zrusit (§ 101d odst. 2 s. 1. s.) soud pfthlédl
k tomu, Ze v dal§im fizeni bude na odpurci, pokud bude trvat na mistni upravé provozu ve
stavajici podobé, aby provedl podle § 77 odst. 5 zakona silni¢nim provozu ve spojeni s § 171 a
nasl. spravntho fadu fizeni o vydani opatfeni obecné povahy. V této souvislosti soud pfihlédl
k tomu, ze o trvalé mistn{ upravé ve formé opatfeni obecné povahy dle odpurce probiha jiz fizeni
a po vyporadani pfipominek a namitek lze ocekavat jiz jeho vydani. Lhata 30 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozsudku, se proto méstskému soudu jevi jako dostate¢na pro to, aby
odputrce prave ve svém dalsim postupu reflektoval ty vytky, které soud identifikoval v tomto
fizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem
proti ucastnikovi, ktery tuspéch nemél.

Naklady navrhovatelky pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek 5000 K¢ a odménu za pravni
zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradich advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), (dale jen ,,vyhlaska®). Podle § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlagky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vise odmény 3 100 K& Zalobkyni byla pfiznana
nahrada za dva dkony pravni sluzby a to pfevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky], pisemné
podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) a dale 2 x nahrada pausalnich vydaja podle § 13
odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21 % dané z pfidané hodnoty. Celkové tedy soud ulozil odpurci
povinnost nahradit navrhovatelce naklady soudniho fizeni ve vysi 13.228 K¢ (5.000 K¢ + 8.228
K¢) a k tomu stanovil pfiméfenou lhitu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. srpna 2024

JUDx. Jaromir Kleps v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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