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SOUTISK POSUZOVANYCH VARIANT
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STUDIE INSTITUTU PLANOVANI A ROZVOJE HLAVNIHO MESTA PRAHY
(ZKRACENE IPR) [P1]

Nazev: Koncepcni rozvaha Rohansky most

Zpracovatel: Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
Autor: prof. Ing. arch. Roman Koucky

Datum zpracovani: 06/2019

Studie vychazi z vysledku ovérovaci studie mostu HoleSovice —
Karlin (2.faze — X11/2007) a dale je rozviji. Provétuje feSeni mostu
pro Metropolitni plan. Most propojuje ulici Urxovu a ulici Jatecni
(z kfizovatky ulice Na Manindach). Pidorysna stopa mostu je
zakrivena, opticky tak plsobi kolmo k toku Vitavy a vyhyba se
zausténi budouciho kanalu podél Rohanského ostrova. Most je
navrzen jako brana do zeleného udoli Vitavy, v predpoli mostu
na HoleSovické strané je navrzen park.

Nadhledovd perspektiva - varianta IPR, [P1] Situace Sirsich vztaha - varianta IPR, [P1]
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STUDIE ATELIERU DESIGNU A ARCHITEKTURY (ZKRACENE KOT) [P2]

Nazev: Ovérovaci studie méstského mostu Praha Komunardu - Thamova
Zpracovatel: Atelier designu a architektury

Autor: doc. Ing. arch. Patrik Kotas E@u@?ﬁ Mﬁjﬂ .QM Q@E@ %U

Zadavatel: Spolecenstvi vlastnikl jednotek V Haji 1615/1 m : z
Datum zpracovani: 05/2020 Qﬁﬂ? = = §
Dlvodem porizeni studie je prokazani jﬂgﬂ% >
= 5‘:;:\3;‘ 0!

realizovatelnosti mostu ve stopé platného 317@0% =
s ’ ’ - ’ ﬂ 0 = % D v“‘ﬁ\\\‘; ‘ karlinské rameno
Uzemniho planu. Most propojuje vyznamnou =0 5% j ; |

N} 9 o .y 5 =i Ve =
mestskou tridu Komunardu s ulici U Mlynského —
kanalu a Thamovou ulici, potazmo navrhovany most
stanici metra Krizikova. Navrh neresi konkrétni e ki s -
architektonické ztvarnéni ani konstrukéni princip -
mostu. Studie provéruje zejména napojeni na = i
Karlinské strané v misté stavajicich novostaveb a f@ @
provéruje vyskové osazeni mostovky s ohledem @ g
na Q002 @ Na stavajici zastavbu. Obsahuje také = 4 L

v vy s ny , . , SN ="
predbézné akustické posouzeni, které hodnoti . % T |
hluk z tramvajové trati a silnice v lokalité. A AT L

Obsahuje dvé subvarianty. Varianta 1
neobsahuje tramvajové odboceni z Bubenského
nabrezi na most, Varianta 2 tramvajové
odboceni z Bubenského nabrezi na most
obsahuje, ale zasahuje do pritocného profilu

QZOOZ-

Nadhledovd perspektiva - varianta KOT, [P2]
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STUDIE D3A, spol. s.r.o. (ZKRACENE D3A) [P3]

Nazev: Aktualizace ovérovaci studie umisténi Rohanského mostu
Zpracovatel: D3A, spol. s.r.o.

Autori: Ing. arch. Jaroslav Zima & Ing. arch. Tomas Prouza
Zadavatel: Hlavni mésto Praha

Datum zpracovani: 03/2021

Jednd se o aktualizovanou studii z roku 2019,
ktera resila premosténi na spojnici ulice Urxova
a ulice V Haji. Na zakladé komentard Prahy 7 a
IPR byla studie aktualizovana v roce 2021.
NejdllezitéjsSim bodem zadani aktualizace
studie bylo ochranit nedavno postavené bytové
domy pfi ulici JateCni pred hlukovou zatézi

z provozu dopravy pfi najezdu na most. V
aktualizované studii byl také zuzen most z
plvodnich 22,5 m na 18 m. Studie se podrobné
zabyva panoramatem prazskych mostl a obéma
predpolimi. Most je situovan na spojnici ulice
Urxovy a ulice V Haji, dopravni koridor propojuje
Bubenské nabrezi a ulici Urxovu.
NaHoleSovickém brehu je navrzena nova
zastavba (na pozemcich v majetku mésta), ktera
hlukové odcloni ulici Jatecni. Je zde navrzena
naplavka.
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Nadhledovad perspektiva - varianta D3A, [P3]
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METODIKA HODNOCENI

Zakladni a dilci kritéria hodnoceni

Uéelem porovnavaci studie je posoudit vhodnou polohou zamyglené novostavby Rohanského mostu v Praze,
ktery spojuje méstskou ctvrt Karlin s HoleSovicemi. Za ucelem posouzeni autofi této zpravy stanovili Ctyfi
zakladni oborova kritéria hodnoceni z hlediska:

e urbanistického reseni
e konstrukcniho reseni
e dopravniho reseni

e vlivu stavby na okolni nemovitosti



URBANISTICKE RESENI
2+6 kritérii

Uzemni planovani

e soulad s uzemné planovaci dokumentaci
a podklady

e navaznost na aktualni zameéry v uzemi

Urbanistické a architektonické reseni

e zasazeni do urbanistické struktury meésta
e rovhomernost propojeni HoleSovic a Karlina
e urbanisticka kvalita Karlinského predpoli
e urbanisticka kvalita Holesovického predpoli

e ovlivnéni veduty mésta a pamatkové chranénych
objektd

e rozsah kaceni (s dUrazem na stavajici ulicni
stromoradi

KONSTRUKCNI RESENI

3 kritéria

e narocnost technického reseni mostni konstrukce
e spodni stavba mostu a zasah do toku

e systém ulozeni mostu, reseni dilataci



DOPRAVNI RESENI VLIV STAVBY NA OKOLNI NEMOVITOSTI

6+6 kritérii 3 kritéria
Technické hledisko . poc”:claot stavajicich nemovitosti pfimo ovlivnénych
stavbou

* narocnost zrizeni protipovodnovych opatreni, § L L
odvodnéni . Eocet stavajicich nemovitosti nove zatizenych

s . ) lukem z tramvaje
e moznost etapizace vystavby

. , o, . . e zhodnoceni pozemku v majetku meésta
e protihlukova a antivibracni opatreni
e technicka narocnost spravy a udrzby

e moznost a dopady vyuziti stavajicich komunikaci po
dobu stavby

e interakce most — kolej

Dopravni hledisko

e dopravni naroCnost

e Sirkové usporadani

e dopravni reseni

e moznost objizdnych tras
e splnéni dopravniho ucelu

e riziko bezpecCnosti provozu



VAHA HODNOCENI KRITERIi

Vahy pro zakladni oborova kritéria

Urbanistické reseni 50%
Konstrukcni reseni 10%
Dopravni reseni 30%
Vlivu stavby na okolni nemovitosti 10%
Celkem 100%




CELKOVE HODNOCENI - A) URBANISTICKE

Institut planovani a

Atelier designu a

Z tel i ) D3A, spol. s.r.o.
pracovate rozvoje hlavniho architektury P
oznaceni IPR KOT D3A
o prof. Ing. arch. Roman| doc. Ing. arch. Patrik | Ing. arch. Jaroslav Zima
autofi , .y
Koucky Kotas Ing. arch. Tomas Prouza
podvarianta |Varianta 1|Varianta 2|Varianta 1 |Varianta 2|Varianta A|Varianta B
A) Kritéria hodnoceni - urbanistické reseni 100% 83,0 83,0 53,0 53,0 83,0 83,0
A1)|Uzemni planovani 25% 20,0 20,0 5,0 5,0 20,0 20,0
A1.1)|Soulad s Uzemné planovaci dokumentaci a podklady 0 0 5 5 0 0
(z hlediska nutnosti zmény platného izemniho planu)
A1l.2)|Navaznost na aktudlni zaméry v Uzemi 5 5 0 0 5 5
A2) | Urbanistické a architektonické reSeni 75% 63,0 63,0 48,0 48,0 63,0 63,0
A2.1)|Zasazeni do urbanistické struktury meésta 4 4 5 5 3 3
A2.2)|Rovnomeérnost propojeni HoleSovic a Karlina 5 5 3 3 5 5
A2.3)|Urbanisticka kvalita Karlinského predpoli 5 5 2 2 5 5
A2.4)|Urbanisticka kvalita HoleSovického predpoli 2 2 4 4 3 3
A2. livnéni s jtkové chranénych objekt(
5)| Ovlivnéni veduty mésta a pamatkové chranénych objektl c c 5 5 c c
A2.6)|Rozsah kaceni (s dlirazem na stavaijici ulié¢ni stromoradi) 5 5 3 3 5 5




CELKOVE HODNOCENI - B) KONSTRUKCNI

Institut planovani a

Atelier designu a

Z tel i ) D3A, spol. s.r.o.
pracovate rozvoje hlavniho architektury P
oznaceni IPR KOT D3A
o prof. Ing. arch. Roman| doc. Ing. arch. Patrik | Ing. arch. Jaroslav Zima
autofi , N
Koucky Kotas Ing. arch. Tomas Prouza
podvarianta |Varianta 1|Varianta 2|Varianta 1 |Varianta 2|Varianta A|Varianta B
B) Kritéria hodnoceni - konstrukcni reseni mostu
) 100% 100,0 100,0 78,0 72,0 86,0 86,0
B.1)|Naroc¢nost technického feSeni mostni konstrukce 5 5 3 3 4 4
B.2)|Spodni stavba mostu a zdsah do toku 5 5 4 3 5 5
B.3)|Systém uloZeni mostu, reseni dilataci 5 5 5 5 4 4




CELKOVE HODNOCENI - C) DOPRAVNI

Institut planovani a

Atelier designu a

Z tel i ) D3A, spol. s.r.o.
pracovate rozvoje hlavniho architektury P
oznaceni IPR KOT D3A
o prof. Ing. arch. Roman| doc. Ing. arch. Patrik | Ing. arch. Jaroslav Zima
autofi , N
Koucky Kotas Ing. arch. Tomas Prouza
podvarianta |Varianta 1|Varianta 2|Varianta 1 |Varianta 2|Varianta A|Varianta B
C) |Kritéria hodnoceni - dopravni reSeni 100% 79,6 79,6 55,6 50,4 59,6 53,6
C1) | Technické hledisko 38% 24,0 24,0 21,2 17,2 23,6 23,6
C1.1) Narocnost zfizeni proti driovych tfeni, odvodnéni
)|Naroc€nost zfizeni protipovodnovych opatfeni, odvodnéni A 4 4 3 3 3
C1.2) Moznost etapizace vystavby 3 3 2 2 4 4
C1.3)|Protihlukova a antivibracni opatreni 2 2 1 1 3 3
C1.4)| Technicka naroénost spravy a udrzby 3 3 4 3 3 3
C1.5)|Moznost a dopady vyuziti stavajicich komunikaci po dobu A A 5 5 3 3
stavby
C1.6)|Interakce most — kolej 4 4 4 3 3 3
C2)|Dopravni hledisko 62% 55,6 55,6 34,4 33,2 36,0 30,0
C2.1)|Dopravni narocnost 4 4 5 3 1 1
C2.2)|Sitkové usporadani 4 4 2 2 3 1
C2.3)|Dopravni reseni 5 5 1 1 3 3
C2.4)|Moznost objizdnych tras 5 5 2 2 5 5
C2.5)|SplInéni dopravniho ucelu 4 4 3 4 3 2
C2.6)|Riziko bezpecénosti provozu 5 5 5 5 2 2




CELKOVE HODNOCENI - D) VLIV STAVBY NA OKOLI NEMOVITOSTI

Institut planovani a

Atelier designu a

Z tel i ) D3A, spol. s.r.o.
pracovate rozvoje hlavniho architektury P
oznaceni IPR KOT D3A
o prof. Ing. arch. Roman| doc. Ing. arch. Patrik | Ing. arch. Jaroslav Zima
autofi , N
Koucky Kotas Ing. arch. Tomas Prouza
podvarianta |Varianta 1|Varianta 2|Varianta 1 |Varianta 2|Varianta A|Varianta B
D) Kritéria hodnoceni - vliv stavby na okolni
) ) ) y 100% 56,0 56,0 56,0 56,0 100,0 100,0
nemovitosti
D1)|Pocet stavajicich nemovitosti pfimo ovlivnénych stavbou 50% A 4 5 5 c c
D2)|Pocet stavajicich obytnych bud ¢ zatizenych hluk
)| Poce s. avajicich obytnych budov nové zatizenych hlukem z 20% 3 3 1 1 c c
tramvaje
D3)(Zhodnoceni pozemk( v majetku mésta 40% 2 2 5 5 5 5




CELKOVE HODNOCENI

Institut planovani a

Atelier designu a

Z tel i ) D3A, spol. s.r.o.
pracovate rozvoje hlavniho architektury P
ozhaceni IPR KOT D3A
o prof. Ing. arch. Roman| doc. Ing. arch. Patrik | Ing. arch. Jaroslav Zima
autofri , \y
Koucky Ing. arch. Tomas Prouza
podvarianta |Varianta 1|Varianta 2|Varianta 1 |Varianta 2|Varianta A|Varianta B
A)|Kritéria hodnoceni - urbanistické reseni 50% 41,5 41,5 26,5 26,5 41,5 41,5
B) | Kritéria hodnoceni - konstrukcni reseni mostu 10% 10,0 10,0 7,8 7,2 8,6 8,6
C) | Kritéria hodnoceni - dopravni reseni 30% 23,9 23,9 16,7 15,1 17,9 16,1
D)|Kritéria hodnoceni - vliv stavby na okolni nemovitosti 10% 5,6 5,6 5,6 5,6 10,0 10,0
Celkem 100% 81,0 81,0 56,6 54,4 78,0 76,2




ZAVER A DOPORUCENI

Na zakladé navrzeného multikriterialni hodnoceni bylo vyhodnoceno nasledujici poradi jednotlivych variant:
Varianty IPR a D3A vykazuji v hodnoceni podobnou uroven.

Na zakladé expertniho hodnoceni vychazi mirné lépe varianta IPR.

Varianta KOT za témito dvéma variantami jiz vyrazné zaostava.

Varianta IPRvar. 1 avar. 2 81,0 bodu
Varianta D3A var. A 78,0 bodti
Varianta D3A var. B 76,2 bod
Varianta KOT var. 1 56,6 bodt
Varianta KOT var. 2 54,4 bod




SHRNUTiI ZAVAZNYCH PROBLEMU JEDNOTLIVYCH RESENI
A) STUDIE IPR

e \/ podstaté jedinym problémem reseni je podoba Holesovického predpoli souvisejici se zastavbou na ulici
Jatecni €. p. 1615/2.

B) STUDIE KOT

e \/yskova uroven predpoli vyznamne predurcuje konstrukcni reseni mostu. Most je mozné realizovat pouze
s horni nosnou konstrukci, coz mize mit negativni vliv na ochranu veduty mésta a Prazské pamatkové
rezervace

e Ve varianté 1 (ktera nezasahuje do prutocéného profilu reky) neni mozné odboceni tramvaje smér VlItavska,
potazmo Letna. Varianta 2, ktera odboceni tramvaje umoznuje, vsak nerespektuje pozadovanou vyskovou
uroven Qo002 a nelze ji tedy v této formeé realizovat.

e Zausténi mostu do ulice U Mlynského kanalu a ulice Thamova bude mit negativni vliv na stavajici
nemovitosti, kterych je na rozdil od variant IPR a D3A vice.

e Dojde k vykaceni vzrostlého stromoradi na Thamové ulici.

e Na karlinské strané mezi ulicemi Sokolovskou a Rohanskym nabrezim nelze realizovat nastupisté
tramvajové zastavky v navrzené podobé.

C) STUDIE D3A

e Smerovy oblouk malého polomeéru pred mostem na holesovické strané ma negativni vliv na dopravni
reseni.

e Dilatacni pohyby mostni konstrukce na holesovické strané by bylo nutno prenést do prostoru nad rekou.

e Z duvodu velkého vyskového rozdilu a z néj vychazejicich bariér (napr. schodisté) jsou most a nabrezi hire
pristupné z ulice V Haji a z ulice Na Maninach.



SHRNUTI

Autofri porovnavaci studie pokladaji vystavbu Rohanského mostu za velmi dulezitou pro dalsi

rozvoj oblasti Karlina a HoleSovic. Nova vystavba bytovych a administrativnich budov je v této oblasti
velmi dynamicka. Pfipravu realizace mostu proto neni vhodné dale odkladat. Je nyni treba udélat
vse pro zakotveni finalni polohy mostu v uzemnich planech tak, aby vystavba mostu nebyla

omezena jinou novou zastavbou.

Sitkové usporadani mostu by mélo byt navrzeno tak, aby byly umoznény i budouci zmény
dopravniho reseni. Neni vhodné usilovat o maximalni zdzeni mostu.

Na zakladé hodnoceni zpracovatelsky tym nedoporucuje sledovat variantu premosténi v poloze
Komunardd — Thamova dle studie KOT, nebot obsahuje zavazné nedostatky, které mohou pfimo
ohrozit realizovatelnost zameéru.

Zpracovatelsky tym doporucuje sledovat stopu mostu v poloze Urxova — krizovatka Jatecni x Na
Maninach s tim, Ze obé varianty (jak IPR, tak D3A) maji své vyhody i Uskali. Pro dalsi faze
projektové pripravy zpracovatelsky tym doporucuje vypsani architektonické soutéze v rozsahu
reseného Uzemi zahrnujici celé predpoli mostu na HoleSovické strané az po Prazskou trznici a resit
tuto oblast vCetné napojeni na lokalitu Bubny.




