8 As 96/2024-96

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu,
se sidlem Cejl 866/50a, Brno, zast. JUDrt. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokitkou se sidlem
Stépanska 640/45, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Néabtezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, za tcasti osob zuéastnénych na fizent: I) Reditelstvi silnic a dalnic s. p.,
se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4, zast. JUDr. Martinem Janouskem, advokatem se sidlem
Na Pankrici 1683/127, Praha 4, IT) Voda z Tetdic, z. s., se sidlem Hybesova 178, Tetcice, proti
rozhodnuti ministra dopravy ze dne 5. 12. 2022, ¢j. MD-35259/2021-510/100, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 1. 2. 2024, ¢j. 38 A 8/2022-125,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zadny z acastnikt ani osob zucastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K&, ktery bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto usneseni k rukam
jeho zastupkyné.

Oduavodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud se v dané véci zabyva pfedevsim tim, zda je mozné piihlizet
k odstranéni vad kasacni stiznosti (doplnéni jejich davodi), k némuz doslo az po uplynuti lhaty
k jejimu podani, a to v pifpadé pfezkumu rozhodnuti podléhajicimu specidlnimu procesnimu
rezimu pro stavby strategicky vyznamné infrastruktury. Vedle toho se spor tykda i vykladu
pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 465/2023 Sb., kterym se méni zikon ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,novelizujici zdkon®), ktery
specialni procesni rezim pro opravné prostfedky ve véci uvedenych staveb do zakona zavedl.

I. Vymezeni véci

(2] Zalovany (jako specilni stavebni Gfad ve vécech délnic) rozhodnutim ze dne 30. 7. 2021,
¢. 766/2020-910-IPK/54, povolil dle § 115 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), na zaklad¢ zadosti osoby zucastnéné na fizeni I) stavbu
,,Diélnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov®, a to v rozsahu 53 stavebnich objekta. Rizeni o této
zadosti bylo vedeno v rezimu zikona ¢. 416/2009 Sb., o utrychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ktery
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je v dusledku shora jiz uvedeného novelizujictho zakona (¢. 465/2023 Sb.) v nyni Gc¢inném znéni
nové oznacen jako ,,zakon o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury®.

[3] K ucastenstvi v uvedeném fizeni se jako dotcena vefejnost pfihlasili mimo jiné zalobce
a osoba zucastnéna na fizeni II), ktefi proti rozhodnuti zalovaného podali rozklad. Ministr dopravy
o rozkladech rozhodl v zahlavi oznacenym rozhodnutim tak, ze zménil stavebni povoleni
v nékterych bodech tykajicich se zejména podminek a opatfeni pro uskutecnéni stavby; ve zbytku
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[4] Zalobce nasledné napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery vyse oznacenym rozsudkem Zzalobu zamitl. Zabyval se mimo jiné otazkou ustavnosti zakona
¢. 413/2021 Sb., ktery novelizoval § 23a zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni
prostiedi. Zde odkazal na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2023, sp. zn. PL. US 7/23.
Neshledal ani davod k polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU. Spravni organy (shodné
jako pifslusné organy pii vydavani i pfezkumu zavaznych stanovisek) podle néj postupovaly
v souladu se zakonem. Ukoncéeni platnosti zavazného stanoviska podle vodniho zakona sice muze
pfedstavovat vadu, ta vSak nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Divodnou
neshledal ani namitku Zalobce ohledné chybéjici rozptylové studie.

II. Pribéh fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem, obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni
Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni I)

[5] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Mimo jiné v ni
uvedl, ze konkrétni duvody kasa¢ni stiznosti doplni po vyzve soudu dle § 106 odst. 3 s. f. s.

[6] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na to zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
a s odkazem na naposledy zminéné ustanoveni téz k doplnéni kasacni stiznosti o davody,
pro které rozsudek krajského soudu napada, a to ve lhuté 1 mésice (usneseni ze dne 9. 4. 2024,
¢. 8 As 96/2024-11). Nejvyssi spravni soud soubézné také informoval zalovaného a osoby
zucastnéné na fizeni o tom, ze ve véci byla podana kasacni stiznost, ktera jim bude po doplnéni
zaslana. Na to vSak vzapéti reagovala osoba ztc¢astnéna na fizen{ I) tak, ze dané spravni fizeni bylo
vedeno v rezimu zdkona ¢. 416/2009 Sb., ktery v dusledku novelizujictho zikona od 1. 1. 2024
nove stanovi limity pro odstranéni vad zalob a kasacnich stiznosti. Podle § 2 odst. 8 tohoto zakona
plati, ze se k vadam odstranénym po uplynuti lhaty pro podani kasacni stiznosti nepiihliZi.
S ohledem na chybg¢jici kasacni namitky tak nelze v fizeni pokracovat a Nejvyssi spravni soud
by mél kasacni stiznost odmitnout. S tim se v reakci na toto podani ztotoznil i zalovany.

[7] Stézovatel na vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni I) a Zalovaného reagoval samostatnym
podanim a vyjadfil se knému i v doplnéni kasacni stiznosti. Kaplikaci § 2 odst. 8 zakona
¢. 416/2009 Sb. pfedné uvedl, ze krajsky soud vyznamnym zpusobem pochybil, nebot’ jeho
pouceni v napadeném rozsudku neni uUplné a spravné, pfesto ze jde o soud ze zakona
specializovany. Pouceni neobsahuje vSechny potfebné informace o lhitach a o zpusobech, jakym
pifipadni stézovatelé maji postupovat, aby kasacni stiznost byla podana fadné¢ a vcas. Stézovatel
v této souvislosti odkazuje na vycet rozsudku, jez mu byly doruceny v roce 2024, a které dokladaji
nedostatec¢nost pouceni nyn¢jsiho rozsudku. Nejvyssi spravni soud by tak mél o kasa¢ni stiznosti
rozhodnout. Svédci-li krajskému soudu specialni pravomoc, mél by uvadét podrobné a uplné
pouceni i ve vztahu k zikonu ¢. 416/2009 Sb., a to tim spiSe, ze nedavno pfijaty novelizujici zdkon
nepfehledné na raznych mistech obsahuje fadu zavaznych zmén. Nebyly tak naplnény principy
Aarhuské umluvy o transparentnim a fadném pfistupu dotcené vefejnosti k soudni ochrané
(¢. 124/2004 Sb. m. s.). Stézovatel se striktn¢ a intuitivné fidil poucenim krajského soudu i vyse
zminénym usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu, takze mu nemuze byt dano k tizi, ze postupoval
v plné duvéte v soudni systém. Novela zikona ¢. 416/2009 Sb. by neméla mit na dané kasacni
fizeni zadny vliv i s ohledem na pfechodna ustanoveni ¢l. II bod 2. novelizujictho zikona.
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Podstatné v této souvislosti je, kdy bylo zahajeno stavebni fizeni. Doplnéni blanketni kasacni
stiznosti nemélo zadny vliv na délku stavebniho fizeni. Neni pochyb, ze zikon ¢. 416/2009 Sb.
stavebni fizeni nijak neurychlil. Pouhych 14 dni pro zaslani bezvadné kasacni stiznosti nema
u neslozitéjsich stavebnich zaméra zadné logické a ni rozumné opodstatnéni.

[8] Stézovatel dale Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby predlozil Ustavnimu soudu navrh
na zruseni ¢ast § 2 odst. 8 zikona ¢. 416/2009 Sb. Toto ustanoveni v nyni ucinném znéni
pfekracuje pfipustnou miru omezeni ucasti dotéené vefejnosti v piistupu k soudni ochrané ve fazi
kasacniho fizeni, tedy ustavniho prava na spravedlivy proces. Vysledkem zkraceni lhaty bude
zhorseni kvality kasacnich stiznosti a jejich nepfehlednost z divodu dodate¢ného rozsifovani
a upravovani povrchnich kasacnich bodt. Toto omezeni zakonodarce ucinil bez uplného
legislativniho procesu a pfesvédcivych analyz. Zrusenim casti daného ustanoveni by byl zajistén
stavajici osvédceny a srozumitelny jednotny systém kasacnich fizeni pro vSechny typy sport.
Stézovatel téz navrhl, aby soud s ohledem na okolnosti schvaleni novelizujictho zakona zvazil
podani pfedbézné otiazky Soudnimu dvoru EU z duvodu rozporu ¢asti uvedeného ustanoveni
se smernici Evropského parlamentu a Rady EU 2021/1187 ze dne 7. 7. 2021 o zjednoduseni
opatfeni na zlepseni realizace transevropské dopravni sité (TEN-T). Sté¢zovatel odkazal na né¢které
body zminéné smérnice a vyslovil pochybnost, zda zptasob stanoveni lhit pro podani kasacni
stiznosti neni v rozporu s jejim ucelem.

[9] Zalovany k projednatelnosti kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud v rozsudku fadné
a v souladu se zakonem poucil ucastniky o opravném prostredku. Stézovatel kasacni stiznost podal
posledni den lhuty, ta postradala duvody a k jejich dodate¢nému doplnéni by soud nemeél piihlizet.
V kasacnim fizeni je zakotvena povinnost zastoupeni stézovatele advokatem; kasacni stiznost
za stézovatele podala advokatka a u nf se (na rozdil od pravniho laika) pfedpoklada komplexni
znalost zakonua. K moznému predlozeni navrhu Ustavaimu soudu pak dodal, Ze jako spravni organ
je povinen aplikovat ucinné pravni pfedpisy. Ve stézovatelem odkazované smérnici pak nelze
identifikovat zadné ustanoveni, které by bylo spornym procesnim pravidlem poruseno. Pravé
naopak, je zpusobilé pfispét k urychleni postupti pfi povolovani staveb dopravni infrastruktury,
coz je i cilem unijné konformnim. Kasac¢ni stiznost by tak méla byt odmitnuta.

[10]  Osoba zacastnéna na fizen{ I) taktéz setrvala na svém pfedchozim navrhu na odmitnuti
kasacni stiznosti. Krajské soudy nemohou nahrazovat roli advokata ucastnikt. Stézovatel je navic
castym ucastnikem soudnich fizeni, a to vcetné téch v rezimu zakona ¢. 416/2009 Sb. Soud v ramci
pouceni o opravném prostfedku nema povinnost upozornovat na novely jednotlivych pravnich
pfedpist. Podle osoby zucastnéné stézovatel pouze piehlédl novelu, ktera je pln¢ v souladu
s ustavnim pofadkem (z hlediska fadného legislativniho procesu i vécného obsahu). Pfed podanim
kasacni stiznosti mél stézovatel dostatecny prostor se s ni seznamit. Novela nebrani podat opravny
prostfedek, pouze pro uréity okruh strategicky vyznamnych staveb znemozfiuje potencialné
prodluzovat fizeni z divodu podavani neodiivodnénych opravnych prostfedku, Zalob a kasac¢nich
stiznost{. Vys§i naroky na odivodnéni podani ve lhuté pfitom vyplyvaji ze strategické povahy
staveb. Pokud by bylo mozné doplnovat kasacni stiznost i po uplynuti lhaty k podani, doslo
by k naruseni pravni jistoty osoby zucastnéné, ke vzniku dodatecnych naklada a rovneéz
k poskozeni povésti. Nerespektovani § 2 odst. 8 zakona ¢. 416/2009 Sb. by zalozilo nebezpeény
precedent, kdy by umysl zakonodarce promitnuty do novely pfisel vnivec. I pro ostatni ucastniky
soudnich fizen{ je bezpodminecné nutné, aby se mohli spolehnout na platnou a uc¢innou pravni
upravu. Osoba zicastnéna ani nevidi diévod, aby byl § 2 odst. 8 zikona ¢ 416/2009 Sb.
prezkoumavan ze strany Ustavniho soudu & Soudniho dvora EU.

[11]  Osoba zacastnéna na fizeni II) se k projednatelnosti kasacni stiznosti (ani k véci samé)
nevyjadiila.
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ITI. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[12]  Pred samotnym piipadnym vécnym pfezkumem napadeného rozsudku krajského soudu
a projednanim kasacni stiznosti se i s ohledem na vyjadfeni ucastnikti (osoby ztacastnéné na fizeni)
musel Nejvyssi spravni soud zabyvat tim, zda ma kasacni stiznost vSechny zakonné naleZitosti.
Mezi ty fadi § 106 odst. 1 s. f. s. mimo jiné uvedeni toho, g jakych diivodii jej (rozhodnuti krajského
soudu) s#éZovatel napada.

[13]  V projednavané véci neni sporné, ze kasacni stiznost podana stézovatelem dne 26. 3. 2024
k Nejvyssimu spravnimu soudu zadné davody neobsahovala (viz bod I11. kasa¢ni stiznosti). Sporné
je naopak to, zda je namisté pfihlizet k doplnéni davodu kasacni stiznosti, které stézovatel dorucil
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 10. 5. 2024. Uc¢inil tak po vyzvé predsedy senatu tohoto soudu,
ktery v dané véci stézovatele standardné vyzval k odstranéni vad kasacni stiznosti dle obecného
ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s., podle néhoz nemd-li kasacni stignost vsechny ndleitosti jig pri jejim poddni,
musi byt tyto nalegitosti doplnény ve [hiité jednobo miésice od doruceni usnesent, kterym byl stéovatel vyzvin
k doplnéni podini. Podle zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni I) je nicméné v dané véci
tieba aplikovat specidlni Upravu v podobé¢ § 2 odst. 8 zakona ¢. 416/2009 Sb. (ve znéni ucinném
od 1. 1. 2024) a k doplnéni kasacn{ stiznosti zde nelze pfihlédnout. Podle tohoto ustanoveni plati,
ze R odstranéni vad namitek, odpolini a rozkladu podanyeh po lhiité stanovené pro jejich podani pravnim predpisem,
podle kterého se poddvaji, se neprihligi. To plati i pro Zaloby proti rozhodnutim vydanym v 1izenich podle véty proni
1 pro opravné prostiedky proti roxhodnutim o téchto Zalobach. Spravni organ a soud k odstranéni nedostatkii poddani
nevyzyvd. Pokud by dal Nejvyssi spravni soud zalovanému a osobé zicastnéné na fizeni I) za pravdu
a toto ustanoveni se v nyn¢jsi véci pouzilo, pak by soudu nezbylo, nez kasa¢ni stiznost odmitnout
pro jeji neodstranitelnou vadu (§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Véci samou (doplnénim
kasacni stiznosti) by se pak jiz soud zabyvat nemohl.

III. 1) Vyklad pfechodnych ustanovens zikona c. 465/2023 Sh.

[14]  Jesté pfedtim, nez se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat vykladem samotného § 2 odst. 8
zakona ¢. 416/2009 Sb., musel si vyjasnit, zda se s ohledem na prechodna ustanoveni novelizujicitho
zakona dané ustanoveni v projednavané véci vibec pouzije. Pokud by tomu tak totiz nebylo, nebyl
by ani davod zabyvat se jeho vykladem. StéZovatel v této souvislosti poukazuje na to, ze fizeni
o zadosti o vydani stavebniho povoleni probihalo od srpna 2020 do prosince 2022. Podle ¢l. IT bod
2 novelizujictho zakona pak 7%zeni a jiné postupy zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona
se dokonci a priva a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi podle pravnich predpisi sicinnych prede dnem nabyti
Uinnosti tohoto Zdkona. V tomto sméru lze shrnout, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
dne 5. 12. 2022, stézovatel proti nému podal Zalobu dne 22. 12. 2022 a rozsudek krajského soudu
byl vyhlasen 1. 2. 2024. Stézovatel pak podal (blanketni) kasacni stiznost dne 206. 3. 2024. Vzhledem
k tomu, ze novelizujici zakon nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2024, je s ohledem na vyse uvedené zfejmé,
ze spravni fizeni i fizeni o zalob¢ byla zahajena pfed nabytim ucinnosti novelizujictho zakona, f{zeni
o kasac¢ni stiznosti az poté (srov. § 32 's. f. s.).

[15]  V obecné roviné v pifpadé procesnich norem (vztaht) plati nové pravo i v fizenich pred
jeho ucinnosti zahajenych, ale dosud neskoncenych. Tato zasada pfitom muze byt prolomena,
pokud konkrétni pfechodna ustanoveni v novych procesnich pfredpisech stanovi, Ze fizeni zapocata
pfede dnem ucinnosti nového predpisu se dokonci podle dosavadnich pfedpisia. V procesnich
otazkach se tak soudy obvykle pfiklanéji k tomu, ze chybi-li v zdkoné potfebna pfechodna
ustanoveni, uplatni se jako vychozi princip neprava retroaktivita (napf. rozsudek NSS ze dne
21.2.2018, ¢j. 1 As 344/2017-54, bod 12).

[16]  Nejvyssi spravni soud se v navaznosti na argumentaci stézovatele zabyval predné tim,
zda Ize citovany ¢l. II bod. 2 novelizujiciho zakona vykladat tak, Ze ,,fizeni zahajené prede dnem
nabyti t¢innosti“ v sobé¢ zahrnuje jak fizeni spravni, tak i na néj navazujici pfezkumné fizeni soudni.
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Pokud by tomu tak bylo, ustanoveni § 2 odst. 8 zikona ¢. 416/2009 Sb. (ve znéni uc¢inném
od 1. 1. 2024) by v dané véci nebylo mozno aplikovat, nebot’ dana novela nabyla G¢innosti az po
zahéjeni spravniho fizeni. Vykladem pfechodnych ustanoveni v obdobnych situacich se Nejvyssi
spravni soud jiz ve své judikatufe difve zabyval a vykladové metody, které pouzil, jsou aplikovatelné
iv nynéjsim ptipadé (napf. rozsudek ze dne 13. 4. 2011, ¢j. 1 As 95/2010-240, 2351/2011 Sb. NSS,
zejm. body 23 a nasl.). Vedle samotné textace je tak tfeba zabyvat se smyslem, acelem i legislativni
historif vykladaného ustanoveni.

[17]  Tomu, ze v souladu s danym pfechodnym ustanovenim je tfeba podle dosavadnich
pfedpist v nynéjsi véci dokoncit i navazujici soudni pfezkum by sice mohla svédcila textace jeho
zavérecné casti, ktera zminuje pravni pfedpisy v mnozném cisle [mohl by tim tedy byt minén
1 (dosavadni) postup podle soudniho fadu spravniho]. Stejné tak je ovSem jazykov¢ vylozitelné, ze
mnozné ¢islo je zde uzito s ohledem na existenci jinych (obecnych) pfedpist, které v fizen{ spravni
organy mohou také aplikovat (stavebni zakon ¢i spravni fad), pfipadné se muze jednat toliko
o logickou reflexi toho, Zze prvni véta pouziva slova ,,fizeni a ,,postupy® také v mnozném disle.
Pouhy text pfechodnych ustanoveni tak nedava jednoznacnou odpovéd’ na otazku, jaka vykladova
alternativa je spravna.

[18]  Co se tyce historické vykladové metody, duvodova zprava k novelizujicimu zakonu rovnéz
nedava zadnou jednoznac¢nou odpoved (viz snémovni tisk 410/0, digitalni repozitai Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, https://www.psp.cz/sqw/historic.sqw?0=9&t=410). Body upravujici
§ 2 odst. 8 zdkona ¢. 416/2009 Sb. a pfechodnd ustanoveni €l. II bod 2 novelizujictho zakona byly
pfidany az pozménovacim navrhem hospodatfského vyboru. Usneseni tohoto vyboru z 33. schize
ze dne 21. 9. 2023 pak jiz jen obsahuje relevantni ustanoveni, avsak neposkytuje k nim blizs{ vyklad.
Vyslovné vysvétleni zvolené upravy pak nelze seznat ani ze stenozaznamu z rozpravy
k projednavani novelizujiciho zakona.

[19]  Jde-li nicméné o systematicky a historicky vyklad, zde lze upozornit na to, ze prechodna
ustanoveni novel zdkona ¢. 416/2009 Sb. jiz historicky odliSovala ,,f{zeni a ,,spravni fizeni* (viz
¢cl. II zékona ¢. 209/2011 Sb. ptipadné ¢l. XLVIII bod 1 zikona ¢. 225/2017 Sb.). Pii vykladu
pfechodnych ustanoveni je pak tfeba zohlednit pfedevsim samotny obsah § 2 odst. 8 zakona
¢. 416/2009 Sb. Ten se totiz zcela nepochybné tyka (rozliSuje) nejen fizeni pfed spravnimi organy,
ale 1 fizeni pfed soudem. Za téchto okolnosti je nutno dovodit, ze pokud by zakonodarce skutecné
zamyslel vztahnout pravidlo o dokoncen{ fizeni podle dosavadnich pfedpist 1 na navazujici soudni
fizeni a vztahovat ,,zahdjeni* vyhradné¢ ke spravnimu fizeni, nepochybné by tak vyslovné v ramci
pfechodnych ustanoveni ucinil. Jako vykladové voditko pak nepochybné muze slouzit i to, ze
obecnéjsim cilem novelizujiciho zakona bylo dle divodové zpravy mimo jiné vcéasné dokonceni
transevropské dopravni sit¢ za soucasného nezvysovani administrativni zatéze stavebnika
a spravnich organt (snémovni tisk 410/0, odkaz viz vyse). Lze tedy shrnout, ze z teleologického
hlediska ma novelizujici zakon za cil urychlit proces vystavby staveb podle zakona ¢. 416/2009 Sb.

[20]  Nejvyssi spravni soud si je samoziejmé védom toho, ze obecné soudy nemohou odepiit
ochranu zakladnimu pravu poukazem na mezeru v pravnim fadu a neni ani pfipustné, aby
mechanicky akceptovaly mezeru v pravnim fadu, a tim omezovaly zakladni lidska prava a svobody
Géastnikt fizeni (usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. Pl. US 92/06). V nyni
projednavané véci vsak nic nenasvédcuje tomu, ze by zakonodarce zamyslel (jak se domniva
stézovatel) pod pojem ,,fizen{” zahrnout i navazujici soudni fizeni. Nejde zde ze své podstaty
o mezeru v pravu, ale pouze o abstraktnéjsi (obecnou) normu, kterou je tfeba vylozit. Jak nicméné
plyne jiz se shora uvedeného, pro vyklad, ze by skoncenim ,,fizeni” bylo minéno az skonceni
navazujictho pfezkumného soudniho fizeni, nelze najit zadnou oporu. Je tak mozno uzaviit,
ze pokud by zdkonodarce skute¢né zamyslel dané ustanoveni koncipovat tak, ze by nestandardné
zahrnul pod pojem ,,fizen{* i navazujici soudni pfezkumné fizeni, musel by tak ucinit vyslovné.


https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&t=410
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V navaznosti na vySe uvedené tedy nelze dat stézovateli za pravdu v tom, ze by s ohledem
na pfechodna ustanoveni novelizujictho zakona v této véci nemél byt § 2 odst. 8 zakona
¢. 416/2009 Sb. aplikovan, nebot’ fizeni o zadosti bylo zahdjeno jesté za tcinnosti pfedchozi pravni
upravy.

[21]  Prestoze sam stézovatel na tuto okolnost nijak nepoukazuje, Nejvyssi spravni soud nemohl
odhlédnout ani od toho, ze pfed nabytim ucinnosti novelizujictho zakona bylo zahajeno nejen
spravni fizeni, ale 1 fizen{ o zalob¢. Je tedy zjevné, Ze je tieba soucasné vyjasnit, zda pifipadné tato
skute¢nost muze mit na pouziti citovanych pfechodnych ustanoveni v dané véci vliv. I v tomto
piipadé nicméné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nikoliv. S odkazem na jiz vyse uvedené
je totiz pfedevsim tfeba zduraznit, ze § 2 odst. 8 zdkona ¢. 416/2009 Sb., jehoz se pfechodna
ustanoveni tykaji, rozliSuje nejen mezi spravnim s soudnim fizeni, ale vyslovné stanovi pravidla
1 pro ,,fizeni o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim o zalobach®. Ani zde Nejvyssi spravni
soud neshledal jakykoliv divod domnivat se, ze zakonodarce v takové situaci zamjyslel
v pfechodnych ustanovenich fizeni pfed soudem (tedy fizeni o Zalobé a o kasaéni stiznosti)
povazovat za jeden celek, ktery by se mél dokonéit podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Smyslem
takto zakotvenych pfechodnych ustanoveni zjevné naopak bylo zamezit tomu, aby udcastnici
v dusledku novelizace nebyli poskozeni napfiklad tim, Ze vjiz zahajeném fizeni by mohli
ocekavat vyzvu k odstranéni vad svého podani, k jejimuz odeslani by vsak jiz soud (s ohledem na
novelizovanou upravu) nemohl pfistoupit. To vsak neni pffpad nyni projednavané véci,
kde novelizujici zakon nabyl tc¢innosti dne 1. 1. 2024 a stéZovatel kasacni stiznost podal az dne
26. 3. 2024. Pro uplnost pak lze dodat, ze pfedestifenym vykladem pfechodnych ustanoveni
nedochazi ani k omezeni prava na spravedlivy proces zahrnujictho téz predvidatelnost soudniho
rozhodovani ve spojeni s oc¢ekavanim postupu soudu vzniklym acastniku v okamziku, kdy fizeni
svym ukonem zahajil. V nyni projednavané véci totiz s ohledem na vyse uvedené dusledkem
posuzované novelizace neni odepfeni soudniho (kasa¢niho) pfezkumu, nybrz toliko upfesnéni
podminek kasa¢niho fizeni a zpfisnéni pozadavku tykajicich se nalezitosti opravného prostfedku
(stov. k opacné situaci rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 2 Azs 229/2017-41, bod 10, a v ném
odkazovanou judikaturu ESLP).

[22] S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba uzaviit, Ze ustanoveni § 2 odst. 8 zakona
¢. 416/2009 Sb. je v dané véci tieba aplikovat ve znéni u¢inném od 1. 1. 2024.

III. 2) Vyklad § 2 odst. 8 zikona &. 416/2009 Sh. a jeho aplikace v projednivané véci

[23]  Jde-li o vyklad samotného shora citovaného § 2 odst. 8 zikona ¢. 416/2009 Sb. (v nyni
ucinném znéni) stézovatel v doplnéné kasacni stiznosti i samostatném vyjadfeni nezpochybnuje,
ze toto ustanoveni je nutno vztahnout i na fizeni o kasacni stiznosti a na postup Nejvyssiho
spravniho soudu v ném. Lze dodat, Ze ani Nejvyssi spravni soud nema pochybnost, ze kasacni
stiznost je ,,opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o zalobé“ ve smyslu véty druhé daného
ustanoveni (srov. § 102 s. f. s.). Pravidlo obsazené v jeho véte treti (podle néhoz soud nevyzyva
k odstranéni vad podani) je pak sohledem na systematiku daného ustanoveni tieba taktéz
vztahnout pravé i na fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem a kasacni stiZznost.

[24]  Je tieba pfipustit, ze i v ptipadé vykladu § 2 odst. 8 zdkona ¢. 416/2009 Sb. plati to, co jiz
bylo zminéno shora ve vztahu k citovanym pfechodnym ustanovenim. Z duvodové zpravy ani
dalsich dostupnych zdroji zachycujicich legislativni proces totiz ve vztahu k danému ustanoveni
nelze zjistit vyslovny umysl zakonodarce. V tomto ohledu je tfeba dat stézovateli za pravdu v tom,
ze podobné vyznamna novela tykajici se jak spravnich procest, tak pfedev$im i pravidel
navazujictho soudniho pfezkumu, by nepochybné zasluhovala jasnéjsi legislativni vysvétleni,
z n¢hoz by mohli adresati vefejné spravy i soudy v nasledném soudnim pfezkumu dale vychazet.
Stejné tak je tfeba pfipustit, Ze ani legislativné-technické zpracovani daného ustanoveni nelze
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povazovat za optimaln{ a zcela zdafilé (v tomto sméru lze poukazat zejména na urcité pochybnosti
tykajici se vyznamu ve druhé vété pouzitého spojeni ,,fizeni podle véty prvni®). Pochybnosti tykajici
se srozumitelnosti daného ustanoveni, resp. pouzité pravni terminologie pro ucely nyni
projednavané véci viak podle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné nedosahuji takové intenzity,

ze by snad zde nebylo mozné dané ustanoveni aplikovat (srov. k opacné situaci rozsudek NSS
ze dne 15. 10. 2019, ¢j. 8 As 63/2019-40, ¢. 3950/2020 Sb., bod 13 a nésl.).

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze § 2 odst. 8 zikona ¢. 416/2009 Sb. pfedstavuje
specialni tpravu vaci § 106 odst. 3 s. f. s. a je tieba jej vykladat tak, Zze shleda-li soud, ze kasacni
stiznost ve vécech tykajicich se pfezkumu rozhodnuti vydanych v rezimu zikona ¢. 416/2009 Sb.
nema vsechny nalezitosti (zde chybéjici duvody kasacni stiznosti), k odstranéni shledanych vad
st¢zovatele nevyzyva. Odstrani-li pak stézovatel vady kasacni stiznosti po uplynuti lhity k jejimu
podani, soud k nim nemuze pfihliZet.

[26]  Jakjiz bylo zduraznéno vyse, ani sam sté¢zovatel v nyni projednavané véci shora pfedestfeny
vyklad § 2 odst. 8 zakona ¢. 416/2009 Sb. nezpochybriuje. Poukazuje v$ak jednak na rozpor tohoto
ustanoveni s ustavnim pofadkem a pravem EU, a jednak uvadi davody, pro které by podle
n¢j v jeho véci nemélo byt toto ustanoveni aplikovano.

[27])  Jde-li o tvrzenou protiGstavnost daného ustanoveni, zde sté¢zovatel v prvé fadé zminuje
jeho rozpor s pravem na spravedlivy proces. K tomu Nejvyssi spravni soud tvodem predesila,
ze nemuze byt jeho tkolem v nynéjsi véci hodnotit dané ustanoveni z hlediska jeho vyznamu pro
spravni fizeni, resp. fizeni pred krajskym soudem. V nyni projednavané véci se totiz uplatni pouze
v fizeni kasacnim (viz vyklad pfechodnych ustanoveni shora). Ani analyza sté¢Zzovatele tykajic
se délky spravniho fizen{ a moznych dusledkti dané novely tedy pro nyni projednavanou véc neni
relevantni. Jde-li pak o fizeni kasa¢ni, zde je tfeba pfedné zduraznit, ze v dasledku dlouholeté
judikatury Ustavniho soudu (ndlez ze dne 31. 1. 2006. sp. zn. 1. US 390/05) je tieba vychazet z toho,
ze soudni fad spravni zakotvuje koncentraci fizeni o kasacni stiznosti pouze pro pftipad, kdy
je stézovatel vyzvan k doplnéni kasaéni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. . s. Pokud je vsak
kasacni stiznost bez vad, neni sté¢zovatel vazan jakoukoliv Ihutou z hlediska jejiho dalsiho rozsifeni.
Z toho je tfeba vychazet 1 v nyn¢jsi véci. Jiste lze piipustit, ze pro jakéhokoliv sté¢zovatele (zvlaste
ve vécech ze zakona lhitovanych) je pfedvidatelnéjsi, pokud ma od soudu stanovenou pevnou
lhatu, v niz muaze kasacni stiznost doplnit s védomim toho, Ze dfive soud nerozhodne. Podle
Nejvysstho spravniho soudu nicméné nelze za zakladni (navic dstavné chranéné) vychodisko
povazovat takové, které by pfedpokladalo standardni podani opravného prostfedku s vadami. Jinak
fe¢eno, pokud ustavné souladny vyklad pravni upravy umoznuje sté¢zovateli podat i v relativné
kratké zakonné lhaté bezvadnou kasacni stiznost, byt” pouze s casti ¢i zakladem kasacni
argumentace, kterou pak muze rozsifovat, neshledava ani v nyni aplikovaném ustanoveni Nejvyssi
spravni soud rozpor s pravem na spravedlivy proces (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

[28]  Jisté lze souhlasit se stéZzovatelem v tom, ze obdobné zmény pravni tpravy (jako je zména
nyni posuzovana) nepiispivaji k prehlednosti fizeni pfed soudem (¢i kvalité kasacnich stiznosti) ani
pravnfho fadu jako celku. To vsak ale bez dalstho nemuze byt dostatecnym davodem pro zavér,
podle n¢hoz by se mélo jednat o upravu neustavni. K otazce stanoveni zvlastnich pravidel pro
spravni a soudnf fizeni tykajici se nékteryich typt staveb se ji ostatné Ustavni soud opakované
zabyval. V této souvislosti 1ze poukazat na to, ze kupfikladu akceptoval pravni apravu vyrazné
zkracujici lhttu i pro podani samotné spravni zaloby, ktera navic z hlediska uvedeni zalobnich bodua
podléha piisné koncentraci (viz aktualné napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2024,
sp. zn. IT1. US 3224/23, a v jeho bodé 12 citovanou dalf judikaturu).

[29] S ohledem na vyse uvedené tedy lze uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané
véci neshledal divod k pferuseni fizenf a podani navrhu na zruseni stézovatelem uvedenych casti
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§ 2 odst. 8 zdkona ¢. 416/2009 Sb. Ani dalsi pochybnosti tykajici se dané pravni upravy vyslovené
stézovatelem (véetné obecné zminované neuplnosti legislativatho procesu ¢i chybéjicich
pfesvédcivych analyz) totiz podle Nejvyssiho spravntho soudu nedosahuji intenzity svédcici jeji
protiustavnosti. Zminuje-li pak stézovatel v této souvislosti také to, ze dusledkem daného
ustanoveni bude, ze Ucastnici budou muset mit prostfedky ,,na najmuti si advokati/advokatek
z velkych AK*, Ize k tomu pro uplnost dodat, ze pozada-li navrhovatel (stéZzovatel) o ustanoveni
zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena
pro podani navrhu na zahajeni fizeni (§ 35 odst. 10 s. 1. s.).

[30]  Stézovatel dale navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podal pfedbéznou otizku Soudnimu
dvoru EU z davodu rozporu ¢isti § 2 odst. 8 zikona ¢. 416/2009 Sb. se smérnici Evropského
patlamentu a Rady EU 2021/1187. Stézovatel mé za to, ze dand uprava je rozporna se smyslem
této smérnice, jimz je mimo jiné zachovani vysokych standardd ucasti dotéené vefejnosti ve
spravnich a soudnich fizenich. Ani s timto navrhem se nicméné Nejvyssi spravni soud neztotoznil.
Je sice pravdou, ze cilem posuzované novely zdkona €. 416/2009 Sb. dle davodové zpravy k jejimu
navrhu bylo pfedevsim zajistit na zakonné drovni transpozici uvedené smérnice (ta ma zajistit
harmonizovanymi opatfenimi na urovni EU synchronizované a vcéasné dokonceni transevropské
dopravni sité a ma mimo jiné téz pomoci odstranit prekazky, které vedou k vyznamnym zpozdénim
a zvySenym nakladum projektu). Jak nicméné plyne z ustanoveni této smérnice [viz napf. samotnym
stézovatelem odkazovany bod (3)], tato smérnice nedopada na soudni fizeni (viz téz ¢l. 2 a 3
smérnice). Za téchto okolnosti je z povahy véci zfejmé, Zze pokud v ramci legislativniho procesu
vnitrostatni zakonodarce spojil s transpozici této smérnice i zménu dal$ich ustanoveni obsazenych
v témze zakoné, nebudou mit veskeré provedené zmeény odraz prave v dané smérnici. Ta se navic
vztahuje pouze na ,,transevropskou dopravni sit™, zatimco zakon ¢. 416/2009 Sb., véetné pravidel
upravenych v jeho § 2 odst. 8, dopada obecné na stavby ,,strategicky vyznamné infrastruktury*
(tedy véetné staveb vodni ¢i energetické infrastruktury). Nejvyssi spravni soud pak neshledal duvod
pfedkladat Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku souvisejici s hodnocenim souladu (rozporu)
novelizované Upravy § 2 odst. 8 zdkona ¢. 416/2009 Sb. s danou smérnici také proto, ze sporna
zmeéna zakona se tyka jen diléi procesni otazky a postupu pii odstraniovani vad, a to navic v nyni
projednavané véci az u mimofadného opravného prostfedku v soudnim fizeni. I vzhledem k vyse
popsané moznosti stézovatele v souladu s existujici judikaturou a obecnou pravni Gpravou i nadale
doplnovat odivodnén{ kasacni stiZznosti, je-li podana bez vad (viz bod [27] shora), nema Nejvyssi
spravni soud pochybnost o tom, ze zvolené feseni neni v rozporu s uvedenou smérnici a jejimi
vychodisky. Dana zména nedosahuje takové intenzity, ze by se vibec dalo uvazovat o ,,ohrozeni*
vysokych standardi v oblasti ochrany zivotniho prostfedi a ucasti vefejnosti [viz bod (13)
st¢zovatelem odkazované smérnice]. Nelze ostatné piehlédnout, ze ani sam sté¢zovatel kromé
obecnych tuvah tykajicich se rozporu dané dpravy se zminénou smérnici zadnou konkrétni
argumentaci nepfedestfel a nevymezil ani zadnou konkrétni otazku, jez by v tomto ohledu bylo
nutno pfedlozit k posouzeni Soudnimu dvoru EU.

[31]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud v dané véci nema pochybnosti tykajic
se vykladu § 2 odst. 8 zdkona ¢. 416/2009 Sb. a jeho aplikace v dané véci (neshledal ani divody
k predlozeni véci Ustavnimu soudu ¢ Soudnimu dvoru EU), zabyval se dile argumentaci
sté¢zovatele, podle niz by dané ustanoveni nemélo byt v jeho (individualnim) pfipadé pouzito.

[32]  StéZovatel v této souvislosti v prvé fadé poukazuje na nedostatecnost pouceni, jehoz se mu
dostalo ze strany krajského soudu. V tomto ohledu lze pfedeslat, Ze soudni fad spravni pouze
strucné pozaduje, aby rozsudek obsahoval pouceni o opravném prostredfn (§ 54 odst. 2 s. f. s.). Krajsky
soud v pouceni v napadeném rozsudku uvedl: , Profi tomuto rogsudku je pripustna kasaini stignost ve lhiité
dvou tydnii od dorucent tohoto rozhodnuti & Nejvyssinm spravnimu soudn . Takové pouceni podle Nejvyssiho
spravniho soudu nepochybné naplnuje zakonné pozadavky, které je tfeba od pouceni v rozsudku
spravniho soudu pozadovat. Je zde tedy pfedevsim uvedeno, jaky opravny prostfedek je pfipustny,
v jaké lhute a ke kterému soudu jej lze podat (srov. komentat k § 54 in: Potésil, L., Simicek, V.
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a kol. Soudni vdd spravni. Praha: Leges, 2014). Pokud pak stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje na
né¢kolik rozsudku jinych krajskych soudu v jinych vécech, 1ze k tomu uvést, ze dalsi mozné soucasti
pouceni, jak je tyto soudy pouzily (k podrobnostem o plynuti lhity k podani kasacni stiznosti, jejich
nalezitosti, hrazeni soudnfho poplatku ¢i povinnému zastoupeni) nelze povazovat za zakonnou
soucast pouceni, jejichz opomenuti by mélo mit dusledky pro posouzeni vad podané kasacni
stiznostl. Lze ostatné upozornit na to, ze odborna literatura se naopak stavi proti piilisné
podrobnosti pouceni v rozsudcich krajskych soudu (Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad
spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 989).

[33] Aniz by Nejvy$simu spravnimu soudu jakkoliv pfisluselo zabyvat se blize tvahami
stézovatele o tom, nakolik se naplnily zaméry zakonodarce tykajici se specializace Krajského soudu
v Ostrave v daném typu sporu (§ 7 odst. 4 s. 1. s.), je zfejmé, ze pozadavek stézovatele, aby pouceni
rozsudku (specializovaného) krajského soudu obsahovalo téz upozornéni na § 2 odst. 8 zakona
¢. 416/2009 Sb. pfekracuje zakonné pozadavky. Ostatné samotny prubeh fizeni o kasa¢ni stiznosti,
ktera se podava piimo k Nejvyssimu spravnimu soudu (§ 106 odst. 4 s. f. s.), je zacasté ovlivnén
vykladem a praxi tohoto soudu (viz vyse odkazovany komentaf). V nyni projednavané véci pak
nelze odhlédnout ani od toho, ze sté¢zovatel je spolkem zabyvajicim se ochranou zivotniho
prostfedi a dlouhodobé a pravidelné vystupujicim ve spravnich i soudnich fizenich tykajicich
se obdobnych typu staveb. Navic byl jiz v fizeni pfed krajskym soudem zastoupen advokatkou
(ta podala i tuto kasacni stiznost). Pro zaver, ze v ptipadé stézovatele nelze s ohledem na tvrzené
nedostatky pouceni krajského soudu aplikovat § 2 odst. 8 zakona ¢. 416/2009 Sb., pak nemuze byt
dostatecna ani jeho obecna zminka o principech Aarhuské umluvy. Pouceni, které se stézovateli
zastoupenému advokatkou v dané véci od krajského soudu dostalo, podle Nejvyssiho spravntho
soudu zadné z této umluvy plynouci principy neporusuje.

[34]  V neposledni fadé pak stézovatel poukazuje na to, ze se v dané véci fidil kromé pouceni ze
strany krajského soudu téz shora jiz zminénym usnesenim NSS ¢j. 8 As 96/2024-11, kterym byl
vyzvan k tomu, aby ve lhuté 1 mésice kasacni stiznost doplnil. Ani tato skutec¢nost (toto usneseni)
vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nemuze odavodnit odhlédnuti od pozadavka plynoucich
z § 2 odst. 8 zdkona ¢. 416/2009 Sb. Soud k tomu pfedné uvadi, ze zminéné usneseni predsedy
senatu skutecné bylo v dané véci vydano chybné (vychazelo z obecné tpravy § 106 odst. 3 s. 1. s.
aniz by zohlednilo pouziti a vyklad zvlastni upravy plynouci z § 2 odst. 8 zakona ¢. 416/2009 Sb.).
V tomto ohledu obecné plati, ze soud neni vazan usnesenim, jims se toliko upravuje vedeni rizeni (§ 55
odst. 2 s. f. s.). Mezi takova usneseni pak soudni praxe i odborna literatura fadi pravé i vyzvu
k odstranéni vad navrhu (Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rdd spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, str. 461). V tomto sméru tedy nelze dovodit, ze by uvedena vyzva predsedy
senatu zavazovala Nejvyssi spravni soud v dal$im fizeni (ostatné vyzvu k odstranéni vad navrhu
podle § 37 odst. 5 s. f. s. vydava pfedseda senatu, o odmitnuti navrhu pro neodstranéni vad vsak
rozhoduje senat). Pro uplnost Ize dodat, Zze soudni praxe jiz dokonce dovodila, Ze ani (vyslovné)
nespravné pouceni o pfipustnosti kasacni stiznosti nemuze jeji piipustnost zalozit (usneseni NSS
ze dne 25. 11. 2024, ¢j. 3 Ads 37/2004-306, ¢. 737/2006 Sb.).

[35] 'V projednavané véci nicméné pfedevsim nelze odhlédnout od toho, Ze rozsudek krajského
soudu byl sté¢zovateli dorucen dne 12. 3. 2024 a blanketni kasacni stiznost sté¢zovatel podal az dne
26. 3. 2024, tedy posledni den lhuty (§ 106 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 40 odst. 2 s. f. s.). Vyzva
Nejvysstho spravniho soudu pak byla sté¢zovateli odeslana dne 9. 4. 2024. Za téchto okolnost{ tedy
nelze jakkoliv dovozovat, ze nebyt této vyzvy, stézovatel mohl postupovat podle § 2 odst. 8 zakona
¢. 416/2009 Sb. a kasaéni stiznost doplnit ve lhaté pro jeji podani (ovsem v dusledku uvedené
vyzvy tak neucinil). Stejné tak Nejvyssi spravni soud stézovateli obratem zaslal vyjadfeni osoby
zacastnéné na fizeni I) a zalovaného upozornujici pravé na nutnost pouziti § 2 odst. 8 zakona
€. 416/2009 Sb. v dané veéci. Stézovateli tedy v dusledku chybné vyzvy pfedsedy senatu ani
nemohlo svédcit ocekavani tykajici se dalstho postupu soudu, které by pifi aplikaci uvedeného
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ustanoven{ v dané véci bylo tfeba zohlednit (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2022,
sp. zn. 1 US 2583/21).

[36] K vyse uvedenému pak Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze na shora uvedenych
zavérech nemuze nic zménit ani judikatura tykajici se poucovaci povinnosti spravnich soudua
v pifpadé chybéjicich Zalobnich bodt (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018,
¢j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS). Ta sice v této souvislosti dovodila, ze v piipadé
nespravného pouceni ze strany soudu je tieba dat pfednost principu duvéry jednotlivee ve
spravnost aktd vefejné moci, jakkoliv pouceni je nespravné ¢i zavadéjici (viz bod 51 tohoto
odkazovaného rozsudku). K témto zavéram vsak dospéla v jiném procesnim ramci. V nynéjsim
fizeni se totiz nejednalo o nespravné stanovenou lhutu (uréeni delsi nez zakonné lhuty; viz bod 65
rozsudku rozsifeného senatu), nybrz o urceni lhuty, ktera zde ze zakona stézovateli vibec
nesvédcila a soud jej k odstranéni vad vibec nemél vyzyvat. Predevsim pak v nynéj§i véci
s ohledem na jeji shora popsané okolnosti neplati, Ze by zde bylo stézovateli na 4jmu, pokud
postupoval v dobré vife ve spravnost pouceni obsazeného ve vyzve soudu. Podal-li kasac¢ni stiznost
posledni den lhaty, jeho pozice je z hlediska § 2 odst. 8 zakona ¢. 416/2009 Sb. shodna at’ uz jej
Nejvyssi spravai soud po uplynuti lhity k podini kasacni stiznosti vyzval k jejimu doplnéni
¢ nikoliv (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11). Je totiz
nepochybné nutno rozliovat na strané jedné mezi situaci, kdy ucastnik muze podany opravny
prostfedek jesté doplnovat, nicméné vychazi pfitom z delsi nez zakonné lhuty plynouci z chybného
pouceni organu vefejné moci, a na strané druhé mezi tim, kdy doplnéni opravného prostredku jiz
v dobé jeho podani ze zakona neni mozné (viz zejm. body 57 a 58 odkazovaného rozsudku
rozsifeného senatu).

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba uzavfit, ze stézovatel v ramci kasacni stiZznosti
podané ve lhuté pro jeji podani neuplatnil zadné davody. K doplnéni kasacni stiznosti (jejiho
oduvodnéni) po uplynut této lhity pak s ohledem na § 2 odst. 8 zikona ¢. 416/2009 Sb. (ve znéni
ucinném od 1. 1. 2024) nelze pfihlizet. Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost pro jeji
neodstranitelnou vadu odmitl (§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.)

38 O nihradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.
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podle nichz zadny z ucastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti,

byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Osobam zucastnénym na fizeni pak soud neulozil Zadnou
Y. y

povinnost, v dasledku ¢ehoz by jim pravo na nahradu nakladua fizeni mohlo svédcit (§ 60 odst. 5 s.

f.s.).

[39]  Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o vraceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost ve vysi
5000 K¢ stézovateli podle § 10 odst. 3 véty posledni zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh
na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ tak bude
v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k rukam zastupkyné stézovatele,
a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 26. cervna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu





