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- Vyjadieni véritele ad P8)
k reorganiza¢nimu plinu

V insolven¢nim fizeni na majetek dluznika Jindfichohradecké mistni dréhy, a. s., ICO:
62509870, sidlem Nadrazni 203, Jindfichtiv Hradec II, 377 01 Jindfichtiv Hradec, vedeném u
nadepsaného soudu pod shora uvedenou sp. zn. podava vétitel ad P8) nésledujici vyjadieni
k reorganiza¢nimu planu:

I.

Podminkou reorganizace, ktera by méla v tomto specifickém piipade realnou Sanci na
uspéch, je dle véfitele ad P8) naplnéni nasledujicich predpokladi:

a) splnéni technickych parametrl a obstarani nezbytnych povoleni pro provoz drazni
dopravy

b) realistické zhodnoceni pfi¢in vedoucich k upadku, aby se tato situace v pribéhu
reorganizace neopakovala

¢) realny stav majetku a zavazk jako podklad pro stanoveni parametrli reorganizace

d) zajistit kooperaci dalSich subjektd, které maji byt stranami budoucich smluvnich
vztahl
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znemozni provedeni reorganizace. Na zakladé predlozeného reorganizacnich planu je vSak dle
nazoru vétitele ad P8 tieba konstatovat, Ze v soucasné dobé neni splnéna zadna z nich.

I1.
K podmince ad 1. a)

Uvazovany provozovatel drahy do dnesniho dne nedisponuje povolenimi nezbytnymi
pro jeji provoz a dle dostupnych informaci nelze odhadnout, kdy a zda viibec bude tato
podminka splnéna. Nejsou rovnéz dokoncena bezpecnostni opatieni na trati, ktera tak neni
zpusobila k provozu nejen z administrativniho, ale ani z technického hlediska. Pokud je ze
strany predkladatele reorganiza¢niho planu resp. dluznika, odhadovan ¢asovy horizont pro
splnéni podminek pro vydani licence maximaln¢ v fadu meésici, je tieba vzit v ivahu i
skute¢nost, ze takto je argumentovano jiz po pomérné dlouhou dobu a v soucasné dobé do
zacCatku letni sezdny, ktera ma byt z pohledu piijmi z turistického ruchu klicova, zbyva jen
velmi kratky cas. Vétitel ad P 8) jako jeden z budoucich kli¢ovych smluvnich partnert
jednoznacéné deklaruje, Ze do doby prokazatelného splnéni podminek pro provozovani drazni
dopravy se nemtize jakkoliv smluvné vazat.

I11.
K podmince ad I. b)

Nezbytnou podminkou proveditelnosti reorganizace je objektivni analyza pfi¢in, které
vedly k upadku dluznika. Cilem této analyzy pak neni omluvit jednani dluznika, pfenaSet
odpovédnost za upadek na jiné subjekty ani zdivodnit, Ze dluznik postupoval spravng, ale na
zaklad¢ poznani pficin upadku navrhnout opatieni, kterd zajisti, aby tyto pficiny nadéale na
dluznika neptsobily a nezmatily i reorganizaci.

Predkladatel reorganizaniho planu nicméné takto nepostupuje a v zasad¢é piebira
predchozi argumentaci dluznika, ktera byla v nejrtiznéjsich sporech vedenych mezi dluznikem
a vefitelem ad P8) mnohokrat v nejriznéjsich variantach opakovéana a nikdy nebyl vysledkem
uspéch dluznika. Vétitel ad P8) odkazuje zejména na pasaz vedenou pod body 35 — 48 (str. 16
a nasl.), kterd hovoii o pfi¢inach souc¢asného stavu dluznika. Tuto pasaz lze v zdsad€ shrnout
jako tvrzeni, ze jedinou pfi¢inou tohoto stavu je postup kraji (a zejména Kraje Vysocina jako
vétitele ad P8) vrozporu se zdkony a evropskou legislativou, respektive vynuceny vznik
kumulované ztraty. Toto konstatovani je prezentovano tak, jako by se jednalo o
nezpochybnitelnou skutecnost.

Proti tomuto pfistupu se vétitel ad P8) ohrazoval v rdmci tohoto insolvenéniho fizeni jiz
nékolikrat, odkdzat lze napf. na vyjadfeni ke znaleckému posudku, zné&hoZz ostatné
reorganizacni plan vychazi. I argumentace vétitele ad P 8) ostatné byla opakovana i v fadé
jinych fizeni a na rozdil od dluZnika Gsp&$né. Pokud dluZznik odkazuje na rozpor smluvni upravy
¢i postupu kraji se zdkonem, je opét tieba pfipomenout, Ze tento rozpor sice byl ze strany
dluznika minimaln¢ od roku 2014 v nejriznéjSich variantach namitan, ale nikdy nebyl Zadnym
kompetentnim orgdnem vefejné moci potvrzen. Proto také nebyl dluznik ani v jediném z celé
plejady spora uspesny. Smluvni Gprava veetné tthrady prokazatelné ztraty byla obéma stranami
uzaviena dobrovolné a na zékladé jejich svobodné vile. V dalSich letech pak vétitel ad PS)
pochopitelné oponoval snaham dluznika prolomit tuto smluvni Gpravu a dosdhnout zdsadné
vétSich uhrad z tohoto titulu. Necinil tak ze zI¢é vile, ale v rdmci plnéni povinnosti hospodarné
nakladat s vefejnymi prostfedky a povinnosti zajistit rovné zachazeni s poskytovateli sluzby
vetejné dopravy. Z té€chto divodi nemohl pfipustit v pribéhu ucinnosti uzaviené smlouvy



zasadni zménu podminek ve prospéch dluznika jako jednoho z poskytovatelli sluzby vetejné
dopravy. Implicitni tvrzeni dluznika, Ze byl takto ke vzniku kumulované ztraty donucen, nebot’
sluzby byl nucen poskytovat i za pro néj nevyhodnych podminek, pak Ize snadno vyvratit jiz
tim, ze vétitel ad P8) se nijak nebranil ukonceni smlouvy i zavazku dluznika dohodou, aniz by
si kladl jakékoliv prfedbézné podminky. Dluznik tedy mél na vybér i omezeni provozu a sniZzeni
ztraty. Véfitel ad P8) by v takovém piipade byl nucen zajistit sluzby v oblasti vetejné dopravy
jinak, coz bylo mozné a tyto sluzby ostatné jsou zajistény 1 v soucasné dobé¢, kdy draha neni
V provozu.

Dluznik zvolil jiny ptistup, kdy v provozu pokracoval a pokousel se o zasadni redefinici
smluvnich podminek. Skute¢nou pti¢inou upadku pak byl pravé tento postup, kdy dluznik své
hospodafeni nepiizptsobil smluvné zajisténym piijmim, ale ocekavani uhrad dle svych
pozadavk a jejich zpétného dorovnani po uspéchu v probihajicich sporech. Tento ptedpoklad
dluznika se nenaplnil, pfesto dluznik v pribéhu let své rozhodnuti neptehodnotil. Za timto
ucelem navic dluznik nepochybné vynalozil zna¢nou ¢éastku na vedeni téchto sporti a pravni
zastoupeni, coz rovnéz vedlo k prohloubeni ztraty, aniz by to dluznikovi cokoliv pfineslo.
Poukazat 1ze i na zjisténé nedostatky v ucetnictvi, provozni problémy vedouci k vylukdm a
konecné i skutecnost, Ze 1 tvrzend ,,pohledavka‘® vii¢i vétiteli ad P8) predstavuje pouhy zlomek
zavazkl dluznika. Tyto skutecnosti byly na rozdil od tvrzeni dluznika objektivné zjistény. Nic
z toho vSak tato ¢ast reorganiza¢niho planu netesi.

Iv.
K podmince ad I. ¢)

Ptedlozeny reorganizacni plan tak znovu obsahuje informaci o dluzné pohledavce vici
veétiteli ad P8) ve vysi 108.009.586,00 K¢ ztitulu neuhrazeného naroku na nahradu
prokazatelné ztraty ptfi provozovani drazni dopravy v zdvazku vetejné sluzby. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, véfitel ad P8) vici dluznikovi neni a nebyl v postaveni dluznika. Mezi obéma
subjekty bylo v minulosti vedeno nékolik soudnich ¢i spravnich fizeni, pticemz dluznikovi
nebyla pfiznana zadna dluzna pohledavka vici véftiteli ad P8), ani nedoslo ke zméné obsahu
uzavieného smluvniho vztahu. Téchto skuteCnosti si je ostatné védom 1 piredkladatel
reorganizacniho planu. Odkézat lze i na zavéry znalce ohledné trzni hodnoty udajné
pohledavky. Pokud zji§téna ,,trzni hodnota® jen mirné piesahuje 5 % nomindlni hodnoty,
znamena takovy zavér u pohledavky proti subjektu se zaru¢enou bonitou, jakym je véfitel ad
P8), nevyhnutelné i pfiznani, Ze se jedna o pohleddvku spekulativni s nepatrnou Sanci na tispéch
v piipadé¢ soudniho sporu. Za situace, kdy ztéto obii ,,pohledavky” ¢i spiSe skupiny
,pohledavek* neziskal dluznik navzdory tad¢ spori vedenych od roku 2014 a vynaloZeni
nakladl ziejmé v fadu milionti K¢ az do dnes$ni doby vilibec nic, a i hypoteticky existujici
pohledavky by k dneSnimu dni byly prakticky v celém rozsahu promlceny, se pak i tento
zdanlivé opatrny odhad jevi jako velmi nadsazeny a zkreslujici majetkovou situaci dluznika.

Obdobné nerealistickou piedstavu o piijmech a jejich vyuziti pak za dluznika vyjadtil
Ing. Cajanek na jednani véfitelského vyboru konaném dne 31.5.2024, kdyz v souvislosti
s thradou aktudlnich vydaji odkazoval na uhradu zdloh ze strany vétitele ad PS8). Jakakoliv
ptipadna zaloha by pfitom byla pouze zélohou na (v soucasné dobé neposkytovanou) sluzbu a
tedy ¢astkou, kterou by dluznik byl povinen po vyuctovani vrétit, nikoliv o piijem, ktery by
mohl dluznik ¢i insolvenéni spravce pouzit libovolnym tceliim.



V.
K podmince ad I. d)

Pokud jde o smluvni vztah s véfitelem ad P8), ktery je jednou z podminek pro zajisténi
financovani provozu dluznika u piipadné reorganizace, je tieba poukazat na skutecnost, ze
v soucasné dobé¢ takovy smluvni vztah nelze uzaviit (viz ¢l. I1. tohoto podéani). V dohledné dobé
je navic tieba pocitat s konanim voleb do kraji a ukon¢eni mandatu stavajiciho vedeni véfitele
ad P8). O uzavieni smluvniho vztahu a konkrétnich zdvaznych podminkach tak bude tfeba
prakticky s jistotou jednat jiz s novym vedenim obou kraju.

Nezbytnym ptedpokladem jakéhokoliv smluvniho vztahd navic je vzajemnéd diivéra
smluvnich stran a oboustranna snaha smlouvu naplnit. Véfitel ad P8) nehodla piipustit
opakovani situace s dluznikem, ktery valnou ¢ast sjednané doby ucinnosti smluvniho vztahu
stravil snahou smluvni upravu zpochybnit a vynutit si dodatecnou zménu podminek ve svijj
prospéch. Pokud piedkladatel reorganiza¢niho planu takovy pfistup dluznika akceptuje a tvrdi,
ze prakticky jedinou pfi¢inou upadku dluznika byla skutecnost, ze kraje takové snaze
oponovaly, zpochybiiuje tak zaroven i diivéryhodnost celého reorganiza¢niho planu a smluvni
strany, kterd ma provozovat drazni dopravu misto dluznika. Véfitel ad P8) skute¢né nema zdjem
uzaviit smlouvu, kterou by se druhd strana necitila vdzana, a nékteré formulace v
reorganizacnim planu k takovym pochybnostem zakladaji redlny divod. Bude tedy tieba, aby
si tuto skute¢nost uvédomil i jeho predkladatel.

VL.
V tuto chvili tak véfitel ad P8) s navrhovanym planem reorganizace nesouhlasi.
Podminky souhlasu z jeho strany a poskytnuti sou¢innosti, s niz reorganiza¢ni plan pocita,

jsou zifejmé z tohoto podani.

Kraj Vysoc¢ina



Zaznam o ovéreni elektronického podani doru¢eného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ceskych

Budéjovicich
dle vyhlasky 259/2012 Sb.
Poradové ¢islo zpravy: 38405 /2024 Ev. Cislo: d8a52b47-a30a-4935-9dc0-babec7367049
Druh podéni: Datovd zprdva z ISDS ID zpravy: 1373902280
Véc: Vyjddreni veritele ad P8) k reorganizacnimu pldnu, sp. zn. KSCB 26 INS 14499/2022
Odesilatel:
ID schranky: xpegd2p Typ datové schranky: PFO
Osoba: Petr Sikora - Sikora Petr, Mgr., Adresa: Filignerovo ndmesti 1808/3,
advokadt Nové Mesto, 12000 Praha 2,
cZ
Dodano do DS dne: 18.06.2024 09:24:05 Odeslano do DS dne: 18.06.2024 09:24:04
C.j. ptijemce: C.j. odesilatele:
Sp.zn. prijemce: KSCB 26 INS 14499/2022 Sp.zn. odesilatele: 18/207/09
Lhita kondi: K rukam: Ne
Cislo zékona: Paragraf v zdkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ovéreni obalky: Podpis je platny
Podepsal: Informacéni systém datovych Vystavil: PostSignum Qualified CA 4
schrdnek - produk¢éni prostredi
Sériové cislo certifikatu: 0160elc7 Platnost: 23.02.2024 - 14.03.2025
Antivirovy test: Probéhl v systému ISDS Obsah podani: OK
Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Platné (pripojeno 18.06.2024
09:24:04)
Certifikat: Ovéreno na zdkladé CRL z 18.06.2024 08:51:32
Datum a Cas autom. ovéreni: 18.06.2024 09:27:56
Pocet podanych priloh:1
Cislo prilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |U |K [P
CRL vystavitele certifikatu
1 JHMD- vyjadreni 130624 .pdf
Podpis je platny CRL z Mgr Petr Sikora PostSignum Qualified (A |A |N [*
18.06.2024 |/ 015e3707 / CA 4
08:51:32 26.07.2023 - 14.08.2026
Cas ovéreni ptiloh: 18.06.2024 09:27:56 Ovéreni priloh: ovérovdano automaticky
Vysvétleni stavl pfi ovéreni priloh (vztaZeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamen4, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude
Stay 1" snamend, 76 systém tuto operact nemize provést
Stav "*" znamena, e bylo ovéteno proti CRL z uvedeného data.
T | Technické parametry': A=splnuje N=nespliuje
U | Uznévany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K [ Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny
R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné
A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne
C | Kvalifikované &asové razitko: A=platné N=neplatné
V | Vytvoreno pied zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

1 Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikat neni od ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznam platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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