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Vyvéseno dne: 21. 5. 2024
Svéseno dne: 4. 6. 2024

Lucie Prokopova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudkyn Jifiny
Chmelové a Jitky Zavielové v pravni véci zalobct: a) Déti zemé — Klub za udrzZitelnou dopravu,
se sidlem Cejl 50a, Brno, zast. JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Vodickova 704/36, Praha 1 a b) Egeria, z.s., se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice, proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za Gcasti osob
zucastnénych na fizent: I) Reditelstvi silnic a dalnic s. p-, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4,
zast. JUDr. Martinem Janouskem, advokitem se sidlem Na Pankrici 1683/127, Praha 4
a IT) Vizovické vrchy, z.s., se sidlem Lazenska 1104, Vizovice, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 9. 2022, &j. KUZL. 78323/2022, sp. zn. KUSP58530/2020 UPZP-IS, o kasacni stiznosti
osoby zucastnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2024,
¢. 31 A 10/2023-159,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2024, ¢j. 31 A 10/2023-159, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

(1] Nejvyssi spravni soud se v této véci zabyva principem vazanosti rozhodnuti spravniho
organu obsahem zavazného stanoviska, dostatecnosti vypofadani namitek v reviznim zavazném
stanovisku a pfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud také posuzuje, zda
krajsky soud vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, pokud se mu ve spravnim spise
nepodafilo dohledat néktera stanoviska, tedy, zda bylo fizeni pfed krajskym soudem zatizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

2] Osoba zucastnéna na fizeni I) v pozici stavebnika podala k Méstskému dfadu v Holesove
(dale ,spravni organ prvnfho stupné®) zadost o schvaleni zmény uzemniho rozhodnuti
z 15. 11. 2004, ¢j. SR9909/2004/ Sa, o umisteni stavby ,,Ddlnice D 49, stavba 4901 Hulin — Frystik,
gména rizemmniho rozhodnuti &1 a & 2. Zménou ¢. 1 mélo dojit k upraveé umisténi nékolika stavebnich
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objektt, a to napiiklad mimourovniové kfizovatky Ttebétice a pfelozky silnice II. tfidy ¢. 432
Ttebétice. Zménou ¢. 2 mélo napiiklad dojit k napojeni konce dalnice a trasy od R49 a silnice II.
tiidy ¢. 490, umisténi mostu na R49 pies svodnici v ¢asti napojeni na kanalizace, odlucovace
ropnych latek na 16. kilometru vpravo, odlucovacu ropnych latek na 17. kilometru a umisténi
dalsich stavebnich objektu.

[3] Béhem fizeni podalo své namitky nékolik subjektti, jednalo se zejména o zalobce a)
a zalobce b). Spravni organ prvntfho stupné vsak dospél k zavéru, ze navrzeny zamér je v souladu
s izemnim planem jak obce Ttebétice, tak i obci Pravcice, Holesov, Zahnasovice, Martinice
a Frystak. Zamér spliiuje pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) a vyhovuje i podminkam vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale jen ,,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.®).
Z4dosti stavebnika proto vyhovel rozhodnutim z 19. 5. 2020, ¢j. HOI.-32952/2017/SU/RS.

(4] Proti rozhodnuti podalo odvolani nékolik Gcastnika fzeni. Zalovany vyse nadepsanym
rozhodnutim néktera z nich zamitl, ale soucasné ¢aste¢né rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné¢ zménil tak, ze vypustil neexistujici pozemky z vyc¢tu uvedeném ve vyrokové casti
napadeného rozhodnuti a pfipadné¢ je nahradil aktualnimi, dale doplnil vzdalenosti jednotlivych
stavebnich objektd od hranic pozemkl, véetné vypusténi téch podminek, které tyto udaje
neobsahovaly. Specifikoval nékteré stavebni objekty, zménil obsah podminky, ktera se tykala poctu
neaktudlnich stanovisek vlastnikt siti dopravn{ a technické infrastruktury aktualnimi stanovisky,
a stanovil nové ¢iselné oznaceni podminek napadeného rozhodnuti.

[5] Proti jeho rozhodnuti podali zalobci a) i b) samostatné zaloby ke Krajskému soudu
v Ostravé. Ten dospél k zavéru, ze neni mistné pfislusny, nebot’ spravni organy v fizeni
nepostupovaly podle zikona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (dale ,Jliniovy zakon®). V opacném
piipad¢ by totiz byl podle pravidel zvlastni mistni pfislusnosti upravené v § 7 odst. 4 s. f. s.
pifslusnym soudem k projednani véci. Odkazal na usneseni Nejvysstho spravniho soudu
z 18. 11. 2022, ¢j. Nad 159/2022-137, a zaloby postoupil Krajskému soudu v Brné (dile ,,krajsky
soud®) jako spravnimu soudu obecné mistné prislusnému. Ten fizeni o obou zalobach spojil ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti, a s nc¢kterymi namitkami Zzalobct se ztotoznil. Proto
rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud zde shrnuje
pouze ty zavery krajského soudu, které jsou podstatné pro posouzeni kasac¢ni stiznosti.

[6] Krajsky soud nejprve zhodnotil, ze spravni organy mély postupovat v fizeni podle liniového
zakona. Skutecnost, ze tak neucinily, vSak neni tak vyznamnou vadou, kterd by odavodnovala
nutnost rozhodnuti zrusit. Nebylo tim totiz nijak zasazeno do prav ucastnikua fizeni, ktefi ostatné
zadny zasah ani netvrdi. Poukazal soucasné na to, ze pokud spravni organy podle liniového zakona
nepostupovaly, nevztahovaly se na zalobce ani zkracené lhuty k podani zaloby podle § 2 liniového
zakona, a jejich navrhy tak byly podany vcas.

[7] Zalobce a) nesouhlasil stim, Ze do prvostupfiového rozhodnuti nebyly promitnuty
podminky ¢. 3-5 stanovené v zavazném stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi z 22. 11. 2016
k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostiedi (dale jen ,,zavazné stanovisko ETA®).
Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze tyto podminky byly nadbyte¢né, nebot’ se tykaly pozadavki na
rizna stavebnétechnickd feSeni objektd v dokumentaci stavby. Krajsky soud tento postup
vyhodnotil jako nespravny. Dle néj totiz zavazné stanovisko EIA obsahovalo tfi skupiny opatfeni
k prevenci, vylouceni, snizeni, poptipad¢ kompenzaci nepiiznivych vlivii na zivotni prostfedi pro
navazujici fizeni zaméru ,,D 49 Hulin-Frystak®. Prvn{ skupina (podminky ¢. 1-3) se tykala piipravy,
druha (podminky ¢. 4-13) se tykala vystavby a tfet{ (podminky ¢. 14-17) se vztahovala k provozu.
Podminka ¢. 3 (faze piipravy) stanovila povinnost dodrzet projekéni feseni mostnich objektt pfes
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vodni toky se zachovanim ,mokré” migracni cesty tokem 1 ,,suché® migracni cesty podél
obou bfeht tokd. Podminka ¢. 4 (faze vystavby) pozadovala v prijezdnim useku dalnice D 49
Frystak-Dolni Ves uplatnit protihlukova opatfeni v podobé¢ protihlukovych stén, nizkohlu¢ného
asfaltu a nizkohluc¢nych dilata¢nich zavért na mosté pro zabezpeceni dodrzeni limitnich hodnot
hluku. Podminka ¢. 5 (faze vystavby) pozadovala dodrzeni navrzeného technického provedeni
uprav vodnich tokt, opevnéni koryt a feSeni prostord pod mosty tak, aby byly zajistény funkce
vodnich toku z hlediska ochrany pfirody. Soud vyhodnotil, ze je zfejmé, Ze podminka ¢. 3 se tykala
piipravné faze, a proto se nelze ztotoznit se zalovanym, ze méla byt uplatnéna az v pozd¢jsi fazi
stavby. Souhlasil proto se zalobcem a), Ze neni mozné vybirat si pouze nékteré podminky
zavazného stanoviska EIA, a to dokonce bez bliz§iho odivodnéni.

[8] Krajsky soud piisvédcil zalobci a) i co se tyce nezakonnosti prezkumu zavaznych stanovisek
Méstského  Gfadu  Holesov z  20.2.2017, &. 27247/2016/7ZP/VK, =z 4.7.2017,
&j. 18418/2017/7ZP/VK, a z 21. 8. 2017, ¢&. 22234/2017/7ZP/VK (dale jen ,zavazna stanoviska
MU Holesov®). Zalovany se totiz jeho nékolika piesné formulovanym namitkim proti zavaznym
stanoviskim vubec nevénoval. Revizni zivazné stanovisko zalovaného z 18.11. 2020,
¢j. KUZL 76430/2020 (dale jen ,revizni zdvazné stanovisko®) je proto ve vztahu k témto
stanoviskiam dle soudu nezakonné.

[9] Zalobci a) i b) dale brojili proti koordinovanému zavaznému stanovisku Magistratu mésta
Zlina, odboru zivotntho prostfedi a zemédélstvi z 20. 12. 2013, ¢&. MMZL 94304/2013 (déle
,koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina®). Koordinované zavazné stanovisko
Magistratu mésta Zlina se mélo tykat stavebniho fizeni ohledné 62 objektt, a nikoliv fizen{ o zméné
uzemniho rozhodnuti pro 22 objektd (tedy nynéjsiho fizeni). Krajsky soud uvedl, ze se mu tento
dokument ve spravnim spise nepodafilo nalézt. Spis vSak obsahoval sdéleni krajského ufadu
z 18.8.2022, které potvrzovalo, Ze posuzované koordinované zavazné stanovisko bylo
vypracovano jako podklad pro rozhodnuti v pfedchazejicim stavebnim fizeni v roce 2013. Krajsky
soud tedy vyhodnotil, Ze se tykalo vécné odlisného predmétu, ¢imz bylo nedostatecné pro fizeni
o zmén¢ uzemntho rozhodnuti. Pokud v fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti bylo potfeba
1 koordinovaného stanoviska podle nékterych slozkovych zakont, nemohlo ho stavajici bez dalsiho
nahradit.

[10]  Zalobce b) nesouhlasil se zavéry Zalovaného ohledné aplikace § 20 odst. 5 pism. c) vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. pii feseni srazkovych vod. Krajsky soud vsak vyhodnotil, Ze podminky tohoto
ustanoveni zalovany naplnil a vyhov¢l zakonnym pozadavkiam. Naopak pfisvédcil zalobci b) v tom,
ze oduvodnéni feseni odvodu povrchovych vod z vozovky neni v kontextu osazeni stavebnich
objektit SO 102 a SO 112 odlucovadi ropnych latek dostatecné. Zalovany se k odvolacim namitkim
meél vyjadfit neurcite, a proto je jeho rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné.

[11]  Krajsky soud také piisvedéil namitce zalobce b), ze se zalovany nedostate¢né vypofadal
s jeho odvolaci namitkou ohledné popisu SO 327. Dle néj je zfejmé, ze do rozhodnuti doplnil
vyrok o popisu tohoto objektu, jeho umisténi a rozloze, opomnél se viak vyjadfit k principu
fungovani retencni nadrze, jeji kapacit¢ a ucinnosti vyustniho objektu. Timto se ma zalovany
zabyvat v dal$im fizeni.

IT. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[12]  Osoba zucastnéna na fizeni I (dale ,,sté¢Zzovatel) podala proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Podle stézovatele vyslovné nezahrnuti opatfeni ¢. 3-5 zavazného stanoviska EIA
do textace rozhodnuti neni s ohledem na charakter téchto opatfeni divodem pro zruseni
rozhodnuti. Zavazné stanovisko EIA stanovilo opatfeni k prevenci, vylouceni, snizeni a poptipadé
ke kompenzaci nepfiznivych vlivi na zivotni prostfedi pro navazujici (Gzemni) fizeni. Celkove
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se jednalo o souhrn sedmnacti opatfeni, pficemz néktera z nich vyplyvala pifimo ze zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) uc¢inného v dobé vedeni
fizeni. Tak tomu bylo i v pifpadé opatfeni ¢. 3-5. Jejich piimé nepfevzeti do napadeného
rozhodnuti tedy nezpusobuje jeho nezakonnost, jednalo by se pouze o opakovani zakonné
povinnosti. Z projektové dokumentace vyplyva, ze podminky ¢. 3-5 musi byt nutné splnény. Tato
dokumentace byla pfedlozena prvostupniovému spravnimu organu jiz pfi podavani samotné
zadosti. Je nemyslitelné, aby stavebnik tyto podminky nedodrzel, i pouha jejich zména by musela
byt schvalena. Nadto bylo zavazné stanovisko EIA ovéfeno prostfednictvim tzv. coherence stamp,
tedy zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostfedi k ovéfeni zmén prioritniho
dopravniho zaméru z 5. 9. 2018, ¢j. MZP/2018/710/2586 (dale jen ,,verifika¢ni stanovisko EIA"),
a ani zadny z zalobct nenamital, jakym zptasobem by v dusledku nezahrnuti podminek ¢. 3-5 doslo
k zasahu do jejich prav. Stézovatel poukazal i na to, ze podminky ¢. 3-5 se nevztahuji k pfedmétu
nynéjsiho fizeni a jejich uvedeni by bylo v napadaném rozhodnuti fakticky nadbytecné, nebot’ je
s ohledem k posuzovanému uzemi nebylo mozné splnit. Podminka ¢. 3 totiz upravuje povinnosti
vztahujici se k vodnim tokim a podminka ¢. 5 pak upravuje povinnost dodrzeni technického
provedeni uprav vodnich toku, a to i pfesto, ze jedinym mostem z feSenych stavebnich objektt
je SO 189.226, ktery ale nepfekonava zadny vodni tok. Ve vztahu k podmince ¢. 4 uved],
ze nalezi k prijezdnimu tseku dalnice pouze v useku Frystak-Dolni Ves, nikoli tedy k celé trase
Hulin-Frystak. Urceny stavebni objekt SO 189 je pouze stavbou docasnou a ulozen{ této podminky
je proto nadbytecné.

[13]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud posoudil nespravné obsah revizntho zavazného
stanoviska. Zalobce a) brojil proti nedostate¢nému odivodnéni revizniho zavazného stanoviska.
Krajsky soud nemél této namitce pfisvedcit. Tento zavér totiz nema oporu ve spravaim spisu.
Zalovany zivazna stanoviska MU Hole$ov prezkoumaval k odvolacim namitkam jak z hlediska
zakonnosti, tak spravnosti. Nelze proto pfijmout zavér, ze oduvodnéni je nedostatecné. Jako
divodna neméla byt vyhodnocena ani namitka, ze tataz zavazna stanoviska nemohou byt
podkladem pro nyni napadana rozhodnuti a zaroven pro rozhodnuti ve stavebnim fizeni, pokud
napliuji veskeré pozadavky. Odkazal na rozsudek NSS z 26. 9. 2023, &j. 5 As 185/2022-88, ktery
fesil hlavni trasu dalnice D49. Zminil také to, Zze spravni organ s ohledem na zasadu efektivity
a hospodarnosti fizeni nemusi vypofadavat kazdou jednotlivou dil¢i namitku. Podstatné je,
ze zalovany coby nadfizeny dotceny organ vypofadal namitku Zalobce a) ve svém souhrnu.

[14]  Stézovatel také napada zavery krajského soudu ve vztahu ke koordinovanému zavaznému
stanovisku Magistratu mésta Zlina, které se krajskému soudu ve spravnim spise nepodafilo nalézt.
Oba zalobci namitali, ze toto stanovisko neni mozné v fizeni vyuzit, nebot’ bylo vypracovano
v ramci jiného fizeni. S tim stéZovatel nesouhlasil. Pokud by bylo vedeno spolecné stavebni
i tzemnfi fizeni, také by Zalovany vyuzival pouze ,,jedny* podklady. Soud rozhodoval na zaklade
nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu, v dasledku ¢ehoz nespravné posoudil moznost vyuziti
tohoto koordinovaného zavazného stanoviska pro ucely tohoto fizeni. Napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny.

[15]  Nasledne stézovatel poukazal na to, ze krajsky soud nespravné vypofadal namitky zalobce
b) ohledné ddajné nedostatecného osazeni odlucovact ropnych latek u stavebnich objektta SO 102
(mimouroviiova kfizovatka) a SO 112 (pfelozka silnice 11/432). Zavér krajského soudu, ze ve
vztahu k této namitce bylo rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné, neni spravny. Zalovany totiz.
ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,,Previgna st SO 112 je odvodnéna do SO 327 Retencni nddr. Silnice je
odvodnéna podélnym a pricnym spddem vogovky do otevienych silnitnich prikopi. |...] Odpolaci spravni organ je
tedy ndzoru, Ze stavebni objekty SO 102 a SO 112 jsou radné odvodnény, pricems v této souvislosti se slusi doplnit,
Ze v ramei celé stavby umisténé rozhodnutim 3 rokn 2004 byly umistény i dalsi odiucovace ropnych litek, jeg
§ obledem na zachovani jejich polohy nejsou predmeétem rizeni o zméné sigemniho roghodnuti.“ Krajsky soud
uvedl, Zze toto vyporadani povazuje za nedostatecné, protoze zalovany se vyjadfil pouze k urcité
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¢asti zpochybniovanych objekti. Tento postup povazuje stézovatel za zkratkovity a zjednodusujici.
Zalobce b) ve své namitce obecné uvedl, Ze stavebni objekty SO 102 a SO 112 nejsou odvodnény,
na coz reagoval zalovany tim, ze odvodnéni objektd je zajiSténo prostfednictvim SO 327.
S ohledem na obecnost namitky pak zalovanému nelze vytykat obecnou reakei. Krajsky soud proto
postupoval nezakonné, nebot’” nezohlednil vyporadani odvolaci namitky a nerespektoval judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tyka toho, ze neni nutné vypotfadavat kazdou dil¢i namitku.

[16]  Stézovatel dalsi namitkou brojil proti zpusobu, jakym krajsky soud vyhodnotil jako
nepfezkoumatelné vypofadani odvolaci namitky Zalovaného ohledné retencni nadrze SO 327.
Nebylo tfeba se zabyvat otazkou, na jakém principu bude probihat zachyceni ropnych latek a jaka
je kapacita odlu¢ovace a jeho ucinnost. Zalovany se viak vyjadiil k tém skute¢nostem, které jsou
rozhodujici pro nynéjsi fizeni o zméné vzemniho rozhodnuti. Problematika konkrétntho typu
odlucovace ropnych latek ve smyslu jeho kapacity a u¢innosti je problematikou, ktera spada az do
navazujictho stavebniho fizeni. V tzemnim fizen{ nema misto. Krajsky soud mél proto tuto
namitku zalobce b) posoudit jako nedivodnou.

[17]  Posledni kasa¢ni namitkou stézovatel upozorfuje, ze béhem soudniho fizeni nebyly
dodrzeny lhuty pro vydani rozsudku dle § 2 odst. 2 liniového zakona, ktery se na fizeni pfed
spravnimi soudy pouzije bez dalstho. Ostatné sami zalobci podali zaloby nejdfive ke Krajskému
soudu v Ostrave, pfislusnému ve vécech liniového zakona dle § 7 odst. 4 s. f. s. To, ze mél byt
pouzit liniovy zakon, potvrdil i krajsky soud. Postup krajského soudu je proto nezakonny. Ve véci
navic v disledku nespravného urceni mistni pfislu§nosti nerozhodoval zakonny soudce.

[18]  Stézovatel shrnul, Ze je zfejmé, Ze krajsky soud netplné zjistil skutkovy stav véci, ten
nespravné posoudil a v tom dusledku vydal nezakonny a nepfezkoumatelny rozsudek. Navrhl
proto, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[19]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti k prvni ndmitce stézovatele uvedl, Ze ve vjroku
rozhodnutf musi byt zahrnuty ty podminky zavazného stanoviska EIA, které se vztahuji k zaméru
zmeény tzemniho rozhodnuti. Neni tfeba zahrnout podminky, které se tykaji faze stavebniho fizeni
¢i dokonce faze zkusebniho provozu a kolaudace. K tvrzeni stézovatele ve véci chybéjictho
zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina zalovany uvedl, ze krajskému soudu byl dorucen
kompletni spisovy material. Zalovany nepovazoval koordinované zavazné stanovisko Magistratu
mésta Zlina za nepouzitelné pro fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti. Byt’ je v nadpisu uvedeno,
ze se jedna o zavazné stanovisko pro stavebni fizeni, je zalovanému znamo, ze dotcené organy
zpravidla nedélaji rozdily mezi Gzemnim a stavebnim fizenim. Jimi vydavana zavazna stanoviska
a uplatnéné pozadavky jsou pouzitelné pro obé tato fizeni. K ¢asti kasacni stiznosti sméfujici ke
stavebnim objektam SO 102 a SO 112 zalovany odkazal na své rozhodnuti, ve kterém se podrobné
vénuje zpusobu odvodu vody z rychlostni silnice R 49 a pfelozky silnice 11/432, a to i z hlediska
zachyceni ukapt z vozidel. U silnic I, II. a ani I11. tfidy neni zakonem stanovena povinnost svadeét
srazkové vody potencionalné zatizené ropnymi latkami do odlucovact ropnych latek pfed jejich
svedenim. Proto je oduvodnéni v jeho rozhodnuti zcela dostate¢cné a prezkoumatelné.
K nedostatecnosti popisu retencni nadrze SO 327 zalovany uvedl, Ze ve svém rozhodnuti tuto
retencni nadrz dostateéné a urcite popsal v souladu s § 79 stavebniho zakona. Podle tohoto
ustanoveni rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek, umist'uje navrhovanou
stavbu, stanovi jeji druh a ucel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro ohlaseni stavby a pro napojeni na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu. Udaji o kapacité stavby se v tzemnim fizeni rozumi
pfedevsim udaje o jeji zastavéné plose, rozmérech a pifpadné objemu (tj. obestavéném prostoru),
nikoliv vsak udaje o pratoku ¢i ucinnosti odlucovaca ropnych latek. Stanoveni podrobnych
podminek kapacity a ucinnost retencni nadrze je pfedmétem stavebniho fizeni.



8 As 55/2024

[20]  Ke kasacni stiznosti se vyjadfil Zzalobce a). V souvislosti s kasacnim bodem, tykajicim
se nezahrnuti vSech podminek zavazného stanoviska EIA do rozhodnuti, uvadi,
ze § 149 s. f. stanovuje povinnost spravnich organa pfevzit do svych rozhodnuti vsechny
pozadavky ze zavaznych stanovisek. Nemohou si vybirat pouze nékteré. Specializované dotcené
organy mohou v pfipad¢ vydani kladného zavazného stanoviska stanovit zmirnujici
¢i kompenzacni pozadavky, pficemz je irelevantni, pokud ukladaji i povinnost, kterou stanovuje
piimo zakon. Pokud stézovatel se stanovenymi podminkami nesouhlasil, mohl proti nim brojit uz
v prub¢hu spravntho fizeni. Co se ty¢e namitky prezkumu revizntho zavazného stanoviska, zalobce
a) uvadi, ze je zfejmé, ze provedeny prezkum nebyl fadny, nebot’ se krajsky ufad v reviznim
zavazném stanovisku nijak nevyporadal sjeho konkrétnimi navrhy na ulozeni 10 novych
pozadavka. Nespravné postupovalo 1 Ministerstvo zivotniho prostfedi, které dalsi navrh na
pfezkum zamitlo. Ohledné situace, kdy krajsky soud nenalezl pisemnosti ve spisu spravniho
organu, zalobce a) uvedl, Ze je pro néj prekvapujici, Ze je krajsky soud nenalezl, nebot’ on sam je
ma k dispozici a mezi stranami nenf o jejich obsahu sporu. I proto tak neexistuji o skutkovém stavu
davodné pochybnosti. Neni tak na misté¢ vyhovét ani této namitce stézovatele. K posledni namitce
zalobce a) pfipomnél, Ze bylo na stézovateli, aby ve své zadosti uvedl, ze ma byt v fizeni
postupovano podle liniového zakona. To se vsak nestalo.

[21]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalobce a) setrval na tom, ze postup zalovaného pii
neptevzeti podminek &. 3-5 ze zévazného stanoviska EIA byl v souladu se zakonem. Zalobce a) se
nevypofadal s vécnou argumentaci stézovatele v kasacni stiznosti ohledné¢ faktické nemoznosti
aplikace téchto podminek. Ve vztahu k nedostatecnému oduvodnéni revizniho zavazného
stanoviska stézovatel uvedl, ze zalovany jednak nemusel uvedené pozadavky zalobce a) do
revizniho zavazného stanoviska, resp. do rozhodnuti, pfejimat jednak z toho duvodu, Ze jsou,
s ohledem na povahu a charakter stavby, obsahov¢ nadbytecné, a jednak z toho davodu, Ze byly ze
strany Zalobce a) uplatnény pozdé a pouze za Gcelem obstruovéani ve spravnim fizeni. Zalobce a)
netvrdi, ani neprokazuje, ze by uvedeny postup mél zpusobovat jakykoli, byt’ jen potencialni, zasah
do prav Zivotniho prostiedi. Zalobce a) uvedl, Ze koordinované zavazné stanovisko Magistratu
mésta Zlina posuzovalo jiné stavebni objekty, nez ty, které byly pfedmétem tohoto fizeni.
Koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina se tyka stejného stavebniho télesa
polohové umisténého ve stejném tzemi. Soud nedisponoval vSemi nezbytnymi podklady pro
vydani prezkoumatelného rozhodnuti. To, Ze stanovisko chyb¢lo, nutné muselo ovlivnit vysledek
jeho rozhodnuti, nebot’ soud nemél uceleny obrazek o uvahach spravnich organi. Zalobce a)
dovozuje, ze je aplikace liniového zakona odvisla od zadosti Zadatele o vydani dzemniho
rozhodnuti. Aplikace liniového zakona vsak neni odvisla od Zadosti Zzadatele, ale vyplyva
z objektivnich skute¢nosti, které jsou v ramci liniového zakona pfesné popsany. Ze strany soudu
vsak doslo k nedavodné neaplikaci liniového zakona.

[22]  Také zalobce b) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nesouhlasil s argumentaci stézovatele,
ze bylo nadbytecné zahrnuti podminek ¢. 3 az 5 zavazného stanoviska EIA do rozhodnuti. Neni
totiz pravdou, ze: ,,posuzovanymi stavebnimi objekty neni v daném sizemi Zadny vodni tok dotien’, nebot’
v prob¢hlém tzemnim fizeni byly umistény odlucovace ropnych latek (SO 313, 325, 326 a 328),
které maji byt vyustény do koryt vodnich tokt. Kazdé takové vyusténi je zasahem do koryta
vodniho toku, minimalné v podobé¢ trubky opevnéné rovnaninou z lomového kamene, ¢i
betonovou zdi. Neni ani pravdou, ze podminky tykajici se mosta by byly irelevantni, nebot’
odlucovac ropnych latek SO 326 je umistén pod mostem SO 225 a v podmosti je také zatustén do
Hornoveského potoka. Dale zalobce b) upozornil, ze SO 327 ma slouzit jako odluc¢ova¢ ropnych
latek. Stézovatel proto mél v ramci zmény uzemniho rozhodnuti tento odlucovac prokazatelné
zapracovat do dokumentace, coz neucinil, respektive zistal jen u obecnych proklamaci.
Ve vykresové éasti odlu¢ovaé ropnych latek chybi. Zalobce b) nesouhlasil s tim, Ze problematika
konkrétniho typu odlucovace ropnych latek (ve smyslu jeho kapacity a ucinnosti) vécné spada az
do stavebniho fizeni. Odluc¢ova¢ ropnych latek ma nepochybné prostorové naroky a tyto jsou
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odvislé od jeho kapacity, ucinnosti, jakoz i od toho, na jakém principu bude zachyceni ropnych
latek probihat. Vykresova cast vak zadny odluc¢ova¢ ropnych latek u SO 327 nezobrazuje.
Z rozméru sdruzeného vyustniho objektu (jehoz soucasti ma byt odlucovac ropnych latek u SO
327) je zfejmé, ze klasicky odlucova¢ ropnych latek se do tohoto prostoru ani nevejde.
Ve stavebnim fizen{ uz mize byt pozdé¢ zjist'ovat, zda se odlucovac ropnych latek do sdruzeného
vyustniho objektu vejde, ¢i nikoliv.

[23]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalobce b) nesouhlasil s tim, ze nepfevzetim podminek
3-5 zavazného stanoviska EIA dojde k zasahu do zalobcem b) hajenych prav zivotniho prostiedi.
Zalobce b) netvrdi, neprokazuje ani né&jak blize neodavodiiuje konkrétni zasah. Ze zavazného
stanoviska EIA vyplyva, ze k zasahu do prav Zivotniho prostfedi na useku vodnich tokua dle
Ministerstva zivotniho prostfedi nedojde. Zausténi odlucovact ropnych latek nelze povazovat za
vodni tok. Ve vztahu k argumentace zalobce b), ze SO 327 (reten¢ni nadrzi) ma dle dokumentace
pro uzemni rozhodnuti slouzit jako odlucovac ropnych latek, pak stézovatel uvadi, ze z realizacni
dokumentace stavby vyplyva, Ze je tento objekt osazen tzv. stavitkovou Sachtou. V piipadé,
ze dojde k potencialnimu vtoku ropnych latek (napt. pfi preklopeni cisterny pfevazejici naftu) do
tohoto stavebnfho objektu, ve stavitkové Sachté dojde k uzavieni odtoku kapalin, ¢imz bude
zamezeno ohrozeni zivotnfho prostfedi. Zavadny obsah retencni nadrze pak lze odcerpat a vyvézt
do distirny odpadnich vod. Problematika stanoveni konkrétniho typu odlucovace ropnych latek
spada obsahové az do stavebniho fizeni. Sté¢zovatel nerozporoval, ze odlu¢ova¢ ropnych latek ma
prostorové naroky (ostatné jako jakakoli jina hmotna véc), vécné vsak neni dkolem piislusného
spravniho organu v ramci izemniho fizen{ specifikovat kapacity, ¢i G¢innosti, odlu¢ovact ropnych
latek.

[24]  Osoba zucastnéna na fizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[25] Kasaéni stiznost je divodna.

[26]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda krajsky soud posoudil Zzalobni body
pfezkoumatelnym zpuasobem. Stézovatel v piipadech nékterych kasacnich namitek obecné uvedl,
ze krajsky soud zatizil rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. Podle konstantni judikatury se za
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu povazuje takové rozhodnuti, v némz nebyly vypotfadany
vsechny zalobni namitky. Didle rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, proc¢ pravni
argumentaci ucastnika fizen{ soud povazoval za nedivodnou a proc¢ zalobni namitky povazoval za
liché, mylné ¢i vyvracené. Stejné tak rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna
kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana i tehdy, pokud by z rozhodnuti
nebylo zifejmé, které podklady byly vzaty v tvahu a proc¢ (rozsudky NSS z 28. 8. 2007,
¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, z 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007
Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo z 17. 9. 2003,
¢j. 5 A 156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb. NSS). Takovou vadu Nejvyssi spravai soud v rozsudku
neshledal. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil
podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni upravu. Vyjadril
se k jednotlivym davodam, na kterych zalobci stavéli nutnost zruseni rozhodnuti Zalovaného. Jeho
argumentace je pln¢ prezkoumatelna a srozumitelnd. Ostatné sam stézovatel s argumentaci
krajského soudu zcela konkrétné polemizuje a vyvraci jeho zavery. Nejde tedy o situaci, kdy by
nebylo z rozsudku seznatelné, jakymi tGvahami se krajsky soud fidil. Nesouhlas stézovatele
s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu z 12. 11. 2013, ¢j. 2 As 47/2013-30, z 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163).
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IIl.a Ndmitka nutnosti nvedeni vech podminek davazného stanoviska do rozhodnuti

[27]  Stézovatel uvadi, ze krajsky soud nespravné dovodil nezdkonnost spravniho rozhodnuti
v dusledku nezahrnuti pozadavka ¢. 3 az 5 zavazného stanoviska EIA z 22. 11. 2016. Akcentuje,
ze pozadavky ¢. 3 az 5 plynou piimo ze zakonné upravy a jejich opétovné uvedeni do textu
rozhodnuti neni zapotfebi. Ze schvalené projektové dokumentace stavby navic podle stézovatele
vyplyva, ze uvedené pozadavky dle zavazného stanoviska EIA mus{ byt nutné splnény. Stézovatel
ma tudiZ za to, ze dané podminky nebyly explicitné ulozeny ve vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti
proto, ze by §lo o nadbytecné ulozeni téze povinnosti plynouci jiz ze stavebniho zakona. Sté¢Zovatel
dodava, ze stavba nemuze mit co do pozadavku ¢. 3 az 5 zavazného stanoviska EIA ani dopady do
zivotniho prostiedi, které zalobci v fizeni haji. Pozadavky ¢. 3 a ¢. 5 nejsou navic ve vztahu
k pfedmétu fizeni relevantni, nebot’ se maji vztahovat k vodnim toktm, pficemz v feSeném tzemi
neni stavebnimi objekty dotcen zadny vodni tok. Vzhledem k charakteru tzemi by je tak
stavebnik stejné nemohl splnit. Pozadavek ¢. 4 se pak tyka pouze prijezdniho tseku dalnice v ¢asti
Frystak — Dolni Ves a jeho uloZeni v rozhodnuti by bylo ve vztahu k posuzovanému tzemi rovneéz
nadbytecné. Neuvedeni pozadavki tak nema dopad do prav ucastnikt fizeni a nezaklada
nezakonnost rozhodnuti.

[28]  Krajsky soud v napadeném rozsudku (body 27 az 29) popsal, Ze zavazné stanovisko EIA
obsahovalo tfi skupiny opatfeni k prevenci, vylouceni, snizeni ¢i kompenzaci nepiiznivych vliva
na zivotni prostfedi. Prvni skupina opatfeni (podminky ¢. 1 az 3) se tykala piipravy, druha (¢. 4
az 13) vystavby a tfeti (¢. 14 az 17) se vztahovala k provozu dokoncéeného zaméru. Krajsky soud
konstatoval, Ze z niceho neni zfejmé, pro¢ zrovna podminky ¢. 3 az 5 nebyly do prvostupniového
rozhodnuti vtéleny. Podminka ¢. 3 se tykala pfipravy a nelze podle krajského soudu souhlasit
s zalovanym, ze se jedna o podminku pro vystavbu ¢i kolaudaci. Dalsi dvé podminky se sice tykaly
vystavby zaméru, nelze vSak pfehlédnout, ze ostatni podminky tykajici se vystavby (¢. 7-13) byly
do vyroku prvostupnového rozhodnuti vtéleny (pod pavodnimi ¢. 55-61). Stejné tak dalsi
podminky obsazené ve vyroku prvostupnového rozhodnuti se tykaji vystavby (napf. ¢. 12, 16, 25,
26, 52, 62-65) ¢i dokonce faze po dokonceni vystavby (¢. 20). Krajsky soud proto pfisvedcil zalobci
a) v tom, ze zasadné nenf mozné, aby si spravni organ ze zavazného stanoviska vybral jen tu cast,
ktera podle jeho nazoru na danou véc dopada. Tento postup oznacil za rozporny s § 149 spravniho
fadu. Krajsky soud uzaviel, ze Zzalovany bud vtéli podminky do rozhodnuti nebo pfezkoumatelné
uvede, pro¢ tam byt nemaji.

[29]  Co se tyce namitky stézovatele tykajici se posouzeni nutnosti uvedeni vsech podminek
zavazného stanoviska EIA do rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované
podotknul, Ze zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je dkonem ucinénym
dotéenym spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni (rozsudek rozsifeného senatu NSS z 23.8.2011, ¢. 2 As75/2009-113,
¢. 2434/2011 Sb. NSS, body 46 az 48), a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho organu. Je jednim z podkladt pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zasada volné¢ho
hodnoceni dikazt podle § 50 odst. 4 spravnfho fadu. Spravni organ, ktery vede fizeni, je vydanym
zavaznym stanoviskem dotceného organu pii vydani vlastnitho rozhodnuti vazan a nemuze se od
n¢j odchylit, nebot’ by tim pfekrocil rozsah pravomoci, které mu zakon svétfuje (rozsudek NSS
z4.9.2019, ¢. 9 As 140/2019-22, bod 18, rozsudek NSS z 4. 1. 2024, ¢j. 8 As 138/2022-40, bod
24).

[30]  Zakladnim principem zavaznych stanovisek je tedy vazanost spravniho organu jejich
obsahem (rozsudek NSS z 23. 10. 2010, ¢j. 5 As 56/2009-63). Spravni organ nemuze v pifpadé
existence tohoto podminujiciho aktu vyuzit vlastn{ diskreci a rozhodnout, Ze urcité podminky, které
se vazou k pfedmétu jim vedeného fizeni, ze zavazného stanoviska do svého rozhodnuti
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nepromitne. Dotc¢ené organy se v zavaznych stanoviscich vyjadiuji ke specializovanym otazkam,
které si z divodu nedostatku odbornosti nemuze rozhodujici spravni organ posoudit sam. Pokud
vsak urcita podminka na posuzovany zavér nemuze za zadnych okolnosti dopadnout (napf. proto,
ze byla do stanoviska zahrnuta zjevaym omylem), a tudiz nemuze byt nepfevzetim podminky
jakkoli zasazeno do zakonem chranéného zajmu zastupovaného dotcenym organem, pak lze
uvazovat o tom, ze by bylo pfili§ formalistické shledat nezahrnuti této podminky za rozporné
s principem vazanosti spravniho organu jejim obsahem.

[31] 'V pravé projednavané véci se vsak nejednalo o vyse popsany pfipad. Jednak je nezbytné
uvést, ze zavazné stanovisko EIA z 22. 11. 2016 sice bylo vydano k dokumentaci z roku 2014 ve
vztahu k vlivim celého prioritniho dopravnfho zaméru na zivotni prostiedi, avsak dne 5. 9. 2018
vydal dotceny organ na zaklad¢ predlozené dokumentace ke zméné uzemniho rozhodnuti
verifikaéni stanovisko EIA. To obsah pavodniho zavazného stanoviska EIA potvrdilo, a ze
zavazné casti nevyloucilo zadnou z puvodné stanovenych podminek kvili nedostatku relevance
pro zménu uzemniho rozhodnuti. Verifika¢ni stanovisko EIA ani neurcilo, ze by néktera
z podminek zavazného stanoviska EIA byla v dasledku jinych zmén zaméru neproveditelna.

[32]  Nejvyssi spravni soud pfitom nepovazuje za piesvédcivou argumentaci stézovatele,
ze podminky zavazného stanoviska EIA nepfevzaté do rozhodnuti spravntho organu jsou
z hlediska posuzované zmény uzemniho rozhodnuti nadbytecné. Konkrétné u podminky ¢. 3, jez
znd , (d)odret projekini veseni mostnich objektii pres vodni toky se achovanim ,mokré™ migracni cesty tokem
7,,5uché* migraini cesty podél obou biehii toksi‘, je evidentni, ze zména uzemniho rozhodnut{ se dotyka
mj. téz Hornoveského potoka a touto zménou je dotéen prostor pod mostnim objektem (mostni
objekt SO 225 ¢i prostor pod nim je dotéen v ramci SO 326 a 328). Relevanci podminky implicitné
potvrdil 1 sam spravni organ prvniho stupné, jenz do rozhodnuti tykajictho se zmény uzemniho
rozhodnutf uvedl podminku ¢. 60, podle niz je nezbytné ,,(v) wisté kiigent provizornich a stavenistnich
komunikact s vodnimi toky zachovat propustnost migracni trasy pomoci minimainé jednobo propustku pro mokron
migralni cestu tokem a dvéma propustky pro suchou migracni cestu podél biehi. Propustky kombinovat s docasnymi
bariérami, navadéicimi obojgivelniky a drobné Fivocichy & propustksim.* Ta je pfepisem podminky ¢. 12
zavazného stanoviska EIA (opatfeni pro fazi vystavby), avsak svym obsahem nejméné castecné
koresponduje s podminkou ¢. 3 pro ptipravnou fazi. Pokud by podminka ¢. 3 skuteéné byla
nadbytecna, protoze v ramci posuzovaného zaméru vubec nedochazi ke kifzeni s vodnim tokem,
nebylo by zcela smysluplné, aby spravni organy do rozhodnuti pfebiraly podminku ¢. 12 zavazného
stanoviska EIA.

[33] Ke shora uvedenému lze dodat, ze spravni organ prvniho stupné odavodnil v rozhodnuti
svuj postup ve vztahu k nepfevzeti ¢asti podminek zavazného stanoviska EIA tim zptusobem,
ze ,,(s)tavebni sitad prevzal pouze ta opatieni, kterd jsou relevantni k predmeétu tohoto rizent. Jednd se o opatieni
pro fazi pripravy — opatieni & 1 a 2 zdvazného stanoviska, fagi vystavby — opatieni 7—13 gdavazného stanoviska.
Tato opatieni json apracovina do podminek toboto roghodnuti pod & 53 ag 61. Ostatni opatieni stanovend
v zdvazném stanoviskn Ministerstva $ivotniho prostredi se netykaji stavebnich objekti, které jsou predmeten tohoto
sigemniho rizeni* (s. 25). Nezahrnuté podminky tak povazoval ve vztahu k posuzovanému zaméru
za irelevantni. Namitka tykajici se nepfevzeti nckterych podminek zavazného stanoviska EIA
se nasledné¢ objevila v odvolan{ Zalobce a) proti prvostupniovému rozhodnuti (bod 3 — absence
zahrnuti nékterych pozadavkt zavazného stanoviska EIA do podminek rozhodnuti), jenz namital,
ze zménou uzemniho rozhodnuti dochazi (byt nepiimo) k urcité zméné v umisténi SO 225,
tj. mostu pres Hornovesky potok a uzemi pod nim. Z vyrokové ¢asti rozhodnuti zalovaného je
nicméné zjevné, ze zalovany této namitce zalobce a) nevyhoveél, nebot’ dana podminka, ale ani
ostatni zbjvajici podminky zavazného stanoviska EIA, nebyly do rozhodnuti doplnény. Zalovany
totiz povazoval podminku ¢. 3 za nerelevantni, nebot’ stavebni objekt SO 225 (tj. most pfes



8 As 55/2024

Hornovesky potok) nebyl v rozsahu posuzovanych objekt obsazen. Proto dle zalovaného nebylo
tfeba ve vztahu k tomuto objektu stanovovat podminky (s. 42 napadeného rozhodnuti).

[34] S timto nazorem zalovaného, jenz v zakladu pfebira ve své kasacni argumentaci stézovatel,
Nejvyssi spravn{ soud nesouhlasi, nebot’ nejde o pfipad, u n¢hoz by ze spravniho spisu plynulo, ze
dana podminka zavazného stanoviska EIA je zcela nadbyteé¢na. Stavebni objekt SO 225 sice neni
zménou uzemniho rozhodnuti fesen, ale zména se dotyka upravy vodniho toku (Hornovesky
potok) pod timto mostem (dle spravcem toku schvalenych vzorovych listd), a zaroven se dotyka
umisténi odlucovace ropnych latek SO 326 pod mostem SO 225. Neni tak zcela vylouceno
uplatnéni podminky zachovani mokré a suché migraéni cesty pod timto mostem. Zalovany se
pfitom nezabyval dostatecné argumentaci zalobce a) ve vztahu k prostoru pod mostem SO 225,
proto nelze povazovat jeho vysvétleni, ze nebylo tfeba ve vztahu k tomuto objektu stanovovat
podminky, za dostatecné a prezkoumatelné.

[35]  Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil argumentaci stézovatele, ze pfimo z projektové
dokumentace ke zméné uzemniho rozhodnuti je evidentni, Ze podminka ¢. 3 je skrze obsah
dokumentace splnéna. K feseni migracnich cest v ramci kiizeni s vodnimi toky se totiz projektova
dokumentace vyjadfuje znacné obecné s poukazem na to, ze je nutné realizovat vsechna opatfeni
k zajistén{ migra¢ni{ propustnosti a ochrany zivocichu provozem komunikace (napf. technicka
zprava, s. 10). Navic projektova dokumentace byla dopliovana i po vydani verifikacni EIA, tudiz
nelze nadbytecnost podminek ¢. 3 az 5 shledat v tom, ze verifikacni EIA potvrdila, Ze tehdy
pfedlozena dokumentace tykajici se zmény uzemniho rozhodnuti nedoznala zadnych zmén, které
by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu tak bylo nutné pouzit princip vazanosti spravnfho organu obsahem zavazného
stanoviska a podminku ¢. 3 stanovenou dotéenym organem do rozhodnuti vclenit anebo
dostatecné oduvodnit jeji nezahrnuti. Podobné Ize nahliZzet i na dalsi dvé podminky (¢. 4 a 5). Ani
u nich podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nenf zatim zcela vylouc¢en dopad na posuzovanou
zmeénu uzemniho rozhodnuti, coz je patrné z odvolani zalobce a) proti rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné, na jehoz argumentaci zalovany nereagoval adekvatni protiargumentaci
(zalobce namital, Ze 1 tyto podminky se tykaji mostu SO 225 i jeho tzemi pod nim a nepfimo stavu
ptirody, pficemz zduraznil, ze podminka ¢. 5 stanovi povinnost dodrzet navrzené technické
provedeni uprav vodnich toku, opevnéni koryt a feseni prostort pod mosty tak, aby by zajistény
funkce vodnich toku z hlediska ochrany pfirody).

[36]  Jestlize tedy rozhodujici spravni organ zasahl do otazek svéfenych do pusobnosti
dotéeného organu nepromitnutim ¢asti podminek zavazného stanoviska do obsahu vlastnfho
rozhodnuti, jednalo se nezdkonné jednani, pokud zaroven pfipadné¢ nezahrnuti dostatecné
pfesvédcivé neoduvodnil. Krajsky soud proto nepochybil, pokud souhlasné se Zalobcem a)
konstatoval, ze zasadné neni mozné, aby si rozhodujici spravni organ ze zavazného stanoviska na
zakladé vlastniho uvazeni, a bez nalezitého oduvodnéni, vybral jen nékteré podminky. Pimo
z dikce § 149 odst. 1 spravniho fadu plyne, ze obsah zavazného stanoviska je zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.

[37] Duvodem, pro ktery krajsky soud vyhovél namitce zalobce a), byla skute¢nost, ze zalovany
dostatecné neoduvodnil, pro¢ pravé podminky ¢. 3 az 5 nebyly do vyroku prvostupnového
rozhodnuti vtéleny (bod 29 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud s timto posouzenim
krajskym soudem souhlasi. Pouhé tvrzeni spravnich organt o tom, ze dané podminky nepovazuji
za relevantni pro posuzovany zamer, neni dostatecné. Pfipadnou odchylku od principu vazanosti
zavaznym stanoviskem je vzdy s ohledem na § 149 odst. 1 spravniho fadu nezbytné fadné
zduvodnit, tj. dostatecné vysvétlit, pro¢ se stanovena podminka evidentné miji s posuzovanou
zménou uzemniho rozhodnuti. Takové dostatecné vysvétleni neni v rozhodnuti spravniho organu
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prvniho stupné, ale ani v rozhodnuti Zalovaného obsaZeno. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti
pouze popsal, ze: ,,(5) obleden: na povahu napadeného rozhodnuti, jimz je schvdlena ména tizemnibo rozhodnuts,
Je Xreime, ge podminky pro provoz, stavby se v tomto pripadé neusigi. 1 sivabu tak prichazeji podminky pro pripravu
stavby a podminky pro vystavbu v pripadé stavebnich objekti, k jejich% realizaci postaci sizemmni rozhodnuts.
Stavebni ritad ve vyrokové listi napadeného rozhodnuti stanovil podminky & 53 ag 61, jes prejal g prioritniho
gdvazného stanoviska, 1. 3 pronich dvon skupin podminek. Stavebni ditad sice nepreal vsechny podminky
g prioritniho gavazného stanoviska, nicméné to nexnamend, e by postupoval v rozporu se dakonenm. Podminky, jes
nebyly prejaty do vyrokové iasti napadeného rozhodnuti (3. podminky & 3 ag 5 prioritniho gdvazného stanoviska),
totig obsahovaly poadavky na riznd technickd resent stavebnich objektii v dokumentaci stavby, (li bylo na $adatels,
aby podle téchto podminek pracoval prislusnon dokumentaci, kterd pak byla ndsledné ovérena verifikalnim
gdvazmym stanoviskem. Odyolaci spravni orgin je tedy nazgorn, e stavebni iitad postupoval plné v souladu
sust. § 149 odst. 1 spravniho 7ddn.* Tato argumentace vubec nefesi konkrétné obsah jednotlivych
podminek a davody jejich chybéjici vazby na posuzovany zamér, a to s ohledem na argumentaci
pfedestfenou v odvolani zalobce a). Je tak nedostatecna.

[38]  Ani tvrzeni zalovaného, zZe tyto podminky obsahovaly pozadavky na rizna technicka feseni
stavebnich objektt v dokumentaci stavby, tedy bylo na Zadateli, aby podle téchto podminek
zpracoval piislusnou dokumentaci, nijak nevysvétluje, pro¢ nebyla podminka ¢. 3 zahrnuta
v rozhodnuti, a to zejména z toho duvodu, ze zalovany nijak konkrétné nevysvétlil, zda projektova
dokumentace splfiuje podminky 3 — 5 zavazného stanoviska EIA.

[39] Lze tak konstatovat, ze argumentace stézovatele, ze tyto podminky byly fakticky
nadbytecné, nijak nezpochybnuje zavér krajského soudu, ze podle zakonné upravy a dosavadni
judikatury podminky ¢. 3 az 5 bud meély byt vtéleny do rozhodnuti, anebo mélo byt nalezité
odtivodnéno, proc¢ neni tfeba tyto podminky v rozhodnuti mit. Pokud stézovatel uvadi, ze se
jednalo o podminky, jenz je ve vztahu k pfedmétu fizeni nemozné splnit, a to z objektivnich
davodu vztahujicich se k posuzovanému uzemi, Nejvyssi spravai soud dodava, ze dotceny organ
pii vydavani verifikacniho stanoviska EIA mohl reflektovat navrhované zmény, a mohl stanovit
které podminky zavazného stanoviska EIA se staly v duasledku jinych zmén zaméru
neproveditelnymi. Pokud by totiz napiiklad doslo k po vydani stanoviska k nepodstatnym zménam
zameéru (navic napifklad pozitivnim z hlediska vlivi na Zivotni prostredi), avsak v jejich dusledku
by nebylo mozno splnit nékteré podminky stanoviska EIA, bylo Ministerstvo zivotniho prostfedi
opravnéno identifikovat podminky, které se v dasledku zmény zaméru staly nerealizovatelnymi
podle § 9a odst. 6 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotn{ prostfedi. To se vsak
nestalo, proto je tfeba vychazet z toho, ze vSechny podminky zavazného stanoviska EIA jsou
zavazné pro posuzovanou zmeénu uzemniho rozhodnuti. Namitka stézovatele tak neni davodna.
Zalovanému se totiz nepodaiilo dostate¢né odavodnit, ze podminky ¢. 3 - 5 na posuzovanou véc
nemohou za zadnych okolnosti dopadnout, a Ze proto nebyly dany piedpoklady pro jejich
nezahrnuti do rozhodnuti Zalovaného.

HI.b Namitka k obsabu reviznibo gavazného stanoviska

[40]  Dale st¢zovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil obsah revizntho zavazného
stanoviska z 18. 11. 2020 z hlediska dostatecnosti vypofadani namitek v oduvodnéni. Podle
sté¢zovatele z obsahu revizniho zavazného stanoviska vyplyva, Ze tento organ plné pfezkoumal
obsah tif koordinovanych zavaznych stanovisek z hlediska jejich zakonnosti i spravnosti. Pfipadny
nedostatek spocivajici v explicitnim neoznaceni namitky zalobce a) v textu revizniho zavazného
stanoviska s tim, ze ani nikde neni uveden pojem ,Déti Zeme®, nemuze zpusobovat jeho
nezakonnost. V tomto kontextu stézovatel upozornil, Ze spravni organy nejsou dle judikatury
povinny detailné¢ vypofadavat kazdou jednotlivou namitku, je-li odavodnéni logicky uspofadané
alze zné¢j dovodit okolnosti, které spravni organ zvazoval. Na namitku lze pfitom reagovat
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1 konkurenénim nazorem. Krajsky soud tak podle stéZzovatele nespravné posoudil zpusob
vypofadani namitek zalobce a) vici pfezkoumavanym zavaznym stanoviskim. StéZzovatel také
zminil, Ze zalobcem a) byla namitana i nezdkonnost zavaznych stanovisek kvuli tomu, Ze se maji
shodovat se stanovisky vyuzitymi pro ucely jiného fizeni. Argumentace, ze stejné zavazné
stanovisko ¢i stanoviska nelze vyuzit pro ucely izemniho i stavebniho fizeni, je v§ak dle sté¢zovatele
licha — vzdyt’ napf. pfi vedeni tzv. spolecného uzemniho a stavebniho fizeni rovnéz postacuji
»jedny podklady. Zakonné pozadavky na tato stanoviska dle § 149 spravnfho fadu byly podle
stézovatele naplnény a zpusobem pfezkumu zavaznych stanovisek nemohlo dojit k zasahu do prav

na ochranu Zivotniho prostfedi chranénych zalobci.

[41]  Krajsky soud v napadeném rozsudku (body 30 az 36) s ohledem na pozadavky judikatury
kladené na oduvodnéni revizntho zavazného stanoviska pfisvédcil zalobci a), Ze se krajsky ufad
nékterymi jim formulovanymi namitkami z odvolani v reviznim zavazném stanovisku vubec
nezabyval, ¢imzZ zalozil nezakonnost tohoto stanoviska.

[42]  Nejvyssi spravni soud ke shora uvedené argumentaci pfipomina, ze k nalezitostem
odivodnéni revizniho zavazného stanoviska se vyjadfoval mj. v rozsudku ze 17.3.2017,
¢j. 2 As 230/2016-65, bod 40, v némz jednak zdiraznil, ze obsah zavazného stanoviska by meél
alespon v zakladni roviné odpovidat pozadavkum kladenym na odavodnéni spravniho rozhodnuti.
Dale zde soud uvedl, Ze s ohledem na to, ze nadfizeny dotceny organ je primarné povolan
k vécnému vypofadani odvolacich namitek sméfujicich proti zavaznému stanovisku, odvolacimu
spravnimu organu v zasadé postaci pro ucely procesniho vyporadani takovych odvolacich namitek
v rozhodnuti o odvolani odkazat na zavéry potvrzujictho (pifpadné méniciho) zavazného
stanoviska. Je tedy tfeba, aby revizni zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu obsahovalo
vyliceni odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku, dale téz
hodnoceni divodnosti téchto namitek a kone¢né i predestieni uvah, které nadfizeny dotceny organ
k takovému hodnoceni davodnosti vedly. Neobsahuje-li revizni stanovisko takové nalezitosti, 1ze
konstatovat, ze je nezikonné (obdobné rozsudky NSS z 17. 5. 2023, &j. 6 As 133/2022-33, bod 12
a 13, nebo z 11. 5. 2021, ¢. 1 As 32/2021-64, bod 38).

[43]  Krajsky soud v napadeném rozsudku (bod 35) konstatoval, Zze Zalobce a) v odvolani
formuloval konkrétni namitky vici zavaznym stanoviskim MU Holegov, aviak krajsky urad se
v reviznim zavazném stanovisku témito namitkami nezabyval. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
takové revizni zavazné stanovisko povazoval krajsky soud za nezakonné opravnéné. Pokud
stezovatel uvadi, ze neni tfeba detailn¢ vypofadat kazdou diléi namitku, lze-li dovodit, jaké
okolnosti spravni organ zvazoval, resp. ze lze namitky vypofadat konkurencnim pravnim nazorem,
Nejvyssi spravni soud pouze dopliuje, ze takova konkurencni tvaha nenf z revizntho zavazného
stanoviska patrna. Krajsky urad nejenze nevylicil namitky Zalobce a) a zalobce b), ale pfedevsim
k témto namitkam neuvedl vibec nic. Nejednalo se pfitom pouze o namitku, kterou popisuje
v kasacni stiznosti sté¢zovatel, ale i o dals{ namitky ¢i pozadavky na zmirnéni zasahu do vod, do
krajinného razu a do vyznamného krajinného prvku — napiiklad strana 8 az 10 doplnéni odvolani
7alobce a) ze dne 7. 7. 2020. Zalobce a) napfiklad tvrdil, Ze viechna ti stanoviska jsou obsahové
identicka a zabyvaji se i povolenim stavby, coz je nelogické a nezakonné. Navic v téchto
stanoviscich nejsou obsazeny zadné pozadavky podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny. Pokud je odkazovino na zivazni stanoviska
z roku 2004, 2008 a 2015 podle § 17 zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a § 4, § 12 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, tak tyto nemohou byt podkladem v tomto fizent,
nebot’ projednavana dokumentace je a7 z roku 2015. Zalobce a) 74adal do stanoviska MU Holesov
napifklad doplnit pozadavek, aby na dotcenych pozemcich vyznamného krajinného prvku nebyly
povoleny trasy pro stavenistni dopravu a ani parkovaci plochy pro stavebni stroje. Nelze proto
pfisvédcit argumentaci stézovatele, ze kdyz doslo k uplnému pfezkumu zakonnosti zavaznych



8 As 55/2024-168
pokracovani

stanovisek MU Hole$ov, tak tim byly vypofadany namitky Zalobce a). Z revizntho zavazného
stanoviska totiz nejsou seznatelné vibec zadné uvahy vztahujici se k namitkam zalobce a) a ani
k namitce zalobce b). Obsah reviznitho zavazného stanoviska tak skute¢né nespliuje zdkonné
pozadavky.

[44]  Pokud stézovatel argumentuje tim, Zze namitky ¢i pozadavky Zalobce a) jsou obsahové
nadbytecné, ze nékteré byly uplatnény pozdé, nebot’ prezkum zavaznych stanovisek neslouzi
k opétovnému otevieni moznosti podavat nové pozadavky, lze konstatovat, ze touto argumentaci
st¢zovatel nijak nezpochybnuje zavér krajského soudu, Ze se krajsky dfad témito namitkami
v reviznim zavazném stanovisku viitbec nezabyval, ackoli se jimi zabyvat mél. Pokud pak stézovatel
vyvraci argumentaci zalobce a) o tom, Ze zavazna stanoviska nelze vyuzit pro ucely uzemniho
1 stavebniho fizeni, je nutné uvést, ze krajsky soud svtj zavér o nezakonnosti revizniho zavazného
stanoviska nestavél na hodnoceni, zda lze tataz stanoviska pouzit pro tcely uzemniho i stavebniho
fizeni. Zavér krajského soudu vyplynul ze zjisténi podstatnych nedostatkti odivodnéni revizniho
zavazného stanoviska, které dle dosavadni judikatury mélo nalezité¢ reagovat na namitky vymezené
v odvolani ucastnika spravniho fizeni. Pokud tak stézovatel vyvraci argumentaci zalobce a),
ze zavazna stanoviska nelze vyuzit pro ucely uzemniho i stavebniho fizeni, miji se tato argumentace
s rozhodovacimi davody krajského soudu.

[45]  Nejvyssi spravni soud k této namitce uzavird, ze krajsky soud posoudil spravné otazku
zakonnosti revizniho zavazného stanoviska.

HI. ¢ Ndmitka posouzeni moznosti vyuziti koordinovaného avazného stanoviska Magistritu mésta Zlina

[46]  Stézovatel namita, ze koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina bylo mozno
vyuZit nejen pro stavebni fizeni, ale i pro tGéely tzemniho fizeni. Zalobce a) ve své Zalobé uved]
hned nékolik namitek proti koordinovanému zavaznému stanovisku Magistratu mésta Zlina, které
se tykaly systémové podjatosti zalovaného, chybéjictho vypofadani odvolacich namitek, vécnych
nespravnosti (tykalo se povoleni 62 stavebnich objektt, a nikoliv zmény umisténi 22 stavebnich
objektt)). Z casového hlediska se pak podle zalobce a) nemohlo jednat o zakonny podklad
k nynéjsimu fizeni. Ve spise tak chybi relevantni zavazné stanovisko k fizeni o zméné tzemniho
rozhodnuti 22 stavebnich objekti. Zalobce b) uvedl, Ze koordinované stanovisko neobsahuje
podminky vztahujici se k dpravam dotcenych vodnich toka ani hodnoceni vlivu zaméru na stav
vodnich utvara.

[47)] K namitkdim obou Zzalobcti krajsky soud uvedl, Ze se mu koordinované zavazné
stanovisko Magistratu mésta Zlina ani zavazné stanovisko Krajského dfadu Zlinského kraje
sp. zn. KUSP 36520/2021 ZPZE-JH, ¢&. KUZL 42490/2021 k zadosti odvolaciho orginu
o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska z 24. 6. 2021 (dale jen ,,potvrzujici stanovisko®) ve
spravnim spisu nepodafilo nalézt, soucasti spisu bylo podle krajského soudu pouze sdéleni
krajského ufadu ze dne 18.8.2022, z néhoz vyplyva, ze koordinované zavazné stanovisko
Magistratu mésta Zlina bylo vyhotoveno skutec¢né jako podklad pro rozhodnuti v pfedchozim
stavebnim fizeni a vztahovalo se k projektové dokumentaci z roku 2013 a nasledné se stalo
podkladem i pro nyni posuzované zménéné uzemni rozhodnuti.

[48]  Krajsky soud konstatoval, ze koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina se
tykalo vécné odlisného pfedmeétu, a i vzhledem k pfedpisum v oblasti prava zivotniho prostiedi,
kterych se zameér dotyka, jej nebylo mozné pro ucely uzemniho fizeni vyuzit. Nejvyssi spravai soud
pfedné konstatuje, ze koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina, ale 1 potvrzujici
stanovisko, jsou soucast{ spisu a Nejvys$simu spravnimu soudu se je dohledat podafilo. Musi proto
souhlasit se stézovatelem, ze krajsky soud vychazel z netplné zjisténého skutkového stavu pfi
posuzovani toho, zda bylo vtomto fizeni mozné vyuzit koordinované zavazné stanovisko
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Magistratu mésta Zlina a potvrzujici stanovisko. Krajsky soud totiz ve znacné obsahlém spise
koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina a jeho potvrzeni nedokazal dohledat,
tudiz nemohl vychazet z jich obsahu. Obsah obou podkladt hodnotil pouze zprostfedkované skrze
text sdéleni krajského ufadu z 18. 8. 2022. To vsak nebylo dostacujici.

[49] Krajsky ufad sice v tomto sdéleni okrajové reagoval na namitky zalobci a uzaviel,
ze podminky koordinovaného stanoviska pro zasahy do vodnich toku zustavaji i nadale v platnosti.
Pii odvadéni srazkovych vod z povrcht nové planovanych komunikaci jsou v mistech, kde nehrozi
jejich znecisténi, odvadény napiimo recipienty do vodnich tokt. K eliminaci mozného znecisténi
téchto vod jsou v trase dest’ovych kanalizaci budovany odluc¢ovace ropnych latek. Krajsky ufad se
vsak vibec nevyjadfil k tomu, co bylo obsahem potvrzujiciho stanoviska, a zda se toto stanovisko
vztahovalo k pfedmétu nyni vedeného fizeni ¢i nikoliv.

[50]  Krajsky soud tak nemohl posoudit, zda zalovany rozhodoval na zakladé nespravnych
podkladt (koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina a potvrzujictho
stanoviska), nebot’ nemohl dostatecné posoudit, zda byla tato dv¢ stanoviska dostacujici s ohledem
na predmét tohoto fizeni ¢i nikoliv. Seznamen{ s kompletnim obsahem téchto stanovisek by mohlo
pfinést okolnost, ktera by dokazala mit vliv na zptsob posouzeni Zalobni namitky. Rizeni pted
krajskym soudem tak bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Je tudiz naplnén kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[51]  Nejvyssi spravni soud proto shledal vadu fizeni pfed soudem, nebot’ krajsky soud vychazel
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Krajsky soud proto nyni posoudi, zda postaci
koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina a potvrzujici stanovisko, a zda jsou
témito podklady v plné mife feseny konkrétni stavebni objekty zasazené zménou uzemniho
rozhodnuti. Nejvys$si spravni soud zde odkazuje na bod 42 tohoto rozsudku, ve kterém je shrnuta
judikatura k pozadavkium na zavazné stanovisko vydavané v odvolacim fizeni s situaci, kdy odvolaci
namitky sméfuji do obsahu zavazného stanoviska.

[52]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze totozné zavazné stanovisko sice obecné lze pouzit pro
ucely vicero fizen{ (typicky pro tzemni a nasledné stavebni fizeni), avsak logicky jen za situace, kdy
dané stanovisko dokaze v piipadé svého sekundarniho vyuziti pokryt vSechny zamérem dotcené
ptedpisy a rovnéz cely pfedmeét pozdéjsiho fizeni (rozsudek NSS z 19. 2. 2024, ¢j. 5 As 251/2022-34,
bod 31). Je-li jednou pouzité stanovisko pro tcely jiného spravniho fizeni obsahové nedostatecné,
pak jej samozfejmé neni mozné akceptovat jako adekvatni podklad pro fizeni aktuilné vedené
spravnim organem. Nejvyssi spravni soud vsak nijak nepfedjima posouzeni této otazky krajskym
soudem.

[53]  Jelikoz fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno procesni vadou (krajsky soud vychazel
z neuplné zjisténého skutkového stavu), v jejimz dusledku nemohl krajsky soud rozhodnuti
zalovaného fadné pfezkoumat, je Nejvyssi spravni soud nucen napadeny rozsudek zrusit, aniz by
se mohl meritorné zabyvat otazkou, zda bylo v tomto fizeni mozné vyuzit koordinované zavazné
stanovisko Magistratu mésta Zlina a potvrzujici stanovisko.

[54]  Nyni rozhodujici senat si je védom toho, ze devaty senat NSS v rozsudku z 16. 5. 2024,
¢. 9 As 110/2022-101, v bodu 74 uved], ze zavazné stanovisko Krajského utadu Zlinského kraje
¢j. KUZL 42490/2021 (potvrzujici stanovisko) je nepfezkoumatelné pro pochybeni krajského
ufadu, ktery uzil pouze obecna tvrzeni a nikterak nereflektoval rozkladové namitky Zzalobce a). Nyni
rozhodujici senat se vsak zakonnosti potvrzujictho stanoviska s ohledem na charakter vyse popsané
procesni vady v tomto fizeni nemohl zabyvat.
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I1.d Ndmitka posougeni chybéjicich odlucovalsi ropnych litek u stavebnich objektii SO 102 (mimodiroviiovd
kiigovatka) a SO 112 (prelogka silnice 11/432)

[55]  Stézovatel touto namitkou broji proti zpusobu, jakym krajsky soud vyporadal namitky
zalobce b) ohledné nedostate¢ného osazeni stavebnich objekta SO 102 (mimoudrovnové
kfizovatky) a SO 112 (pfelozky silnice 11/432) odluc¢ovaci ropnych latek. Ten totiz konstatoval,
7e zalovany posoudil odvolaci namitky nepfezkoumatelnym zptsobem. Zalovany namitku
vypotadal nasledujicim zpusobem ,,Prevignd idst SO 112 je odvodnéna do SO 327 Retencni nadrg. Silnice
_Je odvodnéna podélnym a pricnym spadem vozovky do otevienych silnicnich prikopi. |...] Odpolaci spravni organ je
tedy ndzoru, Ze stavebni objekty SO 102 a SO 112 jsou radné odvodnény, pricems v této souvislosti se slusi doplnit,
Se v ramei celé stavby umisténé rozhodnutim 3 rokn 2004 byly umistény i dalsi odiucovace ropnych litek, jeg
§ obledem na zachovani jejich polohy nejsou predmetem rizent o Zméné rizenniho rozhodnuts. “Takové vypotfadani
mélo byt dle krajského soudu nedostate¢né, protoze se zalovany vyjadfil jen k urcité casti
zpochybnovanych objekti (k SO 112). S témito zavery vyjadiil stézovatel nesouhlas, nebot” podle
n¢j mél byt tento zavér zkratkovity a zjednodusujici. Zalobce b) pouze obecné konstatoval,
ze stavebni objekty SO 102 a SO 112 nejsou odvodnény. Na to zalovany reagoval tak, ze jsou
odvodnény prostrednictvim SO 327. Dle stézovatele byla tato reakce dostatecna a vytkl krajskému
soudu, ze adekvatni reakci na obecnou namitku zalobce b) nemohlo byt vyjmenovani vsech
odlucovact ropnych latek na sedmnact kilometra dlouhé stavbé. Domysleni dalsich casti této
namitky za zalobce b) a jejich vyporadani by byl dle stéZzovatele nepiipustny postup. Poukazal
pfitom na skutecnost, ze u silnic I, I, a II1. tf{dy neplyne zakonna povinnost svadét srazkové vody
potencialné zatizené ropnymi latkami do odluc¢ovact ropnych latek, to plati pouze u dalnic.
V tomto pfipadé tedy stavebnikovi ani neplyne zakonna povinnost tyto objekty odlucovaci
ropnych latek vibec osazovat. U kfizovatkovych vétvi SO 102 je do dalni¢ni kanalizace
s procistenim v odluc¢ovacich ropnych latek zatsténa jen ta ¢ast vod z vétvi, kde hrozi tnik ropnych
latek z dalnice. Jedna se tedy o dseky vétvi, které jsou pfimknuty k dalnici.

[56]  Nejvyssi spravni soud na zakladé obsahu spravniho spisu konstatuje, Ze krajsky soud
posoudil nepfezkoumatelnost této ¢asti rozhodnuti Zalovaného spravné. Neni pravdou, Ze namitka
zalobce b) tykajici se osazeni odlucovact ropnych latek objekta SO 102 a 112 byla obecna. Zalobce
b) v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti identifikoval nékolik problematickych aspekti.
Zalobce b) zejména namital nesprivné vyfeseni odvodu povrchovych vod z vozovky u obou
objektt SO 102 a 112 a poukazoval na to, ze urcita ¢ast vozovek nenf osazena odluc¢ovaci ropnych
latek a povrchova voda z nich tak nenf od téchto latek oc¢ist’ovana. Dale namital, Ze i retencni nadrz
SO 327, do které maji byt odvadény vody z SO 112, je objektem, ktery je soucasti napadeného
uzemniho rozhodnuti a ma byt napojen na stavajici kanalizaci, kterda mus{ byt také pfedmétem
zmeny. Dale se napfiklad jednd o namitku chybéjictho aktualniho zavazného stanoviska
vodopravniho tfadu. Zalobce b) rovnéZ namital, Ze v privodni zpravé se uvadi, Ze koncepce
odvodnéni stavby pocita s oddélenym odvadénim povrchové vody z terénu a zvlast’ s odvadénim
vody z povrchu vozovky pfes odlucovace lehkych kapalin a k nim piislu§né retencni nadrze. Toto
tvrzeni v§ak podle zalobce b) neni pravdivé, nebot’ soucasti SO 327 je nova kanalizace DN 250,
na kterou je ptimo napojeno odvodnéni ¢asti SO 102 a dale ¢asti SO 112. Tyto vody z povrchua
vozovek nejsou nijak cistény od ropnych latek, ani zadrzovany, nebot’ neprochazeji zadnym
odlucovacem ropnych latek, ani sdruzenym vyustnim objektem, ani retenéni nadrzi.

[57)  Zalovany se ve svém rozhodnuti s témito namitkami Zalobce b) nevypoiadal dostateéné.
Zalovany se omezil jen na to, Ze odvod vod z vozovky ve spojitosti se stavebnim objektem SO 112
(respektive prevazné casti SO 112) bude provadén zejména prostfednictvim retencéni nadrze
SO 327. Dile uvedl, Ze oba objekty jsou fadné odvodnény, a ze byly umistény dalsi odlucovace,
které byly umistény jiz rozhodnutim z roku 2004. Takovato uvaha je v§ak nedostacujici. Ve vztahu
k SO 102 zalovany pouze neurcit¢ odkazal na néjaké dalsi odlucovace umisténé jinde. Pokud
pfitom m¢l zalovany za to, ze posouzeni odvodu a ¢isténi srazkovych vod nema v tomto f{zeni
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¢i u téchto stavebnich objekti misto, mél s timto zavérem reagovat na namitky zalobce b). Neni
mozné, aby tyto zavéry za n¢j doplioval az stézovatel v kasacni stiznosti. Takové vypofadani
je zjevné nedostatecné a krajsky soud nepochybil, pokud tento postup zalovanému vytkl.

[58]  Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze spravni organ nemusi v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu reagovat na kazdou diléi namitku, postacuje, je vypofadana stézejni
¢i nosna c¢ast argumentace v namitkach. Krajsky soud proto mél postupovat nespravné a nad ramec
zakona, pokud po zalovaném vyzadoval dukladnéjsi oduavodnéni. Stézovatel vsak ve své
argumentaci opomnél, Ze podminkou pro to, aby spravni organ kazdou dil¢i namitku skutecné
nemusel vyporadavat, je vytvofeni souhrnné a ucelené argumentace, z niz aspon implicitné vyplyva,
jak bylo o téchto namitkich uvazeno (rozsudek NSS z 24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013-33, nebo
z 10. 12.2021, ¢j. 3 As 366/2019-41). Tuto povinnost zalovany nenaplnil. Jeho vypofadani nimitek
zalobce b) Ize oznacit za nedostatecné, nebot’ zalovany se ke konkrétnim namitkam vyjadfil pouze
zcela obecné formulovanym tvrzenim. Za této situace tak ucelenou argumentaci zalobci b)
nenabidl. Nejvyssi spravni soud si uvédomuje, ze pro zalovaného je velmi slozité reagovat na velké
mnozstvi namitek zalobcu, a je tak pochopitelné, pokud nékterou namitku vypofada strucné,
souhrnné s jinymi obdobnymi namitkami, ¢i odkazem na jinou namitku. To se vsak nestalo.
V posuzované véci tak je rozhodnuti Zalovaného v této casti nepfezkoumatelné, a to z toho
davodu, Ze neni vibec zfejmé, jak Zzalovany posoudil odvolaci namitky zalobce b). Na zalovaném
tak nyni bude odavodnit tyto namitky zalobce b) vice konkrétné.

[59]  Nejvyssi spravni soud se pfitom neztotoziuje se zavérem stézovatele, ze Zalobce b) netvrdi
zadny zasah do jim hajenych prav zivotntho prostfedi. Pokud Zalobce b) namital chybéjici
odlucovace ropnych latek u konkrétnich stavebnich objektt, je dana evidentni spojitost s cilem
c¢innosti zalobce b) spocivajici v zamezovani ohrozeni zivotniho prostfedi.

I1l.e Ndmitka tidajného nedostateiného popisu retencni nadrge SO 327 a jeho umisténi na pozembku p. i 1480
v k. 4. Trebetice

[60]  Dalsi kasacni namitkou stézovatel broji proti zpusobu, jakym krajsky soud vyporadal
namitku zalobce b) ohledné nedostatecného popisu retenéni nadrze SO 327 a jejtho umisténi na
pozemku p. ¢. 1480 v k. 4. Ttebétice. Soud vyhodnotil, ze Zzalovany nedostate¢né popsal princip,
na jakém bude probihat zachycovani ropnych latek ve stavebnim objektu, ani jaka je jeho kapacita
a ucinnost. Tento zavér je ale dle stéZovatele nespravny. Zalovany v rozhodnuti uvedl, e ,, Previzna
cast SO 112 je odvodnéna do SO 327 Retenini nddrg. Silnice je odvodnéna podélnym a pricnym spddem vozovky
do otevienych silniinich piikopii (kromé km 0,000 — 0,100). Km 0,000-0,100 bude odvodnén kanalizacnini
vpusti ve pevnéné krajnici. Levostranny prikop v km 0,150-0,400 a pravostranny piikop jsou zasistény pres lapace
splavenin 1.8 a 1.82 do silnicni dest'ové kanalizace, kterd bude slonit i pro odtok 2 DUN do stivajici kanalizace
v km 0,000 v Trebéticich. Voda 3 km 0,400 — KU teie levym silnicnim pidkapem pres retenini nadv a dile
1izenym odtokem do kanalizace (shodné jako lapace splavenin).“Neni proto dle stézovatele pravdou, ze se
zalovany k principu zachycovani ropnych latek, resp. lehkych kapalin nevyjadfil. Nadto uvedl, Zze
se krajsky soud nemél viibec zabyvat problematikou konkrétnfho typu odlucovace ve smyslu jeho
kapacity a u¢innosti. Je to totiz problematika, ktera spada az do stavebniho fizeni.

[61]  Této namitce stézovatele rovnéz nelze piisvedcit. Neni bez dalstho mozné vyslovit zaver,
ze pokud je komunikace osazena jakymkoliv zafizenim, jsou automaticky splnény vsechny
podminky pro spravny a fadny odvod kapalin. Neni pravdou, ze by krajsky soud pozadoval, aby
byl v rozhodnuti uveden konkrétni typ odlucovace ropnych latek (naptf. zafizeni konkrétniho
vyrobce). Naopak zfejmym pozadavkem krajského soudu bylo zjistit princip zachycovani ropnych
latek, véetné uvedeni kapacity vyustniho objektu a jeho ucinnosti pro posouzeni, dostate¢nosti
a vhodnosti takového feseni. Napadenym rozhodnutim je umist’ovan stavebni objekt SO 327
(retencni nadrz) vcetné sdruzeného vyustniho objektu, ktery ma podle Zalovaného plnit funkci
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odlucovace ropnych latek. Z rozhodnuti obou spravnich organti rovnéz plyne, ze SO 327 je
zménou uzemniho rozhodnuti umist’ovan z davodu pozadavku na zpomaleni a fizeni odtoku
dest’ovych vod z vozovky silnice 11/432 a pfedcisténi vod z této komunikace pfed zausténim do
existujici kanalizace. Pokud Zalobce b) v odvolani namital, ze nedojde k predcisténi vody, nebot’
nenf zfejmy princip zachyceni ropnych latek, mél se zalovany touto namitkou zabyvat. Pozadavek
krajského soudu byl v tomto kontextu v uzemnim fizeni opravnény. Krajsky soud tak spravné
posoudil, Ze z rozhodnuti Zalovaného nijak nevyplyva odpovéd na odvolaci namitky zalobce b),
ze neni zfejmé, na jakém principu bude zachyceni ropnych latek probihat, jakd je kapacita
a ucinnost vyustniho objektu. Ani nepfimo z kontextu rozhodnuti zalovaného pfitom nelze
odpovéd’ na odvolaci namitky Zalobce b) zjistit. Zalovany se dale nevyjadil k niamitce Zalobce b),
ze SO 327 nemuze byt umistén jen na pozemku p.c. 1480 v k.u. Trebétice, nebot’ jeho soucasti
je 1 potrubi o délce vice nez 300 m a 9 kanaliza¢nich Sachet. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
1 ve vztahu k této namitce.

[62]  Stézovatel v kasacni stiznosti vysvétluje, Zze z realizacni dokumentace stavby vyplyva,
ze je tento objekt osazen tzv. stavitkovou Sachtou, a ze pokud dojde k potencidlnimu vtoku
ropnych latek do tohoto stavebniho objektu, ve stavitkové Sachté dojde k uzavieni odtoku kapalin.
V tomto sméru lze opét odkazat na skutecnost, ze neni mozné, aby odvolaci namitku zalobce b)
vypofadaval za zalovaného az sté¢zovatel v kasacni stiznosti.

I1.f Ndmitka k privu na akonného soundce a prekroceni gakonné lhity pro rozhodnuti

[63]  Stézovatel rovnéz namita, ze v soudnim fizeni nebyly dodrzeny lhity pro vydan{ rozsudku.
Podle stézovatele se na fizeni vztahuje liniovy zakon, avsak nebylo postupovano podle tohoto
zakona. V konec¢ném dusledku pak tato vada podle stézovatele znamenala poruseni priva na
zakonného soudce (kvuli nespravné urcené mistni piislusnosti soudu). Stézovatel podotyka,
ze ostatné i zalovany upozornioval soud na nezbytnost pouziti liniového zakona a oba Zalobci
podali Zzalobu Krajskému soudu v Ostrave jakozto piislusnému soudu ve vécech liniového zakona.
Zvlastni aprava lhat v tomto zakoné pfedpoklada, ze soud bude meritorné rozhodovat ve lhute do
90 dnt. Tato lhuta vsak byla zasadné prekrocena, a rozsudek je proto rozporny s platnou pravni
upravou.

[64] K této namitce Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze otazka pouziti liniového zdkona byla
pfedmétem fizeni pfed krajskym soudem, nebot’ Zalobce a) v Zalobé poukazoval na to, Zze spravni
f{zeni neprobihalo podle tohoto zakona, coz muize mit vliv na lhttu pro podani zaloby a pfipadné
i pro mistni piislusnost soudu. Oba zalobci navic podali zalobu ve smyslu § 7 odst. 4 s. . s. ke
Krajskému soudu v Ostrave. Tento soud nasledné obé Zaloby na zakladé zaveéra prezentovanych
v usneseni NSS z 15. 12. 2022, ¢j. Nad 138/2022-61, usnesenimi z 12. 1. 2023, ¢j. 39 A 7/2022-61
[zalobce 2)], a z 12. 1. 2023, ¢j. 39 A 8/2022-61 [zalobce b)], postoupil Krajskému soudu v Brné.
V usneseni z 15. 12. 2022, ¢j. Nad 138/2022-61, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pii ur¢ovani
mistné pifslusného soudu je tieba primarné vychazet z obecného pravidla stanoveného v § 7 odst. 2
s. f. 5. Vyjimky z uvedeného pravidla (obsazené v § 7 odst. 3 a 4 s. f. s., pfipadné v jinych zakonech)
je treba vykladat restriktivné tak, aby nedochazelo k nepfipustnému rozsifovani specialni mistni
ptislusnosti nad ramec zakona (usneseni NSS ze dne 13. 6. 2019, ¢j. Nad 79/2019-68, ¢i ze dne
21. 6. 2019, ¢j. Nad 88/2019-75). Dale Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze podstatna je pro urceni
mistni piislusnosti okolnost, zda spravn{ fizeni o umisténi ¢i povoleni stavby probihalo podle
liniového zakona, nikoliv zda bylo zahijeno za ucinnosti tohoto zikona (usneseni
sp. zn. Nad 79/2019 a Nad 88/2019). Krajsky soud v Ostrave tedy vysel ze spisu spravniho fizeni,
z n¢hoz nebylo zjevné, ze by fizeni pfedchazejici vydani zalobami napadeného rozhodnuti bylo
vedeno podle liniového zakona, ani Zze by v ném liniovy zakon byl pouzit. S ohledem na tuto
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skute¢nost dospél k zavéru, ze ve véci neni dana jeho vylu¢na mistni pfislusnost podle § 7 odst. 4
s. I. s., ¢imz je pfislusnym Krajsky soud v Brn¢.

[65]  Namitce stézovatele ohledné urceni mistni pfislusnosti soudu a poruseni prava na
zakonného soudce nemohl Nejvyssi spravni soud pfisvédcit. V fizeni pfed krajskym soudem
(resp. na jeho zacatku, viz § 105 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dale ,,0. s. £.°) byla
otazka mistni pifisluSnosti nalezité zkoumana, a to ve smyslu pfiléhavé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz vyse). Proti usnesenim o postoupeni véci nebyla podle udaju zjisténych ze
soudniho spisu podana zadna kasac¢ni stiznost. Stézovatel tudiz mél moznost v tomto fizeni namitat
nedostatek mistni pfislusnosti, ale neucinil tak. Ktomu je nezbytné doplnit, ze judikatura
Nejvysstho spravniho soudu vyklada § 105 o. s. f.,, jenz se pouzije na zakladé § 64 s. f. s., tak,
ze jestlize soud zacne jednat o véci samé a rozhodne, dochazi ke zhojeni pfipadného nedostatku
mistni pifislusnosti (rozsudek NSS z 29. 7. 2021, ¢j. 9 As 90/2021-42, bod 19, ¢i z 22. 3. 2007,
¢j. 8 Azs 118/2006-81). Jelikoz tak nelze dovodit vadu fizeni spocivajici v chybéjici mistni
piislusnosti soudu, nemtize byt divodna ani namitka poruseni prava na zakonného soudce. Ta totiz
vyplyvala prave z tvrzeného nedostatku mistn{ piislusnosti rozhodujiciho soudu.

[66]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce pfekroceni lhity pro vydani rozhodnuti.
Pripadné nedodrzeni lhuty pro vydani soudniho rozhodnuti, ktera ma pofadkovy charakter, totiz
neni spojeno s negativnimi dasledky pro rozhodnuti ve véci samé. Ani piipadna nepfiméfena délka
fizeni totiz nemuze mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti (rozsudek NSS z 30. 10. 2003,
¢. 6 A 171/2002-41). Jestlize mel stézovatel za to, ze v fizeni pfed krajskjm soudem existuji
nedivodné pratahy, mél moznost uplatnit instituty slouzici k odstranéni téchto pratahu.
Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by k pouziti téchto prostfedkia v projednavané véci doslo.
Nejvyssi spravni soud se tedy v této veci nezabyval tim, zda se krajsky soud po podani zaloby véci
aktivné zabyval a cinil postupné v pfiméfené dobé vsechny nezbytné procesni tkony, jejichz
vykonani bylo ve véci zapotfebi tak, aby ji mohl co nejdfive rozhodnout, a to z toho davodu,
ze ani tato skutecnost by neznamenala nezakonnost rozsudku krajského soudu. Tato namitka
stézovatele tak neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[67] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu shledal kasac¢ni stiznost
davodnou, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1
véta prvni s. f. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[68] O navrthu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot” bezodkladné rozhodl ve véci samé.

[69] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brne 21. kvétna 2024
L.S.

Petr Mikes v. r.
predseda senatu



