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PROTOKOL O JEDNANT{
pted soudem prvniho stupné

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich dne: 9. 5. 2024
Pfedmét jednani:  slySeni znalce

Pfitomni

Samosoudce: JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D., MPA

Asistentka soudce: Mgr. Tereza Nahodilova

Insolvenéni spravce: Ing. David Janosik, ICO 72074477
sidlem Gocarova 1105/36, 500 02 Hradec Kralové
osobne — totoznost soudu osobné znama

Znalec: STATIKUM s.r.0., ICO 15545881
sidlem Purkynova 648/125, 612 00 Brno — Medlinky
jednajici Ing. Lukasem Pejchalem, jednatelem, datum nar. 27. 4. 1986,
Kotlatska 790/37, Veveri, 602 00 Brno
osobné — totoznost ovéfena dle OP

Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,,KSZ*), ICO 00026026
sidlem Goethova 1949/2, 370 01 Ceské Budéjovice
zastoupeneé statni zastupkyni JUDr. Michaelou Hojdarovou
osobné — totoznost soudu osobné znama

Jednat se zacalo ve 14,00 hodin.

Profog
(§ 85 odst. 11Z)

V navaznosti na predloZeni znaleckého posudku znalcem (zvefejnén v insolvenénim rejstifku dne
2.5.2024, ¢l. B-319 az B-323) a po podrobném seznimeni ze strany soudu pozadal soud v ramci
ekonomie procesu (§ 5 IZ) operativné dne 6. 5. 2024 (telefonicky, 8:13 hod., 8:59 hod.) znalce
o vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 2 o.s.f. v rimci dohodnutého terminu slysen,
ke kteréemu operativné (telefonicky - sms) pfizval rovnéz dal$i procesni subjekty, a to
insolvencniho spravce (9:02 hod.) a krajské statni zastupitelstvi (9:03 hodin).

Shysent snalce

Soud zahajuje slySeni znalce k jim pfedlozenému znaleckému posudku &. 017246/2024 ze dne
30. 4. 2024 (dale jen ,,Posudek &. 2%) za ucelem odstranéni pochybnosti o spravnosti a vysvétleni
nekterych zasadnich nejasnosti, resp. jeho piipadné neuplnosti.

Podle ustanoveni § 85 odst. 1 insolvenéniho zakona bude z tohoto jednini potizovin protokol
ojednani. V souladu s §40 odst. 2 os.f., proto soud nebude z jednani pofizovat zvukovy
zaznam. Nikdo nema nic proti.



2 KSCB 26 INS 14499/2022

1. Formalni nedostatky

Celé pasaze posudku byly beze zmény prevzaty z pfedchoziho posudku v téZe véci
¢. 7686/2023 ze dne 19.10.2023 (dale jen ,,Posudek & 1%), aniz by doslo k jejich
aktualizaci ¢i minimalné z hlediska formalniho alespon k pfizptsobeni realité¢ roku 2024,
coz nedoklada odpovidajici peclivost jeho zpracovani (potazmo tim muze do urcité miry
byt zpochybfiovana i jeho davéryhodnost a spolehlivost) — napfiklad:

e 5. 25— hovoii se o predikei vyvoje HDP v 2023 — ale ten je nyni jiz pfeci znam,

® 5. 26 — predikce vyvoje inflace 2023; Tabulka ¢. 1 — Predikce makroekonomickych
ukazatela CR pro rok 2023 — mame ale jiz rok 2024,

® 5. 28 — posledni odstavec — zdvojena veéta,

® 5. 34 — zdvojena posledni cast vety v pasazi 4.5,

® 5. 34 — prapodivné cislovani: po kapitole 4.5 je opét kapitola 4.1 a nasl.?,

o 5. 34/4.1/¢tvrty odstavec — spoleénost nema sestavenou uéetni zavérku (vude

jinde se ale pise, Ze ano, a to k 31. 1. 2024)?
Vyjadfeni znalce:

Uvedené nepresnosti a formdlni chyby bereme na védomi, omlouvime se. Nejednd se o systémové
nedostatky, ale vesmés preveti pasdsi 5 predehosiho posudiken ez jejich odpovidajici akinalizace.

2. Faktické nedostatky/nejasnosti/pochybnosti

e 5. 28 — Tabulka ¢. 2 — nesedi EBITDA/(vykony+T) s Posudkem ¢. 1 + s. 33 —
Tabulka 8 — opét nesedi Posudkem ¢. 1,

e 5. 33 — Zavery (4.4.3) — proc je to dulezité pro posudek, kdyz fakticky to tak neni
a provoz drahy 1 drazni dopravy se predpoklada vSemi zucastnénymi subjekty, byt
nejspis ne pod hlavickou dluznice (nadto fikci ukonceni provozu dluznikova podniku
ptedjima § 155 odst. 1 IZ)?

Vyjadfeni znalce:

Chtél jsme jen zdiragnit, Se jsme na dkladé ekonomickych dat dosli k& tomuto sdvéra.
Odiivodsinge to volbu ponsité metody.

® 5. 35 - proc se pocita s 2 roky rozprodeje celku, kdyz jisté néco (nejspis vétsina) by se
prodala velmi rychle a mame zde moznost tzv. ¢astecného rozvrhu? Pro¢ najednou
o rok kratsi interval nez u Posudku ¢. 1 (1 az 3 roky)? Vyuziva se vibec nékde tento
interval kromé diskontu v Tabulce ¢. 25 (k tomu viz samostatna piipominka k s. 55)?

Vyjadieni znalce:

Ekonomika se celkové ofivmje. Proto jsme interval zkrdtili. Interval se skuteiné vyusiva ponze
v rdnici diskontovdni.

e 5. 37 — pro¢ hodnota ochrannych znamek nizsi (o 12 000 K¢, cca 15 %) oproti
Posudku €. 1 — co se tak zasadniho zménilo za V2 roku?

Vyjadieni znalce:
Postupné klesd povédomi o snaice ,,JHMD

e 5. 42 — v pasazi 4.2.2.2 vypadla oproti Posudku ¢. 1 informace o pfislusenstvi budov
a drahy — proc?
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s. 42 - pro¢ doslo k tak vyraznému snizeni odhadu nékterych polozek movitého
majetku — zejména draznich vozidel (o bezmala 14 mil. K¢ — Posudek ¢. 1: cca 60
mil. K¢, Posudek ¢. 2: cca 46 mil. K¢) a to béhem 2 roku (Posudek ¢. 1 z 19.10.2023
kdatu 31.7.2023 vs. Posudek ¢ 2 z30.4.2024 kdatu 31.1.2024), kdyz nadto
ocenoval/piecenioval stejny odbornik? + Pifloha ¢ 4 (vjraznia Uprava mnoha
koeficienti + nejasnosti ohledné vypoctu) — to velmi vyrazné (snad nejvic ze viech
vytykanych pochybnosti) znevérohodnuje piedlozeny posudek a ptistup znalce.

Vyjadfeni insolvenéniho spravce:

Dommnivdm se, e po sméné ve statutarnich orsdnech diusnice doslo F lepst spoluprdci diuznice
\ M “\ u

se smalcem ejména e strany Ing. PiSaly, ktery, jak je mi ndmo, virazné korigoval doporuieni

ohledné odbadu vozui t3v. ,ponorek , které jsou dle jeho ndzoru témér bes hodnoty (nékierd vogidia

byla dokonce kanibalizovina ve prospéch jinych).

Soud uvadi, ze jej piekvapilo mnozstvi koeficienta z Piilohy ¢. 4, Tabulky ¢. 3 a 4,
které doznaly zmén, a to bez blizéitho vysvétleni rozdilu oproti Posudku €. 1. Vidy je
potfeba, aby vse bylo nalezité vysvétleno. V tomto sméru se pravda ukazuje jako
nejjednodussi pristup. To, co uvadi insolvencni spravce, mize byt pravda, ale pro¢ to
nebylo uvedeno v posudku, aby takové pochybnosti odpadly. I tak - bezmala 14 mil.
K¢ diference béhem pul roku je prosté zarizejici (jak peclivé znalec pied 72 rokem
vozidla ocenoval?) a soud by byl rad, aby na posudek bylo po vsech strankich
spolehnuti, a to véetné vérohodnosti.

Vyjadfeni znalce:
K véci se vypadiime po konzultact se snalcem panem Ing. Bilikem, jens mél tuto pasds na starosti.

s. 43 — C.I Zasoby — proc¢ takovy rozdil (plus 57 000 K¢, cca 63 %) oproti Posudku
& 17

Vyjadieni insolvenéniho spravce:

Domnivim se, Se divodem je spresnéni reality vidéni svéta, kdy se podarilo spresnit odbad
skladovych sdsob na rigmych mistech v majetkn diugnice. 7 mé skusenosti pak vyphjva vytésnost
spenésent v rosabu kolem onéch pousitych 10 %o.

s. 46 a 47 — Pohledavky za vefejnym sektorem — aniz by soud zasahoval do metodiky
vypoctu, poukazuje na velmi nizkou (az nulovou) vérohodnost predlozeného
vypoctu, kdy navic ,vytéznost“ vymahanych pohledivek znalec dovozuje
z primérného uspokojeni prihlasenych nezajisténych pohledivek v konkursu (je to
pomeéfovani naprosto nesouvisejicich kategorii — dobytnost tvrzenych pohledavek
dluznika se dovozuje z pramérného uspokojeni pohledivek véfiteld v insolvenénim
fzeni)?

Vyjadfeni znalce:

Przklontli jsme se v rdmci indikovaného intervaln 5 - 15 % dokonce & hodnoté jesté niii. Zarover
Jsme st védomi obtignosti tohoto odhadu.

s. 52 — posledni odstavec je nesrozumitelny.
Vyjadfeni znalce:

Odstavec se tykd odhadovaného uspokojeni nezajisténych véritelsi, pokud by méla byt uspokojena
i pobleddvka advokdtni kanceldre. Pak by nebylo predpoklidané uspokojeni 4,69 %, ale jen
2,59 Yo. V'hodnéjsi bude dle doporucent sondn spminit tento ridaj jako souldst zdvéru.
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Insolven¢ni spriavce v této souvislosti upozornuje na shodnou situaci ohledné
vetitele GEOLINE (incidenéni spor C8).

® 5. 53 — aniz by soud opét hodlal zasahovat do postupu znalce, pouze upozormnuje
na to, jak obecné vysoka je neurcitost soucasné hodnoty — diskontni sazba je
naprosto individualni (zalezi na znalci, jakou si zvoli a zduvodni)

Vyjadfeni znalce:
Na datech na akladé nasi kusenosti trodme.

e s. 54 — Tabulka ¢. 23 — z ceho znalec vychazel pii ur¢ovani % nakladi na spravu
nebo na zpenézeni; nemél by piinejmensim IS potvrdit/odsouhlasit na zikladée
vlastni zkusenosti?

Vyjadfeni insolvenéniho spravce:

Znalec se mmon v této véci komunikoval. S puvodnimi % jsem nesoublasil, ale doslo k dpravé
a v této podobé tak s propocty mobu sonblasit.

® .55 - Tabulka ¢. 25 — proc vse z jedné kategorie se diskontuje stejnér?? — co kdyz je
jenom néco z dané kategorie tzv. problematicky zpenézitelné, jak o tom pise znalec
(ne preci vSechny stavby, ne pfeci vSechna vozidla atd.) — pro¢ se piipadné nepocita
s Castecnym rozvrhem?

Vyjadfeni znalce:

Nad agregovanym diskontovanim celjch kategorii se samyslinme a pokusime se_jednotlivé kategorie
vhodné rozdélit.

e 5. 61 — formulace zaveéru je zavadéjici, protoze vefiteli jsou 1 véfitelé s pohledavkami
zapodstatovymi a pohledavkami postavenymi jim na roven — takze konstatovani
v zaveru je nepfesné (muselo by se patrné fici, ze plnéni pro vefitele s pfihliasenymi
pohledavkami, tj. véfitele se zajiSténymi a nezajisténymi pohledavkami cini. .. apod.).

Zaivér znalce:

K podnétiim a dotasiim sondu se pripadné vyjadiime jesté v pisemné podobeé, sejména k tém podnétipm,
které jsme nemobli vysvétlit béhem dnesnibo jedndni.

Skutkovy stav — netaplnost posudku

Soud konstatuje, ze Posudek ¢. 2 zohlednuje pouze jediny scénaf konkursu (rozprodej
majetkové podstaty po castech) a pfinasi tak pouze jednu vyslednou (likvidacni) hodnotu
(pozn. soudu - definice likvidacni hodnoty v recentni pravni Gpravé dokonce chybi).
Znalec tak pracuje pouze s likvidacnim rozprodejem podniku dluZznice po ¢astech véetné
sanace pozemku drahy (viz téz s. 53 Posudku ¢. 2), pfestoze je vSeobecné avizovano,
nejen ze se drahy maji rozjezdit (snad v 6/2024), ale ze zde jsou piipadné 1 dalsi kupci,
ktefi by meli zajem o odkup majetkové podstaty jedinou smlouvou (jak lezi a bézi, tj. bez
likvidacnich nakladi, ziejmé téz bez odstupného zaméstnancim apod.). Nikdo zde tak
doposud neprojevil zajem odkoupit pozemky ,bez koleji” kupf. za ucelem jejich
zemédélského  vyuziti ¢ rekreace apod. Zatim  kdokoliv  kdykoliv  zminoval
odkup/rozprodej majetkové podstaty dluznice, tak vzdy se zimérem obnoveni provozu
jak drahy, tak i1 dopravy na ni. A pfesto Posudek ¢. 2 operuje (s. 42) s wevyhovugicim stavem
drah pro osobni preprava (mésic pred zprovoznénim drahy?) a pozadavkem swacnych investic na
ndpravu tohoto stavu (jak zpracovatel Reorganizacniho planu, tak dotcena mistni samosprava
hovoti o blizicim se zacatku zprovoznéni drah; kraje dokonce jiz objednaly dopravu) —
tak jaky dezolatni stav trati? Znalecky posudek by mél co nejvice vychazet z realného
skutkového stavu.
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Jako irelevantni se jevi i poznamka znalce o tom, e pozemky satisené stavbon drah se v podstaté
neobchodmji (s. 41). To mozna ano. Obecné to jisté plati. Ale zde mame realny piibéh,
realny skutkovy stav, redlny (tudiz dal$si mozny) scénai rozprodeje (nejen v konkursu).
Mame zde konkrétni drahu (resp. drahy), jejichz prodej (resp. pozemki s drahami) se
uvazuje jak v zamyslené reorganizaci, tak ze strany dalsich potencialnich zajemct i mimo
ni, jak ostatné jiz difve uvadel insolvencni spravee. Nelze se tudiz spokojit s teoretickym
konceptem odtrzenym od reality a devalvujicim jakékoliv zavéry posudku pro vyuZiti
v této kauze. Posudek ¢. 2 je tudiz odtrzeny od reality, je to teoreticky koncept, ktery
nereflektuje skutkové okolnosti piipadu, tj. budouci v zasadé faktické ,,provozovani
podniku®, byt’ pod hlavickou jiného subjektu, a za tim ucelem moznym prodej majetkové
podstaty jedinou smlouvou.

Problém platné privni dpravy obecné spociva ve fikei ukonceni provozu zavodu, ktera
nemusi korespondovat s ekonomickou realitou (a zde evidentné nekoresponduje, nebot’
vsechny zainteresované subjekty uvazuji o néjaké formé provozu drihy a drazniho
provozu na ni, byt’ ,,pod jinou znackou). Ocenéni (jen) na bdzi likvida¢ni hodnoty
rozprodejem po castech tak neni v tomto piipadé vycerpavajici, mize byt maximalné jen
jakousi indikaci nejnizsi odhadované hodnoty majetkové podstaty.

Insolvenc¢ni spravce k dotazu soudu rovnéz potvrzuje potencialitu piipadného prodeje
podniku v rimei konkursu jedinou smlouvou, dokonce je to postup, o ktery by (jak
ostatné jiz v priub¢hu fizeni uvedl) usiloval primarné. Neumi si dost dobfe ani pfedstavit
slozitost rozprodeje majetkové podstaty po castech.

Soud navic na okraj podotyka, Zze piistup znalce podle jim zvoleného jediného scénate
(rozprodej majetkové podstaty po castech) znamena snizeni odhadu majetkové podstaty
(jenom pokud jde o nemovitosti) o cca 31 mil. K¢ z odhadnutych cca 82 mil. K¢ (t. o cca
38 %). Piicemz fakticky by nesnizena hodnota znamenala pro odhad uspokojeni
pithlaSenych nezajisténych vériteld navyseni o cca 30 %; jinymi slovy bylo by lze
predpokladat jejich uspokojeni az kolem cca 35 % (jiz jenom to naznaduje vhodnost
az nezbytnost intervalového posouzeni hodnoty majetkové podstaty dluznice, kdy
vysledné tidaje ziskaji pro véfitele, pro soud, resp. pro vSechny procesni subjekty mnohem
vetsi relevanci).

Protoze vychodiska (skutkovy stav) jsou neuplna (nepracuje se s alternativnimi scénafi
zpenézovani v pfipadném konkursu), nemuze se ani dosazeni odhadovani hodnota
pfiblizovat cené realné. Znalec tim tak sam nedostoji vlastnimu zaméru odhadnout co
nejpfesnéji (nejrealn¢ji) hodnotu majetkové podstaty dluznice. Mame tu opakované
deklarovany zamér (lhostejno kym) uzkokolejku nadile (néjak) provozovat,
f). nezpenezovat majetkovou podstatu ,,po Sroubkach®, ale jako funkéni celek (zimérné
soud nezminuje dal$i provozovani podniku dluznice, ale toliko cinnost, kterou se
dominantné a primarné zabyvala, tj. provozovani tzkokolejky). Posudek ¢.2 je tudiZ
zpracovan jakoby mimo tuto konkrétni kauzu, kdyZz likvidaéni hodnotu majetkové
podstaty odhaduje (pfesto/pravé) jen na zaklade jedné z moznych (pravdépodobnych)
projekci (rozprodej po ¢astech).

Soud je pfesvédéen o tom, Ze posudek skutkové vychazi pouze z jediného
mozného scénife (z likvida¢niho konkursu v podobé rozprodeje majetkové
podstaty po Castech) namisto toho, aby zohlednil rizné mozné scénafe (vietné
napf. sanacniho konkursu a prodeje jedinou smlouvou) a cenu stanovil napfiklad
rozpétim (intervalové) podle vysledka riznych scénaid. Tim je zadani bylo
znalcem naplnéno jenom z&asti. Znalecky posudek totiZ obecné musi byt
pravdivy, relevantni, pfesvédcivy a pfedevsim uplny.
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4. Zavér

Nejen soud musi mit pevny opérny bod v ramci dalsiho postupu — srov. mj. § 348 odst. 1
pism. d) IZ a tzv. test nejlepsiho zajmu, pficemz znalecky posudek je v reorganizaci spise
urcitym ,,podkladem® nez ,,dikazem* v pravém slova smyslu. Znalecky posudek zde ma
nastavit zrcadlo navrhované reorganizaci, aby reorganizacni plin byl posléze uvéritelny. Je
proto potfeba, aby (i z tohoto divodu) piinesl znalecky posudek kazdému procesnimu
subjektu co nejvice relevantnich informaci a aby byl pfesvédcivy a uplny (aby nebyl jen
velmi precizni praci s nepfesnymi vstupnimi daty).

Vyjadfeni znalce:

Na zakladé podnétii a dotazi soudu pracujeme doplnék & 1 k Posudkn & 2, ktery se podrobné
wyporada s podnéty soudu (pasas; . 1 a 2 dnesnibo jednani) a mimo jiné dopini intervalovy odhad
hodnoty magetkové  podstaty a  pravdépodobného  uspokojeni pribldsenych véitelii s nesajisténymi
pobledavkami (pasas & 3 dnesniho jedndni).

S obledem na aviovany dmeér soudu projednat Posudek & 2 vietné dopinéni na schizi véritelii dne
31.5.2024 a zachovdni lhity dle § 155 odst. 2 12 doddme doplnék & 1 Posudkn & 2 do stredy
15. 5. 2024.

Soud bere sdéleni insolvencniho spravce na védomi a dékuje za dnesni vysvétleni
1 konstruktivni pfistup v zajmu ekonomie celého insolvencniho procesu.

Zamér soudu svolat schuzi veériteld na 31.5. 2024 bere na védomi téz insolvendéni
spravce a krajské statni zastupitelstvi.

Soud se dale dotazuje insolvencniho spravce, zda zvaZzuje zaji$téni ptipadného externiho
expertniho  stanoviska v ramci pifipadného schvalovani reorganizacniho plinu?
Insolvencni spravce uvadi, Ze o tom nyni neuvazuje, expertizu pfipravi sam, ale pokud
by na tom napiiklad véfitelsky vybor trval, je pfipraven zadani externi expertizy
samoziejmeé zvazit.

K dotazu soudu na stav financnich prostredkti v majetkové podstaté insolvenéni
spravce sdéluje, Ze v majetkové podstaté je toho casu cca 600 tis. K¢, a to diky vyplaté
penéz z uschovy u okresniho soudu. Pokud je mu znamo, udrzba majetkové podstaty,
zejména trati, prozatim probiha kreditové. Dale je mu znamo, ze se piipravuji smlouva
na ubytovani a smlouva s dopravcem, znich?z by mely néjaké prostredky rovnéz
do majetkové podstaty plynout. Na vyplatu mezd v kvétnu 2024 tak jesté prostiedky
budou. Ale dal uz bude dle nazoru insolven¢niho spravce vse zaviset na doplnéni
majetkové podstaty z externich zdroja.

Krajské statni zastupitelstvi nema Zadnych dotazd. Dnesni jednani povazuje za velmi
ptinosné.

Skonceno v 15:55 hddin.

Ceské Budé&jovice 9. Kyétna 2024

kvétna 2024 — Eva Laurynova
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