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UvVOD

Dle pfilohy €. 1 tohoto zdkona spad4 zadmér ,,11/116 Jino¢any — Hlasné Tieban, pielozka silnice*
do kategorie I — bodu 49. Silnice vsech trid a mistni komunikace I. a IL. tFidy o méné nez ctyrech
Jjizdnich pruzich od stanovené délky (a); ostatni pozemni komunikace od stanovené délky (a) a
od stanovené navrhové intenzity dopravy predpokladané pro novostavby a rocniho priumeéru
dennich intenzit pro stavajici stavby (b). Limity jsou ad. a) 2 km, ad. b) 1 000 voz/24 hod.

Podkladem pro zpracovani posouzeni je Technicka studie ,,II/116 JinoCany — Hlasna Tieban,
prelozka silnice®, kterou zpracovala firma SHB, akciova spole¢nost, Masna 1493/8, 702 00
Ostrava, pobocka Praha, Korunovacni 6, 170 00 Praha 7, IC 25 32 43 65 v 03-09/2021, ktera
byla aktualizovana v 06/2023. Aktualizace byla provedena na zaklade pozadavku na doplnéni
dokumentace (Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ¢.j.
140426/2022/KUSK z 16. 11. 2022) na zaklade doporuceni zpracovatele posudku.

Cilem technické studie bylo provétit moznosti a parametry vedeni ptelozky silnice 1I/116
v useku JinoCany — Hlasna Ttebai na Uzemi StfedocCeského kraje jako dvoupruhové
komunikace v kategorii S9,5. Pfedpoklada se, ze silnice II/116 bude po svém dokoncéeni velmi
dopravé zatizenou komunikaci, navrhovany zamér posuzuje moznost zajisténi prostupnosti
dalkové dopravy uzemim v navaznosti zejména na dalnice DO a D5 a stavajici silnice 1I/116 a
II/115. Doprava by v tomto ptipadé byla odvedena mimo silnice III. tfid a zastavéné tizemi
obci, jimiz tyto silnice prochazeji.

PRO PREHLEDNOST JE UVEDEN DOSAVADNI VYVOJ POSOUZENI ZAMERU
V REZIMU ,ZAK. & 100/2001 Sb., O POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNIi
PROSTREDI, V PLATNEM ZNENI:

Zjistovaci Fizeni

Probéhlo zjistovaci fizeni podle §7 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni
prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont (dale Zakon), byl vydan zavér zjistovaciho
fizeni ¢j. 160555/2021/KUSK z 29. 12. 2021.

Na zékladé zjiStovaciho fizeni proveden¢ho dle kritérii uvedenych v pfiloze €. 2 Zakona, s
pifihlédnutim k povaze, rozsahu, umisténi zdméru a obdrZzenym vyjadienim, doSel piislusny
ufad dle §7 odst. 5 zdkona k zavéru, ze u zaméru ,,II/116 JinoCany — Hlasna Tieban, pielozka
silnice nelze vyloudit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, a tudiZ bude posuzovan podle
Zakona.

Zpracovatel dokumentace se ma dle zavéru zjiStovaciho fizeni pfi jejim zpracovani zabyvat
vSemi relevantnimi pfipominkami ziskanymi v ramci zjiStovaciho fizeni, a tyto pfipominky
samostatné vyporadat.

Dokumentaci je nutné zpracovat pfedevsim s diirazem na nasledujici oblasti:

- vyhodnotit vliv na krajinny rdz a prichodnost krajiny, jak pro Zivocichy, tak pro
obyvatelstvo,

- provéfit potencionalni nartst dopravy v obci Dobfi¢, pfipadné navrhnout opatieni pro
zmirnéni nartistu dopravy,

- vymezit vedeni trasy ptelozky komunikace II/116 mimo II. ochranné pasmo vodniho
zdroje na uzemi obce Chynice. Jestlize bude trasa ptelozky komunikace vedena v
bezprostfedni blizkosti ochrannych pasem vodniho zdroje, je tieba posoudit mozné
ohroZeni jakosti vod vodniho zdroje provozem komunikace,



- zahrnou do kumulativnich vlivi mimo dal§i zaméry v tizemi, napft. ,,Obchvat obce
Ofech — silnice II1. tridy* (STC2350) a dalsi,

- detailnéji vyhodnotit vliv na prvky VKP, konkrétné lokalita ,,Mramorka“,

- dopracovat biologicky prizkum a vyhodnoceni vlivli ziméru na druhy zvlasté chranéné
viz obdrzena vyjadfeni dale,

- upravit technické feSeni protihlukovych stén (PHS), propustkl, mostnich objekti a
ekodukti v souladu s metodikou Doprava a ochrana fauny v Ceské republice (AOPK
CR, 2020). Navrhované transparentni odrazivé provedeni PHS je v rozporu s uvedenou
metodikou,

- provéfit vhodnost ekoduktu v km 1,25, vzhledem k jeho umisténi na nefunkéni lokéalni
biokoridor, ptfipadné¢ vymezit ekodukt na zéklad¢ redlného stavu v uzemi a migracni
studie,

- nejlépe v samostatné predkapitole dokumentace uvést vyporadani se zavéry
zjisStovaciho fizeni, potazmo obdrzenymi vyjadfenimi, s piipadnymi odkazy na
jednotlivé pasaze dokumentace.

Posouzeni zaméru

Zpracovana byla Dokumentace v 09/2022 a zvefejnéna. Dne 16.11. 2022 Krajsky ufad
Stiedoceského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd€lstvi vratil oznamovateli k doplnéni
Dokumentaci ,,II/116 Jinoany — Hlasna Tieban, prelozka silnice na zivotni prostiedi v k. 11.
JinoCany, Zbuzany, Dobfi¢ u Prahy, Tachlovice, Chynice, Kuchaf, Trnény Ujezd, Mofina,
Moftinka, Lety u Dobfichovic a Hlasnad Tieban™ (¢.j. 140426/2022/KUSK) na zakladé
doporuceni zpracovatele posudku.

Doplnéni Dokumentace bylo zpracovano v 08/2023 a 4. 9. 2023 byla piepracovana
dokumentace zvefejnéna. Vzhledem k roénimu casovému odstupu byla dokumentace
prepracovana.

Krajsky turad Stredoceského kraje, jako ptislusny Gtad podle § 22 pism. a) zékona ¢. 100/2001
sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi a o0 zmé&né nékterych souvisejicich zdkoni (zékon
o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon) v
souladu s § 8 odst. 5) zdkona dne 14. 11. 2023 vratil oznamovateli k doplnéni dokumentaci
vlivi zdméru ,,II/116 Jinocany — Hlasnd Tieban, ptelozka silnice® na Zivotni prostfedi
zpracovanou podle ptilohy €. 4 zdkona (dale jen ,,dokumentace) a to na zdkladé doporuceni
zpracovatele posudku EIA.

Vymezen je poZadavek podrobnéji konkretizovat opatieni k omezeni vlivu na krajinny raz dle
pozadavki AOPK. Soucasné je doporuc¢eno podrobnéji vypotadat pfipominky z vyjadieni
,Prosime, pfemyslejme, z. s.“ je uveden poZadavek na reakci i na dalSi pfipominky k
dokumentaci, které k zdméru piislusny ufad obdrzel.



VZHLEDEM K VYSE UVEDENEMU POZADAVKU JE NASLEDNE UVEDENO
VYPORADANI PRIPOMINEK DLE POZADAVKU VRACENI DOKUMENTACE
K DOPLNENI.

Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi na zakladé
doporuceni zpracovatele posudku vratil oznamovateli k doplnéni dokumentaci vlivi
zaméru ,,I1I/116 Jinocany — Hlasna Treban, prelozka silnice“ na Zivotni prostiedi
zpracovanou podle prilohy €. 4 zakona (€.j. 143906/2023/KUSK z 14. 11. 2023).

Krajsky urad:

Z aktualniho vyjadteni AOPK, Spravy CHKO Cesky Kras vyplyva, ze pozadavky, které AOPK
vznesla, nebyly v pfepracované dokumentaci fadné vypotadany.

Ve vztahu k ,,Posouzeni vlivu na krajinny raz“ predkladd AOPK komentar k v dokumentaci
navrzenym opatfenim; z komentait je patrné, Ze navrzend opatieni jsou formulovdna ve velmi
obecné podobé. Posudek nemiize reagovat v ramei navrhti podminek zavazného stanoviska tak,
aby podminky konkretizoval, protoZe by se jednalo o doplnéni dokumentace v ramci zpracovani
posudku.

1. Je tedy nezbytné podrobnéji konkretizovat opatfeni k omezeni vlivu na krajinny raz dle
pozadavkli AOPK uvedenych pod bodem 1 vyjadieni AOPK.

Zpracovatel dokumentace

Je zpracovino ,, Posouzeni vlivu na krajinny rdz — sek CHKO Cesky kras* na zdkladé
materidlu ,,Preventivni hodnoceni tizemi CHKO Cesky kras z hlediska krajinného rdzu* —
aktualizace 2017 (Mgr. Lukas Klouda, 11/2017) uvedeného na strankach CHKO v 08/2022.

2. AOPK dale formuluje ptipominky k postupu a zptsobu vlastniho posouzeni vlivu
zamé&ru na krajinny raz. Je uvedeno 6 konkrétnich pfipominek tykajicich se DoKP,
tabelarniho vyhodnoceni miry vlivu stavebniho zaméru na identifikované znaky a
hodnoty krajinného razu. Déle jsou uvadény pfipominky k hodnotdm krajinného razu
ve vztahu k odvedeni dopravy z center obci, vyhodnoceni vlivu stavby ekoduktd na
kulturné — historické a estetické hodnoty tizemi krajinného razu a harmonické méfitko
a vztahy v krajin¢.

Krajsky urad:

Lze tedy povaZovat za nezbytné vypotadat pfipominky k postupu a zpusobu zpracovani
vlastniho posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz dle pozadavklit AOPK uvedenych pod bodem
2 vyjadieni AOPK.

Zpracovatel dokumentace

Je zpracovano ,, Posouzeni viivu na krajinny raz — visek CHKO Cesky kras*“ na zdkladé
materialu ,,Preventivni hodnoceni vizemi CHKO Cesky kras z hlediska krajinného razu* —
aktualizace 2017 (Mgr. Lukas Klouda, 11/2017) uvedeného na strankach CHKO

3. Dale je uvedena fada pfipominek k samotnému textu Posouzeni vlivu na krajinny raz,
které odkazuji na ptislu$né stranky, respektive tabulky.

Krajsky urad.:
Lze tedy povaZovat za nezbytné vypotradat obecné piipominky k textu Posouzeni vlivii na
krajinny raz dle pozadavki AOPK uvedenych pod bodem 3 vyjadieni AOPK.




Zpracovatel dokumentace

Je zpracovano ,, Posouzeni viivu na krajinny raz — visek CHKO Cesky kras*“ na zdkladé
materialu ,,Preventivni hodnoceni vizemi CHKO Cesky kras z hlediska krajinného razu* —
aktualizace 2017 (Mgr. Lukas Klouda, 11/2017) uvedeného na strankach CHKO.

Obecné tedy je nezbytné pozadovat doplnéni a dopracovani navrhu opatieni k omezeni vlivu
stavebniho zdméru na krajinny raz a doplnéni posouzeni vlivii zdméru na krajinny raz, které
vyplyvaji z vyjadieni AOPK pod body 1 az 3.

4. Dale AOPK formuluje pfipominky k Ramcové migracni studii a k Vyhodnoceni vlivu
na funk¢énost USES.

Krajsky urad:
Lze tedy poZadovat, aby dokumentace vypofadala pozadavky AOPK tykajici se Rdmcové
migracni studie a Vyhodnoceni vlivii na funkénost USES.

Zpracovatel dokumentace
Vyporadani je uvedeno v jednotlivych castech k vyjadienim AOPK uvedeno nasledovné.

5. Obdobné je ve vyjadieni AOPK formulovéana fada vécnych pfipominek k Hodnoceni
vlivli zamyS$leného zasahu na zajmy chranéné dle zakona ¢.114/1992 Sb. v platném
znéni.

Krajsky urad:
Tudiz je opét nezbytné opravit piipadné doplnit tuto ¢ast dle pripominek AOPK.

Zpracovatel dokumentace

Proveden je komentar a zpracovano posouzeni vlivu na krajinny rdz s ohledem na zpracovany
material ,Preventivni hodnoceni nizemi CHKO éesky kras z hlediska krajinného razu* —
aktualizace 2017 (Mgr. Lukas Klouda, 11/2017).

6. Daéle lze doporucit podrobnéji vypotadat pifipominky z vyjadieni ,,Prosime,
pfemyslejme, z.s.“, podrobné&ji potom zejména k pfipomince tykajici se etapy vystavby
a k pfipomince tykajici se pouzité metodiky vypoctu.

Zpracovatel dokumentace

Uveden je komentar zpracovatele hlukové studie v casti tykajici se vyjadreni ,Prosime,
premyslejme, z.s“. Aktualizovand hlukova studie je uvedena v priloze tohoto doplneni
Dokumentace.

7. V réamci piepracované dokumentace by mélo byt reagovano 1 na dal§i pfipominky k
dokumentaci, které k zdméru ptislusny urad obdrzel.

Zpracovatel Dokumentace dostal, mimo vySe uvedené poZadavky (bod ad. 1 azZ 6), od
prislusné organu nasledujici vyjadreni:
e Krajska hygienicka stanice StiedocCeského kraje se sidlem v Praze, ¢.j. KHSSC
48524/2023 z 14. 9. 2023
e Magstsky uiad Cernosice, odbor Zivotniho prosttedi, &.j. MUCE 167529/2023
OZP/L/Stz25.9.2023



e Povodi Vltavy, statni podnik, zn. PVL-63781/2023/340/Ta, PVL-12940/2023/SP z 25.
9.2023

e StiedoCesky kraj, Radni pro oblast zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi, ¢. j.
125326/2023/KUSK z 3.10. 2023

e Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Praha, &.j.
CIZP/41/2023/9970 z 4. 10. 2023

e Me¢stsky ufad Beroun, odbor zivotniho prostiedi, ¢.j. MBE/65192/2023/ZP-Blc z 5.10.
2023

e Obec Tachlovice z 21. 9. 2023

e Obec Jinogany, &j. 0003904/23/OUJIN/MCa z 3.10. 2023

Zpracovatel dokumentace
Komentar k jednotlivym vyjadrenim k bodu ad 7. je uveden v nasledujici casti.

Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky, Sprava CHKO Cesky
kras, €.j. SR/1522/SC/2021-12 z 5.10.2023

Stanovisko k prepracované dokumentaci EIA zaméru ,,11/116 Jino¢any — Hlasna Treban,
prelozka silnice", na pozemcich v k.i. Jino¢any, Zbuzany, Dob¥i¢ u Prahy, Tachlovice,
Chynice, Kucha¥t, Trnény Ujezd, Morina, Morinka, Lety u DobFichovic a Hlasna Treban

Sprava CHKO Cesky kras:

Cast zaméru prelozky silnice 11/116 (dale téZ jen ,pielozka), o délce cca 4,84 km, prochazi
tizemim CHKO Cesky kras (cca od km 9,91 po KU) — z toho prevazné I1I. zoénou odstupiiované
ochrany piirody CHKO Cesky kras a cca 160 m dlouhym tsekem i okrajovou &asti II. zony
CHKO Cesky kras.

Zamér piimo neprochdzi tzemim Zadného maloploSného zvlasté chranéného Gzemi ¢i jeho
ochranného pasma, avSak zasahuje cca 160 m dlouhym tisekem do okrajové ¢asti EVL Karlické
udoli. Zamérem budou dot¢eny dva prvky tzemniho systému ekologické stability, které trasa
ptelozky kiiZzi — nadregionalni biokoridor K56 (v km cca 13,8) a lokélni biokoridor LBK 211
(vkm cca 11,85), oba spojujici regionalni biocentrum RBC 1416 Karlické udoli a nadregionalni
biocentrum NRBC 22 KarlStejn — Koda. mistech kfiZeni trasy pielozky silnice se dvéma
biokoridory (NRBK K56 v km cca 13,8 a lokalni biokoridor LBK 211 jsou, pro zajisténi
migraéni prostupnosti, resp. funké&nosti téchto prvki USES, navrzeny mostni objekty (ekodukty
pies silnici I1/116) — na izemi CHKO Cesky kras se jedna o dva ekodukty — v km 11,9233 (cca
v misté lokdlniho biokoridoru LBK 211) a v km 14,000 (v misté nadregionalniho biokoridoru
NRBK K56).

Pripominky k ¢asti ,,Posouzeni vlivii na krajinny raz“

1. Pfipominky k opatfeni k omezeni vlivu stavebniho zdméru na krajinny raz

Sprava CHKO Cesky kras:

Uvedena opatfeni jsou navrZzena ve velmi obecné roviné — jednd se o zcela nekonkrétni
proklamace, které nejsou prakticky pouZitelné pro feSeni projektu stavby. V né&kterych
ptipadech se navic jedna o opatieni, kterd s vlivem stavby na krajinny rdz viibec nesouviseji.

Zpracovatel dokumentace
Jak je uvedeno v Dokumentaci na strané 8, hodnoceni krajinného rdzu je zpracovano na
zdkladeé podkladii, které jsou k dispozici. Podkladem pro zpracovani posouzeni je Technicka




studie ,,1l/116 Jinocany — Hldasna Treban, prelozka silnice* (SHB, akciova spolecnost, 03-
09/2021, ktera byla aktualizovana v 06/2023). Podklad v urovni technické studie neni, a
nemtuize byt v jiné nez obecné rovine.

§12 uvadi:

(1) Krajinny raz, kterym je zejména ptirodni, kulturni a historické charakteristika ur¢itého mista ¢i oblasti,
je chranén pred Cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvkd, zvlasté chranénych tizemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy
v krajiné.

(2) K umist'ovani a povolovani staveb, jakoZ i jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit
krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany piirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu muze
stanovit ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim pfedpisem.

Agentura ochrany prirody a krajiny Ceské republiky na svych strankdch uvddi, Ze pofizuje od
pro uzemi chranénych krajinnych oblasti preventivni hodnoceni krajinného razu — jako cenny
nastroj ochrany krajinného rdzu, ktery je diilezitym zdrojem informaci v ramci uzemniho
planovani i rozhodovani o konkrétnich zamérech. Preventivni hodnoceni krajinného rdzu je
k dispozici na regiondlnich pracovistich, jednotlivych spravich CHKO, v 08/2022 bylo
zverejnén materidl ,Preventivni hodnoceni tizemi CHKO Cesky kras z hlediska krajinného
razu* — aktualizace 2017 (Mgr. Lukas Klouda, 11/2017), ktery uvadi metodicky postup
hodnoceni, ktery je zaloZen na tzv. charakterové a prostorové diferenciaci krajiny.

Uvadi, ze v uzemi CHKO jsou dvé méritkové odlisné prostorové ohranicené a charakterove
definovatelné casti urovné casti krajiny, odpovidajici pojmoslovi zdkona. Jsou to , oblasti
krajinného razu“, které reprezentuji urcity charakter utvareni krajiny z hlediska geomorfologie
a vegetacniho krytu, z hlediska charakteru a forem osidleni a hospodarského vyuZiti.

Na zadkladé vyse uvedeného je zpracovano samostatné posouzeni krajinného razu s vyuZitim
materialu ,, Preventivni hodnoceni vzemi CHKO Cesky kras z hlediska krajinného razu*“ se
specifikaci podminek vymezenych pro jednotlivé Ccasti dotceného uzemi, vychazejicich
z podminek preventivniho posouzeni.

Bez zdvazného stanoviska AOPK CR nelze na vizemi chranénych krajinnych oblasti ucinit
ohlaseni stavby, vydat uzemni rozhodnuti, uzemni souhlas, stavebni povoleni, rozhodnuti
o zméné uzivani stavby, kolaudacni souhlas, je-li spojen se zmeénou stavby, povoleni
k odstranéni stavby c¢i k provedeni terénnich uprav podle stavebniho zdkona, povoleni
k nakladani s vodami a k vodnim dilum, povoleni k nékterym cinnostem ¢i udelit souhlas podle
vodniho zdakona. Zavazné stanovisko se nevydava, jde-li o stavby v zastavéném uzemi obce ve
Ctvrté zoné chranené krajinné oblasti nebo v zastaveéném vuzemi mésta, které se nachazi na vizemi
chranéné krajinné oblasti. Vzdy vsak plati, Ze stavby musi respektovat krajinny raz (viz vyse
ochrana krajinného rdazu podle § 12 zakona o ochrané prirody a krajiny, ktery plati pro celé
vizemi Ceské republiky).

Stranky https://ceskykras.nature.cz/web/chko-cesky-kras/krajinny-raz-a-vystavba

Pro ochranu krajinného rdzu nelze bez zivazného stanoviska AOPK CR, Spravy CHKO Cesky
kras na uzemi chranénych krajinnych oblasti ucinit ohlaseni stavby, vydat uzemni rozhodnuti,
uzemni souhlas, stavebni povoleni, rozhodnuti o zméné uzivani stavby, kolaudacni souhlas, je-
li spojen se zménou stavby, povoleni k odstranéni stavby ¢i k provedeni terénnich uprav podle
stavebniho zakona, povoleni k nakladani s vodami a k vodnim diliim, ¢i udélit souhlas podle
vodniho zakona. Zavazné stanovisko se nevydava, jde-li o stavby v zastavéném vzemi obce ve
Ctvrté zoné chranéné krajinné oblasti nebo v zastavéném uzemi mésta nebo obce, které se
nachazi na uzemi chranéné krajinné oblasti. Vzidy vsak plati, Ze stavby musi respektovat
krajinny raz.


https://ceskykras.nature.cz/web/chko-cesky-kras/krajinny-raz-a-vystavba

Sprava CHKO Cesky kras:
Komentéi k jednotlivym navrzenym opatienim k omezeni vlivu na krajinny raz:

e Pro zaclenéni trasy do okolni krajiny budou provadény zasahy do krajinnych prvki v
co nejmensi mife (snaha zachovavat porosty zelené vazané na koryto vodoteci, pii
ptiprave stavby a v dobé¢ stavby).

Sprava CHKO Cesky kras:
Velmi obecné tvrzeni, prakticky nepouzitelné a nevymahatelné. Neni konkrétngji
specifikovano, o které krajinné prvky se jedna.

Zpracovatel dokumentace

Podminka vychdzela z posouzeni krajinného rdzu celéeho vizemi vedeni trasy uzemim, tedy nejen
vizemim CHKO. Ve zpracovaném ,, Posouzeni viivu na krajinny rdz — tisek CHKO Cesky kras
Jjsou uvedeny konkrétni podminky vychazejici z pozadovanych ochrannych opatreni a udajiu dle
Technicke studie.

e Bran bude ohled na estetické feSeni detailil stavby.
Sprava CHKO Cesky kras:
Neni konkretizovano, o jaké detaily se jednd, a u kterych stavebnich objektl. Neni ziejmé, zda
je mysleno konstrukéni a hmotové feseni staveb, nebo 1 pouzité stavebni materidly ¢i barevnost.

Zpracovatel dokumentace

Je uvedeno jako podminka pro dalsi projektovou pripravu stavby, zejména hmotové reseni
jednotlivych casti stavby, uplatnéni vegetacnich uprav, tyto vsechny bude mozné podrobné resit
az na zdkladé projektu (zaméreni terénu, konkrétni reseni stavby).

e Zelen, kterd bude na dotcenych plochach odstranéna bude v maximalni mife nahrazena
novymi vysadbami, zachovan bude liniovy charakter vysadby podél vodotece.
Sprava CHKO Cesky kras:
Jedna se nepochybné o zcela spravnou obecnou zdsadu, nicméné jako formulace praktického
opatfeni je, diky své neurcitosti, zcela nepouzitelna.

Zpracovatel dokumentace

Je uvedeno jako podminka pro dalsi projektovou pripravu stavby, zejména hmotové reseni
Jednotlivych casti stavby, uplatnéni vegetacnich uprav, tyto vSechny bude mozné podrobné resit
az na zaklade projektu (zaméreni terénu, konkrétni reseni stavby).

e V ramci sadovych Uprav a ozelenéni trasy budou upfednostnény piivodni dieviny nebo
dieviny vazané na danou lokalitu.
Sprava CHKO Cesky kras:
Na uzemi kterékoli CHKO, musi byt k vysadbdm (ve volné krajin€) pouzivany vyhradné
geograficky ptivodni druhy dievin (tato povinnost vyplyva dokonce z ustanoveni § 26 odst. 1

pism. d) zdkona ¢. 114/1992 Sb.). Neni nijak specifikovan rozsah, umisténi ¢i forma
navrhovaného ozelenéni ¢i sadovych tprav.

Zpracovatel dokumentace

Je uvedeno jako podminka pro dalsi projektovou pripravu stavby, uplatnéni vegetacnich uprav,
tyto vSechny bude mozné podrobné resit az na zakladé projektu (zaméreni terénu, konkrétni
reseni stavby). V soucasnosti je zpracovana technicka studie, v ramci které nemohou byt reseny
vegetacni upravy, ty bude mozné podrobné zpracovat az na zakladé projekcniho reSeni.
Posouzent vilivu zaméru v rezimu Zakona stanovi podminky pro dalsi pripravu posuzovaného



zameru, proto byla tato podminka uvedena. Proces posouzeni casové predchdzi projekcnim
pracim.

e Pfi navrhu vysadeb bude bran ohled na zachovani dulezitych pohledovych os a
neopakovatelnost krajinné scény.
Sprava CHKO Cesky kras:
Neni uvedeno, o které pohledové osy se jedna a které dil¢i prostory a partie krajiny se podileji
na neopakovatelnosti krajinné scény. Tyto skutecnosti nelze dohledat ani z vlastniho textu
posouzeni vlivu stavby na krajinny raz.

Zpracovatel dokumentace

V ramci samostatného posouzeni krajinného razu jsou vyuzity podminky a pozadavky uplatnéné
v Preventivnim hodnoceni vizemi CHKO Cesky kras z hlediska krajinného rdzu a specifikaci
podminek vymezenych pro jednotlivé casti dotceného izemi.

e Vizualn¢ nenarusovat a neodclonovat terénni dominanty, které jsou mistem s
vyznaénym kulturnim a historickym vyznamem.
Sprava CHKO Cesky kras:
Neni specifikovano, o které krajinné prvky — terénni dominanty s kulturnim a historickych
vyznamem — se jednd. Uvedena zdsada tedy neni nijak prakticky vyuzitelnd pro navrh feSeni
stavby.

Zpracovatel dokumentace

Podminka vychazela z posouzeni krajinného razu celého uzemi vedeni trasy vizemim, tedy nejen
uzemim CHKO. Vramci samostatného posouzeni krajinného razu jsou vyuzity podminky a
pozadavky uplatnéné v Preventivnim hodnoceni vizemi CHKO Cesky kras z hlediska krajinného
razu a specifikaci podminek vymezenych pro jednotlivé casti dotceného vzemi.

e Pro zkvalitnéni biologické prostupnosti je tieba zajistit plnou funkénost prvki USES
(mostni objekty, ekodukty, priichodnost), ekodukt je navrzen v sifce pruchodu pro zvér,
tj. 40 m + 2 x 5 m svah.

Sprava CHKO Cesky kras:

Domnivame se, ze poZadavek na realizaci ekoduktu rozhodné nepatii mezi opatfeni k omezeni
vlivu stavby na krajinny raz. Naopak stavby obou ekoduktii na izemi CHKO Cesky kras
povazujeme, v ramci celé stavby, za objekty s nejvyrazn&jsim vizudlnim projevem v ramci
dotceného krajinného prostoru (novodobé umélé krajinné dominanty). Pfesto jim vSak v ramci
predlozeného Posouzeni neni vénovéana zadna zv1asStni pozornost.

Zpracovatel dokumentace

Ekodukt bude soucdasti nového prvku v krajiné. Proto je vyznamné zabezpecit jeho zaclenéni do
krajiny. Realizace ekoduktu je uvedena jako opatieni pro zabezpeceni priuchodnosti pro faunu,
ale zejména s ohledem na vedent lokadlniho a regiondlniho biokoridoru (soucast celého systému
USES CR) k omezeni viivu na krajinny rdz, podminka souvisi s jeho ndslednym projekcnim
resenim, tedy jeho ozelenénim s uplatnénim geograficky piivodnich drevin a jejich umistéenim
s ohledem na zabezpeceni funkcnosti tohoto prvku a jeho zaclenénim do krajiny, tak, aby nové
vznikly objekt vytvoril priznivy prvek v krajiné. Tim bude souviset se zaclenénim do krajiny.



10

e V radmci Udrzby vodnich tokd doporucuje odstrafiovat migracni bariéry a nové
nevytvaret, podporovat revitalizaci drobnych vodoteci.

Sprava CHKO Cesky kras:

Ptipadné provedeni navrhovanych opatieni by na snizeni dopadu stavby na hodnoty krajinného
razu mélo jen minimalni, nebo spi§ zaddny vliv. Tato opatfeni s ochranou krajinného razu v
podstaté nijak nesouviseji. Pouze (ptirod¢ blizkd) revitalizace vodniho toku je jisté opatfenim,
vedoucim ke zvySeni pfirodnich a estetickych hodnot krajinného razu. Agentura ma vsak
znacné pochybnosti o tom, Ze by investor, v ramci realizace predmétné dopravni stavby,
pristoupil rovnéz k revitalizaci vodnich tokt, dot¢enych novou trasou silni¢ni komunikace. Jde
nesporné obecné spravnou zasadu, avSak bez uvedeni konkrétnich vodnich tokt, u kterych je
doporucovano jejich zprichodnéni Ci revitalizace, nemé zadny prakticky dopad.)

Zpracovatel dokumentace

Uvedeny pozadavek vychazi z toho, Ze v mistech, kde budou mostni objekty prekracovat vodni
toky bude prostiedi v dobé vystavby lokdlné dotceno, proto bylo uvedeno toto opatieni v ramci
posouzeni celé trasy, tedy i mimo vizemi CHKO. Investor bude v ramci pripadnych revitalizaci
vodnich toku dotcenym ucastnikem a jiz pri pripravé stavby lze zabezpecit moznost budouci
pripravy revitalizace vodnich toki. Nespravne je zvolen udaj ,,udrzba“ v souvislosti
s investorem stavby silnice.

e Pro zvyraznéni prostupnosti krajiny je vhodné v budoucnu zvyraznit polni ucelové cesty
a stavajici pfirodni dominanty a mista dalkovych pohleda piirodé blizkym zptsobem,
napi. vysadbou liniové, skupinové nebo jen solitérni zelené¢ nebo ponechinim
kvétnatych mezi.

Sprava CHKO Cesky kras:

Toto sdéleni povazujeme za nesrozumitelné. Pokud smyslem tohoto opatfeni je zlepSeni
migracni prostupnosti krajiny, pak se rozhodné netykd omezeni vlivu zdméru na krajinny raz.
Jestlize jeho smyslem mé byt poZadavek na doplnéni rozptylené nelesni zelené v krajiné
(stromovych aleji podél ucelovych komunikaci, solitérnich stromi a skupin dfevin na
vybranych dominantnich polohé4ch v krajin€), pak se jedna o opatfeni vhodné a Agentura jej
plné€ podporuje — pouze by méla byt zvolena vhodnéjsi formulace této zasady.

Zpracovatel dokumentace

Vysadba zelené podél ucelovych cest nebo ponechani v uzemi solitérni zelené nebo kvétnatych
mezi je z hlediska tvorby krajiny dle nazoru zpracovatele dokumentace v zemédélské krajiné
vyznamnym prvkem souvisejicim s rdzem krajiny. Pokud budou v ramci stavby realizovany
nahradni vysadby, pak mohou byt tyto uplatnény uvedenym zpiisobem. Tykad se prostoru mimo
CHKO.

2. Pripominky k postupu a zpiisobu zpracovani vlastniho posouzeni vlivu stavebniho
zaméru na krajinny raz
e V Posouzeni chybi grafické vymezeni dot¢eného krajinného prostoru. Dotéeny krajinny
prostor (DoKP) je vymezen pouze slovné, a to hned dvakrat (na str. 5-6 a str. 14),
pricemz pokazdé jinak. Neni tedy ziejmé, jaky je skutecny rozsah posuzovaného DoKP.

Zpracovatel dokumentace
V predchozim hodnoceni zpracovatel vychazel z udajii dle studie Vyhodnoceni krajinného razu
Stredoceského kraje (Vorel et al., 2008) do oblasti krajinného razu. V ramci samostatného



11

posouzeni krajinného razu je vymezen dotceny krajinny prostor, zpracovatel pracoval
s materialem ,, Preventivni hodnoceni uzemi CHKO Cesky kras z hlediska krajinného razu —
aktualizace 2017 .

e Vzhledem k tomu, ze DoKP zasahuje do dvou oblasti krajinn¢ho razu, které maji
rozdilné znaky a hodnoty krajinného razu, domnivame se, ze mélo dojit rozdéleni DoKP
na dvé ¢asti a k oddélenému posuzovani vlivu stavby na krajinny raz v kazdém z nich.
To znamena, ze pro kazdy z obou DoKP mély byt vymezeny piislusné indikatory hodnot
a znaku pfirodni a kulturné-historické charakteristiky 1 znaky a hodnoty vizualni scény.

Zpracovatel dokumentace

V ramci samostatného posouzeni krajinného razu jsou vyuzity podminky a pozZadavky uplatnéné
v Preventivnim hodnoceni vizemi CHKO Cesky kras z hlediska krajinného rdzu a specifikaci
DoKP ochrannych opatieni vymezenych pro mista krajinného razu MKR C.1 a MKR D. 1.

e Nasledkem ptredlozeného feSeni, berouciho v uvahu pouze jediny DoKP, zasahujici do
vice oblasti krajinného razu, je to, ze ve vyctu identifikovanych znaka charakteristik
krajinného rdzu, (uvedenych v tabulce €. 5 na str. 13) jsou uvedeny znaky, které nejsou
na uzemi CHKO pfitomny — napf. Pfitomnost Zelezni¢ni dopravy a jeji zaclenéni do
uzemi, Zaclenéni lokality s t€zbou a okolni prostory, Oblast jako silni¢ni 1 Zelezni¢ni
dopravni koridor.

Zpracovatel dokumentace
Znaky, které byly uvadeny, se vztahovaly k celému uzemi, jimz je stavba navrzena. V ,, Posouzeni
viivu na krajinny raz — usek CHKO Cesky kras “ je reseno uzemi CHKO.

e V zivérené Casti Posouzeni chybi (klic¢ové) tabelarni vyhodnoceni miry vlivu
stavebniho zdméru na jednotlivé identifikované znaky a hodnoty krajinného razu.

Zpracovatel dokumentace

V ramci samostatného posouzeni krajinného rdzu jsou vyuzity podminky a pozadavky uplatnené
v Preventivnim hodnoceni vuzemi CHKO Cesky kras z hlediska krajinného razu a specifikaci
DoKP.

e V Posouzeni je na né¢kolika mistech uvedeno, ze zdmér odvedenim dopravy z center
obci umozZni zachovani razu jednotlivych obci. Toto tvrzeni je pak prezentovano jako
pozitivni vliv na hodnoty krajinného razu, ktery realizace zaméru pfinese. Agentura
nerozporuje, ze realizaci zameéru pravdépodobné dojde ke sniZeni intenzity dopravy v
intravilanech nékterych obci (v piipadé CHKO Cesky kras pouze u obce Mofina), aviak
pouzivat tuto skutecnost v ramci hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz povazujeme za
nepfipustné (v rozporu s Metodickym postupem posouzeni vlivu stavby na krajinny
raz). Zmeéna intenzity dopravy je hypoteticky disledek realizace stavby, ktery vSak s
vlivem zaméru na hodnoty krajinného rdzu v DoKP nijak nesouvisi.

Zpracovatel dokumentace

V Preventivnim hodnoceni tizemi CHKO Cesky kras z hlediska krajinného rdzu a specifikaci
DoKP je venovana zvySend pozornost indikatorum historickych charakteristik. Ochrana
prostiedi center obct a zachovani jejich razu souvisi s odvedenim dopravy. Udaj se tykd vsech
obci, které s navrhovanym zamérem souvisi.
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e Posouzeni vlivu zdméru zcela opomiji vliv objektd dvou staveb ekoduktl na kulturng-
historické a estetické hodnoty krajinného razu a harmonické meéfitko a vztahy v krajing.
Jedna se o stavby nemajici ve venkovské krajing Ceského krasu zadnou obdobu, jejich
charakter je znacné¢ siln¢ technicistni a velmi pravdépodobné budou predstavovat novy
dominantni prvek v krajin€. Rovnéz stavba protihlukové stény (v km 11,465-11,805),
predstavuje v dotéené oblasti cizorody prvek, jenz bude mit nepochybné vliv na hodnoty
krajinného razu dotceného prostoru.

Zpracovatel dokumentace

Oba ekodukty budou nesporne novym objektem v uzemi. Z toho ditvodu bude vyznamné jeho
projekcni FeSent, véetné uplatnéni vegetacnich prvki, které zacleni ekodukty do krajiny, a to
tak, aby doslo ksoucasné mozZnosti jejich vyuZivani pro zachovani uceleného systéemu
ekologickeé stability. Obdobné stavby opravdu v uzemi nemaji obdobu, proto vyzaduji v dalsi
projektové pripravé zvysenou pozornost, a to kumulativné z hlediska stavebni, estetického,
uplatnéni vegetacnich prvkii se zaclenenim téchto ekoduktii do krajiny.

Rovnéz reseni protihlukovych stén bude jednim z prvkii, které budou vyzadovat soucinnost
technického navrhu s moznosti jeho zacleneni do vuzemi (barevné reseni, ohled na ornitofaunu,
ohled na obyvatele a jejich zdravi).

3. Dalsi obecné pripominky k textu Posouzeni vlivu na krajinny raz:
e Nastr. 6 v kap. ,,Oblast krajinného razu* je uvedeno:
Jednd se o otevienou, intenzivné zeméedélsky vyuzivanou krajinu s pievahou
geometrizujicich prvki. Reliéf je rovinaty az mirn¢ zvinény, uklonény smérem k severu
az severovychodu. Uzemi ... a dodnes patii k oblastem s velmi nizkym podilem lesti.
Sprava CHKO Cesky kras:
Agentura se domniva, Ze uvedend tvrzeni charakterizujici oblast krajinného razu nelze
vztahovat na uzemi lezici v CHKO Cesky kras.

Zpracovatel dokumentace
Souhlasim, Ze se udaj netyka uzemi CHKO, ale posouzeni je zpracovano pro celé uzemi, jimz
trasa bude prochazet.

e Nastr. 20 je uvedeno, Ze ,, Trasa vede v okraji CHKO.*
Sprava CHKO Cesky kras:
Toto tvrzeni rozhodné neodpovidd skuteCnosti — trasa pfedmétné komunikace je vedena
centralni ¢asti CHKO Cesky kras, jehoZ izemi protina celé od severni hranice aZ po jizni (v
délce cca 3,5 km).

Zpracovatel dokumentace

Ano, jak je ziejmé i z grafickych priloh dokumentace trasa komunikace CHKO protina.
Zpracovatel chtel piivodné uvest, Ze na zacatku je trasa vedena v okraji hranice CHKO (tj. v km
10,0160 od stykoveé krizovatky 11/116 a I1I/10122 po km cca 10,8), coz jiz nedokoncil.

Sprava CHKO Cesky kras:
e Nastr. 9 v kap. , Pfirodni charakteristiky* neni ve vyétu velkoplosnych ZCHU uvedena
,CHKO*.

Zpracovatel dokumentace
Na strané 9 je uvedeno: ,, Do zvldsté chranénych vizemi podle zdkona ¢. 114/1992 Sh., 0 ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii (velkoplosna ZCHU = narodni park,
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maloplosna ZCHU = ndrodni prirodni rezervace, prirodni rezervace, narodni prirodni
pamatka, prirodni pamdatka) navrzena trasa silnice 1/58 nezasahuje. Navrhovand trasa
prochazi CHKO Cesky kras, jinych chranénych uzemi se nedotkne.

Sprava CHKO Cesky kras:
e V tabulce ¢ 5 v oddilu ,,Znaky piirodni charakteristiky uzemi® je uvedeno ,,Uzemi
CHKO*. Piitomnost CHKO v uzemi vSak neni znak, ale indikator hodnot krajinné¢ho
razu.

Zpracovatel dokumentace
V ramci samostatného posouzeni krajinného rdazu jsou uvedeny znaky a indikatory v souladu s
,, Preventivnim hodnoceni vuzemi CHKO Cesky kras z hlediska krajinného razu .

Sprava CHKO Cesky kras:

e Chyby v psani: na str. 7 je chybné uveden nadpis ,,Krajinny celek KarlStejnsko* — ma
zde byt ,,Oblast krajinného razu KarlStejnsko*; na str. 10 v kap. ,,Kulturni a historické
charakteristiky je uvedeno ,,Uzemi zahrnuje mista s moZnosti architektonickych
nalezi.* — misto ,,...archeologickych ndlez*.

Zpracovatel dokumentace
Opraveno, patii zde ndzev Oblast krajinného razu Karstejnsko.

e Vhodna by byla rovnéZ Uprava formulaci n€kterych tvrzeni uvedenych v kapitole €. 8
,Zaver — zejména druhy, ¢tvrty a paty odstavec —nebot’ nékteré véty jsou zde na hranici
srozumitelnosti.

Zpracovatel dokumentace
Zaver je v ramci ,, Posouzeni vlivu na krajinny raz — usek CHKO Cesky kras *“ zpracovan nove.

‘ Pozadavky Agentury k ¢asti ,,Posouzeni vlivu na krajinny raz*:

Na zakladé vySe uvedenych pripominek Agentura poZaduje:

1) Doplnéni a dopracovani navrhu opatieni k omezeni vlivu stavebniho zdméru na krajinny raz,
zejména o:

e Podrobny navrh ozelenéni a sadovych uprav podél predloZzen¢ho zdméru pielozky
silnice I1/116. Souc¢asti navrhu by mél byt ramcovy seznam dievin pouZzitych k vysadbé
(tvofeny vyhradné z geograficky ptivodnich a stanovistné odpovidajicich druhti dievin)
a zakres ptiblizného umisténi vysadeb do mapového podkladu.

Zpracovatel dokumentace
Komentovano je jiz v predchozi casti. Bude podrobné reseno v projektu, v soucasnosti je
zpracovana pouze technicka studie, ktera jesté ne umoziuje podrobné zpracovani ozelenéni.

e Navrh konstrukéniho, materidlového a barevného tfeseni jednotlivych soucasti stavby,
které povedou k potlaceni vizudlniho projevu stavby v krajin€, snizeni miry jejiho
cizorodého ptsobeni viici okolnimu ptirodnimu okoli. Tento pozadavek se tyka vSech
(méfitkové vyznamnéjsich stavebnich objektl) na tizemi CHKO Cesky kras — tedy,
mimo jiné, staveb obou ekoduktii, protihlukové stény, mostnich objektl, silni¢nich
svodidel atp.
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Zpracovatel dokumentace
Komentovano je jiz v predchozi casti. Bude podrobné reseno v projektu, v soucasnosti je
zpracovana pouze technicka studie, ktera jesté neresi konstrukcni reseni.

e Budou specifikovany pohledové osy v krajin€, na jejichz zachovani by mél navrh
sadovych uprav brat ztetel (viz navrh opatieni k omezeni vlivu stavebniho zdméru na
krajinny raz, str. 22 Posouzeni)

Zpracovatel dokumentace
Komentovano je jiz v predchozi casti. Zpracovano je posouzeni krajinného razu CHKO
s uplatnenim Preventivniho hodnoceni uizemi CHKO Cesky kras z hlediska krajinného razu.

e Navrh na doplnéni alejové zelené podél polnich cest v okoli stavebniho zaméru (viz
navrh opatieni k omezeni vlivu stavebniho zdméru na krajinny raz, str. 22 Posouzent)

Zpracovatel dokumentace

Komentovano je jiz v predchozi casti. Bude podrobné reseno v projektu, v soucasnosti je
zpracovana pouze technicka studie, kterd jesté ne umozinuje podrobné zpracovani ozelenéni,
bude vychazet i z pozadavku na nahradni vysadbu za kacenou zelen v diisledku stavby.

2) Doplnéni posouzeni vlivu na posouzeni vlivu stavebniho zdméru na krajinny raz:

e Doplnéni grafického vymezeni dotc¢eného krajinného prostoru.

e Vymezeni piisluSnych indikatord hodnot a znakii pfirodni a kulturné-historické
charakteristiky a znakii a hodnot vizualni scény pro DoKP v obou dotéenych oblastech
krajinného razu.

e Doplnéni tabelarniho vyhodnoceni miry vlivu stavebniho zaméru na jednotlivé
identifikované znaky a hodnoty krajinného razu.

Zpracovatel dokumentace
Komentovano je jiz v predchozi casti. Zpracovano je posouzeni krajinného razu CHKO
s uplatnénim Preventivniho hodnoceni uzemi CHKO Cesky kras z hlediska krajinného razu.

e Zohlednéni staveb obou ekoduktli v rdmci posouzeni vlivu stavby na krajinny raz v
DoKP — zahrnujici zpracovani vizualizaci obou objektd z nékolika vyznamnych
pohledovych mist (v blizkych 1 dalkovych pohledech). Agentura doporucuje zpracovat
variantni navrhy konstrukéniho provedeni staveb ekodukti, s cilem nalezeni
nejvhodnéjsiho feSeni z hlediska vlivu na krajinny raz. (Provéfeny by mély byt rovnéz
rizné varianty upravy povrchu staveb — rGzné barevné odstiny betonu ¢i kamenné
obklady z mistniho kamene — vapence).

Zpracovatel dokumentace

Komentovano je jiz v predchozi casti. Bude mozné podrobné Fresit variantni reseni
konstrukcniho provedeni objektii ekoduktii a uprav povrchu az vramci dalsi projektové
pripravy, nikoliv v Technické studii.
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Piipominky k ¢asti ,,RAimcova migraéni studie® a ,,Vyhodnoceni vlivu na funkénost USES*:

Sprava CHKO Cesky kras:
1. V ptedlozené migrac¢ni studii nejsou nijak podrobnéji popsany navadéci prvky v SirSim
okoli obou ekoduktil, usmériujici pohyb zvére na migracni objekty.
Agentura v této véci upozornuje, Ze pouZziti oploceni, za icelem navadéni zivocichl na
ekodukt, povazuje za neptipustné.

Zpracovatel dokumentace

Na strané 27 je uvedeno: ,Pro uvedenou kategorii bude vyznamnym faktorem maximalni
ohleduplnost v prib¢hu stavby a provedeni preventivnich opatieni (zabranéni vstupu zivocicht,
zébrany, oploceni).” Ndsleduje vycet zabezpeceni migracnich priichodu pro jednotlivé
kategorie zivocichii podél celé trasy.

Na strané 54 je uvedeno. ,,Opatieni k zajiSténi migracni prostupnosti (a omezeni mortality
fauny) lze dosahnout kombinaci opatieni, kterd umoziuji bezpe¢ny pruchod fauny dopravni
infrastrukturou (tj. migracni objekty) a vytvofenim opatieni, kterd vstupu na komunikaci brani
(usmérnéni trasy, oploceni snizujici mortalitu zivo€ichi). Pii realizaci priichodu pro zivocichy
musi byt zajiSténa uzemni ochranu tohoto priichodu, ale také Sir§iho okoli. Migraéni objekty
primarné snizuji bariérovy efekt komunikace. Opatieni zabranujici vstup na komunikaci snizuji
mortalitu Zivo€ichli na komunikacich a soucasné ptispivaji k bezpe¢nosti provozu.

Opatieni jsou obecné zaméfena na konkrétni druhy nebo skupiny Zzivocicht, jsou zaroven
vzajemné provazané.*

Realizace oploceni pro navadeni Zivocichii na ekodukt rozhodné neni pripustna a neni v tomto
smyslu uvadena. V projektu jednotlivych ekoduktii bude tato problematika podrobné resena
v ramci zpracovani konstrukcniho reseni, vegetacnich uprav, ve spolupraci s ekodozorem, na
uzemi CHKO s prislusnych odbornikem organy ochrany prirody a krajiny.

Rovnéz na strane 21 Migracni studie je uvedeno:

,Dle typu mostniho objektu (most pies vodote¢ x ekodukt) budou v dalsim stupni PD feSeny
vegetacni a dalSi upravy okoli planovaného mostu nebo ekoduktu, které nasméruji zveét pod
mostni objekt nebo na ekodukt. Povrch pod mostem musi byt pfirozené¢ho charakteru, pokud
zastinéni umoZni travnaty povrch a napf. kmeny stromt, kameny spod. dle o€ekavaného vyuziti
téchto migracnich prvkl. Ekodukt bude projekéné fteSen s ohledem na zabezpeceni
prichodnosti vymezeného migra¢niho objektu.*

Sprava CHKO Cesky kras:

2. Jako zcela nezbytné opatieni k zajisténi funkénosti biokoridortt USES (tzn. skuteéné
spojitosti prvki tvoficich USES) a skuteéné vyuzitelnosti migraénich objekti
(ekodukti) je jejich zaclenéni do okoli. To znamend, Ze v izemi na obou strandch
ekoduktli by mély byt pfitomny biotopy, odpovidajici naroklim migrujicich Zivo€icht.
Rozsah téchto uzemi by mél minimélné odpovidat plochdm vymezenych biokoridorii
USES (NRBK K56 v k.u. Lety u Dobtichovic a LBK 211 v k.u. Mofina).

Zpracovatel dokumentace

S uvedenym zpracovatel naprosto souhlasi, pravé predchozi poZadavek na zabezpeceni
navedeni zivocichii na ekodukt souvisi s komplexnim FesSenim mista biotopu. Podrobné bude
reseno projektem, proto je navrzena jako jedna z podminek realizace vegetacnich uprav a
zabezpeceni vysadeb souvisejicich s biokoridorem. Cely tento problém bude resen komplexné
v nasledujici casti projektu (vegetacni upravy).
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Sprava CHKO Cesky kras:

3. Na uzemi uvedenych usekli biokoridorti by mélo dojit k ukonceni zemédélského
obhospodaiovani a mély by zde byt provedeny vegetacni Gpravy, vedouci k zalozZeni
biotoptl, odpovidajich narokiim voln¢ zijicich zivo¢ichtl. Tzn. mélo by dojit k vytvoreni
funk¢nich biokoridorl, jejichz soucasti budou migra¢ni objekty. Bez uvedenych
krajinafskych uprav (zmén ve vyuziti krajiny) v okoli ekoduktd bude jejich skute¢na
vyuzitelnost pro migraci Zivo&ichii zanedbatelna a USES rozhodné nebude v dotéeném
uzemi plnit svou funkci.

Zpracovatel dokumentace

Uzemni systém ekologické stability krajiny predstavuje ticelové propojent ekologicky stabilnich
casti krajiny do funkcniho celku s cilem zachovat biodiverzitu prirodnich ekosystéemii a
stabilizacné piisobit na okolni antropicky narusenou krajinu. USES je postupné navrhovin na
trech navzajem provazanych hierarchickych urovnich — nadregionalni, regionalni, lokalni.

V ramci uzemnich planii obci jsou vymezeny plochy pro jednotlivé prvky uizemnich systémii
ekologické stability. Tyto plochy jsou respektovany a zachovdavany pro moznost vytvoreni
funkcniho ekosystému. V kazdém vzemnim planu jsou vymezeny pro jejich vyuZiti podminky,
které zabezpeci moznost vytvoreni funkcniho prvku USES.

Na strané 24 posouzeni viivu na funkcnost USES je uvedeno:

,,V ramci projektu vegetacnich uprav bude zohlednéna blizkost jednotlivych funkénich ¢asti a
navrzena v mistech, kterd pfimo navazuji na biocentrum nebo biokoridor vysadba odpovidajici
druhé skladbé daného prvku USES. Rovnéz kultivary sadby budou odpovidat typu vysadby v
ptipadé blizkosti prvku tzemnich systémia ekologické stability. Navrh vegetacnich vysadeb
bude konzultovan s autorizovanym projektantem USES.

Vlivy stavby pielozky silnice 1I/116 Ize v daném uzemi G¢inné zmirnit fadou konkrétnich
technickych a organizacnich opatfeni na minimum tak, aby negativni dopady do uzemi byly
akceptovatelné. Tato opatieni jsou navrzena a budou zahrnuta v dalSich stupnich ptipravy
stavby.*

Sprava CHKO Cesky kras:

4. Agentura se domniva, zZe rozmérové parametry obou navrzenych ekoduktii jsou zna¢né
pfedimenzované — neodpovidaji jak kategorii, resp. Sifce dot€ené silni¢ni komunikace,
tak kategorii Zivo€ichi, pro jejichZ migraci by mély slouZit.

V migrac¢ni studii je u ekoduktu v km 11,9233 (v trase LBK 211) uvedena délka 56 m a
Sitka 40 m, u ekoduktu v km 14,000 (v trase NRBK K56) uvedena délka 38 m, avsak
Sifka uvedena neni.

Agentura upozoriuje, Ze Sitka ekoduktu 40 m odpovida standardni stfedni Siice
ekoduktii pro kategorii zivoCichi A (velci savci), pfi pfemostovani dalnic a
ctyfproudych silnic L. tfidy. Je tedy zfejmé, Ze ekodukt téchto parametrd je naprosto
neodpovidajici.

Zpracovatel dokumentace

Oba uvadené ekodukty jsou urceny pro migraci zveére, ale zejména pro zabezpeceni funkcnosti
USES, jsou FeSeny prvky iizemnich systémii ekologické stability (LBK 211 je lokdlnim
biokoridorem, NRBK K56 je nadregiondlnim biokoridorem). Primdrné je nadregiondini USES
vdy vymezovan jako prirodni USES.

Metodika vymezovani vizemniho systému ekologické stability (USES) Ministerstva Zivotniho
prostiedi CR uvddi principy vymezovani USES, funkcnich vazeb ekosystémii, pFimérenych
prostorovych naroku, zohlednéni stavu v krajiné nebo posloupnosti a vzdjemné ndvaznosti
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hierarchickych virovni USES. Soucasné uvddi limitujici hodnoty velikostnich parametrii
skladebnych casti prirodniho USES.

Minimalni Sirky biokoridorii prirodniho charakteru jsou v metodice vymezeny ndsledovneé:

Nadregionalni biokoridory
Cilové ekosystémy Minimilni 3iFka
Lesni ekosystémy 40 m
Regionalni biokoridory
Cilové ekosystémy Minimailni 3ifka
Lesni ekosystémy 40 m
Ekosystémy bezlesych mokfadi 40 m
Lokalni (mistni) biokoridory
Cilové ekosystémy Minimilni 3iFka
Lesni ekosystémy 15m
Ekosystémy bezlesych mokfadi 20 m
(Strana 50 Metodiky)

V antropogenné podminéném USES, coz neni piipad dotéeného vizemi, jsou minimdlni §irky
vymezeny (strana 51 Metodiky) pouze pro regionalni (lucni ekosystémy 50 m, ekosystémy
mokradu 40 m) a lokalni biokoridory (lucni ekosystémy 20 m, ekosystemy mokradit 20 m).

Z uvedené metodiky vyplyvd i navrhovand sirka ekoduktu vymezeného pro NRBK K56, tj. 40 m.
Nadregiondlni USES zabezpecuje prostor pro existenci a neruSeny vyvoj celych souborii
ekosystemiut typickych pro danou biogeografickou podprovincii, slouzi predevsim k ochrané
prirozeného genofondu krajiny, a to vietné zivocisnych druhii s nejvétsimi prostorovymi
naroky, tj. vrcholovych predatorii, ale nejen pro né, zajistuje nezbytné prostory pro existenci
vSech geograficky puvodnich druhit a zpravidla lze v jeho plochach ocekdvat i neruseny
prirozeny fylogeneticky vyvoj.

Sitka biokoridoru vétsinou ve studii neni uvedena, uvedena je vidy délka, Siika je uvedena
pouze v nékolika pripadech, kde to bylo dle technické studie mozné.

Problematika parametru ekoduktii bude pri zpracovani projektu konzultovana s prislusnym
orgdnem ochrany piirody a krajiny — spravou CHKO Cesky kras.

Sprava CHKO Cesky kras:
Pozadavky:
e Upfesnit zpisob feSeni navadécich opatieni v SirSim okoli ekoduktii, umérujicich
zivocichy k migracnim objektim.
e Stanovit poZadavek na zaloZeni biokoridorti, navazujicich z obou stran na oba ekodukty
a propojujici lesni celky, které jsou vymezeny jako biocentra USES.

e Piechodnotit navrh rozmérovych parametrit navrhovanych ekodukti v km 11,9233 a v
km 14,000.

Zpracovatel dokumentace
Uvedené pozadavky jsou komentovany v predchozi casti. Souhrnné plati, Ze v soucasnosti je
zpracovano posouzeni umisténi trasy silnice, a to na zakladé technické studie. V Dokumentaci
a jednotlivych prilohdach jsou vymezeny podminky a opatreni pro dalsi projekcni pripravu
stavby, ktera bude po technické studii nasledovat.
Dokumentace na strané 227—-228 uvadi (citace):
»Zakladni pozadavky na vegetaci:
- U ekoduktti budou preferovany kete z technickych diivoda (hmotnost vrstev piidy,
riziko naruseni konstrukce mosti kotfeny), stromy lze uplatnit pro prichod
biokoridoru (kategorie G ptevedeni ekosystémi).



18

Stromy bude vhodné sousttedit pfedevs$im na rozhrani mezi migracnim objektem a
okolim (pedologické podminky).
Vegetace nesmi narusovat konstrukci mostu.

Vyuzita bude pti navrhu svétlomilnost dievin, svétlomilné kratkoveéké druhy dievin
vytvoii kryti pro cilové, pomalu rostouci dieviny, které postupné nahradi ptivodni
ptipravny porost. Pfirozena sukcese zmensi ndklady na udrzbu vegetace.

Hlavni zasady prostorového uspotadani vysadby:

Vysadby budou v ramci projektové piipravy zahusténé podél okraji migrac¢niho
objektu tak, aby stfed byl co nejvice chranén pied rusenim zplisobenym provozem
dopravy.

Stfedni ¢ast bude mit rozvolnénou vysadbu, aby 1 velké druhy Zivocichit mohly bez
nesnazi prochazet a mohly se zrakem ujistit, Ze za mostem nasleduje opét bezpecna
krajina.

Ptiblizné€ ve stiedu nadchodu je tfeba ponechat volny, mirné se klikatici pas Sitky
cca 3 m, ve kterém bude mozno piehlédnout z jedné strany nadchodu na druhou.

Navrzena bude vysadba skupinova (ne vysadba v liniich).

V ptipad¢ kombinovaného nadchodu pro migraci zivocicht s cestou bude navrzena
komunikace na jednom okraji nadchodu a vegeta¢ni tpravy budou respektovat tento
objekt (pas ketti nebo kamentl pro ohraniceni cesty, zatravnény prostor pro migraci,

rozvolnéna vysadba ket ve skupinach)

Preferovany budou doméci druhy kfovin.*
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Piipominky Agentury k ¢asti ,Hodnoceni vlivi zamysleného ziasahu na zajmy
chranéné podle ¢asti druhé, tieti a paté zakona o ochrané prirody a krajiny“ (dale
téz jen ,,Hodnoceni®):

Sprava CHKO Cesky kras:

Charakteristika dotéenych biotopti na strané 12 uvadi obecné charakteristiky pro dané biotopy,
ziejmé opsané z piiruéek (PFiruc¢ka hodnoceni biotopt &i Katalog biotopti CR). Dozvidame se
naptiklad pro biotop T3.4D, ze “V nckterych oblastech, hlavné v Bilych Karpatech, jsou
vyznamn¢ zastoupeny druhy celedi Orchidaceae”. Misto toho by mély byt popsany
charakteristiky biotopd, které jsou dotCeny zdmérem. Navic vySe uvedena formulace je chybna,
protoze Sirokolisté suché travniky s orchidejemi predstavuji biotop T3.4A (navic jesté s
jalovecem) ¢i T3.4C (bez jalovce). Obdobné hodnoceni pro biotop X7A uvadi vyskyt druht
Equisetum variegatum, Myricaria germanica a Typha laxmannii. Tyto tfi taxony jsou ovSem
velmi vzacné a irelevantni pro trasu zdméru. Uvedené odstavce tak piedstavuji nadbyte¢nou a
zavad¢jici informacni vyplii.

Zpracovatel dokumentace

V piiloze hodnoceni jsou graficky presné vymezeny dotcéené biotopy v trase. SirSi popis je
obecné uvaden, protozZe posouzeni je urceno nejen pro odborniky, ale i verejnost a vyuziva i
prislusnych odbornych materiali.

Kapitola 1.3 Biotopy uvadi popis biotopii v trase (citace):

,»Z hlediska rozlozeni biotopll v dotéeném tzemi zamér zacina na plose, kde nebyly zmapované
ptirodni biotopy ani biotopy kategorie X, které mohou byt z ochranarského hlediska cenné.
Trasa vede zeméd¢€lskou krajinou a obchazi sidelni utvary. V km 3, 1387 v misté stykové
kiizovatky silnic 1I/116 a III/00510 se trasa obloukem sta¢i k uzemi zahrnujici prvky USES.
Plochy podél Radotinského potoka tvoii biotopy K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kioviny,
T3.4D Sirokolisté suché travniky, porosty bez vyzna¢ného vyskytu vstavacovitych a bez
jalovee obecného (Juniperus communis), L2.2 Udolni jasanovo-ol$ové luhy, X9B Lesni kultury
s nepuvodnimi listnatymi dfevinami a X7A Ruderdlni bylinnd vegetace mimo sidla,
ochranatfsky vyznamné porosty. Nejprve lze predpoklddat okrajovy zasah do biotopu K3
Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny tvoii husté 2-5 m vysoké porosty ktfovin a mladych
difevin - hloh (Crataegus sp.), jasan ztepily ( Fraxinus exelsior), trnka obecnd (Prunus
spinosa), raze (Rosa sp.) a dalsi a T3.4D Sirokolisté suché travniky, které navazuji biehové
porosty Radotinského potoka tvotené L2.2 Udolnimi jasanovo-ol3ovymi luhy s liskou obecnou
(Corylus avellana), jasanem ztepilym (Fraxinus exelsior), vrbou kiehkou (Salix Euxina), lipou
srd¢itou (Tilia cordata) a poroty koptiv (Urtica dioica) a brslice kozi nohy (4egopodium
posagraria). Tyto biotopy navazuji na podmacené louky a porosty neptivodnich dievin (napf.
trnovnik akat).

Tato plocha kon¢i silnici II/101 vedouci do Nucic. V prostoru mostu na ucelové komunikaci
pies II/116 v km 5,053 se lehce trasa dotkne biotopu K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kioviny.
Za km 6,5 silnice vede okrajem lesniho pozemku Bfeznd se zachovalymi biotopy L3.1
Hercynské dubohabtiny .

Ptiblizné v km 8,5 budou dotéené drobné plosky biotopu K3 Vysoké mezofilni a xerofilni
kfoviny. V trase mezi lomy Kréta a Holy Vrch je dotéeno nékolik drobnych ploch K3 Vysoké
mezofilni a xerofilni kfoviny a L2.2 Udolni jasanovo-ol§ové luhy. Za stavajici kiizovatkou
1II/11610 a I11/10122 v systému USES se trasa dotkne biotopti a L2.2 Udolni jasanovo-ol3ové
luhy, M1.7 Vegetace vysokych ostfic, T1.1 Mezofilni ovsikové louky, X12B Nalety
pionyrskych dievin, ostatni porosty a X7A Ruderalni bylinna vegetace mimo sidla, ochranaisky
vyznamné porosty.



20

Ptiblizn€ v km 11,396 se trasa zafezava pod kotou 385,2 do lesniho biotopu L3.1 Hercynskeé
dubohabiiny, kiovin K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kioviny a T3.4D Sirokolisté suché
travniky, porosty bez vyznacného vyskytu vstavacovitych a bez jalovce obecného (Juniperus
communis). Nasledné v km 11,61 vede okrajem lesniho biotopt L3.1 Hercynské dubohabtiny
a L6.4 Stiedoevropské bazofilni teplomilné doubravy.

V km 13 se okrajové trasa stietne v lokalité U panského dilce s biotopy K3 Vysoké mezofilni
a xerofilni kioviny a T3.4D Sirokolisté suché travniky, porosty bez vyznaéného vyskytu
vstavacovitych a bez jalovce obecného (Juniperus communis). V km 13,91 je v trase sjezdu
zmapovan biotop K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kioviny.

Podstatna ¢ast trasy je vedena mimo plochy s biotopy, které 1ze charakterizovat jako ptirodni
odpovidajici danym podminkdm tzemi. Trasa vede pievazné pres zemédélské pozemky.
Zaroven vsak je nutné konstatovat, Ze mnohé dotcené plochy s ptirodnimi biotopy jsou druhoveé
bohaté se zastupci zvlasté chranénych druhi rostlin.

Z ochranatfského hlediska se nejzajimavéjsi biotopy nachdzi podél Radotinského potoka,
Karlického potoka, v k.i. Mofina a Mofinka.

Sprava CHKO Cesky kras:
Na stran¢ 32 je ttemdava bild fazena mezi druhy nepozivajici zvlastni ochranu dle zdkona, coz
ovSem neni pravda.

Zpracovatel dokumentace

Strana 32 uvadi druhy, které nendlezi mezi ZCHD, je zde uvedeno, Ze jsou v Cerveném seznamu.
Dle vyhl. ¢ 395/1992 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni zdakona Ceské narodni rady
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, prilohy ¢. Il spada tremdava bila Dictamnus albus
mezi druhy ohrozené.

Na strané 31 zpracovatelkou uvedeno, zZe byla zjisténa dle ndlezové databaze AOPK na
severnim svahu hibetu u starych lomii na vapenec (je tedy mimo trasu posuzované stavby). Doc.
Dr. J. Farkac, CSc., zaznamenal (dle strany 32 nahore) okrotici bilou a hlavacek jarni.

Sprava CHKO Cesky kras:

Do kapitoly 2.10. (Obecna ochrana rostlin a zivo¢ichll) jsou chybné zafazeny i druhy zvlasté
chranéné (koniklec lu¢ni a diin jarni). Odstavce textu jsou jednoduse piekopirovany ze stran 7
a 8, a to vCetné preklepti (Populus treamula misto Populus tremula, Pulsatilla pratensis subs.
Bohemica misto Pulsatilla pratensis subsp. bohemica).

Zpracovatel dokumentace

Koniklec lucni a drin jarni jsou uvedeny na strané 33 jako druhy, které jsou uvedeny dle
nalezové databdaze AOPK. Neni uvedeno, zZe nejde o druhy zvildsté chranéné.

V kapitole 2.10 Obecna ochrana rostlin a Zivocichu je uvedeno, zZe vSechny druhy rostlin a
Zivocichu jsou chranény...v casti tykajici se flory je uvedeno, zZe , ,druhy rostlin, které jsou
ohrozené nebo vzacné, védecky nebo kulturné velmi vyznamné, jsou ve smyslu ustanoveni §48
zak. ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni, vyhlaseny za zviasté chranéné.

Uvedeny jsou preklepy, oprava: spravné patri Populus tremula a Pulsatilla pratensis subs.
Bohemica.

Sprava CHKO Cesky kras:
V kapitole 3.5. (Ochrana volné¢ zijicich ptaki) je na stran¢€ 46 a 47 omylem uveden vycet druhti
rostlin, coZ opét dokladuje mechanické zpracovani hodnoceni bez dostatecné peclivosti.
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Zpracovatel dokumentace
Na strané 47 jsou uvedeny rostliny, tyto nespadaji do uvedené kapitoly. Oprava: 2. az 11 radek
odstavec na strane 47 se odstranuje.

Sprava CHKO Cesky kras:

V kapitole 3.7 jsou obdobné jako u vysSe uvedené charakteristiky biotoplti obecné popisy
biotopi, pfevzaté ziejmé Piirucky hodnoceni biotopii ¢ Katalogu biotoptt CR. Opét chybi popis
konkrétnich biotopt, které budou dotéeny zamérem. Nekvalitni zpracovani budi dojem, ze
zpracovatelka hodnotila zdmér “od stolu” a neprovedla terénni Setfeni. Minimalné mohla pouzit
aktualni data z mapovani biotopti, coz neucinila.

Zpracovatel dokumentace

Kapitola 3.7 Jeskyné, paleontologické nalezy, prirodni park, prechodné chranéné plochy,
zvlasté chranéna uzemi, pamatné stromy, Natura uvddi pouze, Ze (citace):

wZaveérecny usek prelozky je umistén v EVL Karlické udoli (CZ0214002) zahrnuje udoli
Karlického potoka s navazujicimi ploSinami na severozapad od Dobfichovic, mezi obcemi
Karlik, Lety, Mofinka, Mofina, Roblin a Vonoklasy.* Zdmérem budou dotcené biotopy L6.4 a
L3.1, které jsou predmétem ochrany v EVL Karlické udoli

Uvedeny jsou proto na strané 48, druhy odstavec, dotcené biotopy L6.4 a L3.1, které jsou
predmétem EVL Karlické udoli. Posouzeni EIA je urceno rovnéz pro verejnost, proto se uvadi
i obecné udaje o odbornych castech.

Biologicky priuzkum byl zpracovan Doc. Dr. J. Farkac, CSc. ktery provadel dlouhodoby
priizkum, zpracovatelka vychdzela z jim poskytnutych podkladii, které byla dle zpracovatele
prizkumu na AOPK projednany. Sama provedla kontrolni priizkum, jak je v materialu uvedeno.

Sprava CHKO Cesky kras:

V kapitole 3.8. (Zv1asté chranéné rostliny a zivocichové) je citovano ustanoveni § 50 odst. 2
zakona, vycet zvlasté chranénych druht ovSem zahrnuje i zvIasté chranéné druhy rostlin, které
jsou chranény dle ustanoveni § 49 zdkona. Hodnoceni navrhuje pro diin obecny “provést
transfer na vhodnou lokalitu”. Pfedmétné ketfe diinu dosahuji vysky i priiméru n¢kolika metra,
koteni ve skalnatém podkladu vapencového hibitku. Uvedeny transfer povazuje Agentura za
zcela neredlny. Stejné tak bude velmi problematické presazovat koniklec luéni nebo tremdavu
bilou, které koteni ve skalnim podkladu. Hodnoceni uvadi pfesazovani zcela pausalné, aniz by
dokladovalo smysl a realnost tohoto opatteni.

Zpracovatel dokumentace

Na strané 53 je uvedeno (citace):

,»dfin jarni (Cornus mas), ttemdava bila (Dictamnus albus), - v dot¢eném tizemi je zaznamenano
nékolik lokalit vyskytu, pfed zahdjenim stavby ovéfit skutecny vyskyt a provést transfer na
vhodnou lokalitu. Vyjimka z ochrannych podminek vykopévat, piremistovat vyvojova stadia,
zasah do biotopt.*

Drin obecny nebo také drin jarni je opadavy ker nebo mensi strom s hustou kulovitou korunou
doristajici vysky i Sirky 2-4 metry. Transfer nebyl uvaden jako transfer celého spolecenstvi, ale
moznost zaloZeni biotopu na priznivém miste.

Sprava CHKO Cesky kras:
Hlavacek letni nepatii mezi zvIasté chranéné druhy rostlin.
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Zpracovatel dokumentace

Vyhl. ¢ 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona Ceské ndarodni rady
¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny v priloze ¢. Il hlavacek letni Adonis aestivalis
neuvadi. Oprava: hlavacek letni Adonis aestivalis se odstranuje.

Sprava CHKO Cesky kras:

Vyse uvedené nedostatky koresponduji s pfistupem zpracovatelky ke konzultacim. Na strané
38 ke uvedeno: “Konzultace byly provedené se zpracovatelkou posudku EIA”. Pfitom i
pfedchozi verze dokumentace obsahovala vady, které by byvaly mohly byt odstranény
konzultacemi.

Zpracovatel dokumentace
V kapitole 4. Udaje o provedenych konzultacich je nesprdavné uvedeno, Ze konzultace byly
provedené se zpracovatelkou posudku. Zpracovatelka provadeéla konzultace ohledné vedeni
trasy se zpracovatelkou dokumentace a zpracovateli biologickych priuzkumi. Na strané 39 jsou
uvedeny jejich podklady *
- ,,Doc. Dr. Jan Farka¢, CSc., (2022):,,I1/116 Jinocany — Hlasna Tteban, ptelozka silnice,
— studie proveditelnosti + EIA* Vysledky biologického prizkumu a vyhodnoceni vlivu
zaméru na druhy zvIasté chranéné zakonem ¢. 114/1992 Sb. v platném znéni
- Doc. Dr. Jan Farka¢, CSc., (2023): Stanovisko k pfipominkdm k dokumentaci zdméru
,1I/116 Jino¢any — Hlasna Tteban, ptelozka silnice™, na pozemcich v k.u. Jino¢any,
Zbuzany, Dobfi¢ u Prahy, Tachlovice, Chynice, Kuchat, Trnény Ujezd, Mofina,
Motinka, Lety u Dobfichovic a Hlasna Ttebar.

Sprava CHKO Cesky kras:

V kapitole 5. (Navrh opatieni k vylouceni negativniho vlivu zdsahu na chranéné zajmy, nebo
jeho zmirnéni) hodnoceni neuvadi opatteni, ktera zmifluje v piedchozim textu — napiiklad
provétenim vyskytu zvlasté chranénych druhti rostlin a jejich nasledné piesazeni. Hodnoceni
vibec neuvazuje o kompenzacnich opatienich v podob¢ péce o biotopy a druhy v okoli zaméru,
které by mély dle ndzoru Agentury mnohem vétsi efekt nez navrhované transfery.

Zpracovatel dokumentace
V dobé pripravy stavby bude priizkum s ohledem na vyskyt chranénych druhii flory a fauny
nadale pokracovat. Po posouzeni stavby v rezimu zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi, v platném znéni, bude pokracovat projekcni priprava stavby. Lhiity a terminy
vystavby vyplynou z vybérového rizeni na zhotovitele a financnich moznosti investora, pripadné
dalsich okolnosti, jak je uvedeno v Dokumentace na strané 78. Po tuto dobu bude vzemi
venovana zvysend pozornost dotcenému tizemi.
V Dokumentaci je uvedena na strané 227 uvedena podminka:
e Béhem realizace stavby bude zajisténa pritomnost ekodozoru.
e Po uvedeni stavby do provozu je doporuceno provést kontrolni biologicky priizkum
se zjistenim, zda byla dostatecnda ucinnost navrzenych ochrannych nebo
kompenzacnich opatieni.

V Dokumentaci je uvedena na strane 236 podminka:

e V mistech svyskytem plazii a obojzivelniki, musi byt prostor stavenis$té¢ opatien
mobilnimi bariérami (Jinocany, Chynice, oslunénd mista u stavajici silnice u Lomu
Mramorka), které zamezi vstupu téchto Zivoc¢ichl (v ptipad¢€ zjisténi pii stavbeé bude
provadén jejich transfer dle pokynt ekodozoru).
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Sprava CHKO Cesky kras:

Seznam rostlin nazvany “Flora” neobsahuje nékteré vyznamné druhy, které se prokazatelné v
trase zaméru vyskytuji a které byly dokonce feSeny v pfedchozim textu hodnoceni (tfemdava
bila, dfin obecny).

Zpracovatel dokumentace

Vycet druhii flory a fauny je uveden ve vsech materidlech uvedenych v prilohach Dokumentace,
tj.: Vysledky biologického priizkumu a vyhodnoceni viivu zaméru na druhy zviasté chranené
zakonem ¢. 114/1992 Sb. v platném zneni ,,11/116 Jinocany — Hlasna Treban, prelozka silnice
— studie proveditelnosti + EIA*, Doc. Dr. Jan Farkac, CSc., Mgr. Lucie Brejskova, Ph.D.,
07/2022

,,Stanovisko k pripominkam k dokumentaci zameru ,,Il/116 Jinocany — Hlasnd Treban,
prelozka silnice”, na pozemcich v k. Jinocany, Zbuzany, Dobri¢ u Prahy, Tachlovice,
Chynice, Kuchar, Trnény Ujezd, Morvina, Morinka, Lety u Dobrichovic a Hlasnd Treban,
Doc.Dr. Jan Farkac, CSc. 26. 3. 2023

Hodnoceni viivii zamysleného zdasahu na zajmy chranéné podle casti druhé, treti a paté zakona
o ochrané prirody a krajiny, RNDr. Lenka Filipova, 07/2023

Sprava CHKO Cesky kras:

V névrhu zmiriiujicich a kompenzacnich opatteni ve vlastni dokumentaci — Opatieni z hlediska
ochrany pfirody je uveden transfer zvlaste¢ chranénych druht rostlin (okrotice bila a koniklec
luéni Cesky), aniz by tato opatfeni respektovala hodnoceni dle § 67 zdkona (pfiloha 8
dokumentace). Hodnoceni spravné uvadi, ze transfer mykorhizni okrotice bilé je ziejmé
neredlny. Déle hodnoceni navrhuje transfer 1 dalSich zvIasté ch. druht rostlin, které ovSem ve
vlastni dokumentaci nejsou uvedeny. Dokumentace viibec neuvazuje o kompenzacnich
opatfenich v podobé péce o bitopy a druhy v okoli zdméru, které by mély dle ndzoru Agentury
mnohem vétsi efekt, neZ navrhované transfery.

Zpracovatel dokumentace

Zpracovatelka uvadi, Ze: Proveden bude transfer ZCHD rostlin (okrotice bila a koniklec luéni
¢esky) na nejblizsi misto vyskytu druhu (dle dat v NDOP).

Dokumentace na problematiku reaguje v podminkach. Stavba bude mit stanoven ekodozor,
ktery bude stavbu sledovat s plnym opravnenim pro zabezpeceni ochrany zjisténych druhii
rostlin nebo Zivocichit a rozhodne o nutnosti transferu nebo jeho zabezpeceni.

Péce o druhy a biotopy v okoli zameéru je samoziejmosti. Dokumentace uvadi podminky:
Strana 238:

e V z4mu ochrany volné Zijicich druhl ornitofauny nesmi dojit ke kaceni dfevin (i
pravomocné povolenych), které by znamenalo poSkozeni, zni¢eni a odstranéni
obsazenych hnizd nebo vajec ptakli nebo usmrceni ptakd.

e Bezprostfedné pied kdcenim dievin bude provedena jejich vizudlni kontrola z hlediska
pfipadného zahnizdéni ptdkl. V pfipad€, Ze bude zjisténo jejich hnizdéni, bude
konkrétni difevina odstranéna aZ po ukonceni hnizdéni. Ekodozor stavby urci ptislusny
postup stavebnich praci s ohledem na probihajici hnizdni sezénu.

e Bé&hem realizace stavby bude zajisténa pfitomnost ekodozoru, ktery bude zastupovat
zajmy ochrany pfirody (transfery zivoc¢ichii z mist, kde by mohlo dojit k jejich fyzické
likvidaci, kontrola techniky, zda nedochazi k unikiim PHM a maziv do prostiedi).

e Stromy, které nebudou stavbou dotceny, ale jsou v blizkosti stavebnich praci a bude u
nich hrozit poSkozeni stavebnimi stroji, budou vhodnym zptsobem ochranény pied
poskozenim (geotextilie, bednéni).
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Sprava CHKO Cesky kras:

Agentura si je védoma, Zze zadmér piedstavuje zlepSeni zivotniho prostiedi pro obyvatele obci,
ze kterych odvadi tranzitni dopravu a nevylucuje, Ze vefejny zajem zlepSeni Zivotniho prostredi
muze pfevazit zajem ochrany piirody a krajiny pfi hodnoceni v naslednych fizenich. To ovSem
neznamend, ze by meéli zpracovatelé a objednatel rezignovat na kvalitni podklady pro
rozhodovani, naopak by se méli snazit hledat opatieni zmiriujici negativni vliv zaméru.

Zpracovatel dokumentace

Proces posouzeni k tomuto ucelu slouzi. Jako zpracovatel Dokumentace mam za to, Ze je zamer
predkladan odborné i laické verejnosti, statni sprave... vSem. Kazdy ze svého pohledu a
odbornosti miize prispét k tomu, aby stavba byla akceptovatelnd nebo i mohla byt prizniva pro
prostredi, v nemz je navrzena. Je nezbytné stanovit podminky pro dalsi pripravu predlozeného
zameru. Mam za to, Ze prave to je ucelem posouzeni kazdé pripravované stavby v rezimu zdak.
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na zivotni prostredi, v platném znéni.

Kazda stavba znamenda néjaky zasah do uzemi. Je nezbytné najit zpiisob, jak ji nejlépe pripravit.

V souladu s §15 zak. €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, v platném
znéni, zpracovatel dokumentace poZidal Agenturu ochrany piirody a krajiny CR
Spravu chranéné krajinné oblasti Cesky kras o piedbéZnou konzultaci k hodnoceni
krajinného razu a vyporadani pripominek. Oba materiily byly AOPK predbézné zaslany
ke konzultaci.

Prosime, piremySlejme, z.s.

Prosime, pfemyslejme, z.s., ICO 06129277, se sidlem Jedlova 1926/1, 708 00 Ostrava podava
k dokumentaci vlivu zdméru ,, /1/116 Jinocany — Hlasna Treban, prelozka silnice“, STC2431,
dale téz jen ,, dokumentace ““, nasledujici vyjadieni:

1. K priloze ¢. 6 dokumentace — Hlukova studie (pfepracovana varianta; Severin,
Vokoun, ¢ervenec 2023) a k dokumentaci ohledné hluku

Prosime, premyslejme, z.s.:

a) Dokumentace ke kumulaci vlivli posuzovaného zameéru s jinymi zdméry ¢€i jiZ existujicimi
environmentalnimi vlivy na str. 57 uvadi: ,,Kumulace akustickych vlivii je posouzena v Hlukové
studii, ktera je dale v prislusnych kapitolach komentovana a je uvedena v priloze ¢. 6
Dokumentace Hlukova studie ,,1l/116 Jinocany — Hlasnda Treban, prelozka silnice” (Ing.
Zdenék Severin, Ing. Stanislav Vokoun, 04/2021). “Hlukova studie (ptiloha 6; Severin, Vokoun,
cervenec 2023) ale Zadné posouzeni kumulace akustickych vlivii neobsahuje. Neni zfejmé, proc¢
pfepracovand dokumentace odkazuje na pfedchozi verzi hlukové studie, kterd nadto rovnéz
z4dné kumulativni posouzeni akustickych vlivli neobsahuje.

Reakce zpracovatele akustické studie

V ramci hlukové studie posuzujeme hluk od daného spravce komunikace a pokud je zde dalsi
hluk je nutno jej posuzovat z pohledu jiného spravce, nelze jej jednoduse skladat, je nutno
pripadné resit kdo prekracuje hygienické limity, ndsledné dany provozovatel zdroje hluku bude
resit protihlukova opatieni.

Prosime, premyslejme, z.s.:
b) Zamér ,,II/116 JinoCany — Hlasna Tieban, prelozka silnice*, STC2431, a zdmér ,,Novostavba
trati Praha-Smichov — Beroun*, MZP513, vykazuji ¢etné prvky moznych kumulativnich vlivi
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na zivotni prostiedi a vefejné zdravi — zejména zhorSeni hlukové situace — , a to v obcich, kde
maji byt oba tyto zdméry umistény: Zbuzany, Tachlovice, Dobii¢, Vysoky Ujezd. Je nutné
vyzdvihnout, Ze je nutné v ramci posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a vefejné zdravi hodnotit
kumulativni vlivy nejen pro obdobi provozu, ale i pro obdobi vystavby obou uvedenych
zameéra, zvlaste kdyz se zamysSlena obdobi vystavby cCasoveé piekryvaji. Jinak feCeno:
kumulativni posouzeni vlivu obou zdmért, zalozené na validnich datech akustické studie, na
hlukovou situaci v dot¢ené lokalité absentuje.

Reakce zpracovatele akustické studie

Je zde zminéna novostavba trati Praha-Smichov — Beroun, ktera nasi osu kiizi cca v km 2,0 a
nase osa kiizi osu trati cca v km 12,5. Ovsem podle dostupnych podkladii na internetu se jedna
o trat'vedenou v tunelu av km 12,5 je tunel v hloubce 137 m. Neni jasné, jak se z hlediska hluku
tento tunel projevi v daném kiizeni ¢i ovlivnéni. Pokud se zde budou nalézat povrchové objekty,
unikové otvory s klimatizaci apod., je zdlezZitosti provozovatele dan¢ho zarizeni zajistit dodrzeni
hygienickych limitu z provozu klimatizacnich jednotek.

Prosime, premyslejme, z.s.:

c) Hlukové studie (pfiloha 6; Severin, Vokoun, Cervenec 2023) nemiize byt objektivnim
odbornym podkladem pro vydéani rozhodnuti ve smyslu § 1 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi, nebot’ je neliplna a zpracovana na zdklad¢ zastaralych podklada. Na str. 3
je v hlukové studii uvedeno: ,,Pro vypocty hluku z dopravy byla pouzita metodika v souladu s
normou SRN ,,Richtlinien fur den Larmschutz an Strasen — RLS-90%. Na str. 6 dokonce stoji:
,»Vypocet hlukové zatéze byl proveden dle norem RLS 90.“ Tato némecka smérnice, jez se
spravné nazyva ,,Richtlinien fiir den Ldmrschutz an Stralen — RLS-90* pochazi z roku 1990 a
byla nahrazena v roce 2019 smérnici ,,RLS-19: Richtlinien fiir den Larmschutz an Stralen* a
doplnéna dal$imi pfedpisy. Z dokumentace neni patrné, zda a jestli viibec zastaraly némecky
predpis, na jehoz zéklad¢ byla uzita metodika v predlozené hlukovou studii, odpovida nynéjsim
pravnim normam, jeZ upravuji problematiku hluku v Ceské republice.

Stejné tak se na str. 3 hlukové studie uvadi, ze byl pouzit softwarovy program SoundPLAN,
verze 8.2, firmy SoundPLAN GmbH. Tato informace je neuplnd, nebot’ zadny z produkt
spolecnosti SoundPLAN se nenazyva pouze ,,SoundPLAN®“. Existuji odliSné programy:
SoundPLANnoise, SoundPLANessential a SoundPLANmanda.

Pokud nevime, jaky ptfesny software byl uzit, nelze ani pifezkoumat predlozené vypocty v
hlukové studii. Zaroven uvadime, Ze produktova fada verze 8.2 spole¢nosti SoundPLAN jiz
byla aktualizovana na verzi 9.0 (dne 1. 2. 2023), pfi¢emz pro posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi je obligatorni uZivat ty nejaktualnéjsi vstupy.

Reakce zpracovatele akustické studie

Pri zahdjeni praci bylo pracovano s metodou RLS-90, nova metoda RLS-19 byla do software
implementovana pozdeji. Nechtéli jsme ménit vypoctové metody v priitbéhu praci, ale vzhledem
k pozZadavku jsme provedli prepocet dle nové metodiky RLS-19.

Pro vysledky vypoctu neni dulezZité, zda pocitame ve verzi SoundPLAN 8.2 nebo 9.0,
samoziejmé za predpokladu Ze pouZijeme stejnou vypocetni metodu RLS-19, vysledek musi byt
stejny.

Pro poradek je tedy vypocet prepocten podle metody RLS-19 ve verzi SoundPLANnoise 9.0.

Ve vysledcich je drobny narist mezi RLS-90 a RLS-19, ale hygienické limity jsou dodrzeny.

Zpracovatel dokumentace
Hlukova studie je uvedena v priloze doplnéné Dokumentace.
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Prosime, premyslejme, z.s.:

d) Ptedlozena hlukovéa studie nefesi ani nijak samostatné¢ obdobi vystavby zdméru. Absentuji
udaje o hluku ze stavebnich stroji, demoli¢nich praci atp. Zcela téZ absentuji navrhovana
relevantni, na datech podlozend opatfeni ke zmirfiovani t€¢inkti takového hluku. A to nejen s
ohledem na vetejné zdravi lidi, ale také na zivotni podminky zvifat a rostlin v misté vystavby
zaméru. Obecny text v dokumentaci ohledné zmirfiovani negativnich ucinka hluku se jevi
povrchné, prili§ povsechné, je bez uvedeni zdrojii a neodpovida konkrétnim okolnostem zdméru
posuzovaného v dokumentaci.

Reakce zpracovatele akustické studie

Stavenistni hluk neni v hlukové studii resen, jedna se o zamér projektu a neni znam zhotovitel
a ani jeho strojové nasazeni, pocet strojii a hlukové akustické viastnosti strojii. Hygienicke
limity pro hluk ze stavebni c¢innosti jsou jasné dany narizenim viady a ty musi zhotovitel
dodrzovat.

Prosime, premyslejme, z.s.:

e) Dokumentace (str. 250) v obligatornim referenénim seznamu pouzitych zdroji nijak
neosvétluje, pro¢ byla hlukova problematika zpracovana podle

* Metodického nédvodu pro méteni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prosttedi, €. j.: HEM-
300-11.12.01-34065 z 11. 12. 2001,

* Metodického navodu pro hodnoceni hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb,
Ministerstvo zdravotnictvi — Hlavni hygienik Ceské republiky z 1. 11. 2010,

kdyZ oba tyto metodické navody byly zruseny v roce 2017 a nahrazeny nyni platnym
Metodickym navodem pro méteni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prosttedi, Ministerstvo
zdravotnictvi — hlavni hygienik CR ze dne 18. 10. 2017, ktery naopak z neobjasnénych divodii
pro vypracovani dokumentace uzit nebyl.

Reakce zpracovatele akustické studie

Hlukova studie byla zpracovana dle metodiky RLS-90, nové je zpracovana podle metodiky RLS-
19, nevychdzi z narodnich metodik. Neni nutné pozadovano provadet vypocty podle narodnich
metodik, je uznano vyuziti i zahranicnich metodik. V soucasné dobé Evropa sméruje
k doporuceni vyuzivani jednotné Evropské metodiky CNOSSOS, kde probiha jeji implementace
do ceského prostiedi. Stale vsak neni zakazano vyuzivani jinych uznanych vypoctovych metod.
Ve vysledcich je drobny nariist mezi RLS-90 a RLS-19, ale hygienické limity jsou dodrzeny.

2. K priloze ¢. 9 dokumentace — Posouzeni vlivu na krajinny raz (Paciorkova, duben
2023) a k dokumentaci ohledné krajinného razu

Prosime, premyslejme, z.s.:

a) Hodnoceni krajinného rdzu nesmi rezignovat na pochopeni kulturné historickych souvislosti
a specifik daného mista. Citujeme ze str. 7 predloZeného posouzeni vlivu na krajinny raz:
»Stavajici raz venkova v oblasti byl utvaren od konce 19. stoleti... Prevladaji zde stfedovekeé
vesnice s rozlehlymi pravidelné vyméfenymi obdélnikovymi navesmi.* Konec stiedovéku se
datuje do roku 1492 a nema s koncem 19. stoleti nic spole¢ného. Text je nutné piepracovat a
prizmatem korektniho kulturné historického zatazeni sidel vyhodnotit jejich hodnotovy vliv pro
krajinu. Upozorfiujeme na ziejmé pieklep ,,ndvesmi®, spravné je ,,navsemi‘.

Zpracovatel dokumentace
Stavajici raz venkova v uzemi, tak jak vypadad, byl utvaren od 19. stoleti. Piivodni vesnice
vznikaly ve stredovéku, ale jejich raz se postupné menil.
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Jde o sklonovani, kontrolou dle Slovniku: pad \ Gislo |jednotné mnozné
nominativ | naves navsi
genitiv navsi navsi
dativ navsi navsim

akuzativ | naves nawvsi

vokativ  |navsi navsi
lokal navsi navsich
instrumental navsi navsemi

(dle https://cs.wiktionary.org/wiki/n%C3%A 1 ves)

Chyba uvedeni slova v 7. padé asi nesouvisi s posouzenim vlivu stavby na Zivotni prostredi.

Prosime, premyslejme, z.s.:

b) Posouzeni vlivu na krajinny rdz se kratce na str. 11 vénuje indikatorim kulturnich a
historickych charakteristik, zcela ale opomiji sakradlni stavby v tizemi, z nichz zejména kostely
tvoti pohledovou dominantu jednotlivych obci.

Zpracovatel dokumentace

Ucelem stavby je odvést tranzitni dopravu z center obci a s tim souvisejici ovliviiovani nejen
obyvatel, ale i téchto vyznamnych staveb. Problematika je podrobné rozebrana v materidlu
,, Preventivni hodnoceni vzemi CHKO C'esk)? kras z hlediska krajinného razu“ — aktualizace
2017 (Mgr. Lukas Klouda, 11/2017) uvedeného na strankach CHKO (zverejnéného v 08/2022).
Tento material je respektovan v novém posouzeni na uzemi CHKO.

Prosime, premysilejme, z.s.:

¢) Posouzeni vlivu na krajinny raz obsahuje na str. 11 tabulku 3, v nizZ chybi oznaceni
pfitomnosti nemovitych kulturnich pamatek v misté, a to napiiklad v obci Mofina kostel sv.
Stanislava, dim ¢. p. 28 ¢i zidovské hibitov (vSe kulturni pamatky podle zdkona o statni
pamatkové péci). Pii absenci udajli o nemovitych kulturnich pamatkéch v textu posouzeni vlivu
na krajinny raz nemize byt hodnovérné vyhodnocen v dokumentaci vliv pfedkladaného zdméru
na krajinny raz.

Zpracovatel dokumentace
Zadnad z nemovitych pamdtek neni ve stietu s navrhovanou trasou, jak je uvedeno napr. na
strané 175 Dokumentace.

Prosime, premyslejme, z.s.:

d) Posouzeni vlivu na krajinny raz chybné vyhodnocuje lokalitu zdméru z hlediska
archeologického (absence v textu posouzeni i v tabulce 3 na str. 11), nebot’ se v lokalité¢ zaméru
nachazeji archeologické vyskytové kategorie UAN I, UAN II, UAN III. Validni posouzeni
vlivu na krajinny raz z hlediska archeologického je nutné i s ohledem na § 22 odst 2 zakona o
statni pamatkové péci

Zpracovatel dokumentace

Strana 134 uvadi (citace):

,Trasa silnice je vedena mimo zastavbu jednotlivych obci. Uzemi historického nebo kulturniho
vyznamu nebude zamérem dotceno.

Uzemi zahrnuje mista s moznosti architektonickych nalezii. Na tizemi bude postupovano
v souladu s § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, v platném znéni.
Strana 175:


https://cs.wiktionary.org/wiki/n%C3%A1ves
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Uzemi zahrnuje mista s moznosti architektonickych nalezii. Na tizemi bude postupovano
v souladu s § 22 odst. 2 zékona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, v platném znéni.

K bodu ad 7 dle ¢.j. 143906/2023/KUSK z 14. 11. 2023

Méstsky uirad Cernosice, odbor Zivotniho prostiedi, ¢.j. MUCE 167529/2023
OZP/L/Stz25.9.2023

Vodopravni ufad nema na zpracovani dokumentace k pfedmétnému zaméru zadné zvlastni
pozadavky.

Organ ochrany pfirody nema k predlozené¢ dokumentaci EIA, dle zékona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, pfipominky.

Orgén odpadového hospodaistvi nema k predlozené dokumentaci zdméru ,,I1I/116 JinoCany —
Hléasna Tteban, pielozka silnice — STC 2431 ptipominky.

Organ ochrany ovzdus$i nepoZaduje zpracovani dokumentace E.I.A. dle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivil na zivotni prostfedi.

Zdejsi organ ochrany ZPF nemé na zpracovani dokumentace k pfedmétnému zdmeéru zadné
zvlastni pozadavky. Vzhledem k tomu, ze predlozeny zamér predpoklada dotéeni zemédelské
pudy o vymeéte vétsi 10 ha, je dle § 17 pism. m) zdkona dotCenym spravnim ufadem
Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Orgén statni spravy lesli nemé na zpracovani dokumentace k pfedmétnému zdméru zadné
zvlastni pozadavky.

Zpracovatel dokumentace
Vzhledem k obsahu bez komentare.

Povodi Vltavy, statni podnik, zn. PVL-63781/2023/340/Ta, PVL-12940/2023/SP z 25.
9.2023

Vyjéadieni uvadi, Ze zdmér je situovan v povodi drobného vodniho toku IDVT 10279012 (1 x
ktizeni), a IDVT 10266210 (1 x kiiZeni) a v povodi vyznamného vodniho toku Radotinsky
potok IDVT 10246640 (1x ktizeni) ve stanoveném zaplavovém Uzemi, ve vymezené aktivni
z6ng, které jsou ve spravé Povodi Vltavy, statni podnik. Silnice bude 1x kfiZovat drobny vodni
tok Karlicky potok IDVT 10100851, ktery je ve spravé spole¢nosti Lesy Ceské republiky, s. p.
Zaplavové tizemi bylo stanoveno MU Cernosice pod &islem jednacim MUCE 5364/2018 ze dne
23. 1. 2018. Zamér se nachdzi v ochranném pasmu vodnich zdrojii stupné 2b v kategorii
podzemnich zdrojii (Chynice vrty HV1-3, SS1), ktery vyhlasil OkU Praha-zapad, pod &. j.
vod235/1900/99/k/Bi ze dne 27. 9. 1990.

Povodi Vltavy, statni podnik, jako spravce povodi, ktery vykonava spravu v dil¢im povodi
Berounky, podle ustanoveni § 54 odst. 1 zadkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakontl (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, vydalo vyjadient, ze k zaméru nema zadné
pfipominky.

Zpracovatel dokumentace
Vzhledem k obsahu bez komentdare.
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StiedoCesky kraj, Radni pro oblast Zivotniho prostredi a zemédélstvi,
¢.J.: 125326/2023/KUSK z 3.10. 2023

StredocCesky kraj souhlasi s dokumentaci k zaméru ,,I1/116 Jino¢any — Hlasna Tieban, prelozka
silnice® a nema piipominky.

Zpracovatel dokumentace
Vzhledem k obsahu bez komentare.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Praha,
&j. CIZP/41/2023/9970 z 4. 10. 2023

Oddéleni ochrany ovzdusi: K ptredlozené dokumentaci nema ptipominky.

Odd¢leni ochrany vod: Z hlediska zakona ¢. 254/2001 Sb., v platném znéni, nema k
ptedlozené dokumentaci ptipominky.

Odd¢leni odpadového hospodaistvi: K piedlozené dokumentaci vlivu zdméru z hlediska
zakona €. 541/2020 Sb., o odpadech, v platném znéni, nema zadné pfipominky.

Oddéleni ochrany pfirody: Upozornuje, ze C¢ast zdméru zasahuje do nadregionalniho
biokoridoru. Dotéenym prvkem vyssi hierarchické trovné je nadregionalni biokoridor K56 v
km cca 13,8 nadregiondlni tah spojujici regiondlni biocentrum RBC Karlické udoli a
nadregionalni biocentrum NRBC Karlstejn — Koda. Navrh trasy sice zabezpecuje priichodnost
pro NRBK K56 umisténim ekoduktu v km cca 14,0 s ohledem na pfirodni charakteristiky izemi
a moznost technického feSeni navrhované trasy v tomto tizemi, ale bude mit negativni vliv na
celou CHKO Cesky kras, pfedev§im z hlediska zasahu do krajinného razu (potfeba budovéni
protihlukovych stén, zasahy do lesnich komplexti — stfet ¢. 15). Rovnéz bylo zpracovano
hodnoceni zdméru na krajinny raz. Inspekce nesouhlasi s jejim zadvérem, ze zamér bude mit
nanejvyse slaby vliv. Stavba je navrZena v lokalitach z hlediska ochrany pfirody a krajiny velmi
cennych. Doporucuje zvaZzit nutnost potieby pielozky silnice. Z hlediska z4jml ochrany ptirody
a krajiny se jevi stavba jako velmi nevhodna. Déle upozoriiuje na nutnost Zadat ptislusny organ
ochrany pfirody podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny a § 3
pism. b) vyhlasky 189/2013 Sb., o ochran¢ difevin a povolovani jejich kaceni nejen o stromy o
obvodu vétsim neZ 80 cm ve vySce 130 cm nad zem, ale také o zapojené porosty rozlohy vyssi
nez 40 m%. Spravné je uvedeno v dendrologickém priizkumu, ale ve shrnuti stfetti zzméru na
str. 178 se omezuje pouze na stromy.

Zpracovatel dokumentace

Dokumentace se podrobné venuje zabezpeceni ekologické stabilite vizemi ve vztahu k prvkiim
USES. Zpracovatel souhlasi, Ze v prostoru CHKO je problematika ieSeni ekoduktu vyznamnd,
dokumentace stanovi podminka pro dalsi pripravu tohoto utvaru s tim, ze pokud bude ekodukt
resen tak, aby se zaclenil do uzemi, soucasné se resil y vysadby zelené s ohledem na jeho funkci
nejen v misté ekoduktu, ale i se zabezpecenim navaznosti vytvorenim uceleného biokoridoru,
bude tento prvek navrzeny v km 14,0 mozné do vizemi umistit.

Souhlas Zadat prislusny organ ochrany prirody podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny a § 3 pism. b) vyhlasky 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani
Jjejich kaceni nejen o stromy o obvodu vetsim nez 80 cm ve vysce 130 cm nad zem, ale také o
zapojené porosty rozlohy vyssi nez 40 m’ je upozornéném na legislativni povinnost.
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Méstsky arad Beroun, odbor Zivotniho prostredi, ¢.j. MBE/65192/2023/ZP-Blc
z 5.10. 2023

K ptedlozené dokumentaci vlivi vySe uvedeného zdméru na Zzivotni prostfedi vcetné
navrhovanych opatieni k prevenci, vylou¢eni a snizeni negativnich vlivli na zivotni prostredi,
nemame namitek. Dale sdéluje, ze vzhledem k tomu, Ze jsou dotéeny pozemky nalezejici do
ZPF o vyméie nad 10 ha (61,99 ha), je dotéenym spravni ufadem podle zakona o posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi MZP /§ 17 pism. m) zdkona CNR ¢&. 334/1992 Sb., o ochran& ZPF/.
Upozoriiuje, ze na str. 83 Dokumentace dle ptilohy ¢. 4 zadkona 100/2001 Sb. je v tabulce €. 7
v prehledu stavbou dotcenych PUPFL v k.i. Mofina chybn¢ uvedena vymeéra zaboru PUPFL.
Z4bor pozemku parc. &islo 826 k.i. Mofina mé byt 14 442 m?, nicméné celkovy zdbor PUPFL
v k.l. Mofina je uveden pouze 6 897 m>.

Zpracovatel dokumentace
Zdbor md byt 1 442 m?, soucet zaboru je spravny, slo o preklep.

Obec Tachlovice z21. 9. 2023

Obec souhlasi s Dokumentaci i s realizaci zaméru dle Dokumentace (dale jen jako ,,Zamér*), a
to za splnéni v§ech nasledujicich podminek:

1) Bude dodrzena etapizace predpoklddand Dokumentaci. Obec své pozadavky na etapizaci
realizace Zameéru vznesla a fadné odivodnila v ramci piedchozi verze Dokumentace. Obec ma
za to, ze nyng&j$i podoba Dokumentace zahrnuje etapizaci v souladu s jejimi pozadavky, a tedy
s Dokumentaci souhlasi. Nadale vSak trvame na tom, aby tato etapizace byla fadn¢ zohlednéna
také v navazujicich dokumentacich tykajicich se realizace Zdméru a zejména aby byla
respektovana pii faktické realizaci, tj. aby v prvni fazi stavebni ¢asti realizace Zaméru doslo k
vybudovéni 1. etapy, tj. pfingjmenSim v rozsahu km 0 az 8,6966, jak je predpokladana
Dokumentaci.

Zpracovatel dokumentace
Dokumentace uvedenou podminku respektuje, jak vyjadireni uvadi. Dalsi postup pri pripravé a
realizaci podminku dodrzi.

2) Vystavba Zaméru probéhne v dobé¢, kdy v dotéené oblasti nebude probihat vystavba jiné
rozséahlejsi stavby. Tento pozadavek Obce je odiivodnény komplikovanou dopravni situaci v
dotéeném regionu. Jak Obec, tak okolni obce jsou aktudlné zatizeny mimotadné intenzivni
dopravou v dusledku intenzivni zastavby probé&hlé v poslednich desetiletich v okoli Prahy.
Vedle tohoto Zaméru jsou pfitom ptipravovany také jiné vyznamné stavebni investice v nasem
regionu, véetné mimofadné rozsahlych liniovych staveb, jako je napt. zamér ,,Novostavba trati
Praha-Smichov — Beroun®, jehoZ nejrozsahlejSi zafizeni stavenis$té se ma dle aktualnich
podkladti nachazet na izemi obce Tachlovice. Povazujeme tedy za mimotadné diilezité, aby
stavebni ¢ast realizace Zameru a jinych vyznamnych staveb v dotCeném regionu neprobihala
soucasng¢, protoze takovy soubéh (kumulativni efekt) by mohl mit vyznamné negativni dopady
jak na Zivotni prostfedi v misté, tak na Zivot mistnich obyvatel, mj. také v disledku pietizené
dopravy.
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Zpracovatel dokumentace
Pri dalsi pripravé stavby bude zpracovan program organizace vystavby, ktery moznost
kumulace dopravy s jinymi stavbami zohledni.

Obec Jinoc¢any, ¢j. 0003904/23/OUJIN/MCa z 3.10. 2023

Obec Jinocany souhlasi s dokumentaci k zaméru "1I/116 Jino¢any — Hlasna Ttreban, pielozka
silnice" a nema k dokumentaci ptipominky.

Zpracovatel dokumentace
Vzhledem k obsahu bez komentare.

DOPLNENI DOKUMENTACE

ZPRACOVATEL DOKUMENTACE - OPRAVA:

Na strané 237 Dokumentace chybné ziistala piivodni podminka ohledné ekoduktu v km 1,25.
Ekodukt bude realizovan, jak je v predchozi Dokumentaci nékolikrat uvedeno a zdiivodnéno,
napr. na strané 12:

Migraéni studie ,,II/116 Jino¢any — Hlasna Tteban, ptelozka silnice® (JP EPROJ s.r.0., 06/2022)
je uvedena v v Ptiloze €. 11. Na zdklad¢ zavért migracni studie a posouzeni stavu Uzemi a
navaznosti na prvky USES je navrzeno nerealizovat ekodukt v km 1,25 (v UP Zbuzany ozna¢en
jako LBK 1). Pro zabezpegeni propojenosti systému USES je navrzeno provést napojeni na
biokoridor vkm 0,4566, prichod pod mostnim objektem. Funk¢nost uzemnich systémi
ekologické stability vramci vedeni navrhované liniové stavby Uzemim je ve vztahu
k jednotlivych dotéenym prvkim USES posouzena v ramci samostatného posouzeni vlivu
stavby ,,II/116 Jino€any — Hlasna Tteban, pfelozka silnice* na uzemni systémy ekologické
stability (JP EPROJ s.r.0., 06/2022), které¢ je uvedeno v Ptiloze €. 10.

Na strané 41, 70:
Ptes pielozku silnice 1I/116 jsou navrzeny:
km 1,250 ekodukt pro LBK pfes [I/116, dl. 44 m

Na strané 120-121:

Na zaklad& provéfeni situace s prvky USES v navazujicim tizemi a skute¢nou migraci bylo
Dokumentaci navrzeno nerealizovat uvedeny ekodukt. Dle podkladi zpracovatele technické
studie probéhlo dle 14. 2. 2023 projednani pfipominek obci k Dokumentaci EIA na OU
Zbuzany, kterého se zucCastnili zastupci obci JinoCany, Zbuzany, Dobfic, Tachlovice, Vysoky
Ujezd.Dle vyjadieni obce Zbuzany byly vzneseny ptipominky, tykajici se potfeby zachovani
ekoduktu v km 1,25, kdy obec uvadi, ze v trase se pohybuji zZivocichové napi. prase divoke,
srnec evropsky, liska obecnd a pro jejich pohyb je nutna realizace ekoduktu. Na jednani bylo
dohodnuto, Ze navrh ekoduktu bude zapracovén v trase lokalniho biokoridoru LBK 1 (dle UP).
Zaroven obec predpoklada vyuziti ekoduktu pro chodce.

Od plvodniho navrzeného fteSeni navrzené¢ho Dokumentaci EIA bylo upusSténo a bude
zabezpedeno feseni prichodnosti lokalniho biokoridoru dle UP obce Zbuzany.
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Trasou bude piekiizen lokalni biokoridor LBK 1. V tomto misté studie navrhuje ekodukt pies
LBK v km 1,25.

. Stiet 4 KfiZeni s lokdlnim biokoridorem, oznacenym v UP Zbuzany jako LBK 1 (napojuje lokdlni
Na straneé 178: biocentrum LBC 1). LBK 1 je veden v nefunkéni trase podél staré polni cesty mezi Zbuzany a
Dobfiti Pfes pfelozku silnice II'116 je navrzen v km 1.250 gkodukt pro LBK pres II/116, dl.
44 m.

Obr. &.112 Obr. &. 113

NA ZAKLADE POZADAVKU DOPLNENI DOKUMENTACE ZPRACOVANY NOVE
DVE PRILOHY, KTERE NAHRAZUJI PREDCHOZI, A TO:

Priloha ¢. 6
Hlukov4 studie ,,II/116 JinoCany — Hlasna Tteban, pielozka silnice®, Ing. Zden¢k Severin, Ing.
Stanislav Vokoun, 10/2023

Piiloha ¢. 9
Posouzeni vlivu stavby na krajinny raz ,,II/116 Jino¢any — Hlasna Tteban, pielozka silnice*, JP
EPROJ s.r.0., 12/2023
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ZAVER

Na zakladé¢ komplexniho zhodnoceni vSech dostupnych udaji o stavbé, o souCasném a
vyhledovém stavu jednotlivych slozek zivotniho prosttedi a s pifihlédnutim ke vSem
souvisejicim skute¢nostem lze konstatovat, ze navrhovana stavba ,,I1/116 Jino¢any — Hlasna
Trebarn, prelozka silnice” je pfijatelna a lze ji
doporucit
k dalsi pripravé dle navrZeného feSeni.

Na zéaklad¢é rozboru celé situace v souladu se zavéry zpracovatelem technické studie a na
zaklad¢€ zpracovanych studii a jejich aktualizaci:

Rozptylova studie ,II/116 Jinoany — Hlasnd Tieban, pielozka silnice, ENVIROAD s.r.o.,
Ing. Petr Tovarys, 04/2021, aktualizace 04/2023

Hlukova studie ,,I1/116 Jino¢any — Hlasna T¥ebaii, pi‘eloZka silnice®, Ing. Zdenék Severin, Ing. Stanislav
Vokoun, 10/2023 - DOPLNENA

Dopravné inzenyrské podklady ,,II/116 Jino¢any — Hlasna Tteban, pielozka silnice, Technicka sprava komunikaci
hl. m. Prahy, a.s., 02/2021, doplnéni 04/2023

Vysledky biologického prizkumu a vyhodnoceni vlivu zdméru na druhy zvlasté chranéné zdkonem ¢. 114/1992
Sb. v platném znéni ,,II/116 JinoCany — Hlasna Tteban, pfelozka silnice — studie proveditelnosti + EIA“, Doc.Dr.
Jan Farka¢, CSc., Mgr. Lucie Brejskova, Ph.D., 07/2022

Hodnoceni vlivi zamysleného zasahu na zajmy chranéné podle ¢asti druhé, treti a paté zakona o ochrané prirody
a krajiny, RNDr. Lenka Filipova, 07/2023

Posouzeni vlivu stavby na krajinny raz ,,II/116 Jino¢any — Hlasna Tiebaii, preloZka silnice*, JP EPROJ
S.r.0., 12/2023 - DOPLNENA

Posouzeni vlivu stavby ,,II/116 JinoCany — Hlasna Tteban, ptelozka silnice* na uzemni systémy ekologické
stability, JP EPROJ s.r.o0., 06/2022

Réamcova migraéni studie ,,II/116 Jinoany — Hlasna Tieban, ptelozka silnice®, JP EPROIJ s.r.0., 01/2023
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