¢. j. KSCB 26 INS 14499/2022
4 VSPH 1016/2023-B-272

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ing. Jaroslava
Zelenky, Ph.D. a soudcu JUDr. Alexandry Jifickové a JUDr. Ivany Parvonicové v insolvenéni véci

dluznika: Jind¥ichohradecké mistni drahy, a.s., ICO 62509870
sidlem Nadrazni 203/11, 377 01 Jindfichav Hradec

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Kalisem, Ph.D.
sidlem Tyn 639/1, 110 00 Praha 1

do niz vstoupilo Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich,
za Ucasti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,

o odvolani dluinika proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 11. za#. 2023,
¢.j. KSCB 26 INS 14499/2022-B-250,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11. za#i 2023, &.j. KSCB 26 INS
14499/2022-B-250, se v bodé I. vyroku potvrzuje; v bodé IIL. vyroku se zrusuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Ve vyroku uvedenym usnesenim Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl navrh dluznika
Jindfichohradecké mistni drahy, a.s. (dale jen dluznik) na povoleni reorganizace (bod I. vyroku)
a na jeho majetek prohlasil konkurs (bod II. vyroku).

V odavodnéni (na 29 strankach) soud I. stupné obsirné rozepisoval pribc¢h insolvenc¢niho fizeni
zahdjeného dne 6.9.2022 kinsolvencnimu navrhu dluznika, snimz dluznik spojil navrh
na povoleni reorganizace a véfiteli pfijaty reorganizacni plan. Usnesenim ze dne 6. 10. 2022 (A-
32) soud I. stupné zjistil upadek dluznika a zamitl jeho navrh na povoleni reorganizace.
Rozhodnuti o zamitnuti navrhu dluznika na povoleni reorganizace bylo usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 1 VSPH 1459/2022-A-43 zruseno a véc byla vracena soudu
I. stupné k dalsimu fizeni{ s tim, Ze dluznik je subjektem, jenz objektivné spliuje podminky
pro povoleni reorganizace ve smyslu § 316 odst. 4 insolvencniho zakona (dale jen IZ). Usnesenim
ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 4 VSPH 6/2023-B-37 pak byla soudkyn¢ Mgr. Pavlina Glaser Hrlizova
vyloucena z projednavani a rozhodovani této véci a opatfenim pfedsedkyn¢ Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 1.2.2023 (B-41) ve spojeni se zdznamem o ptidéleni z tého
dne (B-42) byla véc piidélena soudnimu oddéleni 26 INS, a proto je od 1.2.2023 zikonnym
soudcem v této véci soudce JUDr. Ing. Zdenck Strnad, Ph.D., MPA.

. Jelikoz dluznik neposkytoval insolvencni spravkyni JUDr. Daniele Urbanové (dale jen spravkyné)
potfebnou soucinnost, byla v insolvenc¢nim fizeni postupné vydana 3 pfedbézna opatfeni omezujici
dispozicni opravneni dluznika nakladat s majetkovou podstatou, jez pfezkoumaval odvolaci soud.
Prvni schtze véfiteld konana dne 25. 5. 2023 (B-212) pak nepfijala dluznikem navrhovanou
reorganizaci, kdyz pro jeji pfijeti hlasovalo 9 962 991,66 K¢ (hlast) nezajisténych véfitela, ale jiz
zadny ze zajisténych véfitelt. Proto soud I. stupné usnesenim 25. 5. 2023 (B-222) prohlasil konkurs
na majetek dluznika. Rozhodnuti o prohlaseni konkursu bylo usnesenim Vrchniho soudu v Praze
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ze 4.9. 2023, ¢. . 4 VSPH 769/2023-B-246 zruseno a véc byla vricena soudu L. stupné k dalsimu
fizeni s tim, ze hlasovani na prvni schizi véfitelt konané dne 25. 5. 2023 (B-212) o zptsobu feseni
upadku dluznika skoncilo s vysledkem, ze schuze véfitela neschvalila reorganizaci (o konkursu
hlasovano nebylo), Zze uvaha soudu 1. stupné, Ze mu za této situace nezbyva, nez - bez dalsiho -
prohlasit konkurs na majetek dluznika spravna neni, jelikoz se nijak nevyporadava s dluznikovym
navthem na povoleni reorganizace, o némz dosud nebylo rozhodnuto, a Ze absence
kvalifikovaného souhlasu véfitel s navrthem na povoleni reorganizace vytvafi prekazku pro jeji
povoleni jen v piipadé navrhu podaného véfitelem - viz dikci § 326 odst. 1 pism. c¢) 1Z.
U dluznického navrhu (o ktery jde i v projednavané véci) by takova prekazka byla dana, jen pokud
by v¢fitelé dali kvalifikované najevo, ze si preji fesit dluznikiav apadek konkursem (§ 150 - § 152
17). To se vsak v daném pifipadé nestalo, nebot’ hlasovano bylo jen o dluznikové navrhu na
povoleni reorganizace.

Ackoli dne 8. 9. 2023 (B-248) obdrzel soud 1. stupné navrh véfitelského vyboru na svolani schtze
vetitelt s programem — pfijeti rozhodnuti o zpusobu feSeni upadku dluznika, pfistoupil bez dalsiho
k rozhodnuti o navrhu dluznika na povoleni reorganizace. Konstatoval, ze insolvencnimu fizeni
pfedchizelo mimofadné moratorium vedené pod sp. zn. KSCB 27 INS 10496/2021 v obdobi od 3.
6. 2021 do 3. 12. 2021, a rozvedl jeho prabé¢h. Uvadél rozhodujici skutecnosti majici vliv
na podnikatelskou ¢innost dluznika, zejména otazku zaniku potfebnych povoleni a licenci pro provoz
uzkorozchodnych drah na regionalnich tratich Jindfichtiv Hradec — Nova Bystfice a Jindfichtuv
Hradec — Obratan, problematiku smluvni dokumentace a neuhrazenych plateb (kompenzaci) od
Kraje Vysocina a Jihoceského kraje jakozto objednateltt osobni a nakladni drazni pfepravy. Zminil
zesplatnéni uvéra financujici banky Raiffeisenbank a.s., snizovani poctu zaméstnanci (z ptivodniho
poctu 100 na 15 pracujicich v dilné na externich zakazkach), omezovani podnikatelskych aktivit
(uzavieni kavarny) a informace ziskané ze strany Drazniho ufadu (B-25, B-28) a nékterych dalsich
subjekt (NEOLADRO s.1.0. na A-22, Federace strojvidct CR na A-20, A-21).

Soud 1. stupné¢ dale pokracoval, Ze dluznik postupoval v insolvencénim fizeni{ liknave,
neproduktivné, ve vztahu k majetkové podstaté nezodpovédné a po celou dobu insolvenéniho
fizeni az do prvni schuze véfiteld neposkytoval spravkyni dostatecnou soucinnost, resp. ji
poskytoval nanejvys omezené ¢i jen formalné (viz zpravy spravkyné na B-28, B-55, B-65, B-68, B-
80, B-90, B-98, B-102, B-105, B-107, B-110, B-114, B-116, B-118, B-124, B-130, B-142, B-143, B-
148, B-152, B-155, B-163, B-169, B-177, B-179), a dobrovolné a bez vytacek nepfedlozil podklady
k dalsimu svému majetku, ktery nebyl zjistitelny z acetni dokumentace.

Soud L. stupné citoval pfislusna ustanoveni IZ (§ 5, § 148, § 149, § 150, § 316, § 317, § 318, § 323,
§ 326 a § 348) a pravni zavéry vyjadiené v usneseni Ustavniho soudu CR III. US 2849/17
a Nejvysstho soudu ze dne 27. 11. 2020, sen. zn. 29 NSCR 55/2019, | jimiz se fidil, a vysvétloval, ze
mu dosavadni prubéh insolvencniho fizenf umoznuje tzv. ,,test realitou“, kdyz dluznik nepfesvédcil
ani své veéfitele o vhodnosti svého navrhu na povoleni reorganizace.

Konstatoval, ze mél od pocatku vazné a zasadni pochybnosti o pfistupu dluznika k jim navrhované
reorganizaci a ze hrozilo, ze majetkova podstata bude ,,projedena® (B-183) a daivéra nejen véfitela
bude ztracena. Kritizoval dluznikovo selhani pii fizeni svého — kdysi (sic na financovani z vefejnych
zdroju zalozeného) prosperujictho — obchodntho zavodu (podniku) a jeho neschopnost projit
trvajici krizi, resp. jeho absolutni nepfipravenost, kdyz ani prodluzované mimofadné moratorium
nebylo efektivné vyuzito. Finanéni problémy tykajici se udajné nedostatecnych kompenzaci ze
strany kraju trvaji jiz nékolik let, pficemz dluznik neni s to je realné vyfesit a jim odhadované pifjmy
(108 mil. K¢) jsou nepfiméfene optimistické a zavadéjici. Konstatoval, ze v dob¢, kdy dluznik byl
osobou s dispozicnimi opravnénimi, byla jeho cinnost pro majetkovou podstatu devastujici
a neperspektivni, a ze dluznik muze vycitat jen sam sob¢, ze vcas nepfijal ucinna ,,protierozni*
opatfeni. Pokud byly hlavnimi zdroji financovani dluznika pfijmy od Kraje Vysocina, Jihoc¢eského
kraje, Statnfho fondu dopravni infrastruktury a pffjmy z komerén{ cinnosti, pak by jejich dilci
vypadek (pfi zachovani pfijmut ostatnich) v piipadé ,,financné zdravého subjektu s dostatecnymi
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rezervami a pfipravenymi krizovymi opatfenimi nebyl pro dluznika zcela likvidac¢ni. Dluznikovi
vycital, Ze nebyl sto vyuzit mimofadné moratorium, neodvratil zesplatnéni dvéru a neucinil zavcasu
nic pro zachovani provozu svého obchodniho zavodu. Dluznik svym nekonanim zputsobil, ze
uzkokolejka neni vibec provozovana, a je otazkou, zda se to jesté muze nékomu podafit.

Soud I. stupné pokracoval, ze vibec neni jisté, zda stat odkoupi ¢ast drahy za 115 mil. K¢
az 152 mil. K¢, ze mu dluznik pfedkladal neuplné ¢i castecné zkreslené udaje, popf. nékteré
zaml¢oval, jako napt. pohledavky Ing. Borise Cajanka, Ing. Vladimira Jindficha, a ze pohledavky
tzv. ,,statnich véfitela™ vyznamné vzrostly. Dluznikovi vytykal jeho vnitini ,,nestabilitu®, zejména
piekotné zmény ve slozen{ statutarniho organu, kdyz jeho obména probchla pod taktovkou
majoritniho akcionate Ing. Borise Cajinka. Proto se nelze plné spolehnout na to, Ze udaje
pfedkladané statutairnim organem dluznika jsou spravné a uplné, a nelze vyloucit ani to,
ze véfitelam byly spolu se zamyslenou reorganizaci pfedkladany zkreslené a netuplné informace.,
kdyZz neobsahovaly udaje o realné hrozici ztraté licence a objektivné ocekavané ztrat¢ osveédcent
provozovatele drahy a osvédéeni dopravce, jakoz 1 dluznikovo tvrzeni o skutecné moznosti ziskani
pifjmt z ,,narovnani vztahti s Krajem Vysocina“ a z ,,odkupu casti drahy statem®.

Za zasadni mél soud I. stupné nejasnosti ohledné spravnosti a aplnosti pfedlozeného seznamu
vetitelt, nebot’ néktefi z prihlaSenych veéfiteld v ném nebyli uvedeni. Od zaff 2021, v dobé
mimofadného moratoria, Cinily zavazky dluznika jen 99 mil. K¢, avsak neustale se zvySovaly
a ke dni podani insolvenéniho navrhu jiz ¢inily 160 mil. K¢, Ke dni 24. 5. 2023 se vdak
do insolvenc¢niho fizeni pfihlasilo 75 véfitela s pohledavkami ve vysi 359 678 623,84 K¢ (z toho 73
vetiteld s pohledavkami nezajisténymi ve vysi 296 432 302,67 K¢ a 5 véfitela se zajisténymi
pohledavkami ve vysi 63 246 321,17 K¢). To zménilo nahled na dluznikem deklarovanou tzv.
pfedbalenou reorganizaci a jeji ,,$irokou podporu mezi jejimi véfiteli®, kdyz dominantni zajistény
vetitel Raiffeisenbank a.s. své stanovisko posléze zménil a hlasoval proti pfijeti pfedbaleného
reorganizacnfho planu (B-203). Dluznik pominul nékolik desitek svych véfiteld, coz soud L. stupné
nepovazoval za drobné opomenuti ¢i prehlédnuti, ale za védomé a umyslné zkresleni obrazu
o ,sympatiich® véfitela k proklamované reorganizaci, pro niz fakticky hlasovalo
jen 39 % nezajisténych véfitela (39 502 923,67 K¢ z celkové piihlasenych nepodminénych
104 198 119,62 K¢). Dluznik tak poctiveé neuvedl vSechny své vétitele.

Soud I. stupné shrnul, Ze stav dluznika byl v disledku jeho vedeni Zalostny pfed ozdravnou
a stabilizacn{ kurou insolvencnich spravea (pozn. odvolactho soudu: od 25. 5. 2023 vykonava
funkci insolvencniho spravce Ing. David Janosik; dale jen spravee) a dalsi osud uzkokolejné drahy
tak byl zpecetén. Dluznik vlastn{ pasivitou a okazalou verbalni aktivitou prokazatelné snizil rozsah
(hodnotu) majetkové podstaty o stovky tisic K¢, spiSe vsak miliony K¢, kdyz jedinym soucasnym
zdrojem jeho pffjmu je dilna, ktera v§ak nedokaze pokryt véechny provozni naklady, a ani pfes fadu
piijatych stabilizacnich opatfeni se nepodafilo zefektivnit ¢innost obchodniho zavodu dluznika
natolik, aby byl ziskovy, nebot’ jeho provozni ztrata cini asi 100 000 K¢ mésicné.

Soud I. stupné piipomnél, Ze jeho nahled na (ne)fungovani dluznika v pribéhu insolvencniho fizeni
sdilel i Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 20. 7. 2023 (B-234) a Ze svuj nahled na (ne)poctivost
zaméeru nezmenil ani ,,zavazek™ dluznika ze schuze veéfiteld konané dne 25. 5. 2023 (B-212), Ze
predseda jeho spravni rady Ing. Boris Cajinek je pfipraven odstoupit v piipadé kladného
rozhodnuti o reorganizaci. Konstatoval, Ze personalni obsazeni statutirniho organu dluznika
a zpusob obchodniho vedeni byl zasadni a hlavni pfic¢inou dpadku dluznika. Dne$ni obchodni
zavod je fakticky v troskach a dluznik vykonava pouze okrajové obchodni aktivity za ucelem
vlastntho pfeziti (¢astecny provoz dilny a ubytovani), pficemz hlavni pfedmét cinnosti
(provozovani drahy a drazni dopravy) je jiz minulosti bez jakékoliv nadéje na plnohodnotné
obnoveni provozu pouze vlastnimi silami.

Soud I. stupné jednoznacné uzaviel, Zze jsou zde davodné pochybnosti hrani¢ici s jistotou
o poctivosti zaméru dluznika, coz vylucuje moznost povolen{ reorganizace. Proto postupoval
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podle § 326 odst. 1 pism. a) IZ, dluzniktv navrh na povoleni reorganizace zamitl a soucasné
podle § 327 odst. 1 IZ prohlasil konkurs na majetek dluznika, jelikoz zde jiz neni zadny dalsi navrh
na povoleni reorganizace.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich se dluznik véas odvolal (B-255)
a pozadoval, aby je odvolaci soud zrusil. Dluznik nesouhlasil s tim, ze by podanim navrhu
na povoleni reorganizace sledoval nepoctivy zamér, a odkazoval na sva predesla podani, jimiz tento
zavér vyvracel, a néktera kasacni rozhodnuti odvolaciho soudu. Odmital soudem I. stupné pouzity
»test realitou” a pfipominal nestandardni a nezakonné aspekty vedeni insolvenc¢niho fizeni, jez
spolu s plynutim c¢asu meély negativni dopad na jeho ekonomickou situaci a podnikani. Namital
nezakonné postupy soudu L. stupné dovozované z jim vydanych a posléze zrusenych predbéznych
opatfeni, coz vedlo k paralyze jeho obchodniho zavodu, a to, ze se soud I. stupné snazil vnutit
veéfitelim jim preferovany zpusob feseni upadku konkursem. Pokracoval, ze se snazi véci fesit
aktivn¢, a poukazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 18 A 56/2022-177, jenz zrusil
pfedchozi rozhodnuti Ministerstva vnitra, jimz mu bylo ulozeno plnit ztraitovou smlouvu. Snazi se
téz vymahat své pohledavky za Krajem Vysocina, v cemz nelze spatfovat nepoctivy zamér, stejné
jako v tom, Ze v prubéhu moratoria neodvratil upadek. Namital, Ze v seznamu zavazka naopak
uvedl své véitele (piikladem Utad prace CR, Ing. Miloslavu Posvatovou a Slovacké strojirny a.s.),
coz mu soud I. stupné vytykal. Uvedl, ze do kvéra nezajiSténych véfiteld nezapocital pohledavku
Ing. Borise éajénka, jakozto osoby mu blizké, ve vysi 38 963 342,02 K¢, coz mu uklada IZ, a proto
nemohlo jit o zavadéjici adaj. Seznam zavazkua byl zpracovan ke dni 30. 6. 2022, avsak ke zjisténi
upadku doslo az dne 6. 10. 2022, je tedy logické Ze za 3 mésice doslo k navyseni nekterych zavazku.
K vysi pfihlasenych pohledavek (360 mil. K¢) uvedl, Ze $lo zhusta o pohledavky podminéné
a z opatrnosti duplicitné pfihlasené, kdyz objem zjisténych a nepodminénych pohledavek je
mnohem niz$i. Dle dluznika nelze usuzovat na jeho nepoctivy zamér v jednani a v postupu, ktery
mu uklada zakon, anebo ¢imz vyuziva svych zakonnych prav.

Soudu I. stupné¢ dluznik vytykal, Ze nesvolal schuzi véfitela ke stanoveni zptsobu feseni jeho
upadku, jak pozadoval véfitelsky vybor (B-248), ¢imz porusil ustanoveni § 47 odst. 1 IZ
a nepfiméfené zasahl do prav zejména zajisténych véfitela. Pochybeni soudu I. stupné spatfoval
téz v tom, ze piehlédl véasny navrh vétitele ¢. 79 Ing. Jana Kysely ze dne 12. 5. 2023 (B-188), s nimz
se nijak nevypofadal, nebot’” na schizi véfitelt bylo rozhodovano jen o navrhu dluznika. Soud 1.
stupné tak pochybil, kdyz nerozhodl o tomto véfitelském navrhu a predcasné prohlasil konkurs na
majetek dluznika.

Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich (ddle jen KSZ v Ceskjch Budéjovicich)
se ve vyjadfeni k odvolani (B-258) zcela ztotoznilo s napadenym usnesenim a navrhovalo jeho
potvrzeni. Zrekapitulovalo obsah napadeného usneseni a podaného odvolani, jez povazovalo
za neduvodné, jelikoz chovani dluznika nesvédcilo o poctivé minéné reorganizaci. Poukazovalo
na sva vyjadfeni, jimiz reagovalo na odvolan{ dluznika proti nafizenym predbéznym opatfenim (B-
88, B-104, B-178) a na jeho navrh na zruseni nafizeného pfedbézného opatteni (B-146), v nichz
mimo jiné konstatovalo neposkytovani soucinnosti spravkyni, neodpovédné nakladani
s majetkovou podstatou ¢i rezignaci na provoz obchodniho zavodu. Takové chovani dluznika je
neslucitelné s chovanim poctivé jednajictho dluznika, ktery po zjisténi upadku ¢ini kroky k tomu,
aby v ramci vedeného insolvencniho fizeni doslo k co nejvyssimu uspokojeni pfihlasenych véfitelt.
V pfipadé zamitnuti navrhu dluznika na povoleni reorganizace je pak jedinym moznym zpisobem
fesen{ jeho upadku konkurs, coz preferuji i véfitelé, kteff na své schuzi konané dne 25. 5. 2023
dluznikav navrh na povoleni reorganizace nepodpofili. Pfipomnélo, ze soud I. stupné reagoval
na navrh véfitelského vyboru na svolani schize véfitelt piipisem ze dne 21. 9. 2023 (B-253) a ze
poté dne 25. 9. 2023 (B-254) vzal pfedseda véfitelského vyboru zpét navrh na svolani schize
vetiteld, nebot’ vzhledem k prohlaseni konkursu byl jiz bezpfedmétny. Zavérem dodalo, ze se soud
I. stupné s navrhem véfitele Ing. Jana Kysely fadné vypofadal v souladu s § 321 IZ jiz na schuzi
véfiteld konané dne 25. 5. 2023 (bod 5. protokolu o jednani na B-212).
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Vrchni statn{ zastupitelstvi v Praze ve vyjadfeni k odvolani (B-264) naopak navrhovalo,
aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu I. stupné k novému projednani
s instrukci dalstho postupu v fizeni. Uvedlo, ze pro zavér o nepoctivém zaméru dluznika neshledalo
dostatecné podklady, jelikoz pochybnosti ohledné dvou véfiteld neuvedenych v seznamu véfitela
Ize vysvétlit skutkovym omylem soudu 1. stupné a u tiettho (Ufadu price CR) $lo o pouhé
nedopatfeni dluznika. Své pohledavky za Krajem Vysocina dluznik vymahal a nyni je vymaha
spravce. Vyjadfilo nazor, ze chybovost manazerskych rozhodnuti v mechanismu dluznika neni
nutné nepoctiva, avsak soucasna situace spolu s logickymi a vécnymi kroky spravce mohla vyustit
v presvédéeni soudu 1. stupné a KSZ v Ceskych Budéjovicich v zavér, ze nejlepsim zptasobem
feseni upadku dluznika bude konkurs. Tato moznost je sice velice realna, avSak nepfipustna, nebot’
zde ztstal opomenuty a dosud nevyfizeny navrh na povoleni reorganizace véfitele Ing. Jana Kysely.
Soud L. stupné se tak mylil v tsudku, Ze by tento véfitelsky navrh byl vyfizen zminkou obsazenou
v bod¢ 5. protokolu o schuzi vetitela (B-212), a pritakalo odkazu dluznika na pravni zavéry
vyjadfené v usneseni Vrchnitho soudu v Praze sp. zn. 3 VSPH 1018/2011. Ostatné soud 1. stupné
byl povinen k navrhu véfitelského vyboru svolat schizi véfitela k rozhodnuti o zptsobu feSeni
upadku jesté pred vydanim napadeného usneseni, pficemz na tom nemohlo zménit niceho pozdéjsi
zpétvzetl tohoto navrhu ucinéné pravé pod vlivem napadeného usneseni.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni soudu I. stupné, jakoz 1 fizeni jeho vydani
pfedchazejici podle § 212 a § 212a o. s. f., a dospél k témto zjisténim a zavéram.

K zamitnut{ navrhu dluznika na povoleni reorganizace:

Napadené usneseni bylo vydano za situace, kdy byl soud I. stupné jiz vazan pravnimi
nazory vyjadfenymi v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 1 VSPH 1459/2022-
A-43, jimz bylo zruseno jeho usneseni ze dne 6. 10. 2022 (A-32) o zamitnuti navrhu dluznika
na povoleni reorganizace, a v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. 4 VSPH
769/2023-B-246, jimz bylo zruseno jeho usneseni ze dne 25. 5. 2023 (B-222) o prohlidseni konkursu
na majetek dluznika.

Pro posouzeni véci jsou rozhodna tato skutkova zjistént, jez odvolanim nebyla nijak zpochybnéna:

a) insolvencni fizeni bylo zahajeno dne 7. 9. 2022 k insolven¢nimu navrhu dluznika spojenému
s navrthem na povoleni reorganizace spolu s piijatym reorganiza¢nim planem (A-1);

b) usnesenim ze dne 6. 10. 2022 (A-32) byl mj. zjistén upadek dluznika a soucasné byl zamitnuty
jeho navrh na povoleni reorganizace (pro nepoctivy zamér);

¢) kasa¢nim usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2023, ¢.j. 1 VSPH 1459/2022-A-
43 bylo rozhodnuti o zamitnuti navrhu dluznika na povoleni reorganizace (A-32) zruseno a véc
byla vracena soudu I. stupné k dalsimu fizeni s tim, ze o zpusobu feseni jeho upadku rozhodne
schuize véfiteld;

d) dle sezhamu zaméstnancu (§ 104 odst. 1 IZ) zaméstnaval dluznik ke dni podan{ insolvenc¢niho
navrhu 91 osob (A 7/73 az A 7/75); dle ptipojené vyroéni zpravy pak v obdobi od 1. 7. 2020
do 30. 6. 2021 dosahl dluznik ro¢niho thrnu ¢istého obratu ve vysi 104 191 000 K¢ — z toho

plyne, ze dluznik objektivné splnoval zakonné podminky pro povoleni reorganizace ve smyslu
§ 316 odst. 4 1Z;

e) hlasovani na prvnf schuzi véfitela konané dne 25. 5. 2023 (B-212) o zpusobu feseni upadku
dluznika skoncilo s vysledkem, Ze schize véfiteld neschvalila reorganizaci navrhovanou
dluznfkem (o konkursu jako zpusobu feseni apadku dluznika hlasovano nebylo);

f) usnesenim ze dne 25.5.2023 (B-222) rozhodl soud I. stupné o prohlaseni konkursu
na majetek dluznika s tim, Ze jiny zpuasob feseni jeho upadku je vyloucen;
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g) kasa¢nim usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. 4 VSPH 769/2023-B-246
bylo rozhodnuti o prohlaseni konkursu (B-222) zruseno a véc byla vracena soudu I. stupné k
dalsimu fizeni s tim, ze je tfeba nejprve vécné rozhodnout o dluznikové navrhu na povoleni
reorganizace;

h) napadenym usnesenim ze dne 11. 9. 2023 (B-250) soud I. stupné zamitl navrh dluznika
na povoleni reorganizace a na jeho majetek prohlasil konkurs.

Ve svych kasacnich usnesenich Vrchni soud v Praze mj. reprodukoval pravni zavéry vyjadiené
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2020, sen. zn. 29 NSCR 55/2019, dle nichZ ,,...tam,
kde je reorganizace dingnika pripustnd bez dalsiho (tzv. objektivné pripustna reorganizace) [§ 316 odst. 4 17Z]
nepoctivy dmér diugnika antomaticky nevylucuje dinuznika 3 resent ipadku pravé timto prisobem. Bez obledu na
to, xda dingnik (i pribldseny véfitel) podd ndvrh na poveleni reorganizace (kterym sleduje nepoctivy zamér) nebo
takovy ndvrh viibec neulini, miize o prisobu vesent iipadku reorganizact (i proti vili dlugnika) rozhodnont Zdvazné
schize véritelii (podle § 150 12) a nebude-li excistovat vyjimka (piijde na rozdil od projedndvaného pripadn o osobu,
u které [ 316 1Z tento 3piisob resent iipadku vylucuge), bude insolvenini soud takovym rozhodnutim vazan (§ 152
IZ) a bude muset rozhodnont o povoleni reorganizace (jakékoliv jiné rozhodnuti by bylo nespravné). Jinymi slovy,
gkoumat, da Ize se retelem ke vsem okolnostem divodné predpoklidat, e ndavrbem na povoleni reorganizace je
sledovan nepoctivy damer, ma pro rozhodnuti o prisobu resent ripadfen u objektivné pripustné reorganizace vyznanm:
ponze tehdy, jestlize schiize véritelii o prisobu reseni sipadku neroghodne (neprijme rozhodnuti o prsobu reseni
tipadku reorganizaci ani konkursem). Teprve tehdy miige insolvenini soud amitnout navrh na povolent reorganizace
podle § 326 odst. 1 pism. a) insolvencniho dkona pro nepoctivy dmeér navrhovatele. A jesté jinak, koumdini
poctivého zaméru v souvislosti s navrbem na povoleni reorganizace je v pripade insolveniniho 1izent dinznika, u néhoz
Je objektivné pripustnd reorganizace (§ 316 dst. 4 17Z), pred schiizi véritelii svolanon rozhodnutim o sipadku
bezpredmetne. .. "

Odvolaci soud dale vylozil, ze u objektivné pfipustné reorganizace nepoctivy zamér nevylucuje
dluznika z feseni upadku reorganizaci. Bez ohledu na to, zda dluznik poda navrh na povoleni
reorganizace, kterym sleduje nepoctivy zamér, nebo takovy navrh viibec neucini, mize o zpusobu
feSen{ upadku reorganizaci (i proti vuli dluznika) rozhodnout zavazné schuize véfitela podle
§ 150 IZ. Insolvencni soud pak bude takovym rozhodnutim vazan (§ 152 IZ) a bude muset
rozhodnout o zpusobu feSeni upadku dle schuze véfiteld. Poctivost navrhu na povoleni
reorganizace bude insolvencni soud zkoumat pouze tehdy, jestlize schtize véfitelt usneseni podle
§ 150 IZ zadné nepfijme (viz téz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30.5.2022,
sen. zn. 29 NSCR 44/2020).

Jelikoz véftitelé na své schuzi konané dne 25. 5. 2023 (B-212) hlasovali jen o dluznikové navrhu
na povoleni reorganizace a takto navrhovanou reorganizaci neschvalili (o konkursu jako zptsobu
feSeni upadku se pohfichu nehlasovalo), pak ve shodé s pravnimi zavéry vyjadfenymi
napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. KSUL 46 INS 5304/2008,
1 VSPH 179/2009-B-38, od nichz neni divod se odchylovat ani v této véci, absence
kvalifikovaného souhlasu véfitela s navrhem na povoleni reorganizace vytvaii prekazku pro jejf
povoleni jen v pffpadé navrhu podaného véfitelem - viz dikei § 326 odst. 1 pism. c) 1Z.
U dluznického navrhu (o ktery jde i v projednavané véci) by takova prekazka byla dana, jen pokud
by veftitelé dali kvalifikované najevo, ze si pieji fesit dluznikav dpadek konkursem (§ 150 - § 152
17). To se vak v daném pfipadé nestalo, nebot’ hlasovano bylo jen o dluznikové navrhu na
povoleni reorganizace. Jestlize za této situace nebyl véfiteli dluzniktv navrh schvalen, a zaroven
jako zptsob fesen{ upadku nebyl pfijat konkurs, zbyvalo jiz jen posoudit, zda tu nejsou davody pro
zamitnut{ navrhu upravené v § 326 odst. 1 IZ a v piipad¢ negativni odpovédi dluznikovu navrhu
vyhoveét.

Podle § 326 1Z insolvencni soud zamitne navrh na povoleni reorganizace, a) 1ze-li se zfetelem ke véem
okolnostem davodné pfedpokladat, ze jim je sledovan nepoctivy zamér, nebo b) ktery znovu podala
osoba, o jejimz navrhu na povoleni reorganizace bylo jiz difve rozhodnuto, anebo ¢) ktery podal
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vetitel, jestlize jej neschvali schiuze véfitelu (odst. 1). Na nepoctivy zamér sledovany navrhem na
povoleni reorganizace lze usuzovat zejména tehdy, jestlize ohledné dluznika, jeho zakonného
zastupce, jeho statutarnfho organu nebo clena jeho kolektivniho statutarnfho organu a) v poslednich
5 letech probihalo insolvencni fizeni nebo jiné fizeni fesici upadek, a to v zavislosti na vysledku
takového fizeni, nebo b) podle vypisu z rejstitku trestd v poslednich 5 letech pfed zahdjenim
insolvenéniho fizeni probéhlo trestni fizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim pro trestny
¢in majetkové nebo hospodarské povahy (odst. 2). Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni
reorganizace se dorucuje dluzniku, osob¢, ktera navrh podala, insolven¢nimu spravci a véfitelskému

vyboru. Odvolani proti nému muze podat pouze osoba, ktera navrh podala (odst. 3).

Reorganizace patfi k tzv. sana¢nim zpusobum feseni dluznikova apadku (srov. divody usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 23. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011, uvefejnéno jako R 110/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2014, sen.
zn. 29 NSCR 53/2012, uvefejnéno jako R 10/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
jehoz cilem je naprava nepfiznivych finanénich poméra dluznika do té miry, aby se vyfesil jeho
upadek a zaroven se umoznilo dal$i ekonomické fungovani nebo alespon dosahlo vyssitho
uspokojen{ véfitela nez v ptipadé feseni upadku konkursem.

Zakladnim principem je zde poctivost, jiz se do IZ promita pravni zasada nemo turpitudinem suam
allegare potest (nikdo nemuze tézit ze svého nepoctivého jednani). Samotna poctivost se projevuje
pfedevsim v tom, Ze osoba, jez prosazuje feseni upadku timto zptisobem (v pfipadé reorganizace
navrhovatel reorganizace ¢i pfedkladatel reorganizacniho planu), bude mit snahu vyfesit upadek
zpusobem, ktery zohledni opravnéné zajmy veétitelt, a to zejména co nejrychlejsi, nejvyssi a zasadné
pomérné uspokojeni jejich pohledavek pfi dodrzeni postupt stanovenych IZ. Pravni normy
obsahujici pozadavek poctivosti pfitom patfi k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena
pfimo pravnim pfedpisem a které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pfipadé vymezil sim hypotézu pravni normy ze sirokého, pfedem neomezeného
okruhu okolnosti. Zavér, ze osoba prosazujici feseni tpadku sanacnim zptisobem sleduje nepoctivy
zamér, bude zavisly vzdy na posouzeni konkrétnich okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci daného
insolvenéniho fizeni (stov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014, sen. zn. 29 NSCR
8/2012, uvefejnéno v Soudni judikatufe cislo 4, roénik 2015, pod ¢islem 47, v némz je shrnuta
judikatura k nepoctivému zaméru dluznika pfi oddluzeni).

Posouzeni toho, zda dluznik (ne)sleduje navrhem na povoleni reorganizace (§ 326 odst. 1 pism. a/
17), je logicky navazano na hodnoceni vsech okolnosti, které se udaly v urcitém c¢asovém ramci,
zpravidla pfed zahajenim insolvencniho fizeni, anebo i v jeho prabéhu. Nalézt hranici, po jejimz
pfekroceni lze z udalosti pfedchazejicich zahajeni insolvenc¢niho fizeni dovodit, ze dluznik sleduje
podanim navrhu na povoleni reorganizace nepoctivy zamér, muze byt v nékterych situacich
obtizné, podstatné vsak je, zda nejpozdéji v dobé rozhodovani insolvenéniho soudu o schvaleni
reorganizacniho planu (§ 348 odst. 1 pism. b/ IZ) je diivod usuzovat, ze se dluznik poctivé snazi
vyporadat s véfiteli a napravit stav vyvolany pfedchozi nehospodarnou (jelikoz k upadku vedouci)
spravou svého majetku.

Reorganizace spociva vétsinou v tom, ze dluznik — podnikatel jako osoba s plnym dispozicnim
opravnénim vyvine c¢innost k ,,pfeziti obchodniho zavodu podle reorganizacniho planu, ktery ma
byt zakladem jak pro feSeni dluznikova apadku, tak pro dalsi fungovani dluznika v pribé¢hu plnéni
reorganizacniho planu (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 11. 2016, sen. zn. 29 Cdo
1430/2014, uvetejnéno jako R 63/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pr1i fesenf upadku reorganizaci pozaduje IZ poctivy zamér vzdy s ohledem na danou fazi reorganizace.
Ve fazi od podani navrhu na povoleni reorganizace do rozhodnuti o tomto navrhu brani nepoctivy
zameér povoleni reorganizace (§ 326 odst. 1 pism. a/ IZ). Nepoctivy zimér mize byt dile divodem
k tomu, aby insolvencni soud omezil dispozi¢ni opravnéni dluznika (§ 332 IZ). Od povoleni
reorganizace do uplynutf lhity k pfedlozeni reorganiza¢niho planu se pak pifpadna nepoctivost zaméru
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(spocivajici v tom, ze neni fadné pokracovano v sestavovani planu, event. v postupu, ktery by mohl
reorganizaci zmarfit) osoby, jez pfipravuje reorganizacni plan, muze projevit tak, ze insolvencni soud
podle § 339 odst. 4 IZ tuto osobu z pfipravy reorganizacniho planu vytadi.

V posuzované véci soud 1. stupné zamitl navrh dluznika na povoleni reorganizace na zakladé svého
zjisténi, ze jim dluznik sledoval nepoctivy zamér (§ 326 odst. 1 pism. a/ 1Z).

Odvolaci soud predevsim konstatuje, Ze se soud I. stupné tentokrat spravné fidil pravnimi zavéry
vyjadfenymi v obou kasacnich rozhodnutich Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.1.2023,
¢.j. 1 VSPH 1459/2022-A-43 a ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. 4 VSPH 769/2023-B-246, jimiz byl vazan,
a jeho skutkové a pravni zavéry ohledné nepoctivého zaméru dluznika jsou véené spravné.

Ve shod¢ se soudem I. stupné shledava téz odvolaci soud nepoctivost zaméru dluznika pfedevsim
v tom, ze dluznik neposkytoval v prabéhu insolvenéniho fizeni spravkyni JUDr. Daniele Urbanové
potfebnou soucinnost, v dusledku cehoz byla spravkyné nucena navrhnout nafizeni dvou
ptedbéznych opatfeni (B-44, B-55) spocivajicich v omezeni dluznika vjeho dispozi¢nich
opravnénich a v insolvenénim fizeni tak doslo k nafizeni nékolika pfedbéznych opatfeni, coz samo
o sob¢ indikuje divodné pochybnosti o poctivém jednani nebo odborné zpusobilosti dluznika
nebo osob jednajici jeho jménem (§ 332 odst. 1 IZ).

Pravomocnym usnesenim ze dne 3. 2. 2023 (B-45), potvrzenym usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 20. 4. 2023, ¢.j. 1 VSPH 303/2023-B-159, natidil soud I. stupné pfedbézné opatteni
¢. 1, jimz zakazal dluznikovi samostatné nakladat s majetkovou podstatou pfi jednotlivych
jednanich, kdy hodnota plnéni pfevysuje v jednotlivém piipadé ¢i v souctu za dobu trvan{ smlouvy
castku 50 000 K¢, rozhodl, ze je dluznik opravnén disponovat s majetkovou podstatou pfi
jednotlivych jednanich, kdy hodnota plnéni pfevysuje v jednotlivém piipadé ¢i v souctu za dobu
trvani smlouvy c¢astku 50 000 K¢, pouze po pfedchozim souhlasu spravkyné, ulozil dluznikovi
povinnost pfedkladat spravkyni pravidelné informace o provozovani obchodntho zavodu
a dispozici s majetkovou podstatou véetné prehledu zamyslenych a o¢ekavanych pifjmu a vydaja
nejméné jedenkrat za 14 dni, nedohodne-li se se spravkyni jinak, osoby, které maji zavazky vici
dluznikovi pfesahujici jednorazové castku 50 000 K¢, vyzval, aby napfisté tato plnéni
neposkytovaly dluznikovi, ale spravkyni na ji zalozeny tcet majetkové podstaty piipadné na jiny
ucet, ktery spravkyné témto osobam oznami, a pfikazal dluznikovi, aby v pfipad¢, Ze osoby majici
zavazek vaci nému presahujici jednorazove castku 50 000 K¢ jej splni pfimo jemu, pfedal kazdou
takovou platbu neprodlené spravkyni na ji zalozeny dcet majetkové podstaty, piipadné jinym
zpusobem, ktery spravkyné dluznikovi sdé¢li.

Usnesenim ze dne 17. 2. 2023 (B-70) nafidil soud 1. stupné pfedbézné opatfeni ¢. 2, jimz
modifikoval (zpfisnil) pfedbézné opatieni ¢. 1 mj. tak, ze zrusil slova ,,pfi jednotlivych jednanich,
kdy hodnota plnéni pfevysuje v jednotlivém piipadé ¢i v souctu za dobu trvani smlouvy castku
50 000 K¢ a slova ,,pfi jednotlivych jednanich, kdy hodnota plnéni pfevysuje v jednotlivém
piipad¢ ¢i v souctu za dobu trvani smlouvy castku 50 000 K¢ a dale zmenil slova ,,nejméné
jedenkrat za 14 dni* za slova ,,v pracovni dny na denni bazi a v ostatn{ dny podle potfeby*; toto
pfedbézné opatfeni ¢. 2 bylo usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 25. 4. 2023,
¢.j. 1 VSPH 304/2023-B-166 zménéno tak, ze byl navth spravkyné (B-55) zamitnuty, jelikoz
nebylo osvédéeno, ze by omezeni dluznika v nakladani s majetkovou podstatou plynouci
z § 111 odst. 1 IZ ve spojeni s omezenim obsazenym v pfedbézném opatfeni ¢. 1 bylo omezenim
nedostate¢nym (nebyla osvédcéena zména okolnost). K tomu odvolaci soud dodal, ze je-li
dluznikovi vytykana nedostatecna soucinnost pfi zjistovani majetkové podstaty, pak mélo byt
postupovano dle § 212 IZ (prohlidka bytu a jinych mistnosti dluznika) a § 214 IZ (pfedvolani
k vyslechu a k prohlaseni o majetku).

Usnesenim ze dne 5. 5. 2023 (B-183) nafidil soud I. stupné bez navrhu pfedbézné opatieni ¢. 3,
jimz nahradil pfedbézna opafeni ¢. 1 (B-45) a ¢. 2 (B-70) a kterym zejména zakazal dluznikovi
nakladat s majetkovou podstatou, dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté pfeslo v plném
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rozsahu na spravkyni, osobam, které mély zavazky vuci dluznikovi, nafidil, aby napfiste
neposkytovaly plnéni dluznikovi, ale spravkyni. Divodem k tomu byla potfeba udrzet hodnoty
majetkové podstaty v nezménéné podobé a zachovani potenciality budouciho obnoveni provozu
uzkokolejky v zavislosti na avizovaném rozhodnut{ véfitelt o zpusobu fesen{ upadku dluznika, a to
i pro piipad event. zpené¢zovani (zhodnocené) majetkové podstaty, kdyz nebylo lze necinné
pfihlizet faktickému a setrvalému zmensovani hodnoty majetkové podstaty bez jakéhokoliv (tfeba
1 budouciho) pfinosu pro véfitele dluznika. Odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim
ze dne 20. 7. 2023 (B-234) odmitl, jelikoz napadené predbézné opatfeni ¢. 3 zaniklo ze zakona
(§ 245 odst. 2 1Z), kdyz usnesenim ze dne 25. 5. 2023 (B-222) byl prohlasen konkurs na majetek
dluznika. K tomu ovsem odvolaci soud dodal, Ze pfedbézné opatfeni ¢. 3 nezakonnym neshledal,
kdyz sdilel nazor soudu I. stupné, ze oproti predchozimu rozhodovani o pfedbézném opatfeni
vskutku nastala zména pomért, ktera vydan{ napadeného usneseni odtvodnovala. Bylo totiz mj.
dolozeno, ze se dluznik nikterak aktivné nesnazil zajistit financni prostfedky prostfednictvim
navySeni zakazek pro fungujici opravarenskou dilnu, ktera meéla i nyni znacny potencial
ke generovani zisku, nevyvijel dostatecnou aktivitu pfi zajisténi pronajmu svého majetku
a ubytovacich kapacit, aby tak bylo mozno navySovat prostfedky v majetkové podstaté. Znacné
liknave pfistupoval dluznik k zajist ovani ptislusnych povoleni a osvédéenti jakoz 1 k vyfeseni otazky
nového potencialnfho provozovatele traté. V dasledku téchto skutecnosti dochazelo k postupnému
a nezanedbatelnému znehodnocovani majetkové podstaty. Uvedené zavéry pfitom nevyplyvaji jen
ze zprav spravkyné, ale rovnéz z probéhlych jednani prozatimniho véfitelského vyboru
a v neposledni fadé 1 ze sdéleni zaméstnancu dluznika adresovaného insolvenénimu soudu. Zjevné
nedivodnou byla obrana dluznika tkvici v tvrzeni, Ze mu v obdobi od zji$téni upadku
az do soucasnosti dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté fakticky nenalezelo, coz mu
v aktivim provozu obchodniho zavodu branilo. Dluznikovi nikterak nepfekazelo pfredbézné
opatfeni ¢. 1 ze dne 3. 2. 2023 (B-45) v zajistovan{ novych zakazek pro opravarenskou dilnu,
v zajisténi pronajmu a znovuobnoveni provozu ubytovacich kapacit, v bezodkladnych jednanich
s potencialnimi novymi provozovateli drahy, jakoz i v bezodkladném c¢inéni ukont sméfujicich
k zajistén{ pfislusnych povoleni a osvédceni k provozovani potfebnych. Podminky pro zruseni
pfedbézného opatfeni ¢. 3 z davodu jeho nezdkonnosti by tak splnény nebyly.

36. Jiz jen z obsahu shora uvedenych pfedbéznych opatfeni, jez musela byt v insolvencnim fizeni

37.

38.

nafizena k omezen{ dispozi¢nich opravnéni dluznika nad ramec restrikei plynoucich z § 111 IZ
za ucelem ochrany majetkové podstaty (obchodniho zavodu) pfed zavadovym jednanim
(chovanim) dluznika a jez byla aprobovana odvolacim soudem, je zfejmé, ze chovani dluznika
nevykazovalo znaky poctivého piistupu. Ba pravé naopak, dluznik sva dispozi¢ni opravnéni
vyuzival, resp. zneuzival ke $kodé svych véfiteld v rozporu se zasadami insolvenéniho fizent,
jez musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikua nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené
zvyhodnén aaby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvysstho uspokojeni véfitela

(§ 5 pism. a/ 1Z).

Ostatné pochybnosti o poctivém jednani a odborné zpusobilosti dluznika méli zjevné téz jeho
vetitelé, které dluznik nepfesvédcil o svém navrhu na jim navrhovanou reorganizaci, kdyz ji
neschvalili na své prvni schuzi konané dne 25. 5. 2023 (B-212).

Pokud jde o prib¢h a vysledek mimofadného moratoria vedeného pod sp. zn. KSCB 27 INS
10496/2021 v obdobi od 3. 6. 2021 do 3. 12. 2021, v jehoz ramci se dluznikovi nepodafilo pfekonat
jeho upadek, zastava odvolaci soud nazor, ze v této skutecnosti nelze spatfovat nepoctivost zaméru
dluznika, stejn¢ jako ve skutecnosti, ze dluznikovi zanikla potfebnd povoleni a licence pro provoz
uzkorozchodnych drah na regionalnich tratich Jindfichtv Hradec - Nova Bystfice a Jindfichav
Hradec - Obratan, problematika smluvni dokumentace a neuhrazenych plateb (kompenzaci)
od Kraje Vysocina a Jihoceského kraje, zesplatnéni uvéra financujici banky Raiffeisenbank a.s.,
snizovan{ poctu zaméstnancu apod. Tyto nepfiznivé skutecnosti toliko nasveédcuji spiSe urcité

Shodu s prvopisem potvrzuje Petr Voijta.
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nesikovnosti ¢i neschopnosti a manazerské nezpusobilosti osob jednajicich jménem dluznika
udrzet a stabilizovat provoz jeho obchodniho zavodu.

Na stranu druhou, nekompetentni jednani dluznika pfi fizeni jeho obchodniho zavodu a absence
fadné soucinnosti se spravkyni bylo patrné v prabéhu celého insolvencniho fizeni (viz zpravy
spravkyné na B-28, B-55, B-65, B-68, B-86, B-90, B-98, B-102, B-105, B-107, B-110, B-114, B-116,
B-118, B-124, B-130, B-142, B-143, B-148, B-152, B-155, B-163, B-169, B-177, B-179), pficemz
praveé v absenci fadné soucinnosti a nezbytné kooperace se spravkyni lze ve shodé se soudem
L stupné a KSZ v Ceskych Bud&jovicich nesporné spatfovat nepoctivé jednani dluznika.

Pokud jde o kritiku pfistupu dluznika k jim navrhované reorganizaci, k jeho selhani pii #{zeni jeho
obchodniho zavodu, k dluznikovym nékolikaletym ekonomickym problémuim, jez nelze v dnesni
dobé snadno pfekonat, k predpokladané nepfiméfené optimistické reorganizaci (ze stat odkoupi ¢ast
drahy za 115 mil. K¢ az 152 mil. K¢) a k dluznikové neschopnosti a pasivité véci zavcasu fesit,
odvolaci soud ve shod¢ s Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze konstatuje, Zze v této dluznikove
podnikatelské neobratnosti, urcité naivité ¢i neprofesionalité nelze spatfovat nepoctivy zamér. Zmény
ve slozeni statutarniho orginu dluznika (Ing. Boris Cajanek, predseda spravni rady, Ing. Vladimir
Zachoval, ¢len spravni rady a Ing. Ondfej Cajanek, clen spravni rady), k nimz doslo v roce 2022, pak
rovneéz zjevné nepiinesly zadné zlepseni v chovani dluznika.

Ve shod¢ se soudem I. stupné nahlizi odvolaci soud dale negativné téz na skutecnost, ze v roce
2021 ¢inily zavazky dluznika 99 mil. K¢, Ze v roce 2022 uvedl dluznik v insolven¢nim navrhu (A-
1) své celkové zavazky jen ve vysi 160 mil. K¢, avsak v roce 2023 se do insolvenc¢niho fizeni
piihlasili véfitelé s pohledavkami v celkové vysi 359 mil. K¢ (z toho nezajisténé pohledavky ve vysi
233 mil. K¢, zajisténé pohledavky ve vysi 63 mil. K¢ a pohledavky prozatim nezafazené na prezkum
ve vys$i 64 mil. K¢ B-26). Tak znacny nepomér mezi vysi dluznikem pfiznanych zavazka
v insolvenénim navrhu (160 mil. K¢; A-1), potazmo v dluznikem pfedlozeném reorganizac¢nim
planu (A-5), a vysi pfihlasenych pohledavek véfitela (359 mil. K¢; P1 az P90), nelze vysvetlit
pouhym opomenutim, nybrz prave jen tim, ze byl dluznik veden nepoctivym zamérem pfi podani
navrhu na povoleni reorganizace. Dle nazoru odvolaciho soudu neobstoji vysvétleni dluznika,
ze k navySeni nékterych jeho zavazkua doslo ,,logicky* v mezidobi od zahajeni insolvenéniho fizeni
do zjisténi jeho upadku, nebot’ to hodnovérné nevysvétluje existenci tak znacného poctu veftitela
a vyse jejich pohledavek. Zavér soudu 1. stupné Ze dluznik poctivé neuvedl vSechny své véfitele,
tak shledal odvolaci soud rovnéz vécné spravnym.

Pokud jde o soucasné ekonomické realie obchodniho zavodu dluznika provozovaného
v minimalnim rozsahu (¢astecny provoz dilny a ubytovani) s mési¢ni provozni ztratou ve vysi
100 000 K¢ nebo o ,,pfipravenost” predsedy spravni rady dluznika Ing. Borise Cajinka odstoupit
ze své funkce v pfipadé povoleni reorganizace, nemohou ani ty zménit niceho na vécné spravném
zavéru o nepoctivém zaméru dluznika pfi podani navrhu na povoleni reorganizace.

43. Jelikoz shora uvedené okolnosti jednotlive i ve svém souhrnu vedou k divodnym pochybnostem

44,
45.

o poctivém zaméru dluznika, shledal odvolaci soud odvoliani dluznika neopodstatnénym.
Soud I. stupné tak nepochybil, kdyZz navrh dluznika na povoleni reorganizace podle § 326 odst. 1
pism. a) IZ zamitl. K tomu odvolaci soud dodava, ze si sanacni zpusob feseni svého upadku
zaslouzi vylu¢né dluznik, jenz aktivné spolupracuje s insolven¢nim spravecem a soudem 1. stupné,
tedy ktery zavcasu, uplné a pravdivé informuje o svych majetkovych pomérech a o provozu svého
obchodniho zavodu a nic nezatajuje, coz vsak dluznik v daném pfipadé jednoznacné necinil, procez
své zavadové jednani navic bagatelizoval.

K prohlaseni konkursu na majetek dluznika:

Podle § 317 IZ osobou opravnénou podat navrh na povoleni reorganizace je dluznik nebo piihlaseny
véfitel (odst. 1). Navrh na povolen{ reorganizace mize podat pouze ten, kdo je v dobré vife, ze jsou
nebo budou splnény vSechny podminky pro schvaleni reorganiza¢niho planu (odst. 2).

Shodu s prvopisem potvrzuje Petr Voijta.
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Podle § 318 IZ dluznik, ktery podal insolvenéni navrh pro hrozici dpadek, muze podat navrh
na povoleni reorganizace nejpozdé¢ji do rozhodnuti o upadku. V ostatnich pfipadech lze navrh
na povoleni reorganizace podat nejpozdéji do 10 dni pied prvni schizi véfiteld, ktera se ma konat
po rozhodnuti o upadku (odst. 1). Opozdéné podany navrh na povoleni reorganizace insolvenéni
soud odmitne rozhodnutim, které doruci dluzniku, navrhovateli, insolvené¢nimu spravci
a vefitelskému vyboru. Odvolani proti nému muze podat pouze osoba, ktera opozdény navrh

podala (odst. 2).

Podle § 321 IZ jestlize poté, co insolvencnimu soudu dosel navrh na povoleni reorganizace, poda
tento navrh i dalsi osoba, povazuje se navrh dalsi osoby za pfistoupeni k fizeni, jehoz predmétem
je reorganizace; § 107 se pouzije pfiméfené (odst. 1). Insolvenéni soud vyzve osoby podle odstavce
1, aby ve lhuté, ktera nesmi byt delsi nez 30 dnd, odstranily odliSnosti svych navrhi a vyrozumély
jej o spolecném stanovisku. Nestane-li se tak, vychazi insolvenéni soud z navrhu, ktery podal
dluznik, a neni-li jej, pak z navrhu véfitele, ktery mu dosel difve (odst. 2).

Podle § 323 IZ navrh na povoleni reorganizace podany véfitelem musi schvalit schiize véfitelt,
ucini tak po zpravé insolvencniho spravece o hospodafské situaci dluznika (odst. 1). Pred
rozhodnutim schuze véfitelt o schvaleni navrhu na povoleni reorganizace upozorni insolvenéni
spravce na jemu znamé duvody, pro které lze pochybovat o poctivém zaméru navrhujiciho véfitele
(odst. 2).

Z citovanych ustanoveni je zfejmy okruh osob opravnénych podat navrh na povoleni reorganizace
dluznika, Ihuaty pro podani takového navrhu, jakoz i postup pii kumulaci téchto navrhu.

V dané véci soud L. stupné prohlasil konkurs na majetek dluznika podle § 327 odst. 1 IZ na zaklad¢
svého zjisténi, ze zde jiz neni zadny dalsi navrh na povoleni reorganizace. Zjistén{ soudu I. stupné
a z ného vyplyvajici zavéry nejsou spravné.

Z insolvenc¢niho rejstifku odvolaci soud zjistil, ze dne 12. 5. 2023 (v patek ve 21:33 hod.; B-188)
podal pfihlaseny véfitel Ing. Jan Kysela disponujici zjisténou pohledavkou ve vysi 127 631,96 K¢
(P76-8) vcasny navrh na povoleni reorganizace (tedy ve lhité nejpozdéji do 10 dnt pfed prvni
schiizi véfitelt konané dne 25. 5. 2023 po rozhodnuti o tpadku), jenz splioval potfebné nalezitosti
podle § 319 odst. 3 IZ a jimz tento véfitel pfistoupil k difve podanému navrhu dluznika na povoleni
reorganizace ve smyslu § 321 odst. 1 IZ. Jelikoz k vyzvée soudu 1. stupné ze dne 19. 5. 2023 (B-
195), aby dluznik a véfitel Ing. Jan Kysela ve lhaté do 25. 5. 2023 odstranili odli$nosti svych navrhii
a vyrozuméli soud o spole¢ném stanovisku, tak navrhovatelé neucinili, vysel soud I. stupné
(spravné) prioritné z navrhu podaného dluznikem (§ 321 odst. 2 1Z).

V posuzované véci pak doslo k tomu, ze schuze véfitela konana dne 25. 5. 2023 (B-212) neschvalila
reorganizaci navrhovanou dluznikem jako zpusob feseni jeho upadku, pficemz dale jiz nehlasovala
o konkursu jako o (jiném dalsim) zptsobu feseni upadku, ani o zbylém navrhu véfitele Ing. Jana
Kysely na povoleni reorganizace. Schiuze véfiteld tak nepfijala zadné (definitivni) rozhodnuti
o zpusobu feseni upadku dluznika ve smyslu § 150 IZ, jimzZ by byl soud 1. stupné vazan ve smyslu
§ 152 IZ. Pokud véfitelé difve odmitli (jen) dluznikem nabizenou reorganizaci (a soud I. stupné
jeho navrh zamitl), zGstala stale jesté ,,ve hfe® reorganizace navrhovana pfihlaSenym véfitelem
Ing. Janem Kyselou, jez vsak (navic) vyzaduje jeji schvaleni schuzi véfitelt, o cemz véfitelé neméli
ptilezitost ani hlasovat postupem ptedvidanym v § 323 IZ.

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze — na rozdil od KSZ v Ceskjch Budéjovicich — si spravné
povsimlo, ze navrh Ing. Jana Kysely nebylo Ize vypofadat jen zminkou v bodé 5 protokolu o schizi
veritela (B-212), a pravem soudu I. stupné vytykalo téz nespravny postup, kdyz na zadost
vetitelského vyboru (B-248) nesvolal schuzi véfitela, a¢ tak ucinit mél (§ 47 odst. 1 IZ). Lze tedy
shrnout, ze odvolan{ dluznika bylo dilem davodné a soud 1. stupné pochybil, kdyz (opét) prekotné
prohlasil konkurs na jeho majetek, aniz by se pfedtim dasledné vyporadal jesté s poslednim
zbyvajicim véfitelskym navrhem na povoleni reorganizace.
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54.

55.

56.

12 KSCB 26 INS 14499/2022
4 VSPH 1016/2023

Na zakladé svych zjisténi a veden nazory vyjadfenymi shora odvolaci soud napadené usneseni
podle § 219 o. s. f. v bodé¢ 1. vyroku (o zamitnuti navrhu dluznika na povoleni reorganizace) jako
vécné spravné potvrdil a podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. a § 221 odst. 1 pism. a) o.s. f. je
v bodé II. vyroku (o prohlaseni konkursu na majetek dluznika) jako pfedcasné a tedy nespravné
zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni - primarné k rozhodnuti o navrhu véfitele
na povoleni reorganizace dluznika.

V dal$im fizeni soud I. stupné neopomene, ze véfitelsky navrh na povoleni reorganizace musi pfed
tim, nez o ném rozhodne, projednat a schvalit schize véfiteld postupem podle § 150 az § 152 1Z.
Vertitelé piistoupi k hlasovani o pfijeti navrhu na povoleni reorganizace podaného véfitelem teprve
poté, co spravce prednese zpravu o hospodafské situaci dluznika. V pfipadé, ze jsou spravci znamy
skutecnosti, ze kterych Ize pochybovat o poctivém zaméru véfitele, ktery podal navrh na povoleni
reorganizace, je spravce povinen tyto skutecnosti pfednést na schuzi véfitela jesté pred hlasovanim
vefitelt o povoleni reorganizace. O vétitelském navrhu na povoleni reorganizace nelze rozhodnout
mimo schuzi véfiteld; korespondencéni hlasovani (§ 50 IZ) vsak mozné je. Pokud schiize véfitela
véfitelsky navrh na povolen{ reorganizace neschvali, soud I. stupné navrh na povoleni reorganizace
bez dalstho zamitne (§ 326 odst. 1 pism. ¢/ IZ). Pokud schiize véfitelt navrh povoleni reorganizace
schvali, soud I. stupné reorganizaci povoli. Soud 1. stupné je rozhodnutim schuze véfitelt o navrhu
na povolen{ reorganizace vazan, ato i v ptipad¢, kdy by pfijaté rozhodnuti schuze véfitela bylo
v rozporu se spolecnym zajmem véfitela (§ 54 odst. 1 IZ se nepouzije).

Pravni nazor odvolacitho soudu je pro soud I. stupné zavazny (§ 226 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti potvrzujici ¢asti tohoto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani
podaného do dvou mésica od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1
o. s. .); proti rusici ¢asti tohoto rozhodnuti nenf dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. £.).

Toto rozhodnuti se povazuje za dorucené okamzikem jeho zvefejnéni v insolvencnim rejstiku
(§ 71 odst. 2 1Z); lhata k podani dovolani zacina bézet ode dne, kdy bylo rozhodnuti doruc¢eno
adresatu zvlastnim zpusobem (§ 74 odst. 2 1Z).

Praha 6. prosince 2023

JUDr. Ing. Jaroslav Zelenka, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petr Voijta.
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