CERHA HEMPEL
Kalis & Partners

Vrchni soud v Praze

Namésti Hrdin(i 1300/11

140 00 Praha

prostrednictvim

Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
Zatkovo nabrezi 2

370 84 Ceské Budé&jovice

Datovou schrankou

V Praze dne 27.09.2023

Ke sp. zn. KSCB 26 INS 14499 / 2022

Dluznik: Jindfichohradecké mistni drahy, a.s.
ICO: 625 09 870
se sidlem Nadrazni 203, JindfichGv Hradec Il, 377 01 Jindfich(v Hradec,
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Ceskych
Budgéjovicich, oddil B, viozka 684

(dale jen ,Dluznik")

Zastoupen: JUDr. Petrem Kalisem, Ph.D., advokatem, ev. &. CAK 10575
vykonavajicim advokacii jako spole¢nik spole¢nosti
Cerha Hempel Kali$ & Partners, s.r.o., advokatni kancelar
se sidlem Tyn 639/1, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

plna moc zaloZena ve spise

Odvolani Dluznika proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ¢. j. KSCB 26 INS
14499/2022-B-250 ze dne 11.09.2023

Bez priloh

Cerha Hempel Kali§ & Partners s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem Tyn 639/1, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, 1IC0: 098 74 496, vedena u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. C 343907, Tel: +420 221 111 711, Fax: +420 221 111 725, E: office@cerhahempel.cz, www.cerhahempel.cz

CERHA HEMPEL Rakousko Bulharsko Ceska republika Madarsko Rumunsko Slovensko



CERHA HEMPEL

(1)

()

(4)

(6)

Kalis & Partners

.
uvob
S Dluznikem je u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich vedeno insolvenéni Fizeni pod
sp. zn. KSCB 26 INS 14499/2022 (dale jen ,Insolvenéni fizeni*).

V ramci Insolvenéniho Fizeni se dne 25.05.2023 konala u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich schlze véritell (protokol ze schlize véritelll zalozen na ¢. I. B-212, dale jen
.Protokol ze schiize véritel(“), kterd nepfijala usneseni o zpUsobu feseni Upadku
reorganizaci, kdyZ nebyla dosaZena pozadovana vétSina pro pfijeti tohoto usneseni dle
ustanoveni § 151 odst. 1 1Z. Soudem prvniho stupné bylo nasledné vydano usneseni &.j.
KSCB 26 INS 14499/2022-B-222 datované ke dni 25.05.2023 (dale jen ,Usneseni o
konkursu®), kterym byl na majetek Dluznika prohlasen konkurs.

Dluznik podal dne 29.06.2023 v zakonné |lhité odvolani proti Usneseni o konkursu. Odvolaci
soud rozhodl o odvolani Dluznika usnesenim ze dne 04.09.2023, €. j. KSCB 26 INS
14499/2022, 4 VSPH 769/2023-B-246 (,Rozhodnuti VS v Praze®), tak, Zze Usneseni o
konkursu zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Soud prvniho stupné v navaznosti na Rozhodnuti VS v Praze bez nafizeni schize véfitel( ve
véci rozhodl usnesenim ze dne 11.09.2023, &. j. KSCB 26 INS 14499/2022-B-250 (dale jen
.Napadané usneseni‘), kterym zamitl navrh Dluznika na povoleni reorganizace a prohlasil
na majetek Dluznika konkurs.

Dle pouceni v Napadaném usneseni je odvolani proti Napadanému usneseni pfipustné, a to
ve Ihaté 15 dnd ode dne jeho doruceni. Napadané usneseni bylo doru¢eno pravnimu zastupci
Dluznika do jeho datové schranky dne 12.09.2023. S ohledem na to, ze Dluznikovi je
Napadané usneseni doru¢ovano zvlastnim zplisobem, poc¢ala mu v souladu s ustanovenim
§ 74 odst. 2 1Z In(ita k podani odvolani proti Napadanému usneseni bézet dnem nasledujicim
po dni, kdy mu bylo toto usneseni doru¢eno zvlastnim zpisobem.

Dluznik povazuje Napadané usneseni za nespravné a v rozporu se zakonem. Pravni
zastupce Dluznika proto ve stanovené l|hiité dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. d), e), f)
a g) zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, proti
Napadanému usneseni podava toto odvolani, nebot’ zejména:

— soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot neproved| navrzené dikazy
potfebné k prokdzani rozhodnych skuteénosti;

—  soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych diikazl k nespravnym skutkovym
zjisténim;
—  dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot tu jsou dal$i skute¢nosti nebo jiné dikazy,

které nebyly dosud uplatnény;

—  rozhodnuti soudu prvniho stupné spodiva na nespravném pravnim posouzeni v&ci.

1.
ODVOLANi PROTI NAPADANEMU USNESENI

Udajny nepoctivy zamér Dluznika

(7)

Jak vyplyva z odst. 77 odlvodnéni Napadaného usneseni, rozhodl soud prvniho stupné o
zamitnuti ndvrhu Dluznika na povoleni reorganizace postupem dle § 326 odst. 1 pism. a), kdy
uvadi, ze ,s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, Ze se zietelem ke véem okolnostem

2/9



CERHA HEMPEL

Kalis & Partners

(8)

©)

(10)

(11)

Ize divodné predpokladat (resp. ma za prokazané), ze navrhem dluZznice na povoleni
reorganizace je sledovan nepoctivy zamér.“

Ve vztahu ke svému udajnému nepoctivému zaméru Dluznik uvadi, ze v této véci se jiz
opakované v podrobnostech vyjadfoval v dosavadnim prabéhu Insolvenéniho fizeni a co do
argumentace tykajici se poctivosti svého zaméru si v zajmu procesni ekonomie dovoluje
v podstatné &asti plné odkazat na sva predchozi podani. Mimo jiné i s ohledem na to, Ze
oduvodnéni Napadaného usneseni je vradé aspektd obdobné &i v nékterych Castech
dokonce zcela totozné s odlvodnénim jiz zruSeného usneseni Krajského soudu
v Budéjovicich ze dne 06.10.2022, €. j. KSCB 27 INS 14499/2022-A-32 si tedy Dluznik
dovoluje odkazat zejména na: i) odvolani ze dne 25.10.2022 (&. I. A-33), ii) odvolani ze dne
21.02.2023 (¢. I. B-79), iii) vyjadreni ze dne 28.02.2023 (¢. I. B-91), iv) navrh ze dne
20.03.2023 (€. I. B-115), v) odvolani ze dne 24.05.2023 (¢. . B-208), vi) odvolani ze dne
29.06.2023 (¢. I. B-228).

Dluznik je pfitom presvédcen, Ze jakékoliv pochybnosti o poctivosti svého zaméru v souvislosti
s pfedloZzenym navrhem na povoleni reorganizace v priibéhu Insolvenéniho Fizeni
prokazatelné vyvratil, pricemz ma za to, ze (idajna) nepoctivost zaméru Dluznika dosud
nebyla v priibéhu Insolvenéniho fizeni prokazana (jak soud prvniho stupné tvrdi v zavéru
odst. 58 od(ivodnéni Napadaného usneseni) i alespon osvédéena. Dluznik se tak nize
adresné vyjadfuje pouze k nékterym tvrzenim v ramci Napadaného usneseni, jeZ vnima jako
zasadni Ci pfipadné k nim své vyjadreni v pribéhu Insolvencniho fizeni dosud neposkytl.

Soud prvniho stupné v odst. 59 a 60 odivodnéni Napadaného usneseni predstavuje Gvahy
ohledné poctivosti zaméru Dluznika v kontextu souCasné procesi situace, kdy hovofi o
jakémsi testu realitou.” Dluznik naopak v souvislosti s procesni situaci a pribéhem
Insolvencniho Fizeni opakované upozorfioval na jeho zcela nestandardni a ¢asto i nezakonné
aspekty, které mély v celkovém souctu za nasledek spise zhorseni situace Dluznika, at uz se
jednéa o nezakonna pfedbézna opatfeni a dalSi nezakonna rozhodnuti, neustalé (byt formaini)
pfechody dispozi¢nich opravnéni ¢i nékolikamési¢ni prodlevu mezi zjisténim upadku Dluznika
a konanim prvni schiize véfiteld. Na potencialné devastujici dopady jiz zru$eného
nezakonného usneseni Krajského soudu v Budéjovicich ze dne 06.10.2022, &. j. KSCB 27
INS 14499/2022-A-32 pfitom Dluznik upozorfioval hned na poc¢atku insolvenéniho Fizeni ve
svém odvolani ze dne 25.10.2022 (€. I. A-33), ale i naslednych procesnich podanich.
Navzdory Uvaham soudu prvniho stupné je tak Dluznik presvédcéen, Ze prabéh
Insolvenéniho fizeni Zadnym zplisobem nepfispél k moznosti objektivniho zhodnoceni
poctivosti Dluznikova zaméru, nybrz naopak samotné plynuti ¢asu v kombinaci
s pribéhem Insolvenéniho fizeni mély dale negativni dopad na Dluznika, jeho
ekonomickou situaci a jeho podnikani.

Pokud prvoinstanéni soud v Napadaném usneseni hovofi o jakémsi ,testu realitou®, je
z pohledu Dluznika nutné konstatovat, zZe to byl pravé prvoinstanéni soud, ktery nejprve ve
véci nerozhodl v zakonem predpokladané Ihité, aby nasledné vydal nezakonné a jiz zrusené
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace a pfechodu dispozi¢nich opravnéni
na insolvenéni spravkyni ustanovenou do funkce proti vuli véfitelt (¢. I. A-32). | poté, co bylo
uvedené rozhodnuti ze strany odvolaciho Vrchniho soudu v Praze zru$eno, nepostupoval
prvoinstanéni soud v souladu se zdkonem, kdyZ i pfes splnéni vSech zakonnych podminek a
nazor vyjadreny odvolacim soudem ve véci védomé nerozhodoval (tedy nepovolil reorganizaci
Dluznika), a na misto toho pokraCoval ve vydavani dalSich nezakonnych predbéznych
opatrenich, ktera vedla k paralyze Dluznikova podniku. Na potfebu uginit ve véci rozhodnuti
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byl pfitom soud opakované upozoriovan i prozatimnim véfitelskym vyborem (viz zapisy
z jednani PVV zalozené na ¢&. |. B-60, B-80 a B-106). Nejenze tak prvoinstanéni soud
postupoval v dosavadnim priibéhu insolvencniho fizeni svévolné a nezakonné, ale i v rozporu
se zfejmou vli véritell, kterym svym nezakonnym postupem fakticky vnutil jim od poc¢atku
preferovany zplUsob FeSeni Upadku, ackoliv takovéto rozhodnuti insolvenéni zakon
jednoznacéné svéfuje do rukou véfiteld. Preference ,spravné probéhnuvsiho konkursu® ze
strany soudu se pfitom objevuje jiz v odst. 76 a nasl. zruSeného nezakonného usneseni ze
dne 06.10.2022 (€. I. A-32).

k situacim, kdy soudy nebudou i pies splnéni veSkerych podminek k vydani rozhodnuti ve
véci viibec rozhodovat ¢i pfipadné své rozhodnuti nebudou ¢init dle stavu véci a spisu ke dni,
ke kterému ma byt rozhodnuti Fadné uc€inéno.

V odst. 63 odivodnéni Napadaného usneseni soud prvniho stupné rovnéz hodnoti situaci
Dluznika ve vztahu ke Kraji Vysocina. Prvoinstan¢ni soud ohledné pohledavek za Krajem
Vysocina uvadi, ze ,se feSeni v tomto sméru neposunulo ani o milimetr.“ Uvedené tvrzeni je
dle nazoru Dluznika nepravdivé, kdyz vymahani pohledavek Dluznika za Krajem Vysocina
(resp. Ceskou republikou) bylo v ramci Insolvené&niho Fizeni nadale aktivné feeno, a to mimo
jiné na jednanich prozatimniho véfitelského vyboru, kde za timto Ucelem byly schvaleny
naklady na pravniho poradce (viz protokol z jednani PVV ze dne 08.03.2023, ¢. |. B-106), ktery
v této véci nasledné podnikal a nadale podnika dalsSi kroky. K poslednimu vyvoji v ramci
téchto sporu si Dluznik dovoluje pouze ve stru¢nosti upozornit na rozsudek Méstského soudu
v Praze, €. j. 18 A 56/2022-177, kterym bylo zruSeno pfedchozi rozhodnuti Ministerstva vnitra,
jak jiz Dluznik uvadél ve svém odvolani ze dne 29.06.2023 (&. |. B-228). Naopak, pokud se
stav vymahani pohledavek za Krajem Vysoéina, resp. Ceskou republikou, pohnul, stalo se tak
predevsim v kratkych epizodnich okamzicich kdy po zruSeni pfedchozich nezakonnych
prfedbéznych opatfenich pfipadlo dispozi¢ni opatfeni zpét Dluznikovi a jeho managementu.

K samotnému vymahani pohledavek za Krajem Vysocina se pak Dluznik jiz podrobné v ¢lanku
V. svého odvolani ze dne 25.10.2022 (€. I. A-33). Dluznikovi pfitom v této souvislosti stale
neni jasné, jak jeho postup sméfujici k vymozeni pohledavek za jeho dluzniky mize znacit na
nepoctivy zamér, obdobné jako pfipadné vyuZiti jeho z&konného prava, spocivajiciho
v osvobozeni od soudnich poplatkd. Je-li tak nepoctivy zamér Dluznika dovozovan z
konstatovani platné a ucinné pravni upravy spolu s transparentnim sdélenim o zaméru
takovouto pravni upravou se Fridit, je zjevné, ze Napadané usneseni je zalozeno na
nespravném pravnim posouzeni véci. Dluznik povazuje za skuteéné zcela zasadni
pravni otazku, a to nejen pro svij osobni pfipad, zda Ize za projev jeho nepoctivého
zaméru povazovat, nebo o tomto byt jen usuzovat, snahu o vymahani svych
pohledavek ¢i deklaraci pfipravenosti ridit se i€¢innou pravni Gpravou.

V rdmci odst. 65 a 66 odGvodnéni Napadaného usneseni pak soud prvniho stupné hodnoti
hospodafeni Dluznika mimo jiné pfed zahajenim Insolvenéniho fizeni a za trvani
mimoiradného moratoria, kdy k tomuto tématu se DluZznik jiZ podrobné vyjadfil v ¢lanku VII.
Svého odvolani ze dne 25.10.2022 (€. I. A-33). Dluznik tak pouze shrnuje, Ze neodvraceni
upadku Dluznika v pribéhu mimorfadného moratoria jakkoliv nesvéd¢i o nepoctivém
zaméru Dluznika, kdy zcela urcité nebylo umyslem zakonodarce automaticky vylougit z
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feSeni upadku reorganizaci dluzniky vyuZivajici svého zakonného prava na ochranu v ramci
mimoradného moratoria, jimz se nepodafi odvratit sv(j Gpadek.

Pokud pak prvoinstan¢ni soud vy¢ita Dluznikovi jeho udajné nehospodarné pocinani pred
prohlaSenim Upadku, musi Dluznik znovu upozornit na pravomocny rozsudek Méstského
soudu v Praze, €. j. 18 A 56/2022-177. Ten mimo jiné konstatuje, Ze Ministerstvo vnitra ulozilo
svym pfedchozim nezakonnym rozhodnutim Dluznikovi plnit ztratovou smlouvu v rozporu se
z4konem.

Soud prvniho stupné dale v odst. 71 odlvodnéni Napadaného usneseni uvadi, Zze ,zasadni
pochybnosti o poctivosti umyslu dluznice jako predkladatele navrhu na povoleni reorganizace
vzbudily i nejasnosti ohledné Uplnosti a spravnosti predlozeného seznamu véritelt, nebot
nékteri z véritelt, ktefi méli ke dni rozhodovani prihlaseny své pohledavky za dluznici, nebyli
v seznamu véritelli dluznici vibec uvedeni.” Soud prvniho stupné v této souvislosti uvadi, ze
v seznamu zavazku predlozeném Dluznikem (Pfiloha ¢. 6 insolvenéniho navrhu Dluznika)
nebyli uvedeni véfitelé: Urad prace CR, Ing. Miloslava Pogvarova a Slovacké strojirny, akciova
spole¢nost.

K vySe zminénym véfitelim a jejich (0dajnému) nezahrnuti v seznamu zavazku se Dluznik jiz
podrobné vyjadfoval v odst. 18 a nasl. svého odvolani ze dne 25.10.2022 (€. I. A-33). Véfitelé
Ing. Miloslava PoSvarova a Slovacké strojirny, akciova spole€nost pfitom v seznamu
zavazkl zcela prokazatelné uvedeni byli. Pod dojmem uvedeného se Dluznik nemuze
zbavit pocitu, Ze prvoinstanc¢ni soud se snad ani neobtézuje ¢tenim jeho podani. Dluznik si
skute¢né nedokaze jinak vysvétlit, Zze ackoliv jizZ minimalné dvakrat na radné uvedeni obou
veéritell vyslovné a pfesné upozoriioval, tato zjevna nepravda se opét objevuje i v Napadaném
usneseni. At je skuteCnost jakakoliv, je zfejmé, Ze Napadané usneseni, které na mnoha
mistech doslovné kopiruje jiz zrusené puvodni rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni
reorganizace (€. I. A-32) a je v pfimém rozporu s obsahem spisu, nem(iZe obstat.

Dukaz:
—  Seznam zavazk( DluZznika (nezajisténi véfitelé) ke dni 30.06.2022 (jiz ve spise)

Prvoinstanéni soud v rdmci odst. 71 odlvodnéni Napadaného usneseni dale dovozuje, Ze ze
strany Dluznika snad v ramci ndvrhu na povoleni reorganizace mélo dojit k manipulaci s kvory
véfitell, respektive jejich zkresleni. K tomuto Dluznik pouze konstatuje, Ze v ramci kvéra
nezajisténych véfiteld nebyla zapo&itana pohledavka Ing. Borise Cajanka jakoZto osoby blizké
Dluznikovi, v té dobé vycislena ve vysi 38.963.342,02 K&, coz bylo transparentné uvedeno
v odst. 57 insolvenéniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni reorganizace (C. I. A-1).
Soud prvniho stupné tak spatfuje udajny nepoctivy zamér Dluznika v postupu, ktery mu
uklada zakon, kdyz i komentarova literatura k tomuto tématu uvadi, Zze v ramci kvor pro ucely
pfijeti reorganizacniho planu dle § 148 odst. 2 1Z se ,nezohledni dluhy v rozsahu, v jakém
S nimi nejsou spojena hlasovaci prava podle § 51 odst. 4 IZ a v jakém plati ze zakona zakaz
hlasovani podle § 563 odst. 1 az 3 1Z.1“

Pokud by pak i pohledavka Ing. Borise Cajanka do kvéra nezajisténych véfitell hypoteticky
zarazena byla, celkova vySe nezajisténych pohledavek Dluznika by ¢inila 92.098.709,72 K&.
Z pohledu Dluznika se tak nemiize jednat o jakkoliv zavadéjici idaj, natoz pak soudem
prvniho stupné tvrzené ,,bezmala polovi¢ni zkresleni vyslednych hodnot“, kdyz vyse
nepodminénych pfihladenych pohledavek v Insolvenénim fizeni c&inila  pfiblizné

1 Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehagek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvenéni zakon. KomentaF. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 406.
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104 miliont K¢&. Dluznik dale povazuje za nutné v této souvislosti podotknout, Ze seznam
zavazk( byl sestaven ke dni 30.06.2022, pficemz ke zjisténi Upadku Dluznika ze strany
insolvenéniho soudu doSlo az dne 06.10.2022. Lze tak ocekavat, Ze vtomto vice nez
tFimési¢nim obdobi do$lo k navy$eni nékterych zavazkd, kdy napfiklad pouze u véfitele Ceska
sprava socialniho zabezpeceni toto navyseni €inilo necelych 8 miliond K&.

Za ne zcela pfesny a do urcité miry zavadéjici udaj naopak Dluznik povaZzuje i soudem prvniho
stupné opakované uvadénou vysi zavazkl Dluznika presahujici 360 milion K¢, kdy se jedna
z pfevazné cCasti o pohledavky podminéné &i dokonce z opatrnosti pfihlasené fakticky
duplicitng, jak jiz Dluznik podrobné rozebiral v ramci ¢lanku Il. svého odvolani ze dne
21.02.2023 (€. I. B-79). SpiSe nez na nepoctivy zamér Dluznika uvedené znaci opét na
nekonzistentni a protizakonny postup insolvenéniho soudu, ktery si pravidla pro vypocty kvér
a vyse jednotlivych pohledavek vyklada svévolné a v rozporu se zakonem, jak se mu to zrovna
hodi, a to se zjevnou snahou o dovozeni nepoctivosti Dluznika za kazdou cenu. Samotnym
prvoinstanénim soudem v Napadaném usneseni zmifiovanym ,testem reality“ insolven€niho
fizeni Ize pfitom jednoduse ovéfit, Ze fakticky objem zjisténych a nepodminénych pohledavek
je mnohem nizsi.

Dluznik v navaznosti na vySe uvedené zavérem shrnuje, Ze existenci nepoctivého zaméru
Dluznika insolven¢ni soud toliko dovozuje predevSim ze skutecCnosti, které se v mnoha
pfipadech zakladaji na netplné ¢i nespravné zjisténém skutkovém stavu €i nespravném
pravnim posouzeni. Nadto je nepoctivy zamér Dluznika prvoinstanénim soudem
spatfovan i v jednanich a postupech, které mu pfimo uklada zakon ¢i prostrednictvim
kterych pouze vyuziva svych zakonnych prav, pficemz dle minéni Dluznika tyto
skuteénosti v zadném pfipadé nemohou znadit na jeho (Udajny) nepoctivy zamér. Dluznik ma
tak za to, ze nebyla naplnéna zakonna podminka pro zamitnuti navrhu na povoleni
reorganizace dle § 326 odst. 1 pism. a) spocivajici v divodném predpokladu
nepoctivého zaméru.

Nesvolani schuiize véfitelll a omezovani prav véfitelu

(23)

(24)

(25)

(26)

Soud prvniho stupné v navaznosti na Rozhodnuti VS v Praze rozhodl Napadanym usnesenim
o zamitnuti navrhu DluZnika na povoleni reorganizace a prohlaseni konkursu na jeho majetek,
a to aniz by v uvedené véci nafidil schuzi véfitelu.

Vé&fitelsky vybor Dluznika (ve sloZeni Raiffeisenbank a.s., Cesk& sprava socialniho
zabezpeceni, Statni fond dopravni infrastruktury a IFIS investi¢ni fond, a.s.) pfitom v této
souvislosti dle ustanoveni § 47 odst. 1 1Z navrhoval, aby soud prvniho stupné v co nejdfivéjSim
terminu svolal schizi véfitell, na které zadal minimalné projednani bodu pfijeti rozhodnuti o
zplsobu feSeni Upadku Dluznika (€. I. B-248) (dale jen ,Navrh VV*). Tento navrh véfitelsky
vybor Dluznika schvalil na svém jednani dne 07.09.2023, jak vyplyva ze zapisu z tohoto

jednani (rovnéz €. |. B-248).

Z Navrhu VV tak zcela jasné vyplynula vile véfitell (respektive jejich zastupcu, jez jsou ¢leny
veéfitelského vyboru) k dal$imu projednani zplsobu feseni Upadku Dluznika. Ackoliv by tedy
insolvenc&ni Fizeni mélo byt Fizenim primarné véfitelskym (jak mimo jiné uvadél i prvoinstanéni
soud v odst. 59 svého rozhodnuti na &. I. B-70), tak ze strany soudu prvniho stupné nebyla
v tomto pfipadé jasné vyjadrena viile véritelil Zadnym zplisobem reflektovana, kdyz bez
svolani schlize véritelli vydal Napadané usneseni.

Ve vztahu k Navrhu VV soud prvniho stupné v odst. 31 odlvodnéni Napadaného usneseni
pouze konstatoval, Zze mu byl Navrh VV dorucen a dale se vyjadfril tak, ze: ,Soud ovsem veden
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zavaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu (€. I. B-246) pristoupil bez dalSiho k rozhodnuti
o0 navrhu dluznice na povoleni reorganizace, nebot mu to jednak bylo uloZeno Vrchnim
soudem v Praze, jednak ma ve spisové dokumentaci i ve vice neZ ro¢ni délce tohoto rizeni
dostatec¢nou oporu pro takovy postup a toto své rozhodnuti.”

(27) Dluznik ma nicméné za to, Ze postup prvoinstanéniho soudu nebyl v souladu se zakonem,
kdyz z ustanoveni § 47 odst. 1 I1Z se podava: ,Schizi véfitelti svolava a Fidi insolvenéni soud.
Svola ji z vlastni iniciativy, nebo na navrh insolvenéniho spréavce, véritelského vyboru
anebo [...]. Insolvenéni soud svola schuzi véritelu tak, aby se konala do 30 dnd poté, co
byl o jeji svolani pozadan, neni-li navrzen pozdéjsi termin konani.” Citované ustanoveni je dle
nazoru Dluznika tfeba vykladat tak, Ze na zakladé navrhu nékterého =z taxativné
vyjmenovanych subjektd v ustanoveni § 47 odst. 1 1Z (tedy i véritelského vyboru) je
insolvenéni soud povinen schizi véfitell svolat, k ¢emuz mu zakon stanovi i poradkovou Ihitu.
Na tomto zavéru se usnesl v ramci své rozhodovaci praxe i Vrchni soud v Olomouci? (byt
v daném pfipadé se jednalo o navrh véfitelll a nikoliv véfitelského vyboru), kdyz uvedl: ,Ve
shodé se soudem prvniho stupné je odvolaci soud nazoru, Ze z ust. § 47 odst. 1 IZ plyne, Ze
navrhnou-li svolani schuze véfitell alespori dva véfitelé, jejichZz pohledavky pocitané podle
vy$e Cini alespori desetinu prihlaSenych pohledavek, je insolvenéni soud schiizi vériteli
povinen svolat, bez toho, aby se zabyval diivodnosti podaného navrhu na jeji svolani.”

(28) Z pohledu Dluznika tak nezakonnym postupem soudu prvniho stupné a vydanim Napadaného
usneseni doslo k poskozeni prav véritell, ale i Dluznika, v ramci Insolvenéniho Fizeni,
kdyz jim bylo soudem prvniho stupné svévolné odepreno pravo domahat se svolani
schiize vériteld a vramci ni pfipadné ucinit klicova rozhodnuti pro dalsi pribéh
Insolvenéniho fizeni.

(29) Dluznik dale podotyka, ze se nejedna o jediny pfipad, kdy soud prvniho stupné v ramci
Insolvenéniho Fizeni nereflektoval jasné vyjadfenou vdli véfitel ¢i omezil jejich prava.
Napfiklad svym poslednim usnesenim ze dne 14.09.2023 (&. |. B-252) (dale jen ,Dohlédaci
usneseni“), vydanym v ramci dohlédaci €innosti, soud prvniho stupné& podminil nastaveni
podminek, za kterych se ma v pribéhu Insolvenéniho Fizeni zpenézovat majetek Dluznika
(jehoz hodnota presahuje 200.000,- K¢&), pfedchozim souhlasem insolvenéniho soudu.
Uvedené omezeni se pfitom vztahuje i na zpenéZovani majetku, ktery slouzi k zajidténi
pohledavek zajisténych véfritell.

(30) Dluznik se domniva, Zze vySe uvedené omezeni uloZzené vramci dohledové cinnosti,
predstavuje zasadni zasah do prav zejména zajisténych véritell, ktefi jsou v souladu
s ustanovenim § 293 1Z opravnéni udilet insolvenénimu spravci pokyny ke zpenézeni
zajisténého majetku. Zakon pfitom prfedpoklada moznost insolvenéniho spravce
v pochybnostech pokyn odmitnout a pozadat insolvenéni soud o jeho pfezkoumani v ramci
dohlédaci ¢innosti. Zadkonna moznost pfezkoumani pokyn( insolvenénim soudem se nicméné
vztahuje toliko na individualni pfipady, zatimco Dohlédaci usneseni dle nazoru Dluznika
nepfiméfené zasahuje do prav predevsim zajisténych véfitelli, kdyz zaklada generalni
povinnost obstarani pfedchoziho souhlasu insolvenéniho soudu s podminkami zpenézeni
zajisténého majetku (pfesahuje-li jeho hodnota 200.000,- KE&), bez ohledu na to, zda
insolven&ni spravce pozada o pfezkoumani pokynu zajisténého véfitele.

(31) Dluznik tak zavérem shrnuje, Ze z vy$e uvedeného mimo jiné vyplyva zcela svévolny postup
soudu prvniho stupné v ramci Insolvencniho fizeni, a to bez ohledu na viili véfitell, do

2 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24.10.2012, sp. zn. 2 VSOL 755/2012.
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jejichz prav a prav Dluznika je rozhodnutimi prvoinstanéniho soudu, vcéetné
Napadaného usneseni, nepfimérené zasahovano.

Véritelsky navrh na povoleni reorganizace

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

Soud prvniho stupné ve vztahu k moznym zpusobim FeSeni Upadku Dluznika v odst. 79
oduvodnéni Napadaného usneseni uvadi, ze ,zde jiz neni Zadny dal$i navrh na povoleni
reorganizace (nejzazsi Ihdtou k podani takového navrhu byl desaty den pred prvni schuzi
vériteld).”

Dluznik je pfesvédCen, Ze vySe uvedené tvrzeni soudu prvniho stupné je nepravdivé, kdyz
v insolvenénim rejstiiku na €. I. B-188 je evidovan navrh na povoleni reorganizace véfitele
€. 79, Ing. Jana Kysely ze dne 12.05.2023 (dale jen ,Véritelsky navrh®), ktery byl téhoz dne
(tedy v zdkonem stanovené |haté) doruc¢en soudu prvniho stupné prostfednictvim datové
schranky.

Védomost soudu prvniho stupné o Véritelském navrhu je pfitom patrna i z Protokolu ze schiize
véfiteld, kde v €asti 5. konstatuje existenci Véritelského navrhu. Soud prvniho stupné
v ramci Protokolu rovnéz uvedl, Ze vyzval oba navrhovatele (usnesenim ze dne 19.05.2023,
¢. I. B-195), aby odstranili odliSnosti svych navrhd a vyrozuméli soud o spoleéném stanovisku
ve smyslu ustanoveni § 321 odst. 2 IZ, k ¢emuz stanovil lhatu do 25.05.2023.

Jak je podavano i v ramci Protokolu ze schiize véfitel(, Dluznik se k Véfitelskému navrhu
vyjadfil podanim ze dne 22.05.2023 (&. I. B-201). Jak z tohoto podani, tak z Protokolu ze
schuze véfitell pritom vyplyva, Ze puvodni navrh Dluznika na povoleni reorganizace (k jehoz
zamitnuti do$lo Napadanym usnesenim) a Véfitelsky navrh nebyly uvedeny do souladu
postupem dle § 321 odst. 2 IZ. Z vyjadieni Dluznika k vyzvé soudu dale vyplyva, ze
Dluznik svlj navrh spolu s Véfitelskym navrhem nevnimal jako spoleény navrh, o
kterém by snad mél soud prvniho stupné rozhodovat jako o spoleéném navrhu.

Soud prvniho stupné se tak s Véfitelskym navrhem zadnym zplsobem nevyporadal, a to ani
vramci Napadaného usneseni, kde pouze zamitl pdvodni navrh Dluznika na povoleni
reorganizace (€. |. A-1). V Protokolu ze schlize véfitell soud pouze konstatoval, Ze nejsou-li
pfi pluralité navrhi na povoleni reorganizace tyto uvedeny v soulad, mél by insolvenéni soud
vychazet z dluznického navrhu (§ 321 odst. 1Z), pficemz dale tak bylo deklarovano, ze
insolven&ni soud bude vychézet z navrhu Dluznika na povoleni reorganizace.

Dluznik se sice ztotoZnuje s tim, Ze v pfipadé neuvedeni navrhd do souladu by insolvenéni
soud mél v souladu s ustanovenim § 321 odst. 2 IZ vychazet primarné z dluznického navrhu
na povoleni reorganizace. Nicméné jak rovnéz k tématu plurality navrh( na povoleni
reorganizace a jejich konkurence uvadi komentarova literatura, je neuvedeni navrhli v soulad
,0kolnost, projevujici se pouze v urceni poradi navrhu, na jejichz zakladé bude
insolvenéni soud navrZenou reorganizaci projednavat a meritorné o ni rozhodovat.?“ Tento
zavér pritom vyplyva i z rozhodovaci praxe, kdy Vrchni soud v Praze konstatoval? (a s jeho
zaveéry se ztotoznil i Vrchni soud v Olomouci®), ze: ,Navrh véritele (¢i jakykoliv dalsi dosud
nevyporadany véritelsky navrh) vSak nastolenim priority jiného navrhu neodpada, jak soud
prvniho stupné v dané véci dovodil. Zistava nadale dalsim podanym navrhem na povoleni
reorganizace (se vS8emi UcCinky s nim spojenymi), na jehoZ podkladé bude navrhovana

3 Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehagek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvenéni zakon. Komentar. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 816-817.

4 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.10.2011, sp. zn. 3 VSPH 1018/2011.

5 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 04.05.2016, sp zn. 3 VSOL 153/2016.
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(38)

(39)

reorganizace v pripadé neuspéchu prioritniho navrhu (zde navrhu dluznika) zakonem
predpokladanym zptsobem projednana a na jehoz podkladé také mize byt reorganizace za
spinéni zakonnych podminek povolena. O tomto dal§im navrhu by nebylo nutné rozhodnout
jediné v pripadé, Ze by pred jeho projednanim byla jiZz reorganizace na zakladé jiného
pfednostniho navrhu povolena; [...]. Jestlize pri takovémto postupu zadny z projednanych
(fadnych) navrhi na povoleni reorganizace (které nebyly ticinné vzaty zpét) neuspéje,
musi o nich byt meritorné rozhodnuto, tj. museji byt zamitnuty.”

V navaznosti na vy3e uvedené je tak zfejmé, Ze soud prvniho stupné pochybil, kdyZ meritorné
nerozhodl o Véfitelském navrhu, ani se s nim zadnym jinym zplsobem nevyporadal. Dluznik
je tedy toho nazoru, ze prohlaseni konkursu na majetek Dluznika v ramci Napadaného
usneseni bylo pfinejmensim predcasné, kdyz zde v dobé vydani tohoto rozhodnuti byl
fadné a véas podany Véritelsky navrh (véasné podani Véfitelského navrhu konstatoval i
soud prvniho stupné na ¢. |. B-195) a schiize véritelll sou¢asné nepfijala usneseni o feseni
Dluznikova upadku konkursem.

M.
ODVOLACIi NAVRH
S ohledem na vy3e uvedené skute€nosti Dluznik navrhuje, aby Vrchni soud v Praze vydal

nasledujici rozhodnuti:

I.  Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ¢. j. KSCB 26 INS 14499/2022-
B-250 ze dne 11.09.2023 se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni.

Za Jindfichohradecké mistni drahy, a.s.

JUDr. Petr Kalis, Ph.D., advokat
na zakladé pIné moci
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doru¢eného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ceskych

Budéjovicich
dle vyhlasky 259/2012 Sh.
Poradové cislo zpravy: 60170 /2023 Ev. Cislo: 641el1dc-4b6b-46db-9ff3-538d6f36a6e0
Druh podéni: Datovd zprdva z ISDS ID zpravy: 1247245403

Véc:
14499/2022-B-250 ze dne 11.09.2023

Odvoldni Dluznika proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, &. j. KSCB 26 INS

Odesilatel:
tku3mam

Petr Kalis - JUDr. Petr Kalis,
Ph.D., advokat

ID schranky:

Osoba: Adresa:

Typ datové schranky:

PFO

Tyn 639/1, Staré Mésto, 11000
Praha 1, CZ

Dodano do DS dne:

C.j. ptijemce:

27.09.2023 14:42:46

Sp.zn. prijemce: KSCB 26 INS 14499 /2022

Lhuta kondi: K rukam:

Cislo zdkona: 0/0 Sh. Paragraf v zakoné:

Odeslano do DS dne:
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

Odstavec paragrafu:

27.09.2023 14:42:46

KSCB 26 INS 14499 /2022
Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky: Podpis je platny

Podepsal: Informacéni systém datovych Vystavil:
schrdnek - produk¢éni prostredi

Sériové Cislo certifikatu: 015¢fb92 Platnost:

Antivirovy test: Probéhl v systému ISDS Obsah poddni:

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko:

Certifikat: Ovéreno na zdkladé CRL z 27.09.2023 14:14:13

Datum a ¢as autom. ovéreni: 27.09.2023 14:52:41

PostSignum Qualified CA 4

16.03.2023 - 04.04.2024
OK

Platné (pripojeno 27.09.2023
14:42:46)

Pocet podanych priloh:1

(zZadny podpis).

Cislo prilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |[U K [P |[R |A |C |V
CRL vystavitele certifikatu

1 JHMD Odvoldni proti usneseni o zamitnuti
ndvrhu na povoleni
reorganizace 20230927.pdf

Podpis neni pripojen A |N (N

Cas ovéreni ptiloh: 27.09.2023 14:52:41

Ovéreni priloh:

ovérovdano automaticky

Vysvétleni stavl pri ovéreni priloh (vztaZeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamen4, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamena, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry': A=splnuje N=nespliuje

U | Uznévany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované Casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

1 Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikdt neni od ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznam platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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