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VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu,
rozhodnutim €. j. KUKHK-23079/UP/2021 (Sv) ze dne 10.01.2022 k zadosti Spravy zeleznic, s. o.,
se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha, zastoupené spole¢nosti Valbek, spol. s r.o., se sidlem
Varurova 505/17, 460 07 Liberec, o vydani rozhodnuti o umisténi stavby podané dne 23.06.2021
umistil stavbu oznalenou jako ,Modernizace tratového useku Hradec Kralové (mimo) -
Tynisté nad Orlici (mimo)“, kterou popsal zejména jako zdvojkolejnéni stavajici celostatni
zelezni¢ni trati €. 020 v km 29,430-48,500 v rozsahu provoznich soubor( technologické ¢asti D.1
a stavebnich objektu stavebni ¢asti D.2 na pozemcich v katastralnich Uzemich Prazské Pfedmésti,
Vékose, Pouchov, Slezské Predmésti, Svinary, Placky, BleSno, Nepasice, Tfebechovice pod
Orebem, Sténkov, Petrovice nad Orlici a Tynisté nad Orlici, které blize popsal; vymezil uzemi
dotéené vlivy stavby, stanovil podminky pro umisténi stavby a stanovil platnost uzemniho
rozhodnuti na pét let ode dne nabyti pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani:

Ing. Bozena Pafizkova, Pod Domy 724, 503 46 Tifebechovice pod Orebem

Ing. Vladimir Hladik, Nova 546, 530 09 Pardubice

obec Blesno, BleSno 73, 503 46 BleSno

Bc. Tomas Krasa, Nepasice 38, 503 46 Trebechovice pod Orebem

FrantiSek Janecek, toho ¢asu Spofilov 296, 503 03 Smifice, nyni TyniStska 1481, 503 46
Trebechovice pod Orebem

Jana Janeckova, toho €asu Vitouskova 1010, 503 46 Tiebechovice pod Orebem, nyni
Tynistska 1481, 503 46 Trebechovice pod Orebem

Jaroslav Fajt, Za Trati 835, 503 46 Trebechovice pod Orebem

Milena Fajtova, Za Trati 835, 503 46 Tfebechovice pod Orebem

Ministerstvo dopravy, odbor liniovych staveb a silnicniho spravniho ufadu, jako
spravni organ pfislusny podle § 2e odst. 3 pism. a) zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, pfezkoumalo odvolanimi napadené rozhodnuti v rozsahu stanoveném v § 89
odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,spravni fad*)
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu oznaluje ucastniky fizeni, na které se
rozhodnuti vztahuje (§ 27 odst. 1 spravniho fadu), samostatné v rozdélovniku tohoto rozhodnuti,
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ktery pro tento ucel tvofi nedilnou ¢ast jeho vyrokové €asti, a rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani
a stavebniho fadu, ¢.j. KUKHK-23079/UP/2021 (Sv) ze dne 10.01.2022 se rusSi a véc se mu
vraci k novému projednani.

Oduvodnéni:

Sprava Zeleznic, s. o., se sidlem DI&zdéna 1003/7, 110 00 Praha, IC 70994234, (dale jen
~Sprava zeleznic“ nebo ,zadatelka“) zastoupena spolecnosti Valbek, spol. s r.0., se sidlem
Vanurova 505/17, 460 07 Liberec, (zastoupeni nebude dale zmifiovano) podala dne 23.06.2021
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby oznacené jako ,Modernizace tratového useku
Hradec Kralové (mimo) — Tynisté nad Orlici (mimo)“ na pozemcich v katastralnich uzemich
(dale jen ,k.U0.") Prazské Predmeésti, VékoSe, Pouchov, Slezské Predmesti, Svinary, Placky,
BleSno, Nepasice, Trebechovice pod Orebem, Sténkov, Petrovice nad Orlici a Tynisté nad Orlici
(dale jen ,zamér modernizace” nebo jen ,zameér").

Vzhledem k datu podani zadosti je rozhodnym zné&nim zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci,
znéni ucinné od 01.01.2021, (dale jen ,liniovy zakon").

Po probéhlém uzemnim fizeni krajsky ufad rozhodnutim €. j. KUKHK-23079/UP/2021 (Sv)
ze dne 10.01.2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti“ nebo ,uUzemni rozhodnuti“) podle § 92
odst. 1 zékona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,stavebni zakon®) schvalil zamér v rozsahu popsaném ve
vyrokové Casti napadeného rozhodnuti (obsah uzemniho rozhodnuti je u€astnikim znam, proto ho
ministerstvo pro ucely této popisné pasaze neshrnuje).

Proti Uzemnimu rozhodnuti podali odvolani:

1. Ing. BoZena Pafizkova, Pod Domy 724, 503 46 Trebechovice pod Orebem

2. Ing. Vladimir Hladik, Nova 546, 530 09 Pardubice

3. obec BlesSno, BleSno 73, 503 46 BleSno

4, Bc. Tomas Krasa, Nepasice 38, 503 46 Trebechovice pod Orebem

5. Frantisek Janecek, Spofilov 296, 503 03 Smifice

6. Jana Janeckova, Vitouskova 1010, 503 46 Trebechovice pod Orebem

7. Jaroslav Fajt, Za Trati 835, 503 46 Tfebechovice pod Orebem

8. Milena Fajtova, Za Trati 835, 503 46 Tfebechovice pod Orebem.
V dal8im textu jsou uzivany tyto hlavni zkratky pro velmi ¢asto se vyskytujici pojmy:

- pro zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist —
ZOPK

- pro proces posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi a vefejné zdravi podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich pfedpist — EIA
a zakon EIA

- pro odbornou studii ¢. 5070-S71-18 Modernizace tratového lseku Hradec Kréalové —
Tynisté nad Orlici®, aktualizace, ¢ast 1 — akustika, ktera byla podkladem pro EIA (datum
schvaleni 10.09.2018, vypracoval Libor Broz) — akusticka studie pro EIA

- pro akustickou studii &. 5305-S26-19 ,Modernizace tratového Useku Hradec Kralové —
Tynisté nad Orlici*, aktualizace, €ast 1 - akustika (datum schvaleni 15.04.2019, vypracoval
Libor Broz) — akusticka studie S26 pro drahu

- pro akustickou studii &. 5306-S27-19 ,Pfelozky silnic ¢. 298 a 299, Trebechovice nad
Orebem"; Akusticka studie, hluk z dopravy na pozemnich komunikacich (datum schvaleni
25.04.2019, vypracoval Libor BrozZ) — akusticka studie S27 pro prelozky silnic
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Data vyhotoveni pisemnosti ur€ena mésicem jsou uvadéna v tomto formatu: napf. duben
roku 2019 — 04/2019; nebude-li pfipadné uvedené datum, rozumi se tim 04/2019.

Obsah podanych odvolani (v odvolanich se strukturovanymi okruhy odvolacich namitek do bodud
je pro pfehlednost zachované oznaceni pouZité odvolateli, které je pouzité ipfi vypofradani
odvolacich namitek):

Ing. Bozena Parizkova a Ing. Vladimir Hladik:

Odvolatelé napadli ¢ast uzemniho rozhodnuti ,tykajici se pfemosténi trati v ulici Hradecka".

Napadené rozhodnuti je dle nazoru odvolateli v nesouladu s Uzemnim planem mésta
Tfebechovice pod Orebem, ve znéni zmény &. 2, (dale jen ,UP TpO*; tento Uizemni plan je v tomto
fizeni zmifovan v rliznych znénich, ministerstvo proto dale bude uvadét tuto zkratku spolecne
s identifikaci znéni). Zména &. 2 UP TpO méla dle nazoru odvolatelt fesit vazbu se zamérem
modernizace. Dle odiivodnéni zmény &. 2 UP TpO (zkraceno na podstatne pozn. mlnlsterstva) byl
didvodem této zmeény pozadavek na vymezem koridorli dopravy pro mimouroviiova premostenl
Zelezniéni trati. Rozpor mezi zménou &. 2 UP TpO a dokumentaci zaméru modernizace je pFicinou
nasledujicich situaci:

- nelze dopravné napoijit lokality T4, T5, T6, T8, T9, T10 dle UP TpO; jejichz napojeni
zajistuje verejné prospésna cesta VPS 3, ktera se napojuje na ulici Hradecka

- VPS 3 nyni usti do projektovaného naspu nadjezdu pfes Zelezni¢ni trat (km 40,7);
dokumentace nadjezdu vSak nezohlednuje toto napojeni (kfizovatku) VPS3 na ulici
Hradecka.

Zastupci mésta Trebechovice pod Orebem si jsou této situace védomi a maji vuli situaci
fesit spolu s odvolateli, ktefi vlastni pozemky v lokalitach T4 a T5. Moznym feSenim je posunout
polohu VPS 3 smérem na vychod na trasu stavajici panelové cesty (SO 33-38-05) na pozemku
parc. €. 1065/2 v k. u. Tfebechovice pod Orebem. Toto feSeni je znemozZnéno nedostatecnou
vzdalenosti mezi budoucimi kfizovatkami na ulici Hradecka; feSenim je zvySeni vzdalenosti mezi
nimi na 50 m. Toto nebo jiné feSeni vyzaduje zménu dokumentace zaméru modernizace v ¢asti
nadjezdu. V kazdém pfipadé vyzaduje feSeni lokality, aby se zvétSila Sitka sjezdu z ulice Hradecka
na cestu SO 33-38-05 tak, aby Sifka cesty odpovidala u¢elu VPS 3 (dopravni napojeni lokalit).

Krajsky ufad v napadeném rozhodnuti na str. 46 uvedl, Ze na posouzeni zaméru se vztahujl'
jen Zasady uzemniho rozv01e Kralovéhradeckého kraje, ve znéni aktualizaci €. 1 a 2, (dale Jen
,,zasady uzemniho rozvo;e ). Dne 03.12.2021 v8ak nabyla G&innosti zména &. 2 UP TpO tudiz je
zavazna pro Uzemni rozhodnuti. Re$eni nepfijatelné situace tedy vyZaduje zmeénu dokumentace
prfemosténi v km 40,7, a to spolu se zmé&nou UP TpO.

Odvolatelé navrhli zruSit ¢ast napadeného rozhodnuti a vratit véc k novému projednani
krajskému ufadu.

obec Blesno:

Uzemni rozhodnuti umistuje mj. SO 34-40-03 (Protihlukova st&na v km 37,165-37,760
vpravo) a SO 34-40-02 (Protihlukova sténa v km 36,205-36,775 vpravo). Mezi protihlukovymi
sténami je tedy mezera 390 m akrajsky ufad nezohlednil namitky obce na propojeni
protihlukovych stén.

Jedna se o usek, kde je trat oproti okolnimu terénu smérem k obci nejvic vyvySena, proto je
hlukova expozme obytnych domd v tomto Useku nejvy$si. Podle Uzemniho planu obce Ble$no
[v uplnem znéni zmén ¢&. 1 aé. 2, (dale jen ,UP Ble$no"), pozn. ministerstva] budou hlukem
zasazeny rozvojové plochy uréené pro bytovou vystavbu v rodinnych domech (lokalita Z3). Jedna
se o lokalitu, u niz protihlukové zabrany navrzeny nejsou. Za touto lokalitou se nachazeji domy
¢.p. 9 a 11, u nichz jsou v dokumentaci EIA a akustické studii zpracované Liborem Brozem, AZ
GEO, s.r. 0., doporu€ena individualni protihlukova opatfeni (tabulka €. 31). Podle zavazného
stanoviska KHS ¢.j. KHSHK 04318/2019/HOK.HK/No ze dne 11.02.2019 budou individualni
opatfeni navrZzena u objektl, které neni mozno proti hluku z technickych ddvodu ochranit
protihlukovymi st€énami. Uvedené objekty ale Ize protihlukovymi st€nami ochranit.

Krajsky ufad nespravné posoudil skutkovy stav a peclivé nepfihlizel ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo. Krajsky ufad ani zpracovatel dokumentace nezohlednili stanoviska obce ze dne
29.03.2021 a 30.04.2021, ackoliv se v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Zze podminkami
dot&enych organu a vlastnik( i spravcl vefejné dopravni a technické infrastruktury se zpracovatel
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dokumentace zabyval a zapracoval je do dokumentace a podminky ze zavaznych stanovisek
dot&enych organu jsou uvedené ve vyroku napadeného rozhodnuti. Obec postrada své pozadavky
ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Bc. Tomas Krasa:

Odvolatel napadl uzemni rozhodnuti ,v ¢asti umisténi SO 33-34-52 Novy silnicni nadjezd
v km 40,520 (11/299)%; pozaduje jeho zruSeni v této Casti, a aby ministerstvo pfikadzalo krajskému
Ufadu, Ze rozhodne o posunu nadjezdu zapadnégji o pfiblizné 200 m, a stanovilo dostateCna
opatfeni proti imisim (hluk, prach, kouf, svétlo) u tohoto stavebniho objektu.

Il. Rozpor s UP TpO:

Dle UP TpO (v tomto odstavci ve znéni pfed zménou €. 2) nema byt jakykoliv zamér
umistén tak, jak je umistén nadjezd nebot se predpoklada prejezd zapadné od stavaJ|C|ho
prejezdu traté. Zamér modernizace je v rozporu s UP TpO, jelikoz nereflektUJe komunikaci mezi
sektory T4 a T5, kterd ma obsluhovat sektory T8 aT9 dle nedavné uzemni studie mésta. Novy
silniéni nadjezd 11/299 a SjeZd z neJ znemozfiuje rozvoj mésta dle UP TpO a uzemni studie (hlavni
komunikace jako vefejné prospésna stavba konci uprostied pole bez napojeni na hlavni silnici).

Popsané zakonéeni silnice v poI| dle UP TpO (nyni a dale le po zméné &. 2) predstavuje
nekoncepéni dopravni feSeni zmény &. 2 UP TpO. Odvolatel povaZuje tuto zménu za nezakonnou,
protoZze se odchyluje od dosavadniho uzemniho rozvoje mésta a nereflektuje, aby v misté
pFemosténi dvojkolejné trati byly vyvazené soukromé a veiejné zéjmy (proto zvaZuje Zalobu na
zruSeni zmény €. 2 UP TpO). Nekoncepcnost umisténi nadjezdu je doloZzena zamérnymi chybaml
v UP TpO tak, aby zde byl nadjezd umistén za kazdou cenu bez ohledu na koncepci pfed zménou
&. 2 UP TpO.

NavrZzena mistni komunikace Z3 neni v hlavnim vykrese zakreslena, ackoliv je vefejné
prospésdna (VPS 3); obsluhuje velké zastavitelné plochy pro bydleni (T4, T5, T6, T8, T9, T10; na
posledni tfi je pofizena a ,registrovand“ uzemni studie) a méla byt napojena v misté nynéjsiho
nadjezdu. Projektant nenavrhl napojeni a do mista napojeni navrhl nadjezd. Takto je technicky
neproveditelné pfipojeni komunikace Z3 (VPS 3). Nezabyval se ani napojenim prelozky silnice
[1/299 vedené v zasadach Uzemniho rozvoje jako vefejné prosp&sna stavba DS28 (v UP TpO jde
o vefejné prospésnou stavbu VPS 2).

Dle UP TpO musi Zelezniéni koridor ptekonat tfi nadjezdy vedle sebe:

- obchvat silnice 1/11 (DS2A v zasadach uzemniho rozvoje, VPS 9 v UP TpO) — ,projekt” jej
uvazuje;

- pfelozZka silnice 11/299 s planovanym, ale nefeSenym kfiZzenim trati Z8 (vefejné prospésna
stavba VPS 8) — musi se pocitat s nadjezdem do kruhové kfizovatky, coz je technicky
neproveditelné; ]

- obchvat silnice 11/299 (DS28 v zasadach uzemniho rozvoje, VPS 2 v UP TpO) — ,projekt” jej
nefesi.

Z uvedeného plyne, Ze nebyly zkoordinovany zajmy Reditelstvi silnic a dalnic CR,

Zadatelky, krajského ufadu a mésta Trebechovice pod Orebem tak, aby byly u€elné vynakladané

prostfedky na dopravni stavby a na opatifeni obecné povahy.

Ill. Soukromé a vefejné zajmy nejsou vyvazeny, nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti:

Rovnéz napadené rozhodnuti nedostate¢né vyvaiuje soukromé a verejné zajmy. Zajem na
zdvoukolejnéni trati je pochopitelny, ovSsem neni akceptovatelne zasahovat do Iegltlmnlho
&ekavani, které zalozil UP TpO ajeho predch02| znéni (dIe kontextu tedy pfed zménou &. 2, pozn.
ministerstva), kde pfejezd Ci nadjezd pres trat’ je vzdy uvazovan v misté soutasného prejezdu cca
200 m od nyni umistovaného nadjezdu 11/299. Napadené rozhodnuti nedava prostor pro odliSné
umisténi prejezdu ¢&i nadjezdu, které odvolatel legitimné oclekava tam, kde bylo vymezeno
pfedchozich nékolik desitek let).

IV. Nevyporadéani se s namitkami:

Dle odvolatelova nazoru se krajsky Urad viabec nevyporadal s namitkami. Na str. 43 a 44
nereflektoval podstatu namitek.
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V. Dorucéovani:

Odvolatel zada, aby mu krajsky ufad a ministerstvo doru€ovaly nikoliv vefejnou vyhlaskou,
ale na adresu jeho bydlisté.

FrantiSek Janeéek a Jana Janedkova (k. U. Trebechovice pod Orebem):

Nesouhlasi se zasahem stavby na jejich pozemky parc. €. 484/5, 525/1 a 524/2.
V napadeném rozhodnuti se uvadi, Ze stavba a provoz trati bude mit vliv i na pozemky a stavbu
rodinného domu (pozemky parc. €. 484/5, 485/7 a 491). Odvolatelé poZaduji definovat, co si pod
tim maji pfedstavit a zda je neznehodnoti. Na pozemku parc. €. 491 maji odvolatelé v planu stavét
dva mensSi rodinné domy a chtéji jasné definovat, kde bude koncCit protihlukova sténa a jaky zasah
jejich pozemk( bude zamér predstavovat.

Jaroslav Fajt a Milena Fajtova (k. U. Trebechovice pod Orebem):

Napadli uzemni rozhodnuti v celém rozsahu pro jeho nespravnost a nepfezkouma-telnost
(nedostatek ddvodu i nesrozumitelnost) a nezakonnost spocivajici v obsahovych iformalnich
nespravnostech, zmatecnostech a nedostatcich. Navrhli zménu napadeného rozhodnuti na
zamitnuti Zadosti anebo jeho zruSeni a vraceni véci k novému projednani krajskému ufadu.

A.1, A.2 Chybéjici nalezitosti vyroku [§ 9 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky & 503/2006 Sb.].

Odvolatelé poukazali na nalezitosti uzemnich rozhodnuti podle § 9 odst. 1 pism. c)
vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjdi upravé uUzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni
a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl, (dale jen ,vyhlaska €. 503/2006 Sb.) a § 92
stavebniho zakona, které nepokladaji za formality. Dle jejich nazoru krajsky ufad v podstaté jen
lakonicky konstatoval, Zze umisténi stavby, vzdalenosti a odstupy od hranic pozemku jsou patrné
z koordinacnich situa¢nich vykrest C.3 dokumentace, kterou presné nespecifikoval. Vykresy
nejsou soucasti (pfilohou) tzemniho rozhodnuti.

Odvolatelé chapou naroCnost pozadavku na vyrok uzemniho rozhodnuti u tak rozsahlé
stavby, ovSem naro¢nost nemuze ospravedinit rezignaci na jejich spinéni. V uzemnim rozhodnuti
nelze naplnit poZadavky na vyrok pouhym odkazem na dokumenty, které nejsou jeho soucasti
(pfilohou). | kdyby takovy odkaz byl pfipustny, koordinacni situacni vykres neobsahuje vzdalenosti
a okétované odstupy. Jiz v namitkach vytykali koordinacnimu situaénimu vykresu C.3, pfiloha 10
(40,800—41,700), Ze neobsahuje zadné koéty, vyznaleni pFedpokladaného maximalniho
doCasného/trvalého zaboru €i dot€eni vécnym bfemenem anebo srovnani se souCasnym stavem.
Krajsky ufad na namitku nereagoval. Z vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti nelze prakticky urcit
rozsah zasahu do vlastnickych prav.

Napadené rozhodnuti neobsahuje popis prostorového feSeni stavby (ptdorysnou velikost,
vySku, tvar a zakladni udaje o kapacité). Odvolatelé seznali, Ze pozemek parc. €. 892/1 by mél byt
zasazen prelozkami €i Upravami (nazev je zde stru¢né jen pro ramcovou orientaci, pozn.
ministerstva):

- SO 33-38-03 (mistni komunikace)

- SO 33-35-03 (vefejné osvétleni)

- SO 33-35-51 (sdélovaci rozvody CETIN a. s.)
- SO 33-36-41 (stfedotlaky plynovod).

Z dokumentace (v€etné koordinaéniho situacniho vykresu) a napadeného rozhodnuti
nebyly schopni zjistit, jak konkrétné maji byt zasazeny jejich pozemky (kromé vySe uvedeného
parc. €. 892/2 a parc. €. st. 903, jehoz soucasti je rodinny diim &. p. 835).

Z napadeného rozhodnuti se o uvedenych stavebnich objektech nic nedozvédéli; jedina
mistni komunikace je z hlediska § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky &. 503/2006 Sb. popsana dvéma
vétami. Adresat rozhodnuti musi byt schopen v pravnim staté seznat, jak se rozhodnuti dotyka
jeho prav, coz nelze ospravedinit vy$Sim zajmem na urychleni vystavby liniovych staveb.
Napadené rozhodnuti by mélo obsahovat alespon zakladni popis jednotlivych stavebnich objektu;
obsahuje v8ak jen popis nékterych, aniz by bylo ziejmé, proc.

Odvolatelé upozornili, Zze dle napadeného rozhodnuti jsou jeho pfilohou situani vykresy
SirSich vztahu, avSak neni jasné pro¢, vzhledem k ustanovenim §9 odst. 8 vyhlasky
€. 503/2006 Sb. a pfiloze ¢&.4 wvyhlasky ¢&.499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjSich predpisq, (dale jen ,vyhlaska o dokumentaci staveb“) na ktera odkazal krajsky Urad.
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A.3 Neprezkoumatelnost podminek pro umisténi zaméru:

Rada podminek prevzatych do napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelnych
a nezakonnych. Napf. se jedna o podminky €. 4 a €. 8, které maiji byt dle jejich znéni spinény pfed
umisténim zaméru, nikoliv aby je obsahovalo uzemni rozhodnuti. Obecna povinnost pfejimat
podminky ze zavaznych stanovisek neznamena cCinit tak mechanicky, i kdyz zjevné sméfuji uz do
faze uzemniho fizeni (zde odvolatelé podrobné rozebiraji zejména podminky pfejaté od organu
uzemniho planovani, jehoz zavazné stanovisko sou€asné také napadli timto odvolanim).

A.4 Kaceni drevin rostoucich mimo les:

Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ naprosto chybi vyfesit kaceni dfevin rostoucich
mimo les (dale jen ,dfevina®) a nahradni vysadba. Odvolatelé i s odkazem na metodickou instrukci
Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP*) zastavaji nazor, ze ke kaceni dievin, které jsou
v pfimé kolizi se stavebnim zamérem, se vzdy vydava zavazné stanovisko pro uzemni fizeni, jen
pro ostatni pfipady (napf. Uprava okoli stavby) rozhodnuti podle § 8 odst. 1 ZOPK.

Zamér modernizace je v pfimé kolizi s velkym mnozstvim dfevin, jejichz kaceni mélo byt
feSeno vyrokem o povoleni kaceni, nebo pfipojenim samostatného rozhodnuti o povoleni kaceni.
Krajsky ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze predmétem fizeni neni povoleni
kaceni dfevin, které bude fedeno nasledné. Odvolatelé se taZou, kdy a pro¢ neni tato uvaha jako
promitnuta jako podminka napadeného rozhodnuti? Odvolatelé jsou si védomi dispoziéni zasady,
ale kaceni pfimo kolidujicich dfevin muselo byt feSeno vySe uvedenym zplsobem.

Otazku kaceni a nahradni vysadby povaZuji za dotykajici se jejich prav (pohoda bydleni,
hodnota nemovitosti, imise, psychicka pohoda).

A.5 Nejasnost a nesrozumitelnost pfedmétu fizeni:

Na str. 36 napadeného rozhodnuti krajsky ufad popsal, Ze zamér predstavuje (dle
dokumentace) rekonstrukci, pfestavbu, nahrazeni, upravy & doplnéni, coz krajsky ufad vyhodnotil
téZ jako pfistavbu a nastavbu stavajici Casti stavby trati, byt jsou nékteré tyto objekty celé nové
umistovany. Odvolatelé namitaji, ze se uvadi cela fada pojm0, které stavebni zakon nezna. Dle
vyhlasky o dokumentaci staveb obsahuje celkovy popis stavby jasné vymezeni, zda se jedna
o novostavbu atd. Nékde se i jako uprava stavajiciho objektu oznacuje novy objekt (napf. vefejné
osvétleni).

Dle nazoru odvolatelt dokumentace nenaplfuje pozadavky vyhlasky o dokumentaci staveb
a ministerstvo by ji mélo fadné prezkoumat. Vzhledem k uzivani téchto pojm0 neni ani vyrokova
¢ast napadeného rozhodnuti urcita a srozumitelna.

B. Obecné k neprfezkoumatelnosti, nespravnosti a nezakonnosti oduvodnéni napadeného
rozhodnuti:

Stavebni Ufad se nemuze omezit na obecné konstatovani souladu s rdznymi vyjadfenimi
a stanovisky. Povinnost odGvodnit rozhodnuti je projevem prava na fadny proces. Oduvodnéni ma
obsahovat skutkova zjisténi, uvahy a pravni zavéry (§68 odst. 3 spravniho Fadu) a musi
obsahovat zavéry o posouzeni zaméru podle § 90 stavebniho zakona. Odvolatelé odkazuji
k (ne)pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti na rozsudky NSS spis. zn.: 2 Azs 391/2004-62, 7 As
28/2008-76 ze dne 21.05.2015 a 7 Afs 69/2015-45; dale téz na nalez Ustavniho soudu spis. zn.
IV. US 3038/20.

B.1 Posouzeni podle § 90 stavebniho zékona:

Odvolatelé pokladaji posouzeni krajského ufadu na str. 39 napadeného rozhodnuti jako
lakonické a nepfezkoumatelné konstatovani souladu zaméru s kritérii § 90 stavebniho z&kona.
Krajsky urad jen sdélil, ze neshledal divody, pro¢ tzemni rozhodnuti nevydat. Obdobné na str. 36
k souladu s vyhlaSkou €. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na vyuzZivani uzemi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, (dale jen ,vyhlaska o vyuzivani uzemi“) uvedl jedinou vétu zaloZzenou na
zavéru, ze pozemky jsou vymezeny v souladu s § 20 odst. 3, § 23 odst. 1 a 5 této vyhlasky.

Odvolatelé povazuji tento pfistup za duvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti kvuli jeho
neprezkoumatelnosti. Bez znalosti dlivodi napadeného rozhodnuti nemohou uplatnit celou Sifi
svych potencialnich namitek.
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B.2 Nevyporadani namitek (zejména k imisim):

Krajsky ufad se pokusil vypofadat namitky uc€astniki souhrnné (coz vedlo K jejich
nepiehlednému vypofadani) na str. 44—46 napadeného rozhodnuti. Timto pfistupem vSak krajsky
ufad neuvedl podklady ani uvahy, ze kterych vychazel pfi vypofadani namitek, a nékteré
nevyporadal ani zdanlive.

Odvolatelé v fizeni v prvni instanci namitli, Ze nedokazi z dokumentace seznat rozsah
zasahu do jejich prav k pozemku parc. €. 892/1 v k. U. Tfebechovice pod Orebem, a jeho zatiZeni
neni tfeba pro dosazeni pozadovaného ucelu. Odlvodnéné nesouhlasili také se zatizenim dalSich
jejich nemovitosti (parc. €. 892/2 a parc. €. st. 903). Zejména namitli, Zze jejich pozemky jsou
dotCené stavebnimi objekty, které nejsou stavbou drahy podle § 5 odst. 1 zdkona o drahach
(pozemni komunikace, vefejné osvétleni, sdélovaci rozvody CETIN a. s., stfedotlaky plynovod).
Tyto stavebni objekty drahu nerozsifuji, nedoplnuji, neméni ani nezabezpecuji (neslouzi draze
nebo cestujicim).

Odvolatelé jsou proto pfesvéd&eni, Ze Zadatelka pro urychleni ziskani potfebnych povoleni
~Schovava“ uCelové pod stavbu drahy fadu dalSich nesouvisejicich staveb, které nenaplfiuji definici
stavby drahy. Pro takové stavby zakon nestanovi vefejnou prospé&snost ani na né neni mozné
aplikovat zakon o vyvlastnéni, a proto maji byt projednany samostatné obecnymi stavebnimi ufady
mimo rezim liniového zakona — oddélené od stavby drahy ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o drahach.
K tomuto se krajsky ufad nevyjadfil.

Umisténi specifikovanych stavebnich objekti dokonce neni nezbytné. Krajsky ufad se vSak
ani s touto namitkou nevyporadal, pouze obecné odkazal na § 5 odst. 1 zakona o drahach, podle
néhoz je stavba drahy vefejné prospésna, a zasady uzemniho rozvoje vymezuji pro zamér koridor
vefejné prospésné stavby, jehoz soucasti maji byt i pfeloZky atd. (str. 45 napadeného rozhodnuti).
Odvolatelé vSak postradaji, pro¢ pravé stavebni objekty maji byt stavbami, které zamér
modernizace vyvolava. Dle jejich nazoru se nejedna o stavby vyvolané; neni nutné je preloZzit.

Krajsky ufad tudiz nemohl postupovat podle § 184a odst. 3 stavebniho zakona, podle
néhoz nevyzadoval souhlas odvolatelt se zamérem.

Cast pozemku parc. & 892/1, kterda ma byt patrné v trvalém zaboru a dotéena vécnym
bfemenem, je aktualné osazena vzrostlou a udrzovanou zeleni, ktera oddéluje rodinny dim od
vefejného prostranstvi (v€etné pozemni komunikace a stavajici drahy). Zelen poskytuje uzivatelim
rodinného domu zasadni ochranu pred imisemi. Jestlize by zamér byl umistén a realizovan tak, jak
je navrzeny, vefejné prostranstvi by se podstatné pfibliZilo rodinnému domu, coz by v kombinaci
s odstranénim zeleng&, navySenim rychlosti draznich vozidel a kapacity trati vyznamné zvysilo
imise, zhorsilo tzv. pohodu bydleni a vedlo k poklesu trzni ceny nemovitosti.

Odvolatelé dale nesouhlasi s upravou mistni komunikace (SO 33-38-03) na pozemku
parc. &. 882/3, ktera dle sdéleni pracovnikl stavebniho Urfadu Méstského Gfadu Trebechovice pod
Orebem nebyla takto zkolaudovana. Tzv. €ernou stavbu nelze legalné upravovat a zhojit jeji pravni
nedostatky. Krajsky ufad se s timto rovnéz nevypoiadal. Na tomto pozemku je navic navrzena
vyhybna pfimo pfed pozemkem odvolatell parc. €. 892/1, kvdli které je dotCen vétSim zaborem. Na
stavajici komunikaci nyni neni zadna vyhybna, protoZze se jedna o rovny a prehledny usek, kde
jsou Fidi¢i schopni se vizualné domluvit a vyhnout se. Vyhybna neni nutna i diky skute¢nosti, Ze
zapadné od rodinného domu odvolatell jsou jen dva rodinné domy, které mohou vyhybnu
vyuzivat, a pfejezd bude zru$en. Pokud by byla vyhybna opravdu nezbytna, pak odvolatelim neni
jasné, pro¢ nemlze byt zapadnéji na pozemku parc. €. 882/3 a pfed pozemky parc. €. 895/2
a 895/3, kde je obecni pozemek parc. €. 882/3 podstatné Sirsi. Pozemek odvolatell parc. ¢. 892/1
by byl dot€éeny méné, nebylo by nutné odstranit zelen, plot atd.

Odvolatelé nesouhlasi s trasou vefejného osvétleni, které Zzadatelka navrhla prelozit
(nejspiSe, z napadeného rozhodnuti to neni zjistiteIné) na druhou stranu pozemni komunikace na
pozemek odvolateld parc. €. 892/1. Dosud se nachazi na obecnim pozemku parc. €. 882/3 a dle
nazoru odvolatell by tomu tak mélo byt nadale. Jejich pozemek bude zbyte¢né omezen vécnym
bfemenem a budou vystaveni vétSim svételnym imisim, coz ovlivni trzni cenu jejich nemovitosti.
Odvolatelé nedokazi z napadeného rozhodnuti zjistit, jak konkrétné ma byt vefejné osvétlené
umisténé, ani vyhladkou €. 503/2006 Sb. poZzadované informace (napf. poCet, vySka, nasmérovani,
intenzita osvétleni). Krajsky ufad se k namitkam opét nevyjadfil.
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Kdyby komunikace zlstala situovana jako dosud, nebylo by nutné prekladat stfedotlaky
plynovod, pfemistovat hlavni uzavér plynu ani hlavni vypinac elektfiny. Zasah do prav odvolatel(
by byl zasadné men3i a naklady Spravy Zeleznic také. PFiCina pfrelozky plynovodu neni vysvétlena.

Odvolatelé postradaji v dokumentaci €i napadeném rozhodnuti také vysvétleni pficiny
ulozeni sdélovacich kabeld CETIN a. s. na pozemcich parc. €. 892/1 a 892/2. Kabel Ize ulozit na
sousednim pozemku parc. €. 891/1, kde se sit CETIN a. s. uz nachazi. PoloZeni kabelu podél
oploceni odvolatelt neni nezbytné. Tato sit neni soucasti drahy, nejedna se o vyvolanou pfelozku.
Tyto sité se standardné ukladaji do pozemnich komunikaci.

Odvolatelé dale opétovné poukazuji na fakt, Ze jiz nyni je v misté trat’ dvoukolejna (resp.
tiikolejna), tudiZz nerozuméji, pro€ je nutné umistovat v tomto useku ,druhou” kolej (uvozovky
pfidali odvolatelé, pozn. ministerstva). V dokumentaci ani napadeném rozhodnuti nenalezli
vysvétleni. Odvolatelé se domnivaji, Ze se opét zneuziva liniovy zakon pro umisténi dalSich
staveb, které by jinak musely byt projednavané samostatné, coZ neni pro Spravu Zeleznic
pohodiné kvuli potfebé dokladat souhlasy podle § 184a stavebniho zakona.

Odvolatelé vytykaji krajskému ufadu, Ze odbyl jejich namitky tykajici se imisi. Krajsky urad
argumentoval jen akustickou studii (str. 45 a 46), ale namitky se nevztahovaly jen k hluku, nybrz
i k vibracim. Hmotnost a rychlost vlak(i se podstatné zvysi. Muze dojit ¢i dojde k naruseni
statickych vlastnosti jejich rodinného domu. Podle vyhlasky €. 268/2009 Sb. ma stavba zajistovat,
aby hluk a vibrace byly na takové urovni, kterd neohrozi zdravi, zaruci noéni klid a vyhovuje pro
prostfedi s pobytem osob a zvifat i na sousednich pozemcich nebo stavbach. | organ uzemniho
planovani v zadvazném stanovisku stanovil, Ze je potfeba prokazat nezhorSeni kvality Zivotniho
prostfedi nad limitni hodnoty. Akusticka studie je z dubna roku 2019, tudiZ pokud by ji povazoval
organ uzemniho planovani za dostateénou, neuloZil by takovou podminku.

Dle napadeného rozhodnuti je Ucelem zaméru zvysit rychlost na trati na 160 km . h”
a tratovou tfidu z C3 na D4 (zatizeni na napravu + 2,5 t, na bézny metr vozidla + 0,8 t). Takovy
narlst je dramaticky a nemovitosti odvolatelt budou vystavené mnohonasobné vétsim vibracim.

; Antivibraéni rohoZe maji byt pouze na km 40,425 az 40,560 akm 42,050 az 42,105.
Zadatelka nezdlvodnila, pro€ na km 40,9 az 41,0 nenavrhuje také antivibrani opatfeni jako
u rodinnych domu, které jsou vzdalenéjSi nez rodinny dim odvolatelt. Odvolatelé pozaduji, aby
i jejich dum byl chranény antivibraCnimi rohozemi dostate¢né tloustky a kvality a protihlukovou
sténou, ¢imz by se i v budoucnu predeslo sporim o nahradu skody.

Odvolatelé namitali také dotéeni imisemi hluku, prachu, vody, zplodin, vibraci
a pohledovymi z nové pozemni komunikace SO 33-38-03. Nemovitosti odvolateld by nebyly po
odstranéni zelené chranéné pfed imisemi ztéto komunikace, jakoz iz Zelezniéni trati.
V podkladech ani v napadeném rozhodnuti se nehovofi o nahrazeni odstranéné zelené a oploceni.
Krajsky ufad nerozhodl o kaceni dfevin. V dokumentaci neni zakreslené stavajici ani nové
oploceni, jez by vzhledem k blizkosti vefejného prostranstvi vyZzadovalo uzemni souhlas nebo
Uuzemni rozhodnuti. Dokumentace na rozdil od hlavniho uzavéru plynu nefesi pfesun hlavniho
vypinace elektfiny (HVE) na pozemku parc. ¢. 892/1.

Odvolatelé krajskému ufadu dale vytykaji, Ze se nezabyval otazkou vyspadovani
a odvodnéni pozemni komunikace, aby negativné neovliviiovala Zadny z jejich pozemkau.

Verfejné osvétleni podstatné zvysi svételné imise; jedna z lamp je navrZena pfimo pied
rodinnym domem, coz zvySi imise ipfi pouziti standardnich zastifiovacich prostfedkd (napf.
Zaluzii).

Odvolatelé k imisim hluku dale podotkli, Ze souhrnna technicka zprava na str. 81 pocita
s protihlukovou sténou, ale na téze strané uvadi, ze ,v hlukové studii navrhovana individualni
protihlukova opatfeni budou resena po realizaci protihlukovych stén a nejsou predmétem tohoto
projektu“. Na str. 88 se pro individualni protihlukova opatfeni (SO 33-53-01) uvadi, ze se jedna
o opatfeni v mistech, kde hlu€nost trati pfevySuje denni a no¢ni limity a kde nelze podél trati
reagovat protihlukovymi bariérami — napf. dim €. p. 866 (parc. €. st. 945), ktery je pouze 50 m od
rodinného domu odvolatelu.

Protoze u individualnich protihlukovych opatfeni nejsou jasné dali podrobnosti, budou
hlukem ohroZzené ty objekty, u kterych jsou tato opatfeni identifikovana jako potfebna. PUjde
potencialné o fadu let. Odvolatelé se proto domnivaji, ze Uzemni rozhodnuti spravné ma
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i kvuli celoro€nimu provozu, protoze v Iété je bézné mit oteviena okna

Odvolatelé se rovnéz nedozvédéli, jak by byl v pfipadé umisténi zaméru a vystavby zajistén
pristup pro pési a pro vozidla k jejich nemovitostem (zejména domu).

Stavba je navrzena neSetrné ve smyslu § 76 odst. 2 stavebniho zakona, ktery plati i pro
Fizeni podle liniového zakona. Zadatelka ho nerespektovala naopak se snaZzi vyuzit liniovy zakon
k zasadnim a neSetrnym zasahim do jejich prav. Krajsky urad nemél rezignovat a odtvodnit, jak je
splnény i tento pozadavek.

B.3 Rozpor s tizemné planovaci dokumentaci:

vV UP TpO, ktery byI platny ke dni podani namitek, (rozhodny den pro platnost zddraznili
odvolatelé). Dle UP TpO jsou nemovitosti odvolatel(i zafazeny do plochy pro bydleni individualni
méstského typu, kde nelze umistovat mj. odvolateli rozporované stavebni objekty Uzemni plan
predpokladal umisténi pozemni komunikace jen ve stavajici trase, nikoliv jeji posun (vCetné
inzenyrskych siti).

Krajsky Ufad vypofadal namitku odkazem na nepouzitelnost UP TpO, jelikoZ je v rozporu se
zasadami uzemniho rozvoje. Pak ale odvolatelé postradaji, jak byly zohlednény podminky a ukoly
uzemniho planovani dle zasad uzemniho rozvoje (str. 113 textové Casti) — zejména zpFesnéni
ploch a koridoru, aby se eliminovaly negativni disledky dopravy na zZivotni prostfedi a verejné
zdravi; zajistit podminky pro splnéni hlukovych limitd u obytné zastavby; vedeni i Sifku koridoru
a architektonické feSeni stavby konzultovat s organem pamatkoveé péce.

Dle nazoru odvolatell krajsky ufad nepromitl do svého posouzeni, jen je pfejal do vyrokové
Casti napadeného rozhodnuti, kde nemaji smysl, protoZe po nabyti pravni moci uz nebude mozné
naplnit dkoly uzemniho planovani. Odvolatelé se ptaji, k E¢emu jsou v napadeném rozhodnuti
pfevzaté podminky, kdyZz je zamér tymZ rozhodnutim umistén. Organ uUzemniho planovani
neposoudil, jak zamér naplnil uplatfiovani cili a ukold uzemniho planovani, kdyz uzemni plan
dosud nenaplnil cile a ukoly uzemniho planovani.
DalSi prabéh fizeni:

Ministerstvo dopravy, odbor liniovych staveb a silniéniho spravniho ufadu, (dale jen
»-ministerstvo) vzhledem k obsahu podanych odvolani nejprve pozadalo podle § 149 odst. 7
spravniho fadu Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®), Ministerstvo zdravotnictvi

a Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, (dale jen KU
OZPZ*) o potvrzeni nebo zmé&nu zavaznych stanovisek t&chto dotéenych organi:

- krajského uradu €. j. KUKHK-8645/UP/2020 ze dne 11.05.2020 (Uzemni planovani)

- KHS €. j. KHSHK 04318/2019/ HOK.HK/No ze dne 11.02.2019 (ochrana pfed hlukem)

- Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru Zivotniho prostfedi, ¢. j. MMHK/014855/ 2019
zp2/mrk ze dne 21.02.2019 (krajinny raz).

KU OZPZ rozhodnutim &. j. KUKHK-11106/ZP/2022-4 ze dne 14.04.2022 v pfezkumném
fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho Fadu (sic/) zrusil zavazné stanovisko ¢&.j.
MMHK/014855/2019 zp2/mrk ze dne 21.02.2019 a véc vratil Magistratu mésta Hradec Kralové,
odboru Zivotniho prostfedi. O tomto rozhodnuti uvedl, Ze nabylo pravni moci dne 03.05.2022.

Ministerstvo pisemnosti €. j. MD-9554/2022-930/9 ze dne 27.04.2022 podle § 2 odst. 7
liniového zakona vyzvalo Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor Zivotniho prostfedi, k vydani
zavazného stanoviska se zasahem do krajinného razu.

Ministerstvo pisemnosti €. j. MD-9554/2022-930/11 ze dne 20.05.2022 podle § 2 odst. 7
liniového zakona vyzvalo pfislusné organy ochrany pfirody k vydani zavaznych stanovisek ke
kaceni dfevin rostoucich mimo les.

Na vyzvu ze dne 20.05.2022 reagovaly principialné shodné Méstsky ufad Trebechovice
pod Orebem (pod zn. STAV-Z346/2022-MUT-3432/2022 ze dne 20.06. 2022), Obecni urad Blesno
(Bles0218/2022 ze dne 22.06.2022), Méstsky ufad Tynisté nad Orlici (MUTy/ZP/ 2063/2022 ze
dne 27.07.2022) tak, Zze vyzva nespliiuje nalezitosti podle § 4 vyhlasky €. 189/2013 Sb., o
ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, tj. neposkytuje dostateény podklad pro vydénl’
zavazného stanoviska, a vyzvu je tfeba doplnit o:
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- pfesny seznam dfevin s obvodem kmene 80 cm a vice (mé&feno ve vySce 130 cm nad
zemi), ploch kefu vétsSich nez 40 m? a ploch zapojenych porostd dfevin s uréenim druhu
(rodu) dfevin navrzenych ke kaceni v naSem spravnim obvodu

- upfesnéni, které dfeviny budou v kolizi s navrhovanym zamérem (ostatni dfeviny se budou
bézné projednavat v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 ZOPK)

jinak zavazné stanovisko nelze vydat (§ 149 odst. 5 spravniho fadu).
Doporuceni k doplnéni vyzvy o:

- navrh (samostatny projekt) nahradni vysadby v€etné& navrhu ploch, pfipadné i planu
nasledné péce

- u pozemkd, které nejsou ve vlastnictvi zadatele je nutno pfipojit souhlas vlastnika pozemku
s nahradni vysadbou.

Méstsky ufad Trebechovice pod Orebem poukazal na fakt, Ze na uzemi pfirodni pamatky

Tynistskeé Poorlici (dale jen ,PP Tynist'ské Poorli¢i“) a jejiho ochranného pasma je pfisluSnym
organem ochrany pfirody k povolovani kaceni dievin KU OZPZ (§ 77a odst. 3 ZOPK).

_ Ministerstvo dne 05.08.2022 obdrzelo na védomi od Zadatelky informaci, Ze podala u KU
OZPZ Zadost o jednotné zavazné stanovisko k zasahu do pfirody a krajiny podle § 82a ZOPK.

Dne 25.08.2022 ministerstvo obdrzelo na védomi vyzvu MMR €. j. MMR-54378/2022-81 ze
dne 24.08.2022 adresovanou zadatelce k doplnéni ¢asti B.1 pism. b) souhrnné technické zpravy
dokumentace.

Dne 07.09.2022 ministerstvo obdrzelo zavazné stanovisko MMR ¢&. j. MMR-36840/2022-81
ze dne 01.09.2022, jimZz zménilo zavazné stanovisko krajského uradu €. j. KUKHK-8645/UP/2020
ze dne 11.05.2020 tak, Zze vypustilo podminky, po jejichZ splnéni je zamér pfipustny, a tomu
odpovidajicim zplsobem zmeénilo ioddvodnéni. Pfilohou byl téZ dodatek casti B.1 pism. b)
souhrnné technické zpravy dokumentace.

Dne 12.10.2022 ministerstvo obdrzelo zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi
€. j. MZDR 3793/2022-4/0VZ ze dne 10.10.2022, jimz potvrdil zavazné stanovisko KHS ¢. .
KHSHK 04318/2019/HOK.HK/No ze dne 11.02.2019.

Zadatelka dne 21.06.2023 doloZila ministerstvu jednotné zavazné stanovisko KU OZPZ
€. j. KUKHK-29829/ZP/2022 ze dne 14.06.2023, jimz za podminek specifikovanych pod bodem IV.
zavazné Casti povolil:

- vyjimku ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druha Zivocichl (ohrozené,
silné ohrozené a kriticky ohrozené) pro jedince rodu ¢melak (Bombus spp.) a mravenec
(Formica spp.), a druhl: zdobenec (Trichius gallicus), zlatohlavek tmavy (Oxythyrea
funesta), batolec Cerveny (Apatura ilia), otakarek fenyklovy (Papilio machaon), prskavec
vétsi (Brachinus crepitans), krajnik hnédy (Calosoma inquisitor), sviznik polni (Cicindela
campestris), ropucha obecna (Bufo bufo), uzovka obojkova (Natrix natrix), kovafik rezavy
(Elater ferrugineus), Colek obecny (Lissotriton vulgaris), slepyS kfehky (Anguis fragilis),
skokan skfehotavy (Pelophylax ridibundus),

— vyjimku ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druht Zivocichd (ohrozené
a silné ohrozené), ktefi jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi pro
jedince druhu: strakapoud prostfedni (Dendrocopos medius), slavik obecny (Luscinia
megarhynchos), bramborniCek Cernohlavy (Saxicola rubicola), tuhyk obecny (Lanius
collurio), lejsek Sedy (Muscicapa striata), lesak rumélkovy (Cucujus cinnaberinus), ropucha
zelena (Bufotes viridis), rosniCka zelena (Hyla arborea), skokan $tihly (Rana dalmatina),
jestérka obecna (Lacerta agilis), krahujec obecny (Accipiter nisus), zluva hajni (Oriolus
oriolus), vydra Fiéni (Lutra lutra),

- kaceni 326 ks stromud a 115 skupin zapojenych porostt dievin o celkové plose 52.068 m?
(dle tabulkového vyctu v pfilohach P1-P4);

a jimz stanovil nahradni vysadbu v minimalnim poc¢tu 326 ks dfevin v popsaném druhovém
sloZeni a na konkrétnim misté na vymezenych pozemcich.

Ministerstvo pisemnosti €. j. MD-9554/2022-930/21 ze dne 21.06.2023 vyrozumélo
uCastniky podle § 36 odst. 3 spravniho fddu o moznosti seznamit se s podklady opatfenymi

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

10



MD-9554/2022-930/28

v odvolacim fFizeni a vyjadfit se k nim, a to do péti dni ode dne doruceni této pisemnosti.
Ministerstvo zaslalo toto vyrozuméni téz MZP, jelikoZ podle dosavadniho poznatku ministerstvo
nedisponuje zamér tzv. verifikatnim zavaznym stanoviskem podle § 9a odst. 6 zakona EIA
(ovérfeni shody zaméru posouzeni v EIA a zaméru, ktery je pfedmétem uzemniho Fizeni).

Této moznosti vyuzili Ing. Vladimir Hladik a Ing. Bozena Parizkova (spoleCné podani ze
dne 04.07.2023). Uvedli, Ze jsou si védomi, ze napojeni mistni komunikace v severozapadnim
kvadrantu mést Tfebechovice pod Orebem (oznaena v UP TpO jako VPS 3) na projektovanou
komunikaci (Hradecka ulice) nelze provést bez odboovaciho pruhu. V dokumentaci zaméru neni
odbocovaci pruh. Dle pfipravovaného nového uzemniho planu mésta Trebechovice pod Orebem je
pfijatelné posunout VPS 3 na trasu dnesni uCelové komunikace (parc. €. 1065/2) a vybudovat
odboc€ovaci pruh na Hradeckou ulici. Mé&sto nechalo zhotovit projektovou dokumentaci, kterou ma
ministerstvo k dispozici a ktera feSi obé& komunikace (Hradecka ulice a VPS 3 na pozemku
parc. €. 1065/2) tak, aby byly v souladu se zavaznymi normami. V novém Uzemnim planu bude
VPS 3 vymezena takto.

Podatelé proto poukazuji na rozpor mezi dodatkem dokumentace zaméru [B.1 pism. b),
ktery vzedel z pozadavku MMR pfi pfezkumu zavazného stanoviska organu uzemniho planovani;
pozn. ministerstva] a projektovanym feSenim sjezdu na VPS 3 u budouci Hradecké ulice podle
pfipravy nového uzemniho planu. Pozaduji, aby dokumentace zaméru doplnila odboCovaci pruh
pro VPS 3 v misté dnesni ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. 1065/2.

Vcéasnost a pripustnost odvolani:

Ministerstvo nejprve posoudilo, zda odvolani podaly opravnéné osoby a v zakonné
patnactidenni Ihaté podle § 83 odst. 1 spravniho fadu, pro jejiz béh byl rozhodny den doruceni
ucastnikiim. Krajsky ufad oznamil napadené rozhodnuti uastnikiim:

- Ing. Bozené Pafizkové, Ing. Vladimiru Hladikovi, Bc. Tomasi Krasovi, FrantiS8ku Janeckovi,
Jané JanecCkové, Jaroslavu Fajtovi a Milené Fajtové dorucenim vefejnou vyhlaSkou dne
26.01.2022 (vyvéSena na ufedni desce krajského ufadu dne 11.01.2022),

- obci Blesno doruceni do datové schranky dne 12.01.2022.

Ing. BoZena Pafizkova a Ing. Vladimir Hladik podali spoleéné odvolani dne 21.01.2022.
Podali ho tedy pfed oznamenim napadeného rozhodnuti, tudiz plati, Ze ho podali prvni den
odvolaci Ihuty (podle pravni fikce v § 83 odst. 1 véta tieti spravniho rfadu).

Bc. Toma$ Krasa podal odvolani dne 25.01.2022, tj. také plati, Ze ho podal prvni den
odvolaci Ihuty.

Jana Janeckova a FrantiSek Janec€ek podali spole¢né odvolani dne 26.01.2022.

Za obec BleSno podal odvolani jeji starosta, ktery je opravnény podle § 30 odst. 4
spravniho fadu, dne 25.01.2022.

Jaroslav Fajt a Milena Fajtova podali spole¢né odvolani dne 09.02.2022.
VSechna odvolani jsou tedy pfipustna a véasna.
Odvolaci prezkum:

Podle § 89 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Obecné:
Apelaéni princip:

Pfed vlastnim vypofadanim se s napadenym rozhodnutim ministerstvo ivodem shrne, Ze
se obvykle pokousi uplatiovat v odvolacich fizenich ve vécech typové sloZitéjSich anebo velmi
slozitych liniovych staveb pokud mozno tzv. apelaéni princip, tj. nerusit napadena rozhodnuti
automaticky pfi vyskytu jakékoliv vady, ke které se pfihlizi, ale pokusit se napravit nedostatky
v odvolacim Fizeni.

Ministerstvo se zprvu nejprve sice pokusilo vady napravovat, nicméné po vyvoji, ktery
nasledoval po téchto pokusech, a po zhodnoceni vSech skuteCnosti ve vzajemnych souvislostech
dospélo ministerstvo nakonec k zavéru, Ze fizeni je v prvnim stupni nutné provést znovu.
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Napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, totiz vykazuje mnozstvi vad
(tézkych a podstatnych, ale i méné zavaznych, které vSak v souhrnu s ostatnimi utvareji zavér
0 zasadni nezakonnosti a nespravnosti napadeného rozhodnuti), Ze ministerstvo nevidi jiné
vychodisko. Takto ministerstvo postupovalo ipfi védomi, Ze itakovéto vady by podle zatim
neucinného § 225 odst.1 zakona ¢&.283/2021 Sb., stavebni zakon, ve 2znéni zakona
€. 195/2022 Sb. musely odvolaci spravni organy odstrariovat.

Podminky zavaznych stanovisek:

Aby ministerstvo vicekrat neopakovalo vychodisko, z néhoz konstantné vychazi: Obecné
plati, Ze podminky je nutné pfevzit, ovSem tento nazor neplati absolutné, aniz se bral ohled na
znéni podminky. V Uzemnim fizeni stavebni ufad mj. posuzuje, zda je zamér v souladu se
zavaznymi stanovisky dotéenych organt [§ 90 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona]. Ne vzdy ale
zajisténi souladu zaméru se zavaznymi stanovisky spociva v prebirani podminky, ale jde
i o ovéreni jejiho splnéni. Zavaznost zavazného stanoviska ve smyslu § 50 odst. 4 a § 149
odst. 1 spravniho fadu neznamena, ze pro jejich dodrzeni musi stavebni Ufady vzdy podminky
prejimat. Pokud jejich spInéni podle povahy té které podminky posoudi a odivodnéné uzaviou, ze
je splnéna, pak se zavaznost podminky projevi tak, Ze je napf. jiz promitnuta do dokumentace.
S ni musi byt v souladu projektova dokumentace [§ 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakonal].

S riznou podstatou podminek evidentné (zcela spravné) pocita i ustanoveni § 9 odst. 2
pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., podle kterého rozhodnuti o umisténi stavby v odiivodnénych
pfipadech dale obsahuje podminky uvedené v zavazné &asti zavazného stanoviska dotéeného
organu, popfipadé vyplyvajici z vysledku feSeni rozporu.

Pro ilustraci vySe pfedestfené udvahy: napf. organ EIA v zavazném stanovisku stanovi pro
fazi pfipravy, Ze trasa liniové energetické infrastruktury pfedloZzena do EIA bude precizovana, aby
byl minimalizovan kontakt se zastavénym uzemim obci, s aktivhimi zénami zaplavovych uzemi
apod. Dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby podminky tohoto typu bud
spliuje, nebo nespliiuje. Neexistuje Zadna mozZnost precizace ve stavebnim fizeni, protoze
u takové podminky pfichazi v uvahu jen zohlednéni pravé pfi umistovani stavby; zaroven by byla
ponékud absurdni podminka pfedpokladajici s jistotou zménu uzemniho rozhodnuti, jimz je takova
podminka uloZzena. Prevzeti takovych typu podminek nedava smysl z povahy véci. Takové typy
podminek pro fazi pfipravy zaméru nemaji mit misto ve vyrokové &asti uzemniho rozhodnuti.

Z aredni povinnosti:

Opomenuti hlavnich tcéastniku fizeni:

Krajsky ufad nedoruéil jednotlivé do vlastnich rukou podle § 2 odst. 5 liniového zakona
oznameni o zahajeni fizeni ze dne 12.08.2021 vSem Uuc€astnikim podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu (hlavnim ucastnikim). Konkrétné ministerstvo zjistilo opomenuti nasledujicich ucastnik:

k. 0. Prazské Predmeésti:

1. CD - Telematika a. s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha
2. AUPARK Hradec Kraloveé s. r. o., Panska 854/2, 110 00 Praha
3. CD Cargo, a. s., Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha

k. 0. Vékose:

4. Pultar Zdenék, Na Zahradkach 227/12, 503 41 Hradec Kralové
5. FiSera Jifi Ing., Severni 731/63, 500 03 Hradec Kralové
6. Vacek Stanislav, Okruzni 872/4, 500 03 Hradec Kralové

k. u. Pouchov:
7. Michalicka Tomas, Drtinova 111/44, 50311 Hradec Kralové
k. U. Slezské Predmésti:

8. Zemédélské druzstvo Tiebechovice pod Orebem "v likvidaci", Ambrozova 993, 503 46
Tfebechovice pod Orebem

9. OLFIN Car s. r. 0., Kralovédvorska 517, Horni Predmésti, 541 01 Trutnov

10. STAVMAT STAVEBNINY a. s., Pod Mustkem 884/6, 252 19 Rudna (nastupce SAINT-
GOBAIN Building Distribution CZ, a.s., Pod Mustkem 884/6, 252 19 Rudna; vécné
bfemeno v souvislosti s ulozenim kabelu vysokého napéti na pozemku parc. &. 519/1,
pfinejmensim v pochybnostech ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu)
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11. Proke$ Jaroslav, Podhurska 95, Svinary, 500 03 Hradec Kralové

12. Proke§ Radomir, Podhurska 95, Svinary, 500 03 Hradec Kralové

13.  CIB GROUP, a. s., Jeruzalémska 1321/2, Nové Mésto, 110 00 Praha

14. WPB Capital, sporitelni druzstvo v likvidaci, IC 25780450, Kamenna 835/13, 639 00 Brno
15. Tackle Properties s. r. 0., Ujezd 402/33, Mala Strana, 118 00 Praha

k. U. Svinary:
16. Horak Vlastimil, Milady Horakové 1098/8, 500 06 Hradec Kralove
k. u. Placky:

17. Petrakova Olga, Brozikova 1682/25, 500 12 Hradec Kralové
18. Faltus Pavel, Kydlinovska 244/73, 503 01 Hradec Kralové
19. Faltusova Anna, Kydlinovska 244/73, 503 01 Hradec Kralové

k. u. Blesno:

20. CEZ Prodej, a. s., Duhovéa 425/1, 140 00 Praha
21. Adamirova Elena, Blesno 40, 503 46 BleSno

22. Machata Kristyna, Blesno 4, 503 46 BleSno

23. Lourek Miroslav, Librantice 39, 503 46 Librantice
24. Fink Matéj, BleSno 152, 503 46 Blesno

25. Finkova Hana, Blesno 152, 503 46 BleSno

k. 0. Nepasice:

26. Hrubes Zdenék, Kubelikova 823, 503 46 Trebechovice pod Orebem

27. Loskot Josef, Sténkov 91, 503 46 Trebechovice pod Orebem

28. Loskotova Marcela, Sténkov 91, 503 46 Trebechovice pod Orebem

29. UNION COSMETIC s.r. 0., Za trati 975, 503 46 Trebechovice pod Orebem

30. ELMONTIA a. s., Vinohradska 2165/48, 120 00 Praha

31. S.J.M. Service s. r. 0., Vazni 908, 500 03 Hradec Kralové

32. Industrial Personal Services s. r. 0., Hradebni 428/5, 500 03 Hradec Kralové

33. Pavel Zdenék JUDr., Libéany 200, 503 22 Lib&any, 520422/011 (zemfel 04.12.2020, ale
kdyby krajsky ufad dorucoval spravné, zjistil by to a nasledné postupoval podle § 2 odst. 5
a 6 liniového zékona)

k. 0. Trebechovice pod Orebem:

34. C:Juda Milan, Na stavé &. ev. 156, 503 46 Trebechovice pod Orebem

35. Cuda Miroslav, Na stave €. ev. 156, 503 46 Trebechovice pod Orebem

36. Cudova Jaroslava, Na stave €. ev. 156, 503 46 Trebechovice pod Orebem

37. BartoSova Anna, Pardubicka 166, 503 46 Trebechovice pod Orebem

38. Dernerova Irena Ing., Jiraskova 1166, 503 46 Trebechovice pod Orebem

39. Macholda FrantiSek Mgr. PhD, MBA, Cernilovska 757/16, 190 14 Praha

40. Uhlif Jifi, Csl. legii 135, 503 46 Trebechovice pod Orebem

41. Uhlif Ondrej, Csl. legii 56, 503 46 Trebechovice pod Orebem

42. Vallova Eva, Hradecka 882, 503 46 Trebechovice pod Orebem

43. Janecek FrantiSek, Spofilov 296, 503 03 Smifice

44, Dédecek Bohuslav, Havlickova 1452, 503 46 Trebechovice pod Orebem

45, Dédeckova Martina, HavliCkova 1452, 503 46 Trebechovice pod Orebem

46. Kucera Radovan Bc., Kobyliska 337/51, 184 00 Praha

47. Strekl Miroslav, Na stavé 1251, 503 46 Trebechovice pod Orebem

48. Streklova Véra, Na stavé 1251, 503 46 Trebechovice pod Orebem

49. HOFR Metal, s. r. 0., TyrSova 1177, 503 46 Tfebechovice pod Orebem

50. Loskot Ondrej DiS., Sekaninova 409/24, 500 11 Hradec Kralové

51. Chare Jeremy Adrian, Masarykovo namésti 1279/7, 500 02 Hradec Kralové

52. Chare Evajhhj, Masarykovo namésti 1279/7, 500 02 Hradec Kralové

53. Passer Jakub, 1716 Alpine Meadows Lane, Unit 1905, AZ 86303 Prescott, Spojené staty
americké

54. Chvapil Tomas, Na stavé 576, 503 46 Trebechovice pod Orebem

k. u. Tynisté nad Orlici:
55. Hanzl Zdenék, OlSina 651, 517 21 Tynisté nad Orlici
Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3

nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

13



MD-9554/2022-930/28

56. PODA a. s., IC 25816179, 28. fijna 1168/102, 702 00 Ostrava

57. Buchalova Kvétoslava Bc., Cs. armady 929, 517 21 Tynisté nad Orlici
58.  Kovandova Blanka, Kratka 19, 503 21 Stézery

59. Radvanovsky Josef, Velka Cermna 57, 517 25 Cermna nad Orlici

60. Duskova Silvie, Na Struze 282, 517 21 Tynisté nad Orlici

61. Kubiesova Marta Mgr., Trebizského 69/15, 693 01 Hustopece

62.  Labik Josef, Kriiovice 18, 503 46 Trebechovice pod Orebem

63. Ceska posta, s. p., Politickych vézid 909/4, 110 00 Praha

64. Cuda Zdenék, Petrovice 75, 517 21 Tynisté nad Orlici

Poznamky k vyctu:

Vycet vychazi z vypisu z katastru nemovitosti ke dni vydani oznameni o zahdjeni Fizeni,
které krajsky ufad vyhotovil i vydal dne 12.08.2021 (u nékterych ucastniki nejde o opravnéné
z osobni sluzebnosti, tudiz jsou ve vypisech uvedené pozemky sluZzebné a panujici, nikoliv
konkrétni osoby — coz byla pomérné typova vada postupu krajského ufadu); jinak ministerstvo
pravni divod ucastenstvi kazdého z nich podrobné neuvadi, nebot’ pfedpoklada, Ze krajsky urad
pfed oznamenim o zahajeni fizeni ke dni 12.08.2021 nevychazel zcasti | Geodeticka
dokumentace, ktera pochazi z 06/2019, ale standardné& si opatfil aktualni vypisy avse je
zpusobeno napf. pfehlédnutim udaje na listu vlastnictvi pfi vyhotoveni oznameni o zahajeni fizeni
(pro vyjasnéni potencialnich nejasnosti u jednotlivych pfipadu se krajsky ufad muze obratit na
ministerstvo).

JelikoZ v novém projednani véci krajsky ufad vyda vzhledem k jinym vadam oznameni
o pokraCovani v Fizeni s €asovym odstupem od doru€eni tohoto rozhodnuti ministerstva,
pochopitelné se bude zabyvat okruhem opomenutych hlavnich uU€astnikl, ktery bude
poplatny tomuto dni, pokud by se okruh téchto ucastnikli jesté zménil oproti tomuto vyétu
(ministerstvo uvadi mezi opomenutymi i pfipad opomenutého ucastnika, ktery nasledné prodal
pozemek jinému uc€astnikovi, kterého krajsky ufad neopomnél — napf. opomenuty Jakub Passer
prodal na sklonku roku 2022 pozemky neopomenutému CAM Czech Republic s. r. 0., coZ C&ini
vadu Fizeni fakticky bezpfedmétnou).

Krajsky ufad takto bude postupovat se zfetelem k souvislosti s potfebou opatfit katastralni
situacni vykres (k tomuto pochybeni blize na str. 22 anasl.), ktery mize v né&jakém rozsahu
znazornovat jiné pozemky (nové — po oddéleni, slouceni atp.), nez které jsou v tabulkach &asti |
Geodeticka dokumentace z 06/2019.

Ministerstvo neuvazovalo jako opomenuté ucastniky nékolik zaniklych statnich podnika bez
nastupnictvi, které jsou stale zapsany v katastru nemovitosti. Je vSak jasné, ze vlastnikem je stat,
jehoz opomenuti jako u€astnika by bylo absurdni jen proto, Ze se tyto obsoletni zapisy nenapravily
pfislusnymi zaznamy podle § 19 katastralniho zakona (krajsky uUfad je navic transparentné oznadil
podle § 2 odst. 5 liniového zakona na str. 13 oznameni o zahajeni Fizeni; nasledné byly tyto zapisy
navic vyfeSeny a zaniklé statni podniky uz nejsou na listech vlastnictvi).

Ministerstvo uvedlo jen prvni vyskyt opomenutého u€astnika, i kdyby byl opomenut ve vice
k. 0.

Cast opomenutych G&astnik(l jsou opravné&nymi z vécnych bfemen k pozemkdm, které maji
byt dle zadosti dotéeny nikoliv trvalym zaborem, ale ,jen“ vécnym bfemenem. JelikozZ krajsky ufad
nevyjevil Zadné své uvahy k uCastenstvi a Sprava Zeleznic v zdborovém elaboratu dodrzuje
u popisu dotéeni pozemkU ¢lenéni na trvalé a doCasné zabory (nad jeden rok a do jednoho roku)
a navrhovana vécna bfemena, ministerstvo musi zdUraznit, Ze toto Clenéni sice ma své jisté
opodstatnéni pro nékteré aspekty pfipravy staveb, ale zhlediska § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona je dulezité, zda se jiné vécné pravo vaze k pozemku, ktery je dotéeny
uskute€nénim zaméru (tj. umisténou stavbou). Tim se nerozumi umisténim téch ¢&asti
stavby, které vyzaduji trvaly zabor (zjednoduSené ,pozemky pod stavbou®), ale i vécna
bfemena. Inzenyrska sit, pro kterou se navrhuje ,jen“ vécné bfemeno, nikoliv trvaly zabor, se
samoziejmé také umistuje. Proto takto dotéeny pozemek je také pozemkem podle § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona a opravnéni z jinych vécnych prav (nez je vlastnické pravo), jsou podle
tohoto ustanoveni uc€astniky, byt tabulky zpracované Spravou Zeleznic plUsobi na prvni pohled
jinak.
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Hodnoceni:

NeumysIné opomenuti uastnikud fizeni neni kvuli typové rozsahlé materii staveb podle § 1
odst. 2 pism. a) nebo b) linioveho zakona v uzemnich fizenich uplné ojedinélé. Jde o obecné
zZjisténi z praxe ministerstva jako odvolaciho spravniho organu ve vécech podle § 2e odst. 3
pism. a) liniového zakona.

Ministerstvo v pfipadé zjisténi takové vady obecné poklada takovou vadu za typové
vyznamnou vadu fizeni, ve své jiz ustalené rozhodovaci spravni praxi ji v8ak nepovazuje za
automatickou pfiCinu pro postup podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Ministerstvo
tedy vadu mechanicky nezveliCuje ani nebagatelizuje, ale stfizlivé se v takovych pfipadech zabyva
otazkou, jakou Gjmu na procesnich a hmotnych pravech mohl u€astnik fizeni utrpét. Napf. se
muze stat, ze opomenuty ucastnik fizeni i pfes vyrozumeéni ministerstvem v odvolacim Fizeni
neuplatni zadné namitky, anebo uplatni namitky, které jsou zcela zjevné bezdivodné &i vécné
shodné zaméfené jako namitky, které uplatnil jiny neopomenuty ucastnik fizeni (tudiZz nejsou
jedinecné) a které tedy byly posouzené v prvnim stupni.

Jinak feCeno, opomenuti ucastnika fizeni mize byt podle konkrétnich okolnosti velmi
zavaznou vadou, ktera bez dalSiho opravdu musi vést k rozhodnuti podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu, ale také muze jit o vadu zhojitelnou (odstranitelnou) v odvolacim
fizeni, u niZ by zminény postup pfedstavoval spiSe pfepjaty formalismus, ktery by zjevné nevedl
k jinému vysledku fizeni v prvnim stupni ani k podstatné odliSnym podminkam kladnych
rozhodnuti. U&elem fizeni podle liniového zakona neni dle nazoru ministerstva uplatfiovat tzv.
.carkovy systém®, aby se vydavala snadna rozhodnuti (na tom nic neméni umysl zakonodarce
vyslovné promitnuty ,jen“ do soudnich fizeni — srov. § 2 odst. 4; postaci totiz jasné vyjadfeny ucel
v § 1 odst. 1).

Tento pFistup ministerstva je ostatné znam i krajskému Ufadu, jelikoZz se s nim setkal napf.
v uz vzpominaném rozhodnuti ministerstva €. j. MD-25280/2021-930/5 ze dne 18.10.2021 v fizeni,
v némz ministerstvo zjistilo 15 opomenutych hlavnich u€astnikl fizeni, kterym nedorucil jednotlivé
oznameni o zahajeni fizeni (celkem bylo v taméj$i kauze cca 600 hlavnich ucastnik().

V nynéjsi véci vSak ministerstvo takto nepostupovalo.

Krajsky ufad opomenul desitky hlavnich ucastnik(i, coz je uz velky rozsah. Ministerstvo
nezjistilo opomenuté ucastniky néjakym serendipitnim zplsobem (nahodné); naopak jejich
opomenutim je oznameni o zahajeni fizeni stizeno systematicky, byt vSe nasvédcuje tomu, Ze
se tak stalo pouze z nedbalosti (pfehlédnutim, nedostatkem &asu apod.).

Krajsky ufad si nejpozdéji od doru€eni vySe citovaného rozhodnuti ministerstva ze dne
18.10.2021, které ministerstvo vydalo v jiné véci a které se tykalo principialné shodné vady, musel
byt védom, Ze ministerstvo netoleruje (protoze nemuze, nejde o zadny projev nadmérné prisnosti)
opomijeni hlavnich u€astniku fizeni a takové vady vyZaduje napravit.

Ministerstvo chape, Ze Uzemni fizeni s mnoha stovkami hlavnich u€astnikl jsou (navic pfi
pfipadné nepfili§ komfortni situaci se softwarovym vybavenim a mnozstvim manualnich ¢innosti)
narocna na vymezovani okruhu ucastnik(l a ovéfovani, kdo je uCastnikem. Takova pochybeni se
bohuzel stavaji. Ze spisu vSak vyplyva, ze krajsky urad své predchozi pochybeni pozdéji
zjistil, a pokusil se jej zastfit (ministerstvo samozfejmé& neznéa mysSlenkové pochody opravnéné
Ufedni osoby, ale interpretuje, jak pusobi jednotlivé Ukony v fizeni samostatné a ve vzajemném
kontextu).

Takovy postup neni korektni ani vi¢i oném opomenutym uc&astnikim, ani k ministerstvu
jako odvolacimu spravnimu organu.

Pochybeni zpusobené napf. prehlédnutim Ize pochopit, listy vliastnictvi maji stovky stran
a je tfeba vychazet z aktualnich a idedlné ze stavu tésné pfed oznamenim o zahdjeni Fizeni (resp.
jakymkoliv vyznamnym ukonem). Potud Ize postup krajského ufadu pochopit. Pokus o ,napravu®,
jak ji pojal krajsky urad, uz nikoliv.

Ze srovnani vyctu hlavnich G€astniku fizeni uvedenych v oznameni o zahgjeni Fizeni ze
dne 12.08.2021 a v napadeném rozhodnuti ze dne 10.01.2022 vyplyva nasledujici:

Krajsky ufad zjistil, Ze ¢ast z ministerstvem uvedenych ucastniki opomnél (zbytek opomnél

zcela, i v uzemnim rozhodnuti). Tito u€astnici se totiz neobjevili v oznameni o zahajeni Fizeni,
ackoliv byli ke dni uc¢inéni tohoto Ukonu opravnéni z rtiznych vécnych prav k pozemkdam ve
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smyslu § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ale v izemnim rozhodnuti se objevili. Neni
pfilis podstatné uvadét jejich uplny vycet, proto jen pro ilustraci typické pfipady osob, které pred
oznamenim o zahdjeni Fizeni byly opravnéné z vécného prava k pozemku (zde vlastnického
prava), v oznameni o zahajeni fizeni nefiguruji, ale v uzemnim rozhodnuti ano:

- Fink Matéj a Finkova Hana (vlastnici pozemku parc. €. 154/39 v k. 0. BleSno jiz od roku
2014, pozemek je uveden v oznameni o zahajeni fizeni i v Uzemnim rozhodnuti, Finkovi
v8ak jen v uzemnim rozhodnuti v seznamu hlavnich u¢astnikd pod body 162. a 163.)

- spoluvlastnici pozemku parc. €. 1887/11 v k. u. Tynist¢ nad Orlici, ktery je uveden
v oznameni o zahdjeni fizeni i v izemnim rozhodnuti, ktefi pozemek nabyli jiZ v roce 1999,
resp. Marta Kubiesova dalSi podil vroce 2009; pozemky jsou uvedeny v oznameni
o zahajeni fizeni iv uzemnim rozhodnuti, nize uvedeni ucastnici vSak jen v uzemnim
rozhodnuti v seznamu hlavnich uc¢astniku

o Duskova Silvie (pod bodem 151.)
o Kubiesova Marta Mgr. (pod bodem 290.)
o Labik Josef (pod bodem 295.)

- Passer Jakub (vlastnik pozemku parc. €. 535/1 a 535/2 v k. u. Tfebechovice pod Orebem,
ktery je jejich vlastnikem od 03.05.2021; pozemky jsou uvedeny v oznameni o zahajeni
fizeni i v uzemnim rozhodnuti, Jakub Passer v8ak jen v uzemnim rozhodnuti v seznamu
hlavnich ucastnikG pod bodem 362.).

Aniz by se krajsky urad pokusil opomenutym ucastnikim dodate¢né dorucit
oznameni o zahdjeni fizeni jednotlivé s vysvétlenim, tj. aniz by se snazil konstruktivné napravit
své plvodné i pochopitelné pochybeni, uvedl je (ty, u nichz své pochybeni zjistil) pouze do vyctu
v napadeném rozhodnuti jako hlavni u€astniky (tzv. dotené vlastniky ve smyslu legislativni
zkratky v § 2 odst. 5 liniového zakona). Tém ale doruc€il (nespravné€) napadené rozhodnuti jako
jednu z dalSich pisemnosti uz jen verejnou vyhlaskou. V¢ opomenutym uc€astnikim se vSak
nejednalo o dalSi ukon v Fizeni, ale o prvni ukon v fizeni, coz znamena, Ze jim u€inné nedorucil
zadnou pisemnost véetné uzemniho rozhodnuti.

Tento pfistup krajského ufadu nebyl v souladu s pravnimi pfedpisy. PfedevS§im na osoby,
jejichz pozemky jsou navrZzeny do trvalého zaboru, by tento postup mohl plsobit jako cynismus.
Hlavni u€astnici s adresou v CR museji obdrZet do vlastnich rukou (zahrani¢nim se musi zasilka
do vlastnich rukou ,jen“ odeslat a nasledné se uplatni pravni fikce doru€eni dle § 2 odst. 5
liniového zakona) oznameni o zahajeni fizeni s pouenim, Ze dale se jim bude doru€ovat uz jen
vefejnou vyhlaskou. Nestaéi je pFi opomenuti jen v néjakém dalSim ukonu zaradit do vyétu
téch, kterym se dorucuje verejnou vyhlaskou.

Navic je takovy postup krajského Ufadu obecné vzato potencialné zpUsobily narusit dalsi
pfipravu staveb, nebot takto opomenuti ucastnici, jimz hrozi potencialné nasledné vyvlastnéni, se
mohou klidné uspé&né domoci zavéru, ze podkladové uzemni rozhodnuti pro vyvlastnéni nenabylo
pravni moci, protoze jim bylo v rozporu s § 2 odst. 5 liniového zakona v iuzemnim Fizeni doru¢eno
jen vefejnou vyhlaskou jen kone&né Uzemni rozhodnuti (srov. pravidla k nabyti pravni moci dle
§ 84 odst. 1 spravniho fadu).

Ministerstvo nepochybuje, Ze by o tomto zakonném pozadavku na doruovani krajsky ufad
nevédél. Musel a musi si byt velmi dobfe védom, Zze doru€ovani dalSich pisemnosti vefejnou
vyhladkou je liniovym zakonem podminéné pravé predchozim fadnym doruéenim oznameni
o zahdjeni fizeni do vlastnich rukou (u doruéovani do ciziny Ffadnym odeslanim) s pouéenim
o tomto zplsobu doru€ovani. Pfesto se timto krajsky ufad nefidil u téch hlavnich uc€astnika,
jejichz opomenuti si uvédomil, a jesté se neostychal tuto skuteCnost neuvést ani ve stanovisku,
které dal ministerstvu podle § 88 odst. 1 spravniho fadu.

Mél-li krajsky ufad za to, ze timto postupem vyfeSi problém opomenuti ¢asti hlavnich
UCastnikd, pak se tento umysl nemohl zdafit a nezdafil. Krajsky Uufad naopak fizeni zkomplikoval,
protoze ministerstvo musi v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu z tfedni povinnosti
(§ 89 odst. 2 véta prvni spravniho fadu) takové vady vylozené odhalovat a je (jednoduse feceno)

Vv s

Ministerstvo nepfehlédlo i jiny jev, byt také vadny, ale alespor nevykazujici charakteristiku
popsanou vySe: V nékterych pfipadech se opomenuty ucastnik stal pravnim nastupcem jiného
Ucastnika. V takovém pfipadé ministerstvo samoziejmé nevytyka krajskému ufadu, Ze mél
opomenutému uc€astnikovi ,nechat obzivnout® Ihity, které mél jeho pravni pfedchidce. Slo napf.
i Miroslava Lourka, k. U BleSno. Ten je pravnim nastupcem zemfrelé vlastnice pozemku parc. €.
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1096, jejiz pravni nastupci nebyli znami v dobé oznameni o zahjeni fizeni. Toto krajsky ufad
spravné vystihl jak ve vyc¢tu na str. 13 oznameni o zahajeni fizeni, tak v bodé 304. vy¢tu hlavnich
uCastnikd v napadeném rozhodnuti. Miroslav Kourek byl ale také u€astnikem od pocatku z titulu
vlastnictvi jinych pozemku parc. €. 350/17, 350/19 a 1051, které nabyl uz v roce 2020. Proto se
krajsky ufad i tak dopustil pochybeni.

Napadené rozhodnuti vykazuje dalSi mnozZstvi zasadnich vad (k tomu dale), Ze ve spojeni
s timto zjiSténim o opomenuti mnoha uc€astniki ministerstvo nevidi jinou moznost nez za
stavajici platné a ucinné pravni upravy napadené rozhodnuti zrudit a véc vratit krajskému ufadu
k novému projednani. Vzhledem ke vSem skutecnostem, jeZ vypovidaji o postupu krajského uradu,
se ministerstvu spiSe jevi, jakoby se krajsky ufad vzhlédl v pravni upravé nového stavebniho
zakona €. 283/2021 Sb., ktera neumoznuje odvolacimu spravnimu organu zru$it rozhodnuti a véc
vratit k novému projednani (§ 225 odst. 1).

jesté v pomérech stavajiciho uéinného stavebniho zdkona ¢&init v podstaté jednoinstanéni Fizeni
bez moznosti odvolani pro takové mnozstvi opomenutych ucastniki a za existence takového
mnozstvi pochybeni. Ministerstvo opakuje, Ze kdyby Slo o jedinou vadu, jesté by se minimalné
pokusilo v souladu se svou spravni praxi vSem témto UCastnikim jednotlivé dorucit pisemnosti
pfimo z odvolaciho fizeni, podle okolnosti objektivné posoudit moznosti napravy v odvolacim
fizeni a pfi viding, Ze by mohlo uzemni rozhodnuti obstat, se pfipadné konfrontovat se zavérem
rozsudku NSS ¢€.j. 10 As 543/2021-74 ze dne 30.08.2023, podle néhoZ nelze uplatnit apelacni
princip, neni-li namitka opomenutého UCastnika zjevné bezdlvodna, ¢imz silné oslabuje ulohu
odvolaciho spravni organu pfi napravach vad.

Chybéjici verifikaéni stanovisko podle § 9a odst. 6 zakona EIA:

Podle § 9a odst. 6 zakona EIA plati: Nejdfive 90 dna pfed podanim zadosti o zahajeni
navazujiciho fizeni, nejpozdéji vSak v den podani Zadosti o zahajeni navazujiciho fizeni, pfedlozi
oznamovatel pfislusnému uradu, ktery vydal stanovisko, dokumentaci pro pfisludné navazujici
fizeni v€etné uplného popisu pfipadnych zmén oproti zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko,
a to v rozsahu €asti nebo etapy zaméru, ktera je pfedmétem navazujiciho fizeni. Pfislusny urad
ovéri na zakladé oznameni o zahajeni fizeni zaslaného tomuto Uradu spravnim organem
prislusnym k vedeni navazujiciho fizeni kazdy zamér a vyda nesouhlasné zavazné stanovisko,
jestlize doSlo ke zménam zéaméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi,
zejména ke zvySeni jeho kapacity a rozsahu nebo ke zméné jeho technologie, fizeni provozu nebo
zpusobu uzivani. Tyto zmény jsou pfedmétem posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. g). Jestlize
nedoslo ke zménam zaméru podle véty druhé, pfislusny ufad vyda souhlasné zavazné stanovisko.
V tomto zavazném stanovisku pFislusny urad s pfihlédnutim k podkladim podle odstavce 1 urc€i,
které z podminek stanoviska jsou v dusledku jinych zmén zaméru neproveditelné, a to pfipadné
v soucinnosti s pfislusnymi dot€éenymi organy. Pokud nebyly dokumenty podle véty prvni pfedany
ve stanovené Ihuté, ma se za to, Zze nebyly predany.

Krajsky Ufad sice spravné dorugil oznameni o zahajeni Fizeni MZP dne 12.08.2021, ovéem
nevyckal na jeho zavazné stanovisko podle § 9a odst. 6 zakona EIA (dale jen ,verifikacni
stanovisko EIA®). Ba co vic, ministerstvo diky soucinnosti od MZP zjistilo, Ze Zadatelka ani
nepodala podle §9a odst. 6 zakona EIA Zadost o vydani verifikaCniho stanoviska EIA (coz
nezpochybnila vyjadienim k podkladim pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni, coz byl procesni
okamzik, kdy méla pfilezitost rozporovat toto zjisténi). Takové pochybeni je nemyslitelné pfi
pfipravé stavby celostatni drahy. U zaméru podléhajiciho EIA maji byt postupy podle zédkona EIA
tim prvnim, na co se ma Zadatelka zaméfit (resp. jeji zmocnénec pfi inzenyrské €innosti).

Krajsky Gfad se dle nazoru ministerstva s nejvétsi pravdépodobni domnival, 2e MZP
propaslo tzv. koncentraci fizeni, ktera nastava uplynutim dne pro uplatnéni zavaznych
stanovisek, namitek a pfipominek. Takovy nazor krajského ufadu, opét bohuzel jen nevysloveny
(implicitni), je nespravny. Tim spiSe, kdyZz Zadatelka ani nepodala Zadost o vydani verifikacniho
stanoviska EIA (v tomto ohledu sice krajsky ufad nemohl bez dalSiho zjistovani védét, ze se tak
stalo, pfesto neobdrzel-li zadné zavazné stanovisko podle § 9a odst. 6 zakona EIA, nemohl vydat
uzemni rozhodnuti).

Hovori-li totiz § 87 odst. 1 stavebniho zakona o Ih(té pro uplatnéni zavaznych stanovisek,
jde samoziejmé o ta zavazna stanoviska, na ktera se vztahuji podminky v § 89 odst. 1
stavebniho zakona. Pravidlo z § 87 odst. 1 stavebniho zakona ,neZije osamocené®, ale je tfeba
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na néj nahlizet v kontextu vSech ustanoveni, ktera nalezeji do dilu 5 hlavy Il ¢asti Il stavebniho
zakona o uzemnim fFizeni.

Podle §89 odst. 1 stavebniho zakona mohou dotéené organy uplathovat zavazna
stanoviska podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona.

Toto ustanoveni upravuje tzv. navazujici zavazna stanoviska, ktera navazuji na predeslé
zavazné stanovisko k zaméru. UCelem navazujiciho zavazného stanoviska je neménit pfedchozi
posouzeni dotéeného organu a upravit moznosti odchylného posouzeni pfi zménach okolnosti.
Princip § 9a odst. 6 zakona EIA je vSak jiny. Nevychazi se ze stanoviska EIA s tim, Zze je mozné
na néj navazat ve smyslu § 4 odst. 4 stavebniho zakona, ale z toho, Ze organ EIA musi vzdy
posoudit zmény, ale i posoudit a odUvodnit, Ze zmény nenastaly [srov. ,0véri (...) kazdy zamér"].

Reéeno jednoduse, ,bézny“ dotéeny organ pfi shodé zaméra mléi, kdezto organ EIA
i pfi shodé zamérd musi mluvit.

Kazdé navazujici zavazné stanovisko se vydava podle téhoZz ustanoveni zvlastniho
predpisu, jako pfedeslé zavazné stanovisko — napf¥. zasah do krajinného razu se posoudi u zaméru
i ujeho pfipadnych zmén podle § 12 odst. 2 ZOPK. Stanovisko EIA se v8ak vydava podle § 9a
odst. 1 zakona EIA, kdezto verifikacni stanovisko podle § 9a odst. 6 zakona EIA. Davod obou
posouzeni je jiny. Na verifikacni stanovisko EIA nelze vazat koncentraci Fizeni i proto, Ze
neposuzuje totéz, co ,bézny dotleny organ®, ale shodu zadméru ve smyslu zakona EIA [§3
pism. a)] azaméru ve smyslu stavebniho zakona (§ 86 odst. 1 stavebniho zakona a mnohé
dalSi, misty nejednotné téz ,stavebni zamér®, k tomu § 3 odst. 5). Takové posouzeni je zcela
specifické, ma jiny uc¢el nez navazujici zavazné stanovisko, tudiz nejde o zavazné stanovisko
uplatihované podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona, na které se vaze koncentrace uzemniho
fizeni.

K institutu verifikacniho stanoviska uvadi dldvodova zprava k zakonu ¢&. 39/2015 Sb.
(plvodné § 9a odst. 4, po dalSi novelizaci zakonem ¢&. 326/2017 Sb. byl jen precislovan na
odstavec 6 a mirné formulacné upraven beze zmény podstaty): ,Na zakladé pozadavki EIA
smérnice je nutné podrobit postupu posouzeni viivi na Zivotni prostfedi i kazdou
kvalifikovanou zménu jiz jednou posuzovaného zaméru, tj. zménu, ktera mize mit zavazny
negativni dopad na Zivotni prostredi. V podstatnych rysech, relevantnich z hlediska Zivotniho
prostfedi, musi byt zachovana totoznost mezi zamérem posuzovanym procesem EIA
a zamérem schvalovanym v navazujicim povolovacim fizeni.“ |z takto vyloZzeného ucelu
verifikaCniho stanoviska vyplyva, Ze podstatou vibec neni navazovat na pfedchozi zavazné
stanovisko, ale vydat nové.

Ministerstvo si je védomo, Ze se krajsky ufad muaze ohradit s vytkou k délce Fizeni, ovsem
takova argumentace by neméla vyznam. Byt ma liniovy zakon zajem na zkraceni délky fizeni,
predstavuje délka fizeni stale ,jen" procesni aspekt fizeni. UCelem zdjmu na zkracovani fizeni neni
potlacit nebo eliminovat hmotnépravni aspekt posuzovani zamérl (zde nutnost posoudit zamér
podle § 9a odst. 6 zakona EIA). Podobné jako u odvolaciho pfezkumu zavazného stanoviska podle
§ 149 odst. 7 spravniho fadu by odpovédnost (pfinejmensim na urovni regresu) t€Zko mohl nést
stavebni ufad (obecné § 17 odst. 1 zakona ¢&. 82/1998 Sb., u odvolaciho pfezkumu pro Uplnost
také § 149 odst. 7 spravniho fadu a rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 15 A 44/2021-49 ze
dne 23.09.2021 publikovany pod &. 4269/2022 Sb. NSS).

Navic by tu podle okolnosti mohla hrat roli iokolnost, pokud by Zadatel zménil od
dovolavat nedodrzeni Ih(it ve smyslu § 71 odst. 4 spravniho fadu (ostatné kdyz Zadatelka ani
nepodala zadost o vydani verifikaéniho stanoviska EIA, mize si v tomto rozsahu sama za potize ¢i
prodlouzeni povolovacich postupt, které vznikly v pfi¢inné souvislosti s jejim postupem). Vyznam
nema ani institut podle § 2 odst. 7 liniového zakona, jelikoz zamér nemize byt pfimo ze zakona
fiktivné nepodminén verifikaCnim stanoviskem EIA, ikdyby MZP obdrzelo Zadost o vydani
verifikaéniho zavazného stanoviska.

Informace podle § 9b odst. 1 zakona EIA:

Podle §9b odst. 1 véty druhé atfeti zakona EIA plati: Informace se povazuje za
zvefejnénou vyvésSenim na ufedni desce spravniho organu, ktery navazujici fizeni vede. Informace
musi byt vyvéSena po dobu 30 dnd.
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Krajsky ufad informaci podle § 9b odst. 1 zakona EIA (dale jen ,informace dle § 9b%)
vyvésil na své ufedni desce pouze od 12.08.2021 do 30.08.2021, tj. na dobu (vyrazné) kratSi nez
30 dntd. Tim omezil dot€enou vefejnost; uplatnéni prav bylo mozné rozumné pfedpokladat uz jen
vzhledem k domnénce existence prav [€l. 11 odst. 3 smérnice EIA (2011/92/EU)], tim spiSe, kdyz
zamér modernizace zasahuje do evropsky vyznamné lokality a PP TynisSt'ské Poorlici.

Dotéenou vefejnost také z€asti neuplné, tudiz nespravné poucil opomenutim pouceni
o podminkach ucasti podle § 9c odst. 4 zakona EIA, coz se sice nemusi jevit samo o sobé jako
natolik vyznamné (stejné pouceni ma obsahovat rozhodnuti ve véci, a to krajsky ufad splinil),
ovSem v kontextu chybné informace dle § 9b a dalSich podstatnych vad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, hraje roli i tato sama o sobé& malo vyznamna vada.

Na tomto zavéru nemlze nic zménit ani fakt, Ze krajsky ufad automaticky jednal se tfemi
spolky, které u krajského ufadu patrné mély podané zadosti podle § 70 odst. 2 ZOPK, pfestozZe se
toto ustanoveni nepouzije (jak naprosto jasné plyne z jeho znéni) pravé u navazujicich fizeni,
v nichZ se uplatni zvlastni uprava obsazena v zakoné EIA). Potencialni dotéena vefejnost podle
§ 3 pism.i) bodu 2. zadkona EIA je z hlediska zdkona EIA jiny a SirSi nez okruh spolku
s podanou zadosti podle § 70 odst. 2 ZOPK. Nadto pfedstavuje tato pravni uprava promitnuti
pozadavkl smérnice EIA, ktera v &l. 1 pism. e) stanovi mj. ,(...) se pfedpoklada, Ze nevladni
organizace podporujici ochranu Zivotniho prostfedi a splriujici poZadavky vnitrostatnich pravnich
prfedpist maji na rozhodovani ve vécech Zivotniho prostredi zajem".

Ministerstvo nemuze jen na zakladé faktu, Ze odvolani nepodala dotéena vefejnost,
spekulovat, zda by se pfi fadné dobé vyveéseni skutecné nikdo nepfihlasil ani do fizeni v prvnim
stupni. Pravidlo o nutné dobé vyvé3eni je zcela jasné a krajsky ufad ho nedodrzel. U&astnici, ktefi
jsou pravdépodobné pievazné pravni itechnicti laici, také meéli striktnich 15 dni na uplatnéni
namitek, aniz by pro né existovaly néjaké ulevy.

Navic jak vyplyva z dalSich zjisténych vad, krajsky ufad v podstaté rezignoval na posouzeni
dvou hlavnich okruht otazek spadajicich do vécného zaméreni dotéené verejnosti dle § 1 odst. 1
zakona EIA (kaceni a hluk), jehoz vécné vyfeSeni mlze vyvolat zajem dotéené verejnosti.
Jednoduse fe€eno, dosud krajsky ufad nefesil u téchto otazek z hlediska kompetenci stavebnich
uradd vécné nic, tudiz by fakticky jedina relevantni namitka ¢i pfipominka (dotéené) verejnosti
mohla stejné byt takova, Ze krajsky ufad nefeSil vécné nic, ackoliv spravné mél. Souvislost
s nedolozenim verifikaéniho stanoviska EIA tuto vadu jesté dale prohlubuje.

Je pravdou, Ze dotCena vefejnost ma pravo vstoupit do fizeni i v odvolacim fizeni (zminény
§ 9c odst. 4 zakona EIA). Ucelem tohoto ustanoveni je vSak vazba na Zalobni legitimaci ve
spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1 soudniho Ffadu spravniho), aby plnilo subsidiarni roli a soudy
nestaly v prvni linii (blize vizte podrobnou Cast duvodové zpravy k zakonu ¢.39/2015 Sb.,
dostupna z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=39&r=2015). Uéelem neni, aby stavebni
urfady opomijely dostat svym povinnostem pfi zverejnéni informace dle §9b asva
pochybeni mohly omlouvat tak, ze se udotéené verejnosti stejné predpoklada
i jednoinstanéni ucast. Ad absurdum by pak stavebni Ufady nemusely rovnou zvefejiiovat vici
dotCené vefejnosti nic a argumentovat ustanovenim § 9c odst. 4 zakona EIA. Nehledé na
skute¢nost, Ze 15denni lhata pro odvolani je cilena na tu dotenou vefejnost, ktera v dobé
radného vyvéseni informace dle § 9b bud neexistovala a vznikla pozdé&ji, nebo dobrovolné
neprojevila zajem o u€ast, tudiz si méné vyhodny nasledek kratSi odvolaci Ihity pfi soucasné
neznalosti spisu musi nést sama.

Ministerstvo tedy nemize vadu spocivajici v nedodrzeni 30denni lhity tolerovat, tim
spiSe ve spojeni s dalSimi pochybenimi stran aspektl souvisejicich se zakonem EIA.

Zavazné stanovisko EIA:

Podminka ¢. 1 (ministerstvo necituje cely prvni podbod a tfeti az paty podbor, protoZe to nema
vztah k pochybeni krajského uradu):

- Soucasti dokumentace pro uzemni fizeni bude aktualizovana akusticka studie zpracovana
na konkrétni technické parametry feSeného zaméru podle platné legislativy v dobé
zpracovani DUR; aktualizovana akusticka studie bude zahrnovat:

= upfesnéni rozsahu protihlukovych opatfeni z hlediska délky a vysky u devatenacti
popsanych bariér (protihlukovych stén)
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= provéfeni nutnosti realizace protihlukové stény v misté ruSené vlecky u vlakového
nadrazi v Tfebechovicich

= pnecitovano
= pnecitovano
= pnecitovano

* na zakladé aktualnich vypocti aktualizované hlukové studie dle konkrétnich
technickych parametrl feSeného zaméru dale zpfesnit rozsah individualnich
protihlukovych opatfeni (v popsaném rozsahu opatfeni) dosud identifikovanych
objektd, u kterych je predpoklad nespinéni hygienickych limitd i pfi realizaci
navrhovanych protihlukovych clon.

Krajsky ufad se k této podmince nevyjadfil. Jedina velmi vzdalena zminka (kterou krajsky
urad jen uvedl, aniz by ji stejné dodrzel) se vztahem ke stanovisku EIA je na str. 37 napadeného
rozhodnuti, kde se uvadi, Ze mj. v zavaznych stanoviscich ,pfipadné uvedené podminky* budou
dodrzeny. Ve vyrokové €asti mezi podminkami pro umisténi stavby, bod 14. se pfitom v8echny
podminky stanoviska EIA nenachazeji. Ministerstvo by jeSté akceptovalo, kdyby krajsky ufad nijak
neoduvodnil neprevzeti podminek pro fazi vystavby a provozu (soubor podminek II. a lll.), nebot
u nich je vétSinou trivialni, Ze patfi k pfevzeti az v daldim navazujicim fizeni — ve stavebnim fizeni
[§ 3 pism. g) bod 2. zakona EIA]. Naprosta absence jakékoliv snahy o oddvodnéni i u podminek
pro fazi pripravy, které MZP vyslovné vztahlo na Uzemni Fizeni, je vS8ak neomluvitelna.

Ministerstvo apeluje na krajsky urad, aby zejména misto

- zbyte&ného opakovani jiz fe¢eného (jaka je podstata zaméru, coz je v odlivodnéni tfikrat na
str. 35 a 37 napf. misto jednoduchého zavedeni a pouzivani zkratky)

- a frazi o postupu podle § 50 odst. 4 spravniho Ffadu (str. 39), ackoliv tak ve skutecnosti
nepostupoval,

vénoval pozornost tomu a vysvétlil ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu to, co si
pozornost skuteéné zasluhuje. Napadené rozhodnuti fakticky obsahuje né&jaké velmi zakladni
relevantni odGvodnéni jen dilem na str. 36 a 37 a dale na str. 45 a Casti str. 46.

Zavazné stanovisko EIA je bez nadsazky jedno z nejdllezitéjSich zavaznych stanovisek,
které formuje podobu zaméra a €innosti s nimi spojenych a které bez jakychkoliv pochybnosti
musel krajsky urad posoudit z uredni povinnosti podle §90 odst. 1 pism. c) stavebniho
zdkona. Zavaznym neni jen tehdy, kdyz se jeho podminky (podminek) dovolava néktery
ucastnik, coz plyne pfedevdim z§2 odst. 4, §50 odst. 4 a § 149 odst. 1 spravniho Fadu.
Rozhodné pfitom bylo co posuzovat, jelikoz opravdu neobsahovalo ,formalni“ podminky, ale
naopak relevantni podminky, na které Zadatelka rezignovala a v dokumentaci nevysvétlila, jak se
k podmince stavi [srov. &ast B.1 pism. d) dokumentace, kde bohuzel uinformace, zda a kde
zohledriuje podminky zavaznych stanovisek, hovofi o ,konceptu dokumentace k pfipominkam®
a ze ,po projednani dokumentace k uzemnimu rozhodnuti budou podminky zavaznych stanovisek
dotéenych organt doplnéné a vyporadané“. Ministerstvo chape, Ze zpracovani podobnych
dokumentaci je naro¢né, ovSem tato ¢ast dokumentace je dulezita, proto podobné typy lapsu jsou
sice ¢asteCné pochopitelné, coz ale nic neméni na tom, Ze to jde k tizi Zadatelky].

Jak krajsky ufad, tak Zadatelka se k zadvaznému stanovisku zachovaly bohuzZel jako
k ,nutnému razitku®, aniz by vyjevily sviij nazor na (s)plnéni jeho podminek.

Nejprve je tedy nutné pfipomenout zadatelce i krajskému Ufadu: navéti prvni podminky pro
fazi pfipravy zaméru zni (zvyraznéno ministerstvem): ,Soucasti dokumentace pro uzemni Fizeni
bude aktualizovana akusticka studie zpracovana na konkrétni technické parametry feseného
zaméru podle platné legislativy v dobé zpracovani DUR; aktualizovana akusticka studie bude
zahrnovat:*

Druhd odrazka prvni podminky:

" .provéreni nutnosti realizace protihlukové stény v misté rusené vle¢ky u vlakového nadraZi
v Tfebechovicich®.

Podle § 9b odst. 5 zakona EIA spravni organ pfi svém rozhodovani v navazujicim Fizeni,
pokud jde o podklady pro rozhodnuti, vychazi také z dokumentace, popfipadé oznameni,
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pfipominek vefejnosti, vyjadfeni doteného statu pfi mezistatnim posuzovani podle § 13
a vysledkl vefejného ustniho jednani, bylo-li konano.

Podminka bez konkrétni znalosti muzZe puUsobit dojmem neurcitosti, nicméné jde jen
o dojem, ktery Ize snadno pFeklenout na zakladé povinnych podkladli podle § 9b odst. 5 zakona
EIA.

Mistem ruSené vlecky je ve smyslu této podminky usek ,lemovany® parc. €. st.: 2546, 2547,
2548 k parc. €. st. 1250. Za timto mistem se nachazeji domy na pozemcich parc. ¢.: st. 698
(€. p. 603), st. 898 (€. p. 828) a st. 843 (C. p. 769) vSe v k. u. Tfebechovice pod Orebem. Tyto
objekty si ministerstvo nezvolilo svévolng, nybrz v souladu s § 9b odst. 5 zdkona EIA na zakladé
akustické studie pro EIA, ktera je na €. listu 53 uvadi pod body 33 aZz 36 s poznamkou ,vlecka,
nelze PHS".

Jak plyne zdruhé odrazky bodu 1) stanoviska EIA (krom& toho, Ze MZP minilo tuto
podminku opravdu vazné — srov. téz odlvodnéni stanoveni podminek na str. 9 stanoviska EIA),
akusticka studie k dokumentaci pro uzemni fizeni méla provéfrit, zda je nutna protihlukova
sténa. Ze zjiSténi v EIA plyne, Ze vleCka méla pry byt zruSena, proto mohla byt v misté koleji
(logicky) uz zvaZovana protihlukova sténa misto dosavadniho tvrzeni z akustické studie pro EIA
LvleCka, nelze PHS".

Zadatelka misto toho bez zdGvodnéni objekty zcela vypustila (8. listu 58 akustické studie
S26 pro drahu), coz o€ividné nepfedstavuje provéfeni ve smyslu podminky €. 1) zavazného
stanoviska EIA. Jak jiz bylo fe¢eno, v souhrnné technické zpravé se z ¢asti B.1 pism. d) (informace
o tom, zda av jakych &astech dokumentace jsou zohlednény podminky zavaznych stanovisek
dotéenych organ() nelze dozvédét zhola nic o zpusobu zohlednéni podminek zavaznych
stanovisek. Zadatelka (projektant) méla pfilezitost se k pozadavku zavazného stanoviska EIA
vyjadfit. Neucinila tak. A krajsky ufad bohuzel také rezignoval.

Jelikoz jak krajsky ufad, tak Zadatelka implicitné redukuji otazku ochrany pfed hlukem na
posouzeni organy ochrany vefejného zdravi, ministerstvo pro uplnost a zcela navodné pro
zamezeni dalSich pochybnosti konstatuje, Ze relevantni neni zkratka EIA (zkratka pro legislativni
zkratku ,posuzovani vlivi na zivotni prostfedi®), ale jeji skute€ny obsah. Podle § 1 odst. 1 zakona
EIA zakon v souladu s pravem Evropské unie upravuje posuzovani vlivli na zivotni prostredi
a verejné zdravi apro tento pojem zavadi legislativni zkratku "posuzovani vlivi na ZzZivotni
prostiedi”, ktera se pro stru¢nost bézné jesté zkracuje na EIA. Hluk tedy neni zalezZitosti jen
organli ochrany vefejného zdravi a jeho posouzeni se nevyéerpava zavaznym stanoviskem
organli ochrany vefejného zdravi (podobné jako je tomu u kvality prostfedi dle vyhlasky
0 vyuZivani uzemi jde o dalSi nezavislou rovinu posouzeni).

V novém projednani véci krajsky urad zjisti okolnosti tykajici se (z)ruseni ¢i odstranéni
vle€ky. UcCini tak ve vazb& na akustickou studii zpracovanou v souladu s diskutovanou
podminkou stanoviska EIA (tj. novou, nebo aktualizovanou akustickou studii S26 pro drahu) napf.
Zadosti o soucinnost adresovanou Draznimu ufadu (podle jejiho obsahu dale ucini dalsi
odpovidajici kroky, které nyni ministerstvo nemuze predvidat). Krajsky ufad bez blizSiho zjisténi
o okolnostech (z)ruSeni & dokonce odstranéni vleCky nebude akceptovat povSechné tvrzeni
obdobné poznamce z akustické studie pro EIA: ,vlec¢ka, nelze PHS"; uz jen proto, Zze akusticka
studie pro EIA je ze zafi 2018 a stav na misté se mohl zménit.

Provéreni bude podlozené, nepujde o opakovani néjakych floskuli. Pokud zadatelka
odiivodnéné neshleda davody pro protihlukovou sténu, ve vazbé na Sestou odrazku této
podminky €. 1) stanoviska EIA bude krajsky urad dbat na to, aby vysvétlila zpresnéni
individualnich protihlukovych opatreni (neni mozné zcela neoduvodnéné vypustit uvedené tfi
objekty z akustické studie S26 pro drahu, kdyz akusticka studie pro EIA se o nich zmifiovala a dle
stanoviska EIA se k nim vazou dva podbody podminky, byt jde ,jen“ o objekty v pasmu nejistoty
méfeni).

Podminka ¢&. 2:

- V ramci dokumentace pro uzemni fizeni se bude vychazet ze zasady, ze nezbytné nutné
a odlvodnéné zasahy do koryt tokd budou minimalizovany na nejnizSi technicky
a hydraulicky odivodnénou miru a pokud mozno jen do oblasti podmosti s tim, Ze nezbytna
Uprava profilu koryta bude navrZzena a dale realizovana tak, aby co nejvice odpovidala
stavajicimu pfirozenému stavu toku a jejich pratoénému profilu v misté kfizeni.
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Ani k této podmince se krajsky ufad nevyjadfil, ackoliv nékolik stavebnich objektd navrhuje
zasahy do koryt tok. Pro odGvodnéni jak krajského ufadu, tak projektantovo v €asti B.1 pism. d)
dokumentace plati totéz, co ministerstvo uvedlo vySe. Z dokumentace tedy zfetelné neplyne, jak je
tato podminka splnéna. Krajsky ufad v novém projednani véci vyzve Zadatelku, aby se s touto
podminkou vyporadala.

Chybéjici katastralni situacni vykres:

Dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby podle pfilohy ¢.3 vyhlasky
o dokumentaci staveb ma v ¢asti C Situacni vykresy obsahovat také vykres C.2 Katastralni
situacni vykres, ktery obsahuje

a) méfitko podle pouZzité katastralni mapy,
b) zakres stavebniho pozemku, pozadovaného umisténi stavby,
c¢) vyznaceni vazeb a vlivi na okoli.

Podle § 92 odst. 4 &asti véty pfed stfednikem stavebniho zdkona stavebni afad doruci po
dni nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti Zadateli stejnopis pisemného vyhotoveni uzemniho
rozhodnuti opatfeny doloZkou pravni moci spolu s ovéfenou grafickou pfrilohou, kterou tvori
celkova situace v méritku katastralni mapy, popfipadé dali vybrana ¢ast dokumentace.

Podle § 9 odst. 8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., je pfilohou rozhodnuti o umisténi stavby
katastralni situaéni vykres podle pfiloh €. 1 az 5 k vyhlaSce o dokumentaci staveb. U liniovych
staveb delSich nez 1 000 m a staveb zvlasté rozsahlych se pfiklada situacni vykres SirSich vztahu
podle pfiloh €. 1 az 5 k vyhlaSce o dokumentaci staveb.

Zadatelka pfipojila k Zadosti dokumentaci, ktera neobsahuje katastralni situaéni vykres C.2.
Zjevné pritom nejde omyl, nebot pfislusna ¢ast pisemné dokumentace obsahuje v soupisu vykresy
C1acC.3.

Ministerstvo samoziejmé chape, Ze jak katastralni, tak koordinacni situa¢ni vykres mohou
byt ve stejném méfitku podle pouzité katastralni mapy, obecné tomu tak v3ak byt nemusi, jak
vyplyva z predepsanych méfitek [C.2 pism. a) — méfitko podle pouzité katastralni mapy, coz
nemusi byt vzdy 1 : 1000; C.3 pism. a) — méfitko 1 : 1 000 nebo 1 : 500, u zmény stavby, ktera je
kulturni pamatkou v méfitku 1 : 200]. Ani stejné méfitko vS8ak neodulvodriuje ,spojeni obou
vykresu. Jde totiz také o pfehlednost vykresu (katastralni je ,strohy“ omezeny hlavné na zakresleni
pozadovaného umisténi stavby, koordinaéni je podrobny). Ad absurdum by se takto mohl dale
.komprimovat do koordina¢niho situaéniho vykresu C.3 i specialni situaéni vykres C.4.

Podle okolnosti Ize vyjimeéné pfipustit nanejvys néjaké ,dil¢i ztotoznéni“, pokud by
zobrazovani téhoz dvakrat opravdu ocividné nedavalo smysl a vedlo jen k formalismu. Tim ale
jakékoli pokusy o negaci pravni upravy ve vyhlaSce o dokumentaci staveb museji skongit.
Katastralni situaéni vykres ma prosté pifehledné zobrazovat na podkladé katastralni mapy pouze
stavebni pozemek a umisténou stavbu a dale téz vazby a vlivy na okoli (které Ize graficky rozumné
znazornit).

Historicky exkurz v souvislosti s implicitnim nazorem krajského uUfadu o moZnosti
vynechavat ¢asti dokumentace: Vyhlaska o dokumentaci staveb, ve znéni u¢inném do 31.12.2017
opravdu vyslovné upravovala podobny princip v pfiloze & 1, kde uvadéla pfed obsahem
jednotlivych ¢asti dokumentace (zvyraznéno ministerstvem): ,Dokumentace musi vZdy obsahovat
casti A az E s tim, Ze rozsah a obsah jednotlivych ¢asti bude pfizpisoben druhu a vyznamu
stavby nebo zafizeni (dale jen "stavba") a podminkam v uzemi.“ Tento princip byl v8ak poplatny
tomu, Ze vyhlaSka toho ¢éasu predvidala jen jednu univerzalni dokumentaci pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni bez ohledu na stavbu. Toho ¢asu mél tento princip
vyznam (pfesto ale dle nazoru ministerstva jisté neslouZil tomu, aby se umoznilo nedokladat
katastralni situaéni vykresy). Nyné&jsi ucinné znéni vyhlasky o dokumentaci staveb vSak uz
predepisuje dokumentace pro rizné typy staveb vcetné stavby drahy, tudiz tento princip uz
pochopitelné ztratil vyznam a ve vyhlaSce byl tento text vypustén.

Jak s timto postupem Spravy zeleznic nalozil krajsky ufad? | kdyby snad byla pfipustna
vySe nastinéna ,komprimace®, krajsky Ufad nic neodlvodnil a v zavéru napadeného rozhodnuti
pred poucenim konstatoval, Ze pfilohou napadeného rozhodnuti je situacni vykres SirSich vztahu C
1.1 a C 1.2. s poznamkou: ,(dle § 9 odst. 8 vyhl. ¢. 503/2006 Sb. a pfilohy ¢. 4, odd. C.1 k vyhl. ¢.
499/2006 Sb.)". Podle uvedenych ustanoveni pravnich predpist se situacni vykres SirSich vztahu
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sice pfiklada u liniovych staveb delSich nez 1 000 m, ale zaklad vzdy tvofi katastralni situacni
vykres. Ten vSak krajsky ufad nemél, proto evidentné zlstal jen u situacniho vykresu SirSich
vztahu a na koordinaéni situacni vykres odkazal mezi podminkami napadeného rozhodnuti.

Zadatelé museji dokladat dva nalezité katastralni situaéni vykresy, z nichz jeden musi
zustat stavebnimu Ufadu a druhy po pfipadné pravni moci pfipadného rozhodnuti o umisténi
stavby ovéfi a doruci Zadatelce.

Ministerstvo nemuze takové postupy aprobovat a nasledné se snazit presvédcit spravni
soudy, Ze vyhlaska o dokumentaci staveb je snad pfili§ ambicidzni a formalisticky vyZaduje udajné
zbyteCné katastralni situaCni vykresy, aby fakticky argumentovalo tak, Ze ji spravni soud nema
v této Casti aplikovat (srov. nevazanost soudll podzakonnymi predpisy dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy).

Krajsky ufad i Zadatelka si museji uvédomit, Ze uzemni rozhodnuti v€etné jeho pfiloh neni
ur€ené jen jim, ale také tfetim osobam a jinym spravnim nebo soudnim organum.

Ani koordinacni situaéni vykresy vSak neobsahuji vZzdy to, co maji obsahovat. Napf.
okétované odstupy staveb tam, kde je to zcela zjevné podstatné z hlediska napInéni poZzadavku
§ 9 odst. 1 pism. c) a d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. (coz Ize napf. ilustrovat u odvolatell Fajtovych —
C.3, priloha 10, 1 : 500, po revizi 01, 04/2019, v(ci jejichz stavbé neobsahuje vykres Zzadnou kétu).
Také chybi stavajici a nova ochranna pasma (drahy i vedlejSich staveb, které maji ochranné
pasmo). Pro ochranné pasmo drahy je rozhodna osa krajni koleje, tudiz se u zdvoukolejnéni méni;
opravdu jde o dullezitou informaci (i s ohledem napf. na vymezeni ucCastniki — sousednich
pozemkl nebo staveb)

Krajsky ufad v novém projednani véci vyzve Zadatelku k doloZeni dokumentace obsahujici
katastralni situaéni vykres, ktery bude zpracovan dle predepsanych naleZitosti v pfiloze &. 3
vyhlasky o dokumentaci.

Vzhledem k popsanym nedostatkiim koordina¢niho situaniho vykresu krajsky ufad vyzve
Zadatelku takeé k dolozeni koordinac¢nich situacnich vykresu, které budou obsahovat zminéné jevy
[okétované odstupy staveb tam, kde je to zcela zjevné podstatné z hlediska napinéni smyslu
pozadavku § 9 odst. 1 pism. c¢) a d) vyhlasky €. 503/2006 Sb.; kétovat jakékoliv odstupy
samoziejmé nema smysl, aby uz tak nékdy méné prehledny vykres neobsahoval dal$i mnoZstvi
Car].

Pfrestoze jde o zavazny pravni nazor, ktery je ur€ujici i pro ministerstvo (srov. § 2 odst. 4
spravniho fadu), ministerstvo se nebrani dialogu, tj. krajsky Ufad si dle vlastniho uvazeni muze
opatfit i metodické sdéleni MMR (a ZadatelCin projektant stanovisko CKAIT), zda je pfipustné
u liniovych dopravnich staveb zcela opomijet a nedokladat katastralni situaéni vykresy a piné je
nahrazovat koordinaénimi situaénimi vykresy, pfip. neuvadét ani jevy podobné tém, které
ministerstvo popsalo.

Podminky napadeného rozhodnuti:

Urcitost podminek napadeného rozhodnuti:

Ministerstvo apeluje na krajsky ufad, aby pro vétsi srozumitelnost vyrokové &asti uvadél, na
jaké uzemi se vztahuje sada podminek pfejatych ze zavazného stanoviska. Napf. je zavadéjici text
podminky €. 5, z niz skute€né nelze bez sezndmeni se pfimo se zavaznym stanoviskem dovodit,
Ze se podminky vztahuji jen na uzemi EVL/PP Tynistské Poorli¢i a jeji ochranné pasmo.
Samozifejmé by se jednalo o vadu napravitelnou v odvolacim Ffizeni, a ministerstvo by tak ucinilo
samo, oviem to by fizeni v prvnim stupni a napadené rozhodnuti nesmélo vykazovat mnozstvi vad
v&etné téch zasadnich.

Individualni protihlukova opatreni:

Ministerstvo nesouhlasi s nazorem krajského ufadu, Ze stavebni dfady nefeSi hluk
v rozsahu individualnich protihlukovych opatfeni, nebot ta nepodléhaji umisténi (str. 45 dole
napadeného rozhodnuti). Nejde pouze o otazku, vyzaduje-li stavebni objekt umisténi, nybrz
i 0 otazku, zda jde o pozadavek relevantni k rozsahu posuzovani zaméru podle § 90 odst. 1
stavebniho zakona. Soulad zaméru s pozadavky § 90 odst. 1 stavebniho zakona muze byt
dan jak stavebnim objektem jako takovym (tim, jak je navrzen), ale také opatienim,
pozadavkem ¢i podminkou, jez se stanou zavaznymi pro zamér. Napf. nahradni vysadba se
také neumistuje. Totéz plati o leckterych podminkach dotéenych organu (srov. v této konkrétni
véci napf. podminku &. 9 vzeSlou ze zavazného stanoviska vodopravniho ufadu). Ve smyslu § 92
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odst. 1 stavebniho zakona a § 9 odst. 2 pism. b) vyhlasky &. 503/2006 Sb. jsou stavebni Ufady
preci opravnéné v odlvodnénych pfipadech ukladat podminky pro dalsi pfipravu (pro projektovou
pfipravu stavby).

Individualni protihlukova opatfeni jsou evidentné pfedpokladem, bez jehoZ spinéni nebude
zamér pravdépodobné zpUsobily uspét v pfipadnych dalSich fazich projektové pripravy.

Akusticka studie S26 pro drahu identifikovala 50 objektu s potfebou realizovat nebo provérit
individualni protihlukova opatfeni (k realizaci u 27 objektd v oCekavaném pasmu nadlimitni
hlu€nosti; str. 6 technické zpravy casti D.2.1.10, 04/2019, revize 01, Ing. Jifi Jachan; str. 81
souhrnné technické zpravy). Nejde tudiz jen o soukromy zajem, nybrZz jde o nezpochybnitelny
vefejny zajem chranény dilem zakonem o ochrané vefejného zdravi, dilem poZzadavkem vyhlasky
0 vyuzivani Uzemi na zachovani kvality prostfedi.

Tyto aspekty verejnych zajmu se posuzuji z ufedni povinnosti [§ 1 odst. 1 zakona EIA ve
spojeni s § 2 odst. 1 a2 a § 30 a nasl. zakona o ochrané vefejného zdravi, § 90 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, § 2 odst. 4 spravniho fadu]. NemUze se proto jednat o pfekro¢eni pfipustného
rozsahu odvolaciho pfezkumu (§ 89 odst. 2 véta prvni a druha spravniho fadu).

Vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych druhu:

Ministerstvo pGvodné mélo v konceptu rozhodnuti tuto pasaz rozsahlejsi, aby krajskému
Ufadu ddrazné vytklo, na zakladé Ceho byl povinen vyzadovat rozhodnuti o povoleni vyjimky ze
zakaz(Q u zvlasté chranénych druhtu podle §56 ZOPK. Jelikoz KU OZPZ potvrdil nutnost
rozhodnout ve véci zvlasté chranénych druhl jednotnym zavaznym stanoviskem €. j. KUKHK-
29829/ZP/2022 ze dne 14.06.2023, ministerstvo opustilo ptivodni rozsahlejsi vytky vici krajskému
Ufadu ajen struéné naznaci, Z2e opravdu bylo v silach krajského ufadu zjistit, Ze potiebuje
rozhodnuti podle § 56 ZOPK. Jelikoz zadatelka tato rozhodnuti nemela akrajsky drad je
nevyzadoval, byla tato otdzka nakonec feSena az v prubéhu odvolaciho fizeni a KU OZPZ se
rozhodl povolit vyjimky spole¢né s kacenim dfevin ve formé jednotného zavazného stanoviska.

Krajsky ufad chybné& nevyZadoval rozhodnuti podle § 56 ZOPK, ackoliv potfeba jasné
plynula predevSim z Castech B.6 dokumentace (biologicky prizkum, 04/2019, revize 01,
vypracoval Mgr. Ondfej Volf) a B.6.1 dokumentace (vliv stavby na Zivotni prostfedi, textova ¢ast,
04/2019, revize 01, vypracoval Ing. Jifi Bednar). Podobné dosti zjevné naznaky obsahuji zavazné
stanovisko Méstského ufadu Kostelec nad Orlici, byt nepfislusného k vedeni fizeni podle § 56
ZOPK, ale ochrany pfirody znalého, €. j. MUKO-1837/2019-Ic ze dne 22.02.2019 (popis zjisténych
zvlasté chranénych druhl s upozornénim, Ze nenahrazuje vyjimky podle § 56 ZOPK). | zcela
obecné by se v tomto ohledu dala rozumné oCekavat vétSi pozornost krajského ufadu u zamérq,
které zasahuji do zvlasté chranéného uzemi podle ZOPK a evropsky vyznamné lokality.

Vyporadani odvolacich namitek:

Obecné (soucasné k uvodu bodu B. a B.1 Ing. Jaroslava Fajta a Ing. Mileny Fajtové a k bodu IV.
Bc. Tomase Krasy):

Ministerstvo ¢asto souhlasi s namitkami nedostate¢nosti odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Krajsky ufad velmi redukoval celou materii toho, co u€astnici Fizeni namitali, na velmi
zjednodusené skupiny namitek, kterymi prevazné zdaleka nevystihl podstatu namitek, ale
jen to upIné nejobecnéjsi, co pokryvalo mensi ¢ast namitek. A to bohuzel zplisobem, Ze se tomu
nejpodstatnéjSimu vyhnul. Ministerstvo v souladu s jiz velmi ustalenou judikaturou spravnich
soudl nekritizuje, Zze by krajsky Ufad mél reagovat na kazdy dil¢i argument ¢i kazdou vétu. Je
pfipustné, a Casto potfebné vystavét proti argumentaci vlastni uceleny argumentacni celek. Lze
klidné i stru¢né (ale vystizn&) vyvratit rozhodné argumenty obsazené v namitkach. Stejné tak je
mozné vypofadat namitky i implicitné.

Za takovy argumentacni celek nebo implicitni vyvraceni argumentt ovSem rozhodné nelze
pokladat odivodnéni ke druhé az ¢tvrté skupiné namitek. U druhé skupiny namitek se napf.
k podrobné argumentaci ucastnikG krajsky Ufad jen stroze vyjadfil, Ze stavba drahy je vefejné
prospésna. Podstata namitek oviem spocivala v argumentaci, Zze ne v3e z objektové skladby
zaméru modernizace je stavbou drahy. K podstaté se tedy krajsky ufad nevyjadfil.

Navic na str. 45 napadeného rozhodnuti pusobi odivodnéni jako nedokon&eny koncept,
kde mél navazovat dalSi text. Ministerstvo v celkovém kontextu této pasaze odlvodnéni nenabylo
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dojmu, ze na této strané trojteCka ve druhém odstavci zdola naznaCuje umyslnou vypustku.
Mnohem vice plsobi pravé jako nedokonceny koncept, tj. ze krajsky ufad mél v umyslu dopsat
odlvodnéni, avSak omylem vydal napadené rozhodnuti vtomto znéni. Pokud by presto Slo
o umyslnou vypustku, necht’ toto krajsky ufad napfidté zvazi, nebot ,kromé vypousténi éasti citaci
tri teCky neprispivaji k jednoznacnému vyjadiovani, a proto by jejich uZivani v odbornych
a administrativnich textech mélo byt stfidmé* (Ustav pro jazyk Cesky k trojteCce, dostupné z:
https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=166). Kazdopadné iv pfipadé umysiné vypustky by se pfili§
nezménilo na hlavnim zavéru ministerstva, Ze krajsky ufad nedodrZel poZadavky na fadné
oduvodnéni.

Totéz, co pro vypofadani namitek, plati pro stanovisko podle § 88 odst. 1 spravniho fadu
k podrobnym odvolanim, které krajsky ufad navzdory vétSinové obstojné az kvalitni odvolaci
argumentaci pojal zplsobem, Ze k obsahu odvolani nic neuved! a jen stroze konstatoval, necht
ministerstvo odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Ministerstvo samoziejmé& nemuze
zruSit napadené rozhodnuti kvali charakteru stanoviska podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu nebo na
tomto zalozit zruSovaci divod, ministerstvo tento aspekt nepfijatelné Usporného stylu krajského
Uradu uvadi jen pro dokresleni.

Prestoze toto rozhodnuti ministerstva nema byt (z hlediska vysvétleni podstaty § 4 odst. 1
a § 68 odst. 3 spravniho fadu, jejichz text a smysl krajsky ufad nepochybné velmi dobfe zna)
pravné-filozofickym pojednanim, vtomto pfipadé bude ztohoto pravniho odvétvi inspirativni
alespon strucny odkaz na zasadu, o niz hovori na zakladé staroegyptské predlohy prof. Pomahac
(POMAHAC, R., Promény spravniho soudnictvi. Praha: Univerzita Karlova, 2021, ISBN 978-80-
7630-014-9, s. 10): ,Jsi-li tim, jemuZ se predkladaji Zadosti, trpélivé vyslechni slova Zadatele.
Neodmitni ho dfive, nez si ulevi, nez fekne to, co chtél povédét. Pro Zadatele ma vétsi cenu, kdyz
se ochotné vyslysi jeho fec, nez kdyz se spini to, kvdli cemu prisel.”

Zakonodarce pfesunem kompetenci na krajské ufady a Magistrat hlavniho mésta Prahy
podle § 2e liniového zakona sledoval zvySeni kvalifikovanosti rozhodovani, tj. aby rozhodnuti
nebyla ruSena jako nepravomocna nebo pravomocna, s ¢imz souvisi i zvySovani duvéry vefejnosti
(uzsi ve smyslu ucastnik(l), Ze liniové stavby budou tyto stavebni ufady projednavat kvalifikované
a za slySeni v8ech stran, jejichz namitky, pfipominky atd. pfesvédCivé vyhodnoti (at’ jim vyhovi
nebo nevyhovi). Krajsky Ufad tuto zasadu pfili§ nenaplnil, fizeni provedl formalné a z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti se podava vice nezajem zabyvat se ¢imkoliv, co pusobilo pro ucastniky
kontroverzngji, nez snaha naplnit tento uéel (ministerstvu se zase nepodafilo naplnit jinou zasadu —
projednat odvolani rychle — a pfestoZze €ast délky Fizeni si zavinila Zadatelka, ktera zacala FeSit
kaceni dfevin a zvlasté chranéné druhy az v odvolacim Fizeni, bylo ministerstvo bohuzel ne€inné
kvuli personalnim obtizim a pfedavani agendy, za coz se omlouva vSem uc€astnikim i krajskému
Ufadu). Krajsky ufad se svédomité vénoval v podstaté jen seznamu podkladd pro vydani
rozhodnuti (str. 37 a 39), ktery je jako pouha popisna pasaz srovnatelné rozsahly jako vyporadani
v8ech namitek. Je v pofadku, Ze krajsky ufad tento seznam uved|, vzdyt mu to uklada § 68 odst. 3
spravniho fadu. Podobnou svédomitost by vS8ak mél projevit hlavné u ostatnich pozadavku dle
téhoz ustanoveni, které jsou mnohem podstatné&jsi.

Obecné je také vystizny nazor NSS, ktery vyjadril v rozsudku €. j. 10 As 45/2023-46 ze dne
04.08.2023 (odst. [15]): ,Obsah a detailnost oduvodnéni spravnich rozhodnuti jsou idle NSS
podminény nejen komplexnosti projednavané véci, ale (rovnéz) podobou argumentace ucastniki
spravniho fizeni."

Chybéjici nalezitosti vyroku (Ing. Jaroslav Fajt a Ing. Milena Fajtova - body A.1, A.2):

Namitky jsou z€asti divodné.

Ministerstvo uvodem odcituje z rozhodnuti C. j. MD-25280/2021-930/5 ze dne 18.10.2021
(zména uzemniho rozhodnuti pro ,D35 Ulibice-Hofice*), v némz se ramcové zabyvalo u krajského
Ufadu v jiné véci otazkou dostateCnosti popisu stavby (zvyraznéno v citovaném rozhodnuti):

.Ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. hovofi nejen o zviastnich nalezitostech
tuzemniho rozhodnuti, ale i o téch obecnych [srov. ,kromé obecnych naleZitosti rozhodnuti (...)
obsahuje‘]. Ma-li se podle § 68 odst. 2 spravniho fadu uvést ve vyrokové ¢asti rozhodnuti feSeni
otazky, ktera je pfedmétem rizeni, pak nemuze stacit popis ve smyslu, Ze se umistuje jakychsi 31
stavebnich objekti v ramci fady SO 129.xx, 52 stavebnich objektt v ramci fad 300, 400 a 500 atd.

Je jisté Zadouci zjednodusovani vyrokové éasti rozsahlych uzemnich rozhodnuti (i ve formé
Castych odkazi na dokumentaci), nicméné musi se mit na zreteli, Ze vyrokova cast stale
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musi plnit informacni funkci (nejen pro ucastniky fizeni, ale i pro jiné organy statni moci)
a redukce nemuze byt bezbrfeha — aby bylo v zakladnich parametrech jasné, co bylo predmétem
fizeni. Kupfikladu takto se z napadeného rozhodnuti nelze ani dozvédét vcelku podstatna
informace, Ze se upousti od nékolika stavebnich objektl prelozek VTL plynovodd, coz by pro
srozumitelnost feSené otazky pfeci jen nemélo byt zjistitelné aZz ze ¢teni dokumentace na zakladé
Luniverzalni“ podminky 1. pro umisténi stavby.“

Podobnou otazkou se ministerstvo opakované zabyva, tudiz jen souhrnné navaze, jak
pfistupuje k otazce podrobnosti Uzemnich rozhodnuti:

Ministerstvo netvrdi, Ze uzemni rozhodnuti ma snad obsahovat zkopirovany popis ze
souhrnné technické zpravy, pfip. dokonce i z technickych zprav dokumentace ¢asti D, vyCet stovek
textovych udaji o minimalnich vzdalenostech od hranic pozemku a sousednich staveb
(vzdalenosti Ize FfeSit zejména prostfednictvim odkazu na konkrétni vykresy, nebot liniova stavba
drahy neni rodinny dum, kde textové udaje jes$té maiji smysl, aniz by byly abstraktni a nepfehledné)
anebo v3echny Udaje o vySkopisu (jakakoliv budova, stozar trakce, temeno kolejnice atd.). Takovy
pfistup by prestavoval jeden extrém a ministerstvo jej nezastava. Podobné nadmérné
pozadavky nevyplyvaji ani z judikatury (rozsudek NSS €. j. 6 As 43/2016-27 ze dne 18.04.2016,
odst. [12] a [13] — vztah dokumentace a uzemniho rozhodnuti; obdobné rozsudek NSS €. j. 7 As
26/2011-175 ze dne 22.07.2011 — stavba ma byt dostateCné vymezena nikoliv pouze odkazem na
projektovou dokumentaci, avSak ani pfili§ vy&erpavajicim technickym popisem).

Velmi vagni nebo zcela chybéjici popis je vSak druhym neakceptovatelnym extrémem.
Na tom nic neméni moznost Ucastniki nahlizet do spisu véetné dokumentace. Z ustanoveni
jmenovanych v uvodu této podkapitoly nijak nevyplyva, Ze by se popisy neuvadély tehdy, kdyZ si
ucastnici vSe mohli pfecist v dokumentaci (coz by platilo vzdy, nebot’ nahlizet do spisu patfi mezi
zakladni procesni prava). Funkci vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti je vyjadfit, jak spravni organ
rozhodl o néjaké véci a jak upravil prava nebo povinnosti ucastnikl (srov. § 9, § 27 odst. 1, § 48,
§ 67 odst. 1, § 68 odst. 2 spravniho fadu). Jde také o vefejnou listinu uréenou nejen ucastnikim,
ale obecné i jinym spravnim organim (§ 73 odst. 2 spravniho fadu) a pfipadné dalSim statnim
organum.

Tento pfistup ministerstva pohybujici se (zjednoduSené feCeno) mezi témito dvéma
extrémy aproboval specializovany senat Krajského soudu v Ostravé v rozsudku C. j. 38 A 2/2023-
71 ze dne 15.06.2023 ve véci nékolikakilometrové liniové stavby ,I/46 Tynecek—Sternberk"
(vefejné dostupny v anonymizované podobé& na www.nssoud.cz). Rozsudek bohuzZel neposkytuje
pro tfeti osoby pfilis podrobny vhled do uplatnéné argumentace obou stran, podstatné vsak
zustava, ze soud neshledal u rozsahlych staveb jako chybny pristup ministerstva k tomuto
uplatinovani pozadavka vyhlasky €. 503/2006 Sb.

Ministerstvo nemuze tvrdit, Ze by krajsky ufad naprosto rezignoval na popis zaméru. Na
druhou stranu nelze odmitnout nazor odvolatell, nebot krajsky uUfad vzdy nepopsal soucasti
zdméru dostate¢né. V &asti d) ,Uréeni prostorového rfeSeni stavby, zejména pldorysna velikost,
vySka, tvar a zakladni udaje o jeji kapacité“ sepsal seznam stavebnich objektl &i provoznich
soubort (bez popisu), obecné parametry traté po ,rekonstrukci‘. Ze stavebnich objektl popsal
nékteré fady (napf. objekty pozemnich komunikaci v€etné uprav polnich cest a cyklostezek, mosty,
opérné zdi). Krajsky ufad mohl a mél pojmout podrobnéji (napf. u protihlukovych opatfeni, i
pozemnich objektd).

Ministerstvo v§ak odmita, Ze by povinnosti krajského Ufadu bylo popsat podrobné pribéh
trasy kazdého objektu technické infrastruktury apod. Takova podobnost popisu by uz byla
neumérna, zatézujici a koneckoncu i pfili§ abstraktni pro u€astniky. Textovy popis zaméru ma pinit
néjakou informacni funkci, kterou dle nazoru ministerstva nespini abstrakini popis zaméru
o mnoha desitkach stran. Textovy popis ma byt vystizny, coZz znamena u vyznamnéjsiho
stavebniho objektu typové odstavec (Ci nékolik vét) s hlavnimi parametry, napf.:

- navrzena tratova rychlost, struény popis télesa zelezni¢niho spodku a svrsku apod.

- u mostu svétlost, Sifka, typ apod.

- u protihlukovych stén typ, vySka, vzdalenost od ostatnich objektl, pokud neni tak vzdalena,
Ze udaj nema smysl; zda je prthledna, pokud ano, jaka jsou opatfeni pro ptactvo apod.

- u stozaru pro zajisténi komunikace (BTS) vyska, typ konstrukce apod.

- u pozemnich komunikaci parametry jako napf. navrhova rychlost, Sifka, pficny/podélny
sklon, délka.
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- u technické infrastruktury tlak, napéti apod. parametr, svétlost, délka, typové ulozeni,
u nadzemni téz (je-li to ,vétSi“ objekt) typ nebo vyska stozaru apod.

Textovy popis ma vhodné doplnit grafické vyjadreni zaméru (vSech jeho soucasti) dle
vykresu, které jsou bud pfimo pfilohou uzemniho rozhodnuti, nebo na které odkazuje jako na
souc¢ast dokumentace néjaka z podminek uzemniho rozhodnuti.

Pro srovnani shledava ministerstvo jako inspirativni porovnat textové a grafické vymezeni
narodnich parkud v pfilohach €. 1-4 ZOPK. ZOPK obsahuje textovy popis narodniho parku (nékdy
vizte Narodni park Podyji, kde se uz vyskytuji pomérné detailni mistopisné popisy typu: ,Pokracuje
po ucelové komunikaci podél visriového sadu, miji severozapadni okraj obce Havraniky a za kétou
322 lemuje severozapadni okraj komplexu luk, pastvin a vinic, které pfimo sousedi s tzemim
Havranického viesovisté. Asi 400 m jizné od koty 339 se lomi smérem severozapadnim, sleduje
vychodni okraj komunikace s asfaltovym povrchem k Papirné, ze které asi 300 m od koty 296
odbocuje doleva a sleduje zapadni hranici parcel ¢. 19426 a 19429. Poté se lomi k jihozapadu
a sleduje severozapadni hranici vinohradu. Od koty 315 pokracuje po hranici lesa aZ na mistni
komunikaci (tzv. Fladnicka cesta) na kétu 304.%). Na textovy popis navazuje odkaz na kopii
katastralni mapy s podrobnym zakresem hranic narodniho parku.

Ministerstvu se jevi tento zplsob provazanosti textového a grafického vyjadfeni v principu
porovnatelny. Neni dlvod, pro¢ by zamér nemohl byt popsany stru¢né, ale vystizné v hlavnich
parametrech, ave zbytku plnila vyrokova &ast uzemniho rozhodnuti ,odkazovaci funkci na
pfislusné vykresy.

Krajsky ufad v zakladu popsal dostateéné stavebni objekt Upravy mistni komunikace (SO
33-38-03), zbylé objekty technické infrastruktury uved! jen v seznamu objektové skladby zaméru.
Krajsky ufad samoziejmé& mohl (a v kontextu namitky, kterou uplatnili odvolatelé uz v prvnim
stupni, to bylo Zadouci) uvést zakladni popis v podobé alespori nékolika vét ve formé rekapitulace
popisu z technickych zprav. Napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, vSak
nékolika vedlejSich stavebnich objektd. Ministerstvo by kvili tomuto drobnému nedostatku
rozhodné nezru$ilo napadené rozhodnuti, pfesto vzhledem k okolnostem nezbyva, nez zavazat
krajsky ufad, aby vystizné doplnit kratky zakladni popis i u téchto stavebnich objekt.

Ministerstvo rovnéz upozorfiuje, Ze na str. 23 tohoto rozhodnuti vytklo souvisejici
nedostatek koordinacniho situaéniho vykresu, ktery spociva v chybéjicim okoétovani odstupl
staveb tam, kde jde o zjevné podstatnou informaci. Jestlize ministerstvo hovofilo v této pasazi
o vazbé textového a grafického popisu zaméru, minilo tim samozfejmé vazbu na Ffadné grafické
znazornéni zameéru dle pozadavk( vyhlasky o dokumentaci staveb.

Neprezkoumatelnost podminek pro umisténi zaméru (Ing. Jaroslav Fajt a Ing. Milena Fajtova - bod

A.3):

Namitka je prevazné davodna.

Zakladni vychodiska ministerstvo popsalo obecné vySe. Krajsky ufad skuteéné& pojal
uzemni rozhodovani tak, Ze zavazna stanoviska jsou zavazna v tom smyslu, Ze jejich podminky je
tfreba prepsat do vyrokové &asti uzemniho rozhodnuti. Takto je napadené rozhodnuti opravdu
misty nesrozumitelné ¢i nesmysiné, nebot Uzemni rozhodnuti nema ve svych podminkach
podminovat dalsi pfipravu stavby zménou sebe sama podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona. Mlze
byt samoziejmé hrani¢ni, zda podminka patfi vyhradné jen do Uzemniho fizeni, nicméné zcela
jasné podminky nemuze krajsky Urad takto prepisovat, nybrz ovéfit jejich spinéni.

JelikoZz podminky zavazného stanoviska organu uzemniho planovani (podminka ¢&. 4)
a zavazného stanoviska k zasahu do krajinného rdzu (podminka €. 8 dle Cislovani krajského
Ufadu, pfi neuvazovani zifejmé nespravnosti €. 9 — pozn. ministerstva), které patfily mezi pfipady
takto nesmysiné prejatych podminek, by jiz nemohly byt promitnuty do Uuzemniho rozhodnuti,
krajsky ufad v novém projednani véci bude dbat na posouzeni zavaznosti podminek
zavaznych stanovisek v intencich popsanych na str. 12 tohoto rozhodnuti. Nebude proto
podminky mechanicky pFepisovat, ale utéch, kde je naprosto zfetelné, Ze mohou a musi byt
splnény pravé v uzemnim fizeni, posoudi jejich splnéni. Pokud spinény budou a nebude naprosto
zadna pochybnost, Ze nejsou dale vyuzitelné pro dalsi pfipravu stavby, do vyrokové casti
pfipadného rozhodnuti o umisténi stavby je pfebirat nebude, coz vysvétli v odivodnéni.
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Ministerstvo zavérem konstatuje, Ze tento pfistup nemize byt pro krajsky ufad prekvapivy,
jelikoz sam takto nakladal se stanoviskem EIA — podminky pro fazi pfipravy automaticky neprevzal
se zjevnou (byt nevyslovenou) motivaci, Ze podminka nalezi do faze uzemniho fizeni.

Kaceni drevin (Ing. Jaroslav Fajt a Ing. Milena Fajtova - bod A.4) a vazba na posouzeni krajinného
razu:

Namitky byly ddavodné, proto ministerstvo zacalo v odvolacim Ffizeni feSit kaceni
a nahradni vysadbu. Vzhledem ke kumulativné se vyskytujicim vadam Fizeni a napadeného fizeni
vSak vécné reSeni zGistane pro nové projednani véci.

Krajsky ufad postupoval nepochopitelné u otazky kaceni dievin. Na str. 39 napadeného
rozhodnuti uved! (dlraz pfidan krajskym uradem): ,Pfedmétem tohoto fizeni neni povoleni kaceni
dfevin (neni soucéasti Zadosti ze dne 23.06.2021), které bude feSeno nasledné bud samostatné
nebo bude soucasti navazujicich spravnich fizeni.“ Ustanoveni § 8 ZOPK po novelizaci bylo
v dobé podani Zadosti uc€inné vice nez tfi roky. Takova doba je opravdu dostateCna, aby se
stavebni ufady na urovni krajskych ufadu, u nichz zakonodarce zavedenim § 2e liniového zakona
presumoval vy$3i odbornost, seznamil s touto pravni Upravou.

Ustanoveni § 8 odst. 6 ZOPK stanovi:

Ke kaceni drevin pro ucely stavebniho zaméru povolovaného v Gzemnim Fizeni,
v Uzemnim Fizeni s posouzenim vlivi na zivotni prostfedi, ve spole€ném Uzemnim a stavebnim
fizeni nebo spoleéném Uzemnim a stavebnim fizeni s posouzenim vlivi na zivotni prostfedi je
nezbytné zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Toto zavazné stanovisko vydava organ
ochrany pfirody pfislusny k povoleni kaceni dfevin. Povoleni kaceni dievin, véetné ulozeni
pfiméfené nahradni vysadby, je-li v zavazném stanovisku organu ochrany pfirody
stanovena, vydava stavebni Grad a je souéasti vyrokové ¢éasti rozhodnuti v izemnim fizeni,
v Uzemnim fizeni s posouzenim vlivli na zivotni prostfedi, ve spole€ném Uzemnim a stavebnim
fizeni nebo spoleéném uUzemnim a stavebnim Fizeni s posouzenim vlivi na zivotni prostredi.
Odstavce 1 az 5 a § 9 se pouZiji pro kaceni dfevin pro ucely stavebniho zaméru povolovaného
v fizenich podle véty prvni obdobné.

Podle § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zadkona se k Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
pfipoji zavazna stanoviska podle zvlastnich pravnich predpisu.

Podle § 9 odst. 5 véty prvni vyhlasky €. 503/2006 Sb. plati, Ze v pfipadé, kdy podle § 8
nebo § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je pfislusnym organem ochrany pfirody namisto
povoleni vydano zavazné stanovisko, obsahuje tzemni rozhodnuti téz povoleni kaceni drevin
nebo povoleni vyjimky ze zakazu u zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivocichu.

Vyhlaska ¢&. 503/2006 Sb., ktera v§ 1 provadi § 86 odst. 6 stavebniho zakona co do
obsahovych nalezitosti Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti a jejich priloh, nepredpoklada pro
formular zadosti adresované stavebnimu uradu zadnou diléi zadost o povoleni kaceni
dievin, tj. i ve smyslu § 196 stavebniho zakona se vychazi z toho, co formulaf pfedpoklada vibec
(umozniuje) vyplnit. Zadna dil€i Zadost o povoleni kaceni dfevin se nepodava.

Potfebu podat né&jakou zvlastni €i dil€i zadost dle nazoru ministerstva nepfedpoklada ani
metodicka pomucka MMR s nazvem ,Povolovani kaceni dfevin rostoucich mimo les pro ucely
stavebniho zaméru a vyjimek ze zakazu u zvlasté chranénych druhu rostlin a Zivocicht v fizenich
vedenych stavebnim dfadem podle stavebniho zakona* (dostupna zrozcestniku:
https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky). Pokud by snad krajsky
Urad dovozoval ztéto metodické pomucky tuto potfebu implicitné (a aniz by to v napadeném
rozhodnuti vyjadfil), ministerstvo konstatuje, Zze takovy pfipadny implicitni zavér by nemohl
pfekonat zde pfedlozenou argumentaci u€inénou pfi posouzeni konkrétnich okolnosti a ve smyslu
§ 50 odst. 4 spravniho fadu.

Otazka, zda se v uzemnim fizeni zabyvat kacenim dfevin, pfip. nahradni vysadbou, tedy
nezavisi na néjaké paralelni Zadosti o povoleni kaceni, ale na tom, ze zamér koliduje
s difevinami, coz stavebni urady poznaji kuprikladu z ¢asti B.1 pism. j) dokumentace, jak
predpoklada pfiloha €. 3 vyhlaska o dokumentaci staveb. V této Casti dokumentace (04/2019,
revize 01) zadatelka jasné uvadi, Ze rozsah kaceni doklada v dendrologickém prizkumu, ktery je
pfilohou této dokumentace k Uzemnimu rozhodnuti.

K vyvolanému kaceni drevin ma byt k zadosti pripojeno zavazné stanovisko
prislusného organu ochrany pfirody; nejde pfitom o otazku dispoziCni zasady, tj. zda si
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zadatelka preje povolovat kaceni (dispozi¢ni zasada se vztahuje na to, co zadatelka chce umistit;
takovy zamér pak posuzuji dotéené organy a jejich posouzeni v€etné pfipadnych podminek neni
projevem dispozi¢ni zasady). Pokud neni pfipojeno zavazné stanovisko, je to divod k vyzvé podle
§ 86 odst. 4 stavebniho zakona, resp. v pomérech liniového zakona k vyzvé dle § 2 odst. 7
liniového zakona (k neaplikovatelnosti této vyzvy u kaceni dfevin vSak podrobnéji nize).

Zduaraznéni krajského ufadu, Ze kaceni nefesil, protoze o néj Zadatelka nepozadala, tudiz
se vyfeSi nékdy jindy samostatné nebo v jinych navazujicich spravnich Fizenich, je stézi uvéfitelny
zaveér (zejmeéna pfi uvazeni kaceni i v EVL a PP TyniSt'ské Poorlici). Krajsky ufad zde v pFikrém
rozporu s § 8 odst. 6 ZOPK vykonstruoval jakési odsunuti fedeni kaceni do jiné faze, ve které ale
nemuze byt ex lege nikdy feSeno, nebot toto ustanoveni ve spojeni s odstavcem 1 vyslovné
vyluéuje samostatné Frizeni podle ZOPK v pfipadé stavebniho zaméru povolovaného ve
vyjmenovanych Fizenich podle stavebniho zadkona. Mezi témito fizenimi pfitom neni stavebni Fizeni
ani jiné dle nazoru krajského ufadu udajné v uvahu pfipadajici navazujici spravni fizeni.

Ministerstvo si je samoziejmé& védomo, Ze se paralelné zménila ipravni Uprava
odstranovani dfevin pro zajiSténi provozuschopnosti drahy (§ 8 odst. 2 ZOPK, § 56a zakona
€. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich pfedpist) ovSem tento divod u umist’ovani
celostatni drahy spocivajici mj. ve zdvoukolejnéni opravdu zjevné nemohl 100% pokryt
pozadovany rozsah kaceni. Zadatelka to ostatné ani netvrdi (k tomu bezprostfedné nize).

Duvodem pro tento zavér krajského ufadu nemohl byt ani fakt, Ze Zadatelka napf. v Casti
B.6.4 dokumentace (textova Cast, 04/2019, revize 01, str. 3) uvedla: ,V nasledujicich fazich
pfipravy projektu bude zaZzadano o povoleni ke kaceni mimolesni zelené v souladu se zakonem
C. 114/1992 Sb., v platném znéni a vyhlaskou &. 189/2013 Sb.“ Takovy zadatelCin zcestny nazor
neni v souladu se zasadou legality (§ 2 odst. 1 spravniho fadu), tudiz se jim krajsky ufad v Zadném
pfipadé nemohl inspirovat. Jedna se totiZ o nazor, kterym Zadatelka ustrnula v dfivéjSim znéni § 8
odst. 1 ZOPK ucinném do 31.12.2017 (!), kdy opravdu pfedstavovalo pravé pravomocné uzemni
rozhodnuti zavazny davod ke kaceni dfevin (z tehdejsi judikatury srov. napf. rozsudek NSS €. |.
4 As 20/2008-84 ze dne 21.08.2008). Nyni se vSak kaceni dfevin feSi pro uzemni Fizeni, pokud se
nevede spolecné Uzemni a stavebni Fizeni.

Protoze Zadatelka predlozila dendrologicky prizkum a v dokumentaci zfetelné
specifikovala, Zze kaceni dfevin je zapotfebi (srov. napf. neurité ,(...), na nékteré z nich se bude
vztahovat Zadost o povoleni ke kaceni dfevin dle § 8 tohoto zékona (...)* — B.6.4, textova Cast,
04/2019, revize 01, str. 6), bylo nemyslitelné, aby se v izemnim Fizeni nefesilo kaceni drevin.

Nejen v tomto kontextu, ale i v kontextu obsahu vlastniho uzemniho rozhodnuti, je postup
krajského ufadu nepochopitelny. VZzdyt v podmince €. 8 sdm pfevzal mj. podminku pro ochranu
krajinného razu, ktera vychazi z faktu, Ze kaceni je ,zadsadnim vlivem na krajinny raz“, pro coz
pfevzal podminku dotéeného organu (zvyraznéno ministerstvem) ,(...) proto je nutné do
dokumentace navrhnout vysadbu nové zelené jako nahradu za kaceni dfevin, a to hmotové
nejpozdéji v dokumentaci pro uzemni Fizeni, s vétsi podrobnosti pak do dokumentace pro
stavebni povoleni“ (na principialni nesmysinosti postupu krajského Ufadu nic neméni fakt, Ze
podkladové zavazné stanovisko pro tuto podminku bylo zruSeno v odvolacim Fizeni, které vedlo
ministerstvo; ostatné ani nebylo zruSeno kv(li zavéru, Ze by snad tento zavér neplatil).

Podobn& na potfebu podani Zadosti o kaceni dfevin poukazal KU OZPZ, ktery vydal
zavazné stanovisko podle § 37 odst. 2, § 44 odst. 3 a §4 odst. 2 ZOPK, ve znéni u¢inném do
31.12.2021 pro uzemi PP Tynistské PoorliCi (coz je postacujici podminka pro zavér o potiebé
povolit kaceni, i kdyby se jednalo o jedinou lokalitu).

Co se tyCe feSeni kaceni a nahradni vysadby, je zavér krajského uUfadu o posouzeni
podkladl jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech (str. 39 napadeného rozhodnuti) pouhou frazi.
Nejde oto, aby spravni organ napsal, Zze posuzoval podklady jednotlivé ive vzajemnych
souvislostech, ale aby je tak skute¢né posuzoval.

Za téchto okolnosti bylo napadené rozhodnuti nepotvrditelné.

Ministerstvo se pokusilo tuto vadu napravit vyzvami na pfislusné organy ochrany pfirody
podle §2 odst. 7 liniového zakona, av8ak neuspé&dné. Ministerstvo uznava, Z2e §2 odst.7
liniového zakona (v€etné hrozby fikce nepodminénosti zavaznym stanoviskem) je u zavaznych
stanovisek ke kaceni drevin objektivné neaplikovatelny, protoZze aby mohla mit vyzva vugi
dotéenému organu liniovym zakonem pfedpokladané ucinky, musi obsahovat v&e, co je pro vydani
zavazného stanoviska zapotfebi podle provadéciho pravniho pfedpisu (nemuze-li organ ochrany
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pfirody objektivné posoudit zamér, nelze nastolit fikci nepodminénosti zavaznym stanoviskem).
U kaceni dfevin jsou v8ak pozadavky, na zakladé kterych organ ochrany pfirody hodnoti divody
pro vydani zavazného stanoviska upravené v § 4 odst. 1 vyhlasky €. 189/2013 Sb., o ochrané
dfevin a povolovani jejich kaceni, ve znéni pozdéjsich predpis, zavislé na podkladech od Zadatelu
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Zejména nalezitost dle § 4 odst. 1 pism. c) muze stavebni
ufad na rozdil od Zzadatele velmi té€Zko splnit. Dale by stavebni ufad musel ve smyslu § 4 odst. 1
pism. d) zdavodnit, pro¢ pozaduje souhlasné zavazné stanovisko, coz by bylo v rozporu se
zasadou nestrannosti.

Potfebu rozhodnout o kaceni dievin a nahradni vysadbé v Gzemnim fizeni stvrdil KU OZPZ
jednotnym zavaznym stanoviskem €. j. KUKHK-29829/ZP/2022 ze dne 14.06.2023.

Pro odvolatele toto jednotné zavazné stanovisko KU OZPZ znamend, Ze souhlasil mj.
s kacenim oresaku kralovského a Sefiku obecného (kefe, vymladky) o ploSe 202 m? na pozemcich
882/3 a 892/1 v k. u. Tiebechovice pod Orebem. Odvolatelé jsou tudiz doteni kacenim.

Protoze krajsky Urad v prvnim stupni vibec nefeSil kaceni a nahradni vysadbu a sou¢asné
vadné informoval dot€enou vefejnost podle § 9b zakona EIA, dle nazoru ministerstva takovy
postup jiz pfesahl mez toho, co Ize tolerovat a napravovat v odvolacim Fizeni. Krajsky ufad proto
v novém projednani véci musi nejprve radné informovat podle zakona EIA a doruéit oznameni
o zahajeni Fizeni vSem ucastnikiim a v dalSim vyvoji podle okolnosti umoznit vSem seznamit se
podrobné s otdazkami kaceni dfevin a nahradni vysadby a uplatfiovat sva prava (jelikoz
ministerstvo nenapravovalo vady v odvolacim fizeni, prostor pro napravu je pravé v novém
projednani véci).

Na povoleni kaceni zavisi i otazka krajinného razu. Zavazné stanovisko Magistratu mésta
Hradec Kralove, odboru Zivotniho prostiedi, €. j. MMHK/014855/2019 zp2/mrk ze dne 21.02.2019
k zasahu do krajinného razu zrusil KU OZPZ rozhodnutim €. j. KUKHK-11106/2P/2022-4 ze dne
14.04.2022 v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho Fadu (sic!). Uzemni rozhodnuti
proto pozbylo jeden z podkladl, ktery je nutny pro dalSi rozhodovani. VySe zminéné jednotné
zavazné stanovisko KU OZPZ neobsahuje zavazné stanovisko podle § 12 odst. 2 ZOPK (na str. 5
odkazuje, chybné, na jiz ono zruSené zavazné stanovisko €. j. MMHK/014855/2019 zp2/mrk ze
dne 21.02.2019)

| u zdvazného stanoviska se zasahem do krajinného razu je neaplikovatelny § 2 odst. 7
liniového zakona (podobné jako u kaceni dfevin), proto ho neziskalo ministerstvo i pfes prvotni
snahu jej opatfit podle § 2 odst. 7 liniového zakona. Krajsky ufad proto zajisti v novém projednani
véci od Zadatelky zavazné stanovisko k zasahu do krajinného razu.

Nejasnost a nesrozumitelnost predmétu fizeni (Ing. Jaroslav Faijt a Ing. Milena Faijtova - bod A.5):

Namitka neni diivodna.

V fizenich a postupech podle stavebniho zakona se bézné oznaduji (stavebni) zaméry
nejruznéjsich zpusobem, ktery nekoresponduje s pojmy stavebniho zakona nebo pod ty spravné
podrazuje nepfesné néco jiného — napf. vestavba, rekonstrukce, modernizace, pfestavba; rodinny
dam, ktery je ve skuteCnosti pravné navrzen jako bytovy dim; stavebni Uprava jako oznaceni pro
zbourani celé stavby do zakladu s ponechanim torza jedné obvodové zdi a mnohé dalSi vice &i
méné kreativni pojmy a oznaceni.

Ministerstvo souhlasi, Ze dokumentace ma obsahovat v udajich o stavbé predmét
dokumentace — nova stavba nebo zména dokoncené stavby, trvala nebo doasna stavba, ucel
uzivani stavby [A.1.1 pism. c)]. Toto posouzeni projektantem v3ak zasadné neni pro stavebni
Ufady zavazné. Jde o jeho nazor. Finalni pravné-kvalifikaéni ivaha nalezi stavebnim ufadum.

Dale je nutné pfipustit, Ze stavebni zakon neni u definic pfili§ adaptovany na stavby drahy,
nebot zménou dokon&ené stavby je dle § 2 odst. 5 pism. a) az c) stavebniho zakona nastavba,
pristavba a stavebni Uprava. Zdvoukolejnéni mize byt zcela obecné (tj. bez podrobnosti v§ech
s tim souvisejicich nebo podminujicich stavebnich objektl a provoznich soubort) hodnoceno jako
pristavba (stavba se pldorysné rozsifuje a je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou)
nebo jako ,novostavba druhé koleje“. Takové uUvahy v8ak ministerstvo poklada za irelevantni,
protoZe nic neméni na rezimu projednavani.

Podstatné je, Zze se zamér s néjakou objektovou skladbou navrhuje umistit
v Uzemnim Fizeni. Neni podstatné, zda je pfipadnégjsi kvalifikace jako pfistavba, nastavba nebo

v s

novostavba. Podle stavebniho zékona neexistuje ,pfisné&jsi“ postup nez uzemni fizeni. Mirn&jsi
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druh postupu podle stavebniho zakona nebo tzv. volny rezim pro nékteré stavebni objekty nebo
provozni soubory by také nebyl mozny, i kdyby se jednalo v jednotlivostech o pfipady podle § 79
odst. 2 stavebniho zakona, jelikoz cely zamér vyzadoval EIA. Vy€lenovani nékterych ¢asti zaméru
mimo uzemni fizeni by proto bylo v rozporu s textem a hlavné smyslem § 79 odst. 3 stavebniho
zakona, ktery u zaméru EIA vylu€uje volny rezim podle § 79 odst. 2 stavebniho zakona.

Ministerstvo navic ve své rozhodovaci praxi feSilo principialné shodnou otazku v jiz
vzpominaném rozhodnuti €. j. MD-38126/2021-930/37 ze dne 27.09.2022. Uvodnim vychodiskem
byla teze ustavniho soudce JUDr. Davida Uhlite, ktery (s nadsazkou) uvedl: ,Pravo neni jaderna
fyzika, pouZiti zdravého rozumu muze vést ke spravnému zaveru.“ (UHLIR, David. Predsevzeti
soudce na dobu urcitou. Soudce. Praha: Wolters Kluwer, 2020, €. 9, s. 2. ISSN 1211-5347).
Ministerstvo nema dlivod se nyni odchylit od tehdejSiho nazoru (zvyraznéni pochazi z citovaného
rozhodnuti):

Jiné Clenéni neZ takové, jaké predklada dokumentace, neni dle nazoru ministerstva
oduvodnitelné ani pfipadnym nazorem (ktery je jisté relevantni k diskuzi ...), Ze ne kazdy stavebni
objekt nebo provozni soubor vyZaduje umisténi podle § 79 odst. 2 stavebniho zakona. Tento
pfistup totiz postrada smysl u vétsi ¢asti (nejen) Zelezni¢nich staveb, vyZaduji-li posouzeni viivi
podle zakona EIA (srov. § 79 odst. 3 stavebniho zakona) (...).

U popisu soucasti zaméru dopravni infrastruktury sestavajiciho z mnoZstvi stavebnich
objekt( a provoznich soubort vSak ani obecné (tj. bez ohledu na potfebu EIA) neni smyslem
koncipovat vyrokovou cast podle jediného kritéria: zda stavebni objekt nebo provozni soubor
ne/vyZaduje samostatné ani uzemni rozhodnuti ani uzemni souhlas. | kdyby tato situace nastala
u nékterych stavebnich objekti nebo provoznich soubort, neni ddvod je ,vyradit® z vyrokové casti
rozhodnuti o umisténi stavby, protoZe jeho funkci je i komplexné popsat zamér. \Vynechavanim
napf. provoznich soubort (i kdyby nevyZadovaly umisténi) by rozhodnuti o umisténi stavby
pusobila dojmem, Ze se umistuje fadné nezabezpecena trat, coz je v konecném dusledku vyrazné
negativnéjsi jev, nez uvést zdanlivé nadbyteéné vSechny stavebni objekty a provozni soubory.

Viyhlaska o dokumentaci staveb beztak nepredpoklada clenéni stavby s ohledem na to,
zda stavebni objekty a provozni soubory vyZaduji umisténi. TéZko dospét k zavéru, Zze smyslem
podzakonné pravni upravy je projektanty ,nutit“ do uvedeni vSech stavebnich objektu
a provoznich souboru, aby prvni, co bude stavebni urad zkoumat po podani Zadosti, bylo,
v jakém rozsahu uzemni fizeni zastavi z diuvodu, Ze ¢ast zaméru nevyzZzaduje umisténi a je
v dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby zbytec¢né, popr. aby stavebni urad
tuto cast zaméru vibec neuvadél v rozhodnuti o umisténi stavby.

Rovnéz podle § 4 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona, ktery nalezi do ¢asti upravujici
obecné vykon verfejné spravy, plati, Ze pokud je spolu se stavbou hlavni predmétem Zadosti nebo
ohlaseni soubor staveb, stavebni ufad vSechny stavby projedna v reZzimu stavby hlavni. Ani
optikou tohoto ustanoveni neni ucelné a racionalni ,délit zamér”“ na cast vyZadujici
a nevyzadujici umisténi, byt by to v pfipadech nevyZadovani EIA fakticky znamenalo pfisnéjsi
reZzim projednani pro ty éasti, které jsou ve zcela volném rezimu.

Smysl dava v drtivé vétsiné pripadi uvést ve vyrokové casti tzemniho rozhodnuti élenéni
a oznaceni, jak jej predvida ¢ast A.2 prilohy ¢. 3 vyhlasky o dokumentaci staveb, u néhoz se
uvede popis podle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., v rozsahu, v jakém si to konkrétni
stavebni objekt nebo provozni soubor ze své podstaty vyZzaduje.'

Totéz plati pro stavebni Upravy nebo udrzovaci prace, které nevyzaduji rozhodnuti
0 umisténi stavby ani Uzemni souhlas (§ 79 odst. 5 stavebniho zakona). Ale ani zde ministerstvo
nepoklada za pfili§ pfinosné, aby prvni, co by mély stavebni Gfady u takovych to zamért zkoumat,
bylo, v jaké €asti uzemni fizeni zastavit, protoZze se navrhuje umistit i néco, co tfeba nevyzaduje
ani uzemni souhlas. Tim spiSe, pokud zadatelé u€ini takovy stavebni objekt soucasti zaméru,
ktery se projednava v navazujicim fizeni na EIA, nebot’ by to mohlo pfinejmensim vyvolavat
dojem obchazeni zakona tzv. ,salamovou metodou. Pfedpoklada se, ze zaméry podléhajici EIA,
se projednaji v jednom navazujicim uzemnim fizeni celostné se v8im, co s nimi souvisi.

Jinak feCeno, lze si opravdu prestavit zcela perfekcionisticky postup spocivajici
v podrobném zkoumani, jaky stavebni objekt &i provozni soubor se strikiné umistuje. Nebude-li
vSak zdmér podroben takovému zkoumani, bude mit tento fakt vliv nanejvys na Zadatel€inu pravni
sféru (a to jeSté nepfimo, jelikoz ,podruzné* stavby ¢&i technologicka zafizeni nevyzadujici pfipadné
umisténi, jsou vyvolané nebo jinak zavislé na umisténi hlavni ¢asti zaméru a samy o sobé
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zpravidla nemaji valny smysl). Ostatnich ucastnik(i fizeni se vSak mozna nadbytec¢né
umist'ovani nééeho, co umisténi nevyzaduje, nijak negativné nedotyka.

Ostatné pojem ,rekonstrukce® uplné bézné pouzivalo MMR jako organ uzemniho planovani
ve zménovém zavazném stanovisku, vCetné vyroku — ,Zamér reSi zdvoukolejnéni a rekonstrukci
stavajici trati. Mistem zaméru je rovnéz Zeleznicni trat’ Tynisté nad Orlici —Mezimésti (rekonstrukce
mostu v km 26,515 véetné navazujicich kolejovych dprav).“. MMR pouZilo pojem bez jakékoliv
pochybnosti o tom, Ze by snad v €asti nebyly pfislusné organy uzemniho planovani, nybrz stavebni
urady [§ 96b odst. 1 véta druha, pism. a) nebo c); § 90 odst. 2 stavebniho zakona).

Aby se tedy odvolatelé dozvédéli, co je obsahem stavebniho objektu, je dle nazoru
ministerstva vyznamné materialni hledisko (jak je v dokumentaci popsan a znazornén). Dle
nazoru ministerstva jsou v dokumentaci stavebni objekty mistni komunikace, vefejného osvétleni,
sdélovacich rozvodl CETIN, a. s., a stfedotlakého plynovodu dostatecné popsané co do podstaty.
Odvolatelé nemohli byt zkraceni na pravu uplatnit vécné zaméfené namitky.

Hluk a vibrace (obec BleSno, Ing. Jaroslav Fajt a Ing. Milena Fajtova — bod B.2., Bc. Tomas Krasa
— Cast bodu IV.):

Namitky maji dvé zakladni roviny — dodrzeni vefejnopravnich limitd a zachovani kvality
prostfedi (pohody bydleni).

I. Vefejnopravni limity:
V tomto rozsahu nejsou namitky opodstatnéné.

Dodrzenim vefejnopravnich limitd dle zakona o ochrané vefejného zdravi a provadéciho
nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, (dale jen ,nafizeni vlady“) se
zabyvalo Ministerstvo zdravotnictvi pfi pfezkumu zavazného stanoviska krajské hygienické stanice
ze dne 11.02.2019.

Ministerstvo zdravotnictvi vySlo z:

- dokumentace zaméru (10/2018), dle které je uCelem zaméru navysit tratovou rychlost na
160 km . h™" a zvysit intenzitu dopravy pfi pfibliZzném zachovanim smérovych a vyskovych
pomera trati (druha kolej bude vedle stavajiciho télesa)

- z akustického posouzeni — odborné studie ¢.5070-S71-18 (Libor Broz, schvalena
10.09.2018) na zakladé méfeni z fijna 2017 (vypoctové body RB1-RB10, které reprezentuji
skupiny obytnych staveb v obdobné pozici k trati v Useku; vypolty na zakladé intenzit
dopravy z roku 2016, 3D model terénu, pouzity software Briel & Kjaer Lima-Predictor v. 11
s vyuzitim vypoctové metodiky RMR SRM II).

Vzhledem k modernizaci se oCekava narlst hlu¢nosti v denni i no¢ni dobé, aniz by bylo
mozné pouzit korekci pro starou hlukovou zatéz (zejména kvdli pfidani druhé koleje). Zadatelka
proto musela navrhnout protihlukova opatfeni (protihlukové stény, pfedpoklad udrzovani trati
v dobrém technickém stavu; tam, kde nelze technicky chranit objekty protihlukovymi sténami,
individualni protihlukova opatfeni). Prelozky pozemnich komunikaci jsou zapracované ve
vypoctovych modelech.

Vypocty predikuji, Ze navrzena protihlukova opatfeni zajisti dodrzeni hygienickych limita
hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb a chranéném vnitinim prostoru staveb
posuzovanych objektl. K ovéfeni vypoctu, ktery je teoreticky, je tfeba zméfit hluk ve zkuSebnim
provozu.

Hluk z vystavby je zavisly na parametrech, které nejsou konstantni (pocet pracovnikl ve
sméné, druh praci, pocet, umisténi a stav strojl, organizace prace atd.). Recykla¢ni zakladna se
predpoklada v Zelezni¢ni stanici Bolehost, v jejiz okoli nejsou chranéné stavby. Hluk z vystavby
musi FeSit projektova dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, kdy uz budou znamé
konkrétni stavebné technické mechanismy.

Vliv vibraci je vyhodnoceny v odborné studii ¢. 4696-S105-17 (Libor Broz, schvalena
13.11.2017), ktera vyhodnocuje vliv vibraci z projizdéjicich vlaki na chranéné vnitfni prostory
staveb pro bydleni v pasmu do 10 m od osy nejblizSi tratové koleje. Jedinym objektem, kde Ize
oCekavat nezanedbatelné Sifeni strukturalniho hluku (vibrace pfeménéné na hluk vyzafeny
stavebnimi konstrukcemi) je byvaly strazni domek ve Vavakové (Kladské) ulici 85/38 v Hradci
Kralové. K jeho omezeni pfispéji antivibracni opatfeni.
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Autorizované posouzeni vlivi zaméru na vefejné zdravi zpracoval RNDr. Alexander Skacel
(09/2018, podkladem byla uvedena akusticka studie). Po realizaci zaméru zGstane dominantnim
zdrojem hluku Zelezni¢ni doprava. Nyni pfedstavuje hluénost pro vétSinu zdjmového uzemi
objektivni riziko silného obtéZovani hlukem, zhorSenou komunikaci, zvySené riziko ischemické
choroby srdeéni a zhorSeného osvojeni fedi a ¢teni détmi. Realizace zaméru pfedstavuje v denni
i nocni dobé presun zdravotniho rizika hlu€nosti do nizSich hlukovych pasem. Zména se projevi
pfiznivé na vétSiné modelovaného uzemi. U chranénych venkovnich prostort staveb RB3 (U Trati
C. p. 79, Hradec Kralové, RB7 (Hradecka 796, Tfebechovice pod Orebem) a RB10 (Petrovice
€. p. 60) se v8ak hluénost zvysi o hodnoty, které Ize zméfit pfistrojové a smyslové vnimat (v noéni
dobé jen u RB3).

I. a. Obec Blesno:

Rodinné domy €. p. 9 a 11 (za rozvojovou plochou Z3 pro bytovou vystavbu) se nachazeji
150-155 m od osy drahy. Tyto objekty jsou doporu¢ené pro protihlukova opatfeni na jednotlivych
objektech. Organy ochrany zdravi nemohou stanovit konkrétni protihlukova opatfeni, vybér
konkrétniho technického nebo organizacného opatfeni je na stavebnikovi. Lokalita Z3 zahrnuje
pozemky, které jsou v katastru nemovitosti vedené jako orna plida a ostatni komunikace, tudiz
nepozivaji ochrany pied hlukem podle zakona o ochrané vefejného zdravi.

I. b. Ing. Jaroslav Fajt a Ing. Milena Fajtova:

Z odborného (akustického) hlediska nelze pas vzrostlé zelené Ci dfevin chapat jako ucinné
protihlukové opatfeni. Utlum zeleni Ize teoreticky oCekavat napf. souvislych porostd (nékolik set
m) a soucCasné zohlednit druhy olisténi, hustotu porostu apod. Posouzeni pohody bydleni je
v kompetenci stavebnich ufada.

Pro predikci vibraci neexistuje Zadna validni metodika, ktera by upravovala metody
predikce a hodnoceni vlivu vibraci. Pfedpovidat budouci vibrace z budouciho provozu je sice
mozné, ale znacné diskutabilni. Relevantni midze byt pouze meéfeni pfi provozu (zkuSebni nebo
fadné uzivani). Zadatelka navrhla chranit objekt odvolateld protihlukovou sténou SO 33-40-01
v km 40,920-41,115 vy8ky 2 m. Parametry vychazeji z akustického posouzeni po realizaci zaméru
(akusticka studie S26 pro drahu). Mezi protihlukovou sténou a pozemkem odvolatelll je navrzena
Uprava pozemni komunikace SO 33-38-03, u niZ akustické posouzeni nepfedpoklada navy3eni
intenzity dopravniho zatiZeni.

Z akustického posouzeni vyplyva, Ze po realizaci protihlukovych opatieni, Ize pfedpokladat
dodrzeni limitd hluku v denni i no¢ni dobé& v chranéném venkovnim prostoru stavby. Krajska
hygienicka stanice jasné uvedla, Ze jde o teoreticky vypocet, a je nutné ve zkusSebnim provozu
kontrolné zméfit hluk. Stim Ministerstvo zdravotnictvi souhlasi, nebot pfimé ovéfeni
predikovanych hodnot se zajistuje readlnym méfenim na misté.

I. c. Bc. Tomas Krasa:

Ministerstvo zdravotnictvi nemohlo posoudit protihlukova opatfeni, ktera by souvisela
s posunutym nadjezdem na silnici 11/299 dale od odvolatelova objektu. Dokumentace neobsahuje
takovy navrh; ten nastinil jen odvolatel, tudiz neni prostor se k takové varianté vyjadfit.

1. d. Shrnuti ministerstva:

Dle nazoru ministerstva se Ministerstvo zdravotnictvi vypofadalo se vSemi aspekty
odvolacich namitek v rozsahu, v jakém sméfovaly proti zdvaznému stanovisku krajské hygienické
stanice.

K namitkam obce BleSno ministerstvo vysvétli, ze odlvodnéni Ministerstva zdravotnictvi
chape tak, Zze organy ochrany vefejného zdravi posuzuji néjaky konkrétni navrh, jak zamezit
nadlimitnimu hluku. Pokud navrh vyhovuje, nemaji zadkonny nastroj pozadovat po Zzadatelich dalSi
zlepSovani navrhu nebo mu ukladat dalSi protihlukova opatfeni (a stejné tak opacné, nevyhovi-li
navrh, vydaji nesouhlasné zavazné stanovisko, nikoliv souhlasné s podminkou, Zze zadatel provede
jesté dalsi protihlukové opatfeni, které by navrhl organ ochrany vefejného zdravi).

Ministerstvo samoziejmé chape, Ze pfi rozumné uvazovaném pravidelném béhu véci bude
patrné zastavitelna plocha dfive Ci pozdéji (zCasti) zastavéna a objekty pro bydleni budou
potfebovat ochranu pfed hlukem a Ze legitimnim zajmem obce je i zachovani maximalni atraktivity
této lokality pro bydleni. Zastavitelna plocha vymezena uzemnim planem vsak jednozna¢né neni
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chranénym venkovnim prostorem, chranénym vnitfnim prostorem staveb ani chranénym
venkovnim prostorem staveb podle § 30 zakona o ochrané vefejného zdravi.

Pfipadné zaméry (zejména staveb pro bydleni) podléhaji regulaci dle § 77 zakona ochrané
vefejného zdravi, jehoz odstavce 3 az 5 stanovi:

Stavebni Ufad vzdy zajisti, aby zamér zadatele ke stavbé bytového domu, rodinného
domu, stavbé pro pfedskolni nebo 3kolni vzdélavani, stavbé pro zdravotni nebo socialni uéely
anebo k funkéné obdobné stavbé a ke stavbé zdroje hluku byl z hlediska ochrany pfed hlukem
posouzen pFislusnym organem ochrany vefejného zdravi.

Zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti, Uzemniho souhlasu nebo spoleéného
souhlasu ke stavbé podle odstavce 3 do uzemi zatizeného zdrojem hluku predlozi
pfislusnému organu ochrany vefejného zdravi pro ucely vydani stanoviska podle odstavce 1
protokol o méfeni hluku provedeném podle § 32a nebo hlukovou studii a navrh opatfeni k ochrané
pfed hlukem, jde-li o Uzemi zatizené hlukem nad stanovené hygienické limity. Stejnou povinnost
ma zadatel, ktery hodla pfedlozit stavebnimu ufadu navrh vefejnopravni smlouvy, Zadatel o zménu
v uzivani stavby podle odstavce 3 a Zadatel o vydani spoleéného povoleni ke stavbé podle
odstavce 3.

Neprovede-li stavebnik dostateéna opatfeni k ochrané pred hlukem, nemtize stavebnik
nebo jiny budouci uzivatel zadat, aby tato opatieni provedl provozovatel, vlastnik nebo
spravce zdroje hluku. To neplati, dojde-li k prokazatelnému navySeni hluku ze zdroje hluku; co se
povaZzuje za prokazatelné navyseni hluku, stanovi provadéci pravni predpis.

Zaveér: Z téchto zakonnych ustanoveni vyplyva pofadi, jakym se Fidi zajiStovani opatieni
proti hluku. Stavby v zastavitelnych plochach by pfichazely do uzemi az po zaméru modernizace,
tudiz by museli jejich stavebnici zajistit ochranu pfed hlukem.

Il. Kvalita prostiedi dle vyhlasky o vyuZivani tzemi:

Krajsky ufad neposoudil, zda zamér nezhorsi kvalitu prostfedi. Krajsky ufad rovnéz neuved|
nic k pfimé vazbé na podminku €. 1 (druha a tfeti odrazka) pro fazi pfipravy zavazného stanoviska
EIA vztahujici se vylu¢né na ,dokumentaci pro uzemni fizeni.

Krajsky ufad nedodrzel postup dle § 89 odst. 6 véty prvni stavebniho zakona.

Krajsky ufad se sice Caste¢né pokusil o dohodu, kdyz se pfipisem ze dne 15.09.2021
(€. 124 spisu) obratil na Zadatelku s vyzvou k vyjadfeni k namitkam. Z pohledu posouzeni namitek
je velmi zarazejici, Zze niCemu nevyhoveél a u obecnych pozadavku na vystavbu navodil dojem, ze
§ 20 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani uzemi neni relevantni. Sprava Zeleznic totiz na tuto vyzvu
reagovala podanim ze dne 25.10.2021 (C. 128 spisu) s nejasnym a z¢asti kuriéznim obsahem,
ze dokumentace se menit nebude, ale ,Legitimni poZadavky budou posouzeny pfipadné v ramci
aktualizace DUR nebo v dal§im stupni (...) (DSP) po zpracovani aktualizace napf. hlukové studie
v pripadé doplnéni protihlukovych opatreni.”

Podle § 37 odst. 1 véty prvni spravniho fadu ma byt jasné, co kazdy podatel navrhuje, ¢eho
se svym podanim domaha.

Sprava Zeleznic neurCité pfipustila, ze né&jaké namitky jsou legitimni, avSak soucasné
vyloucila komukoliv vyhovét v nynéjSim uzemnim fizeni a legitimni pozadavky odsunula do dalSich
fazi pfipravy zaméru. Pokud je vSak néjaka namitka ,/egitimni“, pak to Sprava zeleznic
musela srozumitelné vyjadrit, aby krajsky urad z hlediska § 89 odst. 6 stavebniho zakona
védél, jak postupovat. Neni mozné, aby krajsky ufad vzhledem k obsahu podani Spravy zeleznic
podminil uzemni rozhodnuti tak, Ze dalSi projektova pfiprava vyZaduje zménu tohoto uzemniho
rozhodnuti.

Krajsky ufad by proto byl povinen za béznych okolnosti v novém projednani véci vyzvat
zadatelku k odstranéni nejasnosti tohoto podani podle § 37 odst. 3 spravniho Ffadu. Pokud by
zadatelka nejasnosti neodstranila, krajsky ufad by vyporadal podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona
vSechny namitky, jakoby se u Zzadné z namitek Zadatelka s podateli namitek nedohodla. Tento
zavér se ale jevi spiSe jako neaplikovatelny, jelikoz krajsky ufad se dopustil takovych vad, které
v podstaté znamenaji, Zze bude muset provést celé fizeni znovu. Nema kupfikladu smysl, aby
krajsky Ufad Zadatelku takto vyzval, kdyz stejné musi fadné zvefejnit informaci podle § 9b zakona
EIA a zacit jednat s mnoha opomenutymi hlavnimi G&astniky. Jejich procesni aktivita pfitom mize
podstatné zménit okolnosti.
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Smysl proto dava jediné napravit vady, shromazdit vSechny namitky ateprve poté se
obdobné jako v pfipise ze dne 15.09.2021 pod €. 124 spisu obratit na Zadatelku. AZ spolu s timto
ukonem by nejdfive davalo smysl| spojit vyzvu k odstranéni nedostatkl neurcitého podani ze dne
25.10.2021 pod &. 128 spisu. Ministerstvo tedy zavaznym pravnim nazorem neuklada krajskému
Ufadu, aby odstrafioval neurcitost tohoto podani v nesmysiny okamzik, ale podle vyvoje nového
projednani véci v takové fazi, kdy to bude racionalni. MUzZe se i ukazat, Ze se to vzhledem k vyvoji
fizeni stane zbyteCnym. VSe krajsky ufad vysvétli v rozhodnuti, které vyda v novém projednani
VE&ci.

Il. a. Obecné:

Krajsky tuto otazku vyporadal bohuZel ledabyle odkazem na existenci akustickych studii
S26 pro drahu a S27 pro pfeloZky silnic (tj. €. 5305-S26 ze dne 15.04.2019 a €. 5306-S27-19 ze
dne 25.04.2019, pro které ministerstvo zavedlo uvedené zkratky), z nichZz stru¢né odcitoval
zakladni vlastnosti protihlukovych stén a individualnich protihlukovych opatfeni, u nichz
konstatoval, Ze ta nevyZaduji umisténi, ,proto nejsou soucasti tohoto tzemniho rozhodnuti®.
Odkazal téz na protihlukové bariéry pro pfeloZku silnice 11/299.

Ministerstvo na jedné strané uvadi, Ze méfitkem toho, co se rozumi dostate¢nym
(pFezkoumatelnym) vypofadanim namitek ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho Ffadu nemaji byt
pozadavky odvolaciho spravniho organu nebo uUcastniki na ,idealni“ odlvodnéni. Pokud vSak
ministerstvo vezme v potaz Uroven objektivné dostateného vyporadani, pak oddavodnéni
napadeného rozhodnuti ma v této roviné daleko k dostatecnosti. Navic krajsky ufad viceméné
vyhybavé pfeved| cely problém hlukové otazky na zaleZitost ochrany vefejného zdravi, coz je
redukce, kterou nelze pfipustit. Krajsky ufad totiz na str. 37 ucinil jen mirné naznacil posouzeni
zdméru ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona podle kritérii vyhlasky o vyuzivani
uzemi. Pfi tomto posouzeni, neznamo pro¢€, vynechal pozadavek § 20 odst. 1.

Ministerstvo proto vzhledem k charakteru téchto pochybeni a vzhledem k poZadavku § 2
odst. 4 spravniho Fadu vyuZilo vychodiska ktomuto posouzeni z uzemniho fizeni ve véci
.rekonstrukce nelahozeveskych tuneld“ (rozhodnuti ¢&.j. MD-38126/2021-930/37 ze dne
17.04.2023), nebot’ v této kauze jde o prakticky stejna pochybeni, proto si u€astnici fizeni i krajsky
ufad snadno mohou ovéfit existenci dosavadni praxe ministerstva ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho
fadu.

Posouzeni zaméru organy ochrany vefejného zdravi se nevyCerpava pozadavek vyhlasky
0 vyuzivani uzemi, podle jejihoz § 20 odst. 1 je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani
a s ohledem na souvislosti a charakter Uzemi obecnym pozadavkem takové vymezovani pozemkad,
stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu
pojmem ,kvalita prostfedi“; pokud jej ministerstvo pouzije jako citaci z podani ucastnikl, rozumi se
tim totéz).

Ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky o vyuzZivani uzemi stanovi obecné pozadavky na vyuzivani
uzemi pfi vymezovani ploch a pozemkd, pfi stanovovani podminek jejich vyuziti a umistovani
staveb na nich arozhodovani o zméné stavby aozméné vlivu stavby na vyuZiti uzemi.
Aplikovatelnost § 20 odst. 1 vyplyva z § 1 odst. 2 véty druhé.

Neni mozné automaticky redukovat posouzeni zaméru z hlediska imisi na jakousi rozpravu
mezi ucCastniky a krajskou hygienickou stanici, v niZz krajsky ufad vystupuje jako jakysi
~prostfednik®, ktery je nadan pouze pravomoci sepsat vysledné rozhodnuti, o jehoz obsahu rozhodl
nékdo jiny.

Kvalitu prostredi, kterou mohou samoziejmé ovlivnit i imise, neposuzuji organy ochrany
veiejného zdravi, nybrz stavebni ufady. Na totéz spravné odkazalo Ministerstvo zdravotnictvi
(str. 5 zavazného stanoviska k pohodé bydleni).

Tento fakt vyplyva nejen ze samotné vyhlasky o vyuZzivani uzemi, ale také z judikatury
(z mnohych vizte napf. rozsudky NSS €. j. 9 As 68/2016-34 ze dne 14.07.2016 — odst. [28] nebo
C.j.4 As 240/2020 - 17 ze dne 11.09.2020 — odst. [24] a [25]), podle které vyhovéni riznym
vefejnopravnim limitdm automaticky neznamena, ze tim jsou splnény obecné pozadavky na
vystavbu. Totéz plyne z § 90 odst. 1 pism. a) a ¢) stavebniho zakona, které zretelné rozliSuji
posouzeni zaméru z hledisek zavazného stanoviska a pozadavku provadécich pravnich predpisu
a tohoto zakona. Stavebni zakon od poc¢atku své ucinnosti rovnéz uklada stavebnim ufadim €init
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si Usudek o namitkach obéanskopravni povahy (§ 89 odst. 6 véta druha stavebniho zakona),
nikoliv jen mechanicky odkazovat na zavazna stanoviska.

Ulohou stavebniho Gfadu neni obstarat zavazna stanoviska, odkazovat na né&, pfip. pfi
namitkach zajistit soucinnost s dotCenym organem (§ 8 odst. 2 spravniho fadu) a jinak zajistovat
jen pribéh fizeni z procesniho hlediska a vyhotovit rozhodnuti, jehoz obsah mu zjednoduSené
feCeno ,nadiktovaly” dotfené organy. Souhlasna zavazna stanoviska pFedstavuji podminkou
nutnou, nikoliv postacujici pro schvaleni zaméru.

Nazor o odlisnosti vefejnopravnich limitd od obecnych poZadavki na vyuzivani Gzemi
sterUJe i Ustavni soud, ktery v odst. 57 nalezu spis. zn. Pl. US 4/18 ze dne 18.12.2018 (navrh na
zruSeni mj. ustanoveni upravujicich tzv. starou hlukovou zatéz), ktery byl vyhlasen ve Sbirce
zakonl pod ¢&. 30/2019 Sb. a uvefejnén ve Sbirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu (N 201/91
SbNU 535), uvedl, aniz by se jednalo o nazor vysloveny tzv. obiter dictum — nad ramec nutného
odlavodnéni (zvyraznéno ministerstvem): ,,Vneposledn/ radé Ustavni soud pripomina, Ze Cesky
pravni rad obsahuje nékolik prostfedku pravni ochrany, které umoznuji branit se hluku i mimo
ramec hlukovych limiti. Ve vefejnopravni roviné se jedna zejména o institut tzv. pohody bydleni
(alternativné také kvalita prostredi, srov. vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuzivani tzemi, ve znéni pozdéjsich predpist).”

Podle él. 89 odst. 2 Ustavy je zalozena pro vSechny organy i osoby vazanost nalezy
Ustavniho soudu, tj. Ze posouzeni zaméru podle vyhlasky o vyuzwanl uzemi je na
veirejnopravnich limitech relativné nezaV|st prostredek ochrany pfed imisemi [k zavaznosti
nalez( véetné jejich nosnych dlvod(i vizte napf. nalezy spis. zn. IV. US 301/05 ze dne 13.11.2007
(N 190/47 SbNU 465), spis. zn. PI. US 22/16 ze dne 27.06.2017, bod 24. ¢&i I. US 3068/16 ze dne
15.08.2017].

Ackoliv krajsky ufad iSprava Zeleznic jsou profesionaly na poli stavebniho prava,
ministerstvo musi pfipomenout, Ze zamér se z hlediska pozadavkl na vyuzivani uzemi se podle
§ 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona posuzuje z Ufedni povinnosti, aniz by bylo tfeba
uplatnéni namitky u€astnikem Fizeni.

U namitek plati, ze u€astnik neni povinen az extrémné navodné uvadét napf.: ,z hlediska
§ 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. namitam (...) a zvlast z hlediska zakona o ochrané
vefejného zdravi namitdam (...)“ apod. Podani se posuzuje podle skuteCného obsahu. Pokud
uCastnik napadne komplexné otazku hluku, coz se v tomto pfipadé bez jakychkoliv pochybnosti
stalo, krajsky ufad nemohl takové namitky prevést na namitky smérujici jen proti posouzeni
krajskou hygienickou stanici nebo proti akustickym studiim, tj. do posouzeni zaméru podle § 90
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.

Ustanoveni § 89 odst. 6 véta prvni stavebniho zakona stanovi, Ze namitku, o které nedoslo
k dohodé mezi ucastniky Fizeni, stavebni Ufad posoudi na zakladé obecnych pozadavkl na
vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organtd nebo technickych
norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho plsobnosti. Namitky stran imisi v zadném
pfipadé nepfesahuji rozsah jeho pusobnosti, jde naopak o typicky pfiklad, kde je dana pusobnost
stavebniho ufadu.

Popsany rozdil mezi témito rovinami zmifiuje také Dopravni polltlka CR pro obdobi 2021
— 2027 s vyhledem do roku 2050 (schvalena usnesenim viady CR &. 259 ze dne 08.03. 2021)
ktera na str. 45 komentuje citovany nalez takto: ,Ustavni soud pfipomnél, Ze cesky pravn/ rad
obsahuje nékolik prostfedkt ochrany, které umoznu;: se branit pred hlukem imimo ramec
hlukovych limit(i.“, u &ehoZ Dopravni politika CR zmifiuje potfebu zakona o hluku jako komplexniho
pravniho pFedplsu Tento zakladni koncepéni a strategicky dokument feSici na mnoha mistech
Zelezni¢ni dopravu by méla pfedevSim Zadatelka znat, byt ji usneseni vlady pfimo Zzadné
povinnosti neuklada.

Jestlize zamér dospéje do stavebniho fizeni, nemize v ném zadny ucastnik uz uspét
s namitkami tykajicimi se umisténi stavby, resp. Gzemnich souvislosti zaméru. Reéeno jednoduse,
ne(vy)feSenim této otazky a jejim odsunutim do stavebniho fizeni se uCastnik fizeni automaticky
ocitne v ,procesni pasti“. Pfi tomto pfistupu krajského uUfadu by v Uuzemnim Fizeni ochrana pFed
hlukem z hlediska kvality prostredl Jeste nemeéla byt celostné feSena a ve stavebnim fizeni uz
neméa byt feSena. Uzemni fizeni neni predkolem v procesu pfipravy a realizace staveb. Jde
o plnohodnotnou fazi pfipravy staveb.
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Nejen z § 1 a § 20 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani uzemi, ale i z charakteru uzemniho Fizeni,
které stoji na pocatku projednavani staveb podle stavebniho zakona, vyplyva urcitd preventivni
funkce sméfujici k ,odfiltrovani“ oCekavatelnych negativnich vlivi staveb. Tato funkce uzemniho
fizeni zde neni jen pro U€astniky odliSné od Zadateld o vydani uzemnich rozhodnuti, ale i pro
Zadatele, aby si podobné jako Sprava Zeleznic v Zalobé& projednané Krajsky soudem v Praze
C.j. 46 A 118/2015-72 ze dne 26.09.2017 nemusely styskat, Ze stavba je umisténa a povolena, ale
stat je pfesto postihuje v sankénich Fizenich.

Jiz jen (Cisté podplarné k preventivni povaze uUzemnich Ffizeni ministerstvo jesté
poznamenava, ze tento zaveér plati i v souvislosti s ochranou u civilnich soud. Smyslem je opét
Jiltrace® kvalitnim usudkem ve smyslu § 89 odst. 6 Casti véty druhé pfed stfednikem stavebniho
zakona, aby se nasledné po civilni linii bézné nezakazovalo provadéni stavby (vzhledem
k naprosto uzké vazbé, ktera nemuaze byt nahodna, uvedeného ustanoveni na § 1004 ob&anského
zakoniku zjevné neplati absolutné zasada nezavislosti prava vefejného na soukromém v tom
smyslu, Zze by se stavebni ufady snad nezajimaly o imise).

Kvalitu prostfedi nelze chapat bez zohlednéni SirSich souvislosti jen izolované podle
jednoho z aspektl. V nékterych aspektech se mlze zhorSit, v nékterych zlepsit. Timto ministerstvo
samoziejmé nefika, Ze jednotlivci mohou v zajmu celku neunosné utrpét zasadni ujmy; i u nich
musi zUstat zachovana néjaka elementarni uroven kvality prostfedi. ZhorSeni jakéhokoliv dil¢iho
parametru ztéch, které utvareji kvalitu prostfedi, tedy nevede automaticky k nenaplnéni
diskutovaného pozadavku na vyuZivani uzemi.

1. b. Aplikace obecnych vychodisek na posouzeni podle § 20 odst. 1 vyhlasky &. 501/2006 Sb.:

Dle nazoru ministerstva nevyjasnila Sprava Zeleznic ani krajsky dfad plné namitky
odvolatell Fajtovych k navrhu antivibracnich opatfeni, ackoliv je uplatnili véas a byly dostate¢né
plauzibilni.

Namitky obce BleSno ministerstvo neshledalo divodnymi.
1. b. 1. Obec Ble$no:

V navaznosti na problematiku hluku z hlediska vefejnopravnich limit ministerstvo dale
doplriuje, Ze obec nemuze uspét ani z hlediska obecného pozadavku na vyuzivani uzemi —
nezhorSeni kvality prostfedi (§ 20 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani uzemi). Kvalitu prostfedi nemuze
urCovat pouhé vymezeni néjaké plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti s pozadovanym zpusobem
vyuziti (navrhové plochy) anebo zastavitelné plochy. Plocha neni stavbou, nevyvolava zménu
v uzemi [srov. § 2 odst. 1 pism. a), g) stavebniho zdkona]. Plocha ,pouze” umoznuje umistovat
a provadét stavby nebo provadét €innosti dle svého hlavniho €i (podminéné) pfipustného vyuziti.

Napf. lokalita se zanedbanym a nevzhlednym brownfieldem pFeci neurcuje kvalitu prostredi
podle cilového stavu zamySleného plochou pfestavby, kterou by vymezila Uzemné planovaci
dokumentace v této lokalité. Stavebnici okolnich staveb v takovém pfipadé rozhodné& nejsou
povinni pfizpUsobit svij zamér néjakému budoucimu zamysSlenému, ale nyni neexistujicimu stavu
po odstranéni brownfieldu.

Stejné je tomu u zastavitelné plochy Z3, jejiz ochrany se dovolava obec BleSno a ktera
nema v dobé nyngjSiho fizeni o zaméru modernizace zadné konkrétnéjsi obrysy. To ostatné
souvisi s otazkou, Ze obec nezpresnila regulaci svého uzemi v navaznosti na koridor pro
zadmér modernizace, ktery vymezily zasady uzemniho rozvoje. Ve zméné UP BleSno mohla pfi
spinéni Ukoll uzemniho planovani, pozadavk( stavebniho zakona atd. zpfesnit jak vymezeni
koridoru pro zamér modernizace, tak jeho regulaci a rizné vazby na okolni plochy, jak uvedlo
MMR ve svém zavazném stanovisku (UP BleSno se od posouzeni MMR nezménil; stale plati ve
znéni zmén €. 1 a 2, tj. z roku 2015).

Navic v zastavitené ploSe Z3 (navrhova plocha BV — bydleni v rodinnych domech -
venkovské) UP Blesno i bez pfizplsobeni se obsahu zasadam uzemniho rozvoje predpoklada jako
pfipustné vyuZiti pozemky, stavby a zafizeni pro ochranu uzemi pfed nebezpelim eroze, zaplav
a pfed negativnimi u&inky hluku (podminky pro plochy BV) a dale ,podél hranice s plochou vyroby
bude realizovan pas izolacni zelené” (podminka pfimo pro zastavitelnou plochu Z3). Mezi plochou
Z3 a zamérem modernizace vymezuje UP BleSno zastavitelnou plochu Z4 (VL — plocha vyroby
a skladovani — lehky pramysl). Pravé mezi touto plochou a plochu Z3, jejiz ochrany pfed hlukem
z drahy se domaha obec, UP BleSno pfedpoklada pas izolaéni zelené. Jinak fe€eno, obec nechce
modernizovat drahu bez souvislé protihlukové stény chranici budouci nespecifikované venkovské
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bydleni v rodinnych domech, sou€asné v8ak zamysli tyto budouci rodinné domy vedle plochy pro
lehky primysl, od néhoz je zamysli izolovat alespor zeleni. V ploSe VL navic pfedpoklada vySku
zastavby do sedmi metr(i, coz pochopitelné tvofi také bariéru proti hluku, kdyZz uz obec uvazuje
pouze zamyslené zaméry v riznych plochach.

Vyklad pojmu kvalita prostfedi (dfive pohoda bydleni) je ustaleny takto: Souhrn Ciniteld
a vlivd, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateld,
resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti
dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku (z celé
fady vizte napf. rozsudky NSS €. j. 8 As 27/2012-113 ze dne 01.11.2012 nebo €. j. 6 As 175/2019-
49 ze dne 13.04.2021). Ministerstvu neni znamo, Ze by spravni soudy, vztahovaly ur€ovani kvality
prostfedi a posuzovani, zda se nezhorsi, k okolnim plocham podle jejich idealniho poZzadovaného
vyuziti. VZzdy se jednalo o pfipady jiz existujicich staveb, jejichZ vlastnici namitali zhorSeni kvality
prostiedi.

K nezhor§eni hodnoty Uzemi: Obec neuvedla UP Ble$no do souladu se zasadami
uzemniho rozvoje (§ 54 odst. 6 stavebniho zakona). Dle nazoru ministerstva se proto ani nemohla
v souvislostech svého uzemi zabyvat otazkou cild a ukold uzemniho planovani, které se tykaji
i hodnoty Uuzemi na urovni konkrétnosti pfedepsané pro uzemni plany. NefeSila-li obec dosud
zpfesnéni koridoru pro zamér modernizace v souvislostech svého Uzemi a nestanovila Zadnou
regulaci (ktera by v8ak nesméla byt v rozporu s § 54 odst. 5 stavebniho zakona), ministerstvo musi
vychazet ze skute€nosti, Ze zamér modernizace nemuze snizit hodnotu uzemi. Vymezeni koridoru
(plochy) znamena, Zze zamér neni a priori vylou€en v roviné obecnosti poplatné obecnosti zasad
uzemniho rozvoje, které jej do uUzemi zasazuji. To samoziejmé jeSté tolik nefika o vztahu
k hodnoté uzemi (koridory byvaji klidné i stovky metrt Siroké, kde konkrétni dotéené uzemi neni
tak konkretizované), nicméné v nyné&jSim pfipadé jde o koridor DZ4, jenz je vymezen hodné
omezené v Sifce pouze 60 m, tj. je uz na této drovni dostate¢né konkretizovano, kde muze byt
zamér navrzen. Vzhledem ktéto omezenosti koridoru dle nazoru ministerstva nelze dospét
posouzenim ve smyslu § 20 odst. 1 vyhladky k zavéru o faktické nemoznosti umistit zamér
modernizace.

Obec se za téchto okolnosti nemuze v Gzemnim Fizeni UspésSné domahat ve svij prospéch,
aby Sprava Zeleznic upravila zamér podle pfedstav obce, které jsou objektivné nadstandardni
a nejsou nutnou podminkou pro umisténi zaméru. Takova namitka proto nemlze zalozit rozpor
zaméru s pozadavky § 90 odst. 1 pism. a) nebo c) stavebniho zakona.

K protihlukovym opatfenim se vztahuje rovnéz stanovisko C.j. Bles0214/2019 ze dne
29.03.2019, které obsahuje ¢tyfi pfipominky (poZadavky), z nichZ jsou dva relevantni pro tuto ¢ast
namitky (zbylé dva posoudilo ministerstvo samostatné nize).

Prvni z pfipominek obec pozZadovala propoijit protihlukové stény SO 34-40-02 a SO 34-40-
03, tj. jedna se o pozadavek, ktery je vypofadany vySe v tomto rozhodnuti (dilem ministerstvem,
dilem Ministerstvem zdravotnictvi).

Druha pfipominka sméfovala do materialového fedeni protihlukové stény. Obec navrhla
prihledné, nebot betonové dle jejiho nazoru uzaviou zastavbu severné od silnice 1/11 a uplné
oddéli obec od volné krajiny, ¢imz se zhorsi i Zivotni podminky obyvatel.

Ministerstvo uvadi, Zze dokumentace (technicka zprava k protihlukovym objektim, D.2.1.10,
Ing. Jifi Jachan, 04/2019, revize 01, str. 8) pfedpoklada transparentni vyplii jen v km 32,870
v délce 24 m, aby byl prosvétlen dim €. p. 38, ktery se nachazi méné nez dva metry od navrzené
protihlukové stény. Délka 24 m je kvuli zachovani pfedepsanych parametri pohltivosti stény jako
celku. Jina nez betonova sténa, konkrétné pruhledna ténovana vypln, je dale navrzena na mosté
SO 34-34-05 v celém rozsahu mostni konstrukce. Oba pfipady transparentnich vyplni Sprava
Zeleznic logicky odlvodnila.

Dle nazoru ministerstva nezpusobi protihlukové stény, které jsou vysoké 2,0 m (nad
temenem kolejnice), uzavieni i odstfizeni obce od volné krajiny. Silnice 1/11 je stavajici, tj. jde
o stabilizovany stav. Jizné od obce se za touto silnici nachazi PFirodni park Orlice, jehoZ soucasti
je Pfirodni pamatka Orlice. Zamér nema vliv na tento stav. Protihlukové stény jsou navrzené do
mist, kde severné od obce terén pomérné vyrazné stoupa. Dva metry vysoka nepruhledna
protihlukova sténa dle minéni ministerstva nezhorSi subjektivni vnimani navazujici zemédélské
alesni krajiny. Ministerstvo povazuje za pfehnany popis o ,up/lném oddéleni* obce od volné
krajiny. Tim spiSe, kdyZz obec sama vymezila ve svém uzemnim planu v zastavitelné ploSe Z4 pro
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objekty lehkého primyslu vySku az sedmi metrd (takové objekty pfitom nemivaji pfilis estetickou
nebo architektonickou hodnotu). Oproti dvéma metram vysky, byt v souctu delSich, protihlukovych
stén, se ministerstvu jevi takové objekty ijako vice zasahujici do pohledovych a vyhledovych
pomeérd. Mnohem niz§i protihlukova sténa nebude jako ,tenka linka“ takto dominantni. Dle nazoru
ministerstva nepljde o nepfijatelnou bariéru, ktera by zamezovala vnimat okoli obce nebo ji od néj
odfizla.

Obec jesté napada, Ze krajsky ufad uvedl, Ze toto stanovisko zohlednil ve vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti. Ministerstvo souhlasi, Ze tak krajsky ufad opravdu postupoval, jedna se
v8ak o nepfesnost, jejiz pfi€inu ministerstvo popise.

Krajsky ufad na str. 37 napadeného rozhodnuti uvedl (v citaci zvyraznilo text ministerstvo:
,K Zadosti byla doloZzena nasledujici zdvazna stanoviska, stanoviska a rozhodnuti dotcenych
organd, a dale stanoviska, vyjadreni vlastniki/spravct dopravni a technické infrastruktury, a dalsi
vyjadreni a sdéleni, pficemz pripadné uvedené podminky v téchto listinach budou dodrzeny:*
Za timto textem nasleduje delSi vyCet obsahujici také ,stanoviska obce BleSno ze dne 29.03.2019
(bez ¢. j.), ze dne 30.04.2021, zn.: Bles0137/2021/02".

Ministerstvo chape tuto &ast odlvodnéni napadeného rozhodnuti jako pokus o co
nejobecnéjsi shrnuti podkladl pro vydani rozhodnuti, kterych je velké mnozstvi (jak trivialnich, tak
opravdu dulezitych), aniz by krajsky Ufad chtél podrobné rozepisovat, co presné zohlednil a jaké
davody ho k tomu vedly. Krajsky urad obecné uvedl, Ze zohlednil ,pfipadné uvedené podminky*.
Stanovisko obce v8ak neobsahuje podminky v pravnim smyslu, jakymi jsou podminky zavaznych
stanovisek Ci stanovisek vlastnikG vefejné dopravni a technické infrastruktury. Obec jen dala
najevo své pfipominky, coZ neni podminka.

Ve stanovisku zn. Bles0137/2021/02 ze dne 30.04.2021 obec zopakovala pozadavek na
kontinualni protihlukovou sténu k ochrané lokality Z3, aniZz by uvedla novou argumentaci, tudiz
neni dale co dodavat.

Il. b. 2. Ing. Jaroslav Fajt a Ing. Milena Fajtova:

Navaze-li ministerstvo na vyporadani namitky Ministerstvem zdravotnictvi, pak je v prvé
fadé tfeba odkazat na moznost odvolat se proti zavaznému stanovisku KU OZPZ v rozsahu
schvaleného kaceni (mj. na pozemku parc. €. 892/1) a ureni &i dostateCnosti nahradni vysadby.
Ministerstvo totiz shledalo, Ze neni prostor napravovat ¢etné vady az v odvolacim Fizeni, proto
i kaceni a nahradni vysadba mlze byt predmétem nového projednani véci (srov. str. 30). Obecné
v8ak ministerstvo uvadi, Zze iza predpokladu kaceni na pozemku parc. €. 892/1 neni dlavod
dovozovat, Ze se zhorSi kvalita prostfedi. Porosty opravdu nemohou slouzZit jako uc€innéjsi
protinlukova bariéra, nez navrZzena protihlukova sténa. Protihlukové opatfeni je ucinngjsi, je-li
blizko zdroje hluku.

Ministerstvo chape, Ze odvolatelé vnimaji vegetaci i z hlediska estetického a jako oddéleni
od vefejného prostranstvi (komunikace), ovSem kdyby opravdu zZadatelka méla veSkera
vefejnopravni opravnéni k vystavbé i ke kaceni, pak nemuze jen tak zacit kacet a stavét. Vse je
totiz tfeba vyporadat i majetkopravné v soukromé roviné. Soucasti pozemku je rostlinstvo na ném
vzeslé (§ 507 obcanského zakoniku). Jakékoliv zasahy ciziho vlastnictvi v€etné rostlinstva se
mohou udat jen za nahradu. Vefejnopravni opravnéni neznamena znarodnéni (bez nahrady), ale
titul pro soukromopravni vyjednavani (za uplatu), v krajnim pfipadé pro vyvlastnéni (za nahradu).

U ochrany pfed hlukem nema vyznam, Ze pro objekty, které se nachazeji mirné zapadné
(€. p. 866 a 900) jsou navrzena individualni protihlukova opatreni (k jejich zajisténi vizte str. 23). Je
tomu tak proto, Ze na urovni téchto objektl jiz nedosahuje navrzena protihlukova sténa, kdezto na
uroveri domu odvolatelt ano.

K vibracim ministerstvo konstatuje, ze v souhrnné technické zpravé dokumentace neni
blize vysvétlen navrh antivibraénich opatieni, protoze odkazuje na doporuceni v odborné studii
€. 4696-S105-17 k vibracim (13.11.2017, Libor Broz).

Neni Uplné pravdou, Ze dim odvolatelt je nové trati ,v podstaté nejblize“. Blize (a navic
u prejezdu P4017 — SO 32-33-04) se nachazeji rodinné domy na pozemcich parc. €. st.: 747
a 530, kde Zadatelka navrhla antivibraCni rohoze (km 42,050-42,105). Podobné (bez blizkosti
pfejezdu) pro domy v oblouku ulice Narodni gardy (km 42,240—42,570). Vybér domu na pozemku
parc. ¢. st. 858/1 odUvodnil zpracovatel studie tim, Zze chtél oveéfit pfenos vibraci na vétsi
vzdalenost na podlozi potencialné zvodnénych Stérkopisku (objekt lezi na nepatrné snizeningé, kde
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se muze kumulovat srazkova voda nez proteCe do hlubSich vrstev; obecné u geologické
charakteristiky uzemi uved|, Ze u tzv. sedimentacnich CoCek vyplnénych zvodnélym materidlem
muZze dochazet k extrémné intenzivnimu pfenosu vibraci — list €. 11). Proto je i zde také navrzené
antivibrani opatfeni (km 40,425-40,560).

Didm odvolateld neni nejblize, byt fadové je ve skuteCné srovnatelné vzdalenosti jako
domy, jejichZz ochrana bude zajisténa antivibraénimi rohoZzemi podle popisu v souhrnné technické
zpravé (zrovna zde ma smysl okotovat vzdalenosti — odstupy staveb, jak ministerstvo vytklo
koordinaénimu situaénimu vykresu).

Nazor odvolatelt tedy neni na prvni pohled uplné zcestny. Tim spiSe, kdyz studie vibraci
uvadi v kapitole 7.1, Ze lze olekavat zvySené hodnoty v lokalitach s vy3si pravdépodobnosti
dlouhodobého (sezénniho) nasyceni podlozi vodou. V8echna méfeni zpracovatel provedl za
dlouhodobé nizkého stavu spodni vody, proto si vyhradil, Ze doporu¢ena antivibracni opatfeni
,nejsou stanovena ortodoxné podle aktualnich vysledku méreni, ale reflektuji celkové chovani trati
na danych geologickych podminkach a nesou v sobé jistou rezervu pro budoucnost’. Jelikoz
projektant pro navrh antivibraénich rohozi pouze prevzal doporuéeni zpracovatele této studie, aniz
by zohlednil toto wvysvétleni, Ze doporu€ena opatfeni nemuseji stacit (nejsou stanovena
,ortodoxné®), shledava ministerstvo namitku odvolatell jako namitku, na kterou museji
odvolatelé dostat odivodnénou odpovéd, resp. kdyz projektant Spravy zeleznic pfi
odlvodnovani zjisti, ze antivibrani rohoze jsou opodstatnéné, tak to transparentné pfiznat
a navrhnout je. Sprava Zeleznic méla moznost se vyjadfit a propasla ji nejasnym podanim ze dne
25.10.2021 (€. 128 spisu; blize na str. 34 tohoto rozhodnuti).

Na druhou stranu ministerstvo uznava, ze v této fazi pfipravy zaméru nemusi byt opravdu
uplné jasné, jaké jsou v lokalité hydrogeologické poméry. Proto lze podle vysledku nového
projednani véci uvazovat i tak, Ze zadna dalSi antivibracni opatfeni navrzena nebudou (coz vSak
Sprava Zeleznic odvolatelim zdUvodni jinak nez v duchu podani pod €. 128 spisu), ale krajsky
Urad stanovi podminku pro dalSi provéfeni potfeby antivibraCnich opatfeni na zakladé vysledki
podrobnéjsich prizkumu (podminku pro dal$i pfipravu zaméru ve smyslu § 92 odst. 1 stavebniho
zakona, budou-li v novém projednani véci spinéné podminky pro schvaleni zaméru).

ObtéZovani vibracemi z upravené mistni komunikace (SO 33-38-03) vSak ministerstvo
hodnoti jako nedivodné. Tato komunikace nema byt nové propojena s komunikacemi na druhé
strané trati diky zruSeni prejezdu a je navrzena jako s navrhovou rychlosti 30 km . h™', coZ nemuze
byt z hlediska hluku a vibraci relevantni zdroj.

II. b. 3. Bc. Tomas Krasa:

V useku, jenz se tyka odvolatelova domu, navrhuje dokumentace antivibraéni rohoze pod
obéma tratovymi kolejemi (km 40,425-40,560). Blizky pfejezd P4014 navrhla Zadatelka zrusit
a trat’ pfemostit (pfelozka silnice 11/299); na silninim nadjezdu je navrZzeno v jizdnim pruhu blize
k odvolatelovu domu plné zabradli vysky 1,3 m s funkci protihlukové stény (D.2.1.4.16, pficny fez
v pfehlednych vykresech, Ing. Ale§ MenSik), ¢imz projektant s rezervou vyhovél doporuceni
akustické studie S27 pro prelozky silnic (jeji zpracovatel doporucil piné zabradli min. vysky 1 m, list
€. 14 studie). Odvolateltv dim &. p. 856 je navrzen i pro individualni protihlukova opatreni (¢ast
D.2.2.3 dokumentace).

Dle nazoru ministerstva tedy Zadatelka v ramci zaméru navrhla zodpovédné dostatecnou
ochranu pfed nepfiznivymi vlivy hluku a vibraci nejen z hlediska hygienickych limitd (coz
pfezkoumalo Ministerstvo zdravotnictvi), ale také tak, aby se u navrzeného silniéniho nadjezdu SO
33-34-52 nezhorsila kvalita prostfedi.

Rozpor s uzemné planovaci dokumentaci:

Nejsou divodné namitky smérujici proti zavaznému stanovisko krajského ufadu jako
organu uzemniho planovani.

. a. Obecné:

Posuzovani souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci provadi organy uzemniho
planovani ve formé zavaznych stanovisek. Jimi je ministerstvo vazano a nemuze posoudit zameér
jako nepfipustny, kdyz jej zavazna stanoviska shledaly pfipustnym. Ministerstvo bylo opravnéno
ovéfit, zda MMR vypofadalo vSechny odvolaci namitky (srov. rozsudek NSS €. j. 9 As 140/2019-22
ze dne 04.09.2019). Z tohoto hlediska nema ministerstvo podstatné vyhrady va¢i zavaznému
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stanovisku MMR, které je prehledné strukturované, oddvodnéné konkrétnimi Uvahami
a vyporadava nosna témata odvolacich namitek tykajici se uzemné planovaci dokumentace.

Nema smysl Uplné prepisovat celé odlvodnéni zavazného stanoviska MMR, nebot se
s jeho zavaznym stanoviskem mohli vSichni u€astnici fizeni seznamit; na druhou stranu nespatfuje
ministerstvo jako Zadouci ani prosty odkaz na né&j. Ministerstvo proto shrnulo stéZejni nosné uvahy
MMR a zadlenilo je do svého rozhodnuti pokud mozno tak, aby nepusobily dojmem kompilatu (dila
sestaveného z cizich prvku), ale jako integralni souc€asti rozhodnuti (rovnéz zvyraznéni zvolilo
ministerstvo a nemusi pochazet od MMR).

1. b. Politika tzemniho rozvoje:

Cl. (38) Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni aktualizaci &. 1, 2, 3, 5 a 4,
(dale jen ,politika uzemniho rozvoje“) stanovi mezi podminkami a kritérii pro rozhodovani
0 zménach v uzemi v rozvojovych oblastech (v€etné té, v niz se nachazi zamér — OB4), aby se
sledovala moZnost vyuziti stavajici verejné infrastruktury a potieba jejiho dalSiho rozvoje
a dobudovani pfi sou¢asném respektovani pfirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot uzemi.

Dle ¢&l. (95d) politiky Gzemniho rozvoje je zamér navrzen v koridoru ZD22 (Zelezniéni trat
Velky Osek — Hradec Kralové — Chocerl) mj. z divodu zkapacitnéni a zrychleni anebo odleh&eni
useku soubézné trati Kolin—Pardubice—Chocen pro nakladni dopravu.

ProtoZze podstatou zaméru je rekonstrukce a zdvoukolejnéni stavajici Zelezni¢ni trati, tyto
¢lanky politiky uzemniho rozvoje jsou naplnéné; zamér zaroveh neznemoziuje umisténi jinych
zamérl republikového vyznamu, které vymezuje politika Uzemniho rozvoje.

I. b. Zdsady tuzemniho rozvoje:

Zamér je navrZzen v rozvojove oblasti OB4 (vizte vykres 1.2.). Zasady uzemniho rozvoje
zpfesnily vymezeni rozvojove oblasti OB4 a stanovily ukoly pro uzemni planovani (mj. vymezenim
ploch pro dopravni infrastrukturu vytvaret uzemni podminky pro optimalni dopravni dostupnost
Hradce Kralové).

Zamér je dle vykresu |.2.d vefejné prospéSnych staveb opatfeni a asanaci navrZzeny
v koridoru DZ4 Zeleznice — celostatni trat (dil¢i usek modernizace trati €. 020). Koridor je
vymezeny s max. Sifkou 60 m [kapitola d)].

Zamér je doten dalSimi vefejné prospésSnymi stavbami (kfizenim nebo kratkym
pfekryvem):

- silnici I. tfidy (DS2A — 1/11)

- silnici Il. tfidy (DS32 — 11/308, DS28 — 11/299, DS24 — 11/298)
- transformovna 110/35 kV (TT2)

- nadzemni vedeni 110 kV (TE2)

Dle vykresu 1.2.b.1 (vykres ploch a koridord) al.2.b.2. (vykres uUzemniho systému
ekologické stability) je zamér dotcen také koridorem vysokotlakého plynovodu s tlakem nad 40 bar
(RP1r) a biokoridory regionalniho vyznamu RK 1266, RK H061 a RK 796.

Dle nazoru MMR jsou podminky €l. (67) a (17) (stru¢né fe€eno hledat feSeni minimalizujici
stfety s dalSimi zajmy) podminkami, které musi respektovat navazujici Uzemné planovaci
dokumentace. JelikoZz zamér je v souladu is uzemnimi plany obci, je souCasné v souladu
s podminkami téchto ¢lankl zasad uzemniho rozvoje. MMR také dospélo k zavéru, Zze zamér dle
dokumentace neznemozrfiuje umisténé ostatnich zameérd vymezenych v zasadach uzemniho
rozvoje. Zamér zjevné respektuje stavajici trasu Zeleznice, {j. i Sifku koridoru.

I. c. Uzemni plany:

Uzemni plany Hradec Kralové, Ble$no a Tynisté nad Orlici nezohlednily koridor DZ4 ze
zasad uzemniho rozvoje, t. MMR neposuzovalo kvdli tomuto rozporu podle § 54 odst. 6
stavebniho zakona soulad zaméru s témito uzemnimi plany, ale pouze s UP TpO (zde ve znéni
zmeény €. 2).

Pficinou pofizeni zmény C. 2 UP TpO bylo pfedevsim kfizeni trati (komunikace, prelozky,
aktualizace prvku USES). UP TpO vymezuje koridor CD1-DZ4 v §ifi 30 m na obé strany pro
zdvoukolejnéni trati €. 020 se v3emi objekty a souvisejicimi stavbami; v Casti uzemi je zGzen na
15, resp. 18 m. Koridor je vymezen jako VPS 10 (vefejné prospésna stavba).
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Zameér se nachazi v koridorech Z4 — mistni komunikace v pramyslové z6né (VPS 4) a Z8 —
prelozka silnice 11/299 — zapad (VPS 8).

Zameér kfizi nebo se ho dotykaji tyto dalSi koridory:

- Z2 — prelozka silnice 11/299 s dvéma mistnimi komunikacemi napojujicimi ji na komunikacni
sit mésta (VPS 2)

- Z3 — mistni komunikace v severozapadnim kvadrantu mésta (VPS 3)

- Z5 — pfelozka silnice 11/298 — sever (VPS 5)

- Z9 — prelozka silnice 1/11 (VPS 9)

Zamér respektuje prostorové usporadani uréené v UP TpO, nebot se nachazi v koridorech,
které jsou pro n& vymezené, adle dokumentace neznemoznuje umisténi dalSich zameérd
vymezenych v UP TpO (je zkoordinovan mezi krajskym uradem, Spravou Zeleznic a Reditelstvim
silnic a dalnic CR). Zamér spliiuje podminky pro hospodarny rozvoj a soudrznost spoleéenstvi
obyvatel (§18 odst. 1 stavebniho zakona) arespektuje charakter Uzemi, nebot se jedna
o rekonstrukci stavajici trati a o hospodarné vyuzivani vefejné infrastruktury [§ 19 odst. 1 pism. e)
a c) stavebniho zakonal].

1. d. Shrnuti:

Ministerstvo shledalo dil¢i nepfesnost tvah MMR tam, kde se zabyvalo spinénim ukoll
vztahujicich se k ochrané pfirodnich hodnot.

Zasady uzemniho rozvoje (zde mysSleny obecné jako nastroj uzemniho planovani) obvykle
stanovuji takové podminky ¢i ukoly. Ministerstvo se v8ak domniva, Ze ne kazdou podminku
obsazenou v Uzemné planovaci dokumentaci pfislusi posoudit organim uzemniho planovani jen
proto, Ze je obsazena v Uzemné planovaci dokumentaci. Prikladem jsou typické pozadavky na
kiizeni prvki USES apod., u nichZ je typickou podminkou, aby zameér napf. neznemoznil cilovy
stav USES, nesnizZil ekologickou stabilitu. Toto posouzeni ale neprovadéji organy uzemniho
planovani.

Ministerstvo nesouhlasi se zavérem MMR, Ze zamér respektuje pfirodni hodnoty, nebot mij.
neni ve stfetu s evropsky vyznamnymi lokalitami. Z&dmér naopak je ve stfetu s EVL TyniStské
Poorli¢i (zasahuje do né&j). Smyslem téchto pozadavku &i ukoll vSak skute¢né je, aby organ
uzemniho planovani upozornil, Ze uzemné planovaci dokumentace takovy poZadavek stanovuje
(ktery Casto vyzadoval dotleny organ ve stanovisku pfi pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace), nikoliv pfimo posoudit jeho spinéni. Pro ministerstvo proto neni ani tak podstatny
pokus MMR struéné se vyporadat s pfesahy do jinych oblasti (na str. 10 u souladu zaméru s UP
TpO ostatné MMR spravné uvedlo, ze neposuzuje jiné vefejné zajmy). Podstatnéjsi je skutecnost,
Ze konkrétni vliv napf. na pfirodni hodnotu posoudil dotéeny organ, ktery je povolany k takovému
hodnoceni.

ProtoZe ministerstvo rusi napadené rozhodnuti a véc vraci k novému projednani krajskému
Ufadu, pozbude platnosti zavazné stanovisko krajského ufadu, ve znéni zménového
zavazného stanoviska MMR |[vizte § 96b odst. 7 pism. a) stavebniho zdkona a metodicky pokyn
MMR ,Zavazna stanoviska organt tzemniho planovani®, 4. vydani, str. 24; dostupny z rozcestniku
na: https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky].

Krajsky ufad proto rozhodne v novém projednani véci na zakladé nového a platného
zavazného stanoviska organu uzemniho planovani. To ovSem dle nazoru ministerstva
v zadném pfipadé neznamena, ze se posouzeni MMR stane automaticky bezpfedmétnym.
Ministerstvo predpoklada, Zze nezmeéni-li se okolnosti, nebude duvod, aby se organ Uzemniho
planovani odchylil od posouzeni MMR.

Il. Ing. BoZena Pafizkova a Ing. Vladimir Hladik:

MMR pfipustilo, 26 UP TpO (ve znéni zmény &. 2) obsahuje nepresnost v grafickém
znazornéni ,kontaktu“ (napojeni) ploch VPS 3 a VPS 8. Zména €. 2 UP TpO dle své textové Casti
a dle rozhodnuti o namitkach uplatnénych k vefejnému projednani této zmény neménila vymezeni
VPS 3 ani VPS 8. Je tudiz dlivod domnivat se, Zze VPS 3 je stale vymezena az k Hradecké ulici
(. k VPS 8). MMR nepfislusi na useku uzemniho planovani posuzovat, je-li napojeni téchto ploch
mozné. Zamér neznemoznuje napojeni VPS 3 na VPS 8; nelze spravedlivé poZzadovat, aby jeden
investor (Sprava Zeleznic) vyfeSil v méfitku uzemniho rozhodnuti technicky kfizeni svého zaméru
se zamérem jiného investora, ktery zatim nema podrobnou piedstavu o svém zaméru, tj. obce
nebo kraje, podle feSené pozemni komunikace v plochach VPS 3 a VPS 8.
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MMR k Uzemni studii lokality T8, T9 a T10 — Tfebechovice pod Orebem odkazalo na § 25
stavebniho zakona, podle kterého Jde sice o podklad pro rozhodovani v uzemi, ale nezavazny, byt
neopominutelny. Dle nazoru MMR je v této souvislosti potfebné doplinit, Ze UP TpO stanovil
podminku zpracovat uzemni studii pro rozhodovani iv plochach T5 a T6, ktera dosud nebyla
zpracovana (tento stav se nezménil od vydani zavazného stanoviska MMR; pozn. ministerstva).

Ministerstvo poklada za dllezité navazat ve vyporadani namitky odvolatelu takto:

Soucasti zaméru Spravy Zeleznic je i stavebni objekt SO 33-38-05 prelozka komunikace
111299 (Hradecka ulice). Sprava Zeleznic tedy navrhuje zasahy i v plose VPS 8 pro pfeloZku silnice
11/299 — zapad (soucasné jde o plochu dopravni mfrastruktury Z8), tudiz ma respektovat podmlnky
a uzemni souvislosti této plochy Na druhou stranu neni jeji chybou, ze UP TpO vymeZUJe VPS 3
tak, ze vyustuje viceméné kolmo na VPS 8 velmi blizko mista, kde VPS 8 zaroven kfizi koridor
CD1-DZ4 pro zdvoukolejnéni ZelezniCni trati. Ministerstvo proto v principu souhlasi s ivahami
vyjadienymi ve zménovém zavazném stanovisku MMR.

Koridor Z8 (VPS 8) je plochou pro mimourovnové prevedeni (kfizeni) stavajici silnice
11299 na vychodnim okraji Nepasic pfes Zeleznici (str. 16 textové &asti UP TpO, témé&F shodné dale
na str.41). Je-li velmi blizko u kfizeni koridord VPS 8 (pfelozka 11/299) a VPS 10 (pro
zdvoukolejnéni trati, CD1-DZ4) vyusténi VPS 3 na VPS 8, je pfeci jasné, Zze VPS 3 vyusti velmi
blizko silniéniho naspu nebo do néj (srov. napf. vykresy v ¢asti D.2.1.8 dokumentace, 04/2019,
revize 01, Ing Libor Habrnal). Bez naspu a mostu vSak neni mozné pfevést silnici 11/299 pres trat
mimouroviove, jak UP TpO soudasn& zavazné uklada (alogicky kvili bezpeénosti, jelikoz
predpoklada rovnéz zdvoukolejnéni).

Pro nazornost ministerstvo doplnuje slovni popis i graficky:

vyrez z hlavniho vykresu UP TpO (oznaceni VPS 3 doplnilo ministerstvo, nebot se nachdzelo
I mimo oblast vyrezu)

koridor pro zdvoukolejnéni (VPS 10):

— e — ———

Sprava Zeleznic tedy nenavrhla pfelozku silnice 11/299 néjak excesivné, aby ji odvolatelé
vytykall Ze znemozni realizaci VPS 3. Ministerstvu se tato polemika jevi tak, ze nyné&jSi uzemni
fizeni je pouze vhodnou pfileZitosti, kdy tuto zdanlivou nelogicnost napadnout Ministerstvo je vSak
za popsanych okolnosti pfesvédceno, Ze zdanlivou neloglcnost obsahUJe uz UP TpO, jak rozpadité
naznacilo i MMR. Kdyby v8ak Sprava Zeleznic nenavrhla mimourovriové kfiZzeni drahy se silnici
11/299, aby zlepSila vyhledové moznosti pfipojeni VPS 3 na silnici 11/299 (VPS 8) dostala by se
zase do rozporu s pozadavkem UP TpO na mimouroviiové kiizeni. UP TpO nemuze manévrovat

Spravu Zeleznic k feSeni, kterym by byla prazdna mnoZzina.

Dle nazoru ministerstva je tato situace uz velmi hraniéni se splnitelnosti pozadavki UP
TpO. Podle § 54 odst. 5 stavebniho zakona se pfitom nepouzije pfi rozhodovani ta ¢ast uzemniho
planu, ktera v uzemi znemoZiuje realizaci zaméru obsaZeného v politice uzemniho rozvoje,
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Uzemnim rozvojovém planu nebo zasadach uzemniho rozvoje. Vymezeni VPS 3 je zpuUsobilé
atakovat naplnéni hypotézy této pravni normy. Jelikoz na tomto zavéru MMR nezalozilo své
hodnoceni, ministerstvo se v8ak jako organ, ktery neni z pravniho hlediska nekompetentni na
useku § 96b stavebniho zakona, zdraha uzaviit, zda je UP TpO v této Casti nepouzitelny, kdyz
uklada splnlt pozadavek, ktery kdyZz Sprava Zeleznic splni, porusi tim jiny pozadavek UP TpO nebo
pfinejmensim ohrozi jeho splnéni.

Déle ministerstvo zastava nazor, Ze kdyZz je ucCelem VPS 3, aby mistni komunikace
v severozapadnim kvadrantu mésta zpfistupnila nebo propojila nékolik zastavitelnych ploch T,
predstavuji (obecné vzato) instrument pro uskute¢néni tohoto ucCelu i komunikace navrZzené
v plochach s rozdilnym zpusobem vyuziti, nikoliv komunikace vyhradné v koridoru VPS 3. Napf.
u vyusténi VPS 3 na VPS 8 dale od navrzeného silnicniho nasypu pro pfeloZku silnice 11/299 (SO
33-38-05) je vymezena navrhova plocha bydleni individualni méstského typu, v niz UP TpO
pfipousti ,mistni obsluzné a ucelové komunikace a komunikace pro pési a cyklisty”. Ostatné sami
odvolatelé hovofi o mozném posunu VPS 3 vychodné na stavajici panelovou cestu na pozemku
parc. €. 1065/2 v k. u. Tfrebechovice pod Orebem.

Ministerstvo témito uvahami nepopira zavaznou ¢ast zavazného stanoviska MMR ani jeho
odlvodnéni, jen na néj navazuje, aby odvolatelé nabyli pokud mozno dojmu o pfesvédcCivosti
vyporadani jejich namitek (byt s nimi neuspéli). Zavaznost zavazného stanoviska neznamena, ze
spravni organ, ktery je jim vazan, na néj smi jen odkazovat (citovat z néj nebo parafrazovat)
a nesmi pouzit své vlastni doplfikové uvahy.

Odvolatelé se ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti opét vénovali otazce zmény
vymezem’ VPS 3 (posun vychodné na parc. ¢. 1065/2) a podrobnéji rozvedli své uvahy a uvedli, ze
.V nové podobé“ UP TpO bude toto feSeni pfijato. Rozvedeni Uvah ani zminka o pfipadné budouci
zméné vymezeni VPS 3 vSak na vySe uvedenych zavérech nic nemize zmeénit. Odvolatelé nepfisli
principialné s jinou mysSlenou, jen rozvedli své odvolaci namitky. Ministerstvo nema divod ukladat
ve formé zavazného pravniho nazoru, aby krajsky ufad vyzval Zadatelku k doplnéni dokumentace
o odboCovaci pruh v misté dnedSni komunikace na pozemku parc. €. 1065/2. Zamér Je v této
lokalit& v souladu s UP TpO, proto neni prostor vyzadovat po Zadatelce doplnit napojeni v misté
dnesni panelové konstrukce této komunikace ¢&i zamitnout Zzadost, protoZze dokumentace
nevyhovuje tomuto prani odvolateld. Dokumentace uz nyni feSi napojeni v misté panelové cesty
na parc. €. 1065/2 cca 50 m od vyusténi VPS 3 do naspu (srov. napf. situaci SO 33-38-05 v Casti
D.2.1.8, pr|Ioha 2.1, Ing. Libor Habrnal) Odvolatelum pfitom nejde o to, Ze by toto feSeni bylo
chybné, ale ze v budoucnu mozna bude UP TpO pravé zde vymezovat (pfesunutou) VPS 3.

Ill. Ing. Jaroslav Fajt a Ing. Milena Fajtova — bod B.3:

MMR zjistlo zUP TpO, Ze pozemky odvolatell sice nalezi do plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti uréené jako plocha bydleni individualni méstského typu, ale zaroveri je pozemek
parc. €. 892/1 dotéen verejné prospésSnymi stavbami VPS 10 a VPS 4. MMR konstatovalo na
zakladé casti D.2.1.8 dokumentace (vykres situace SO 33-38-03), Zze se stavebni objekty
nachézeji v koridoru VPS 10 (pro zdvoukolejnéni, oznageny téz CD1-DZ4) a VPS 4. Uzemni plany
pfitom nelze promitat do vétSiho méfitka (,zoomovat®), ale je nutné vychazet z tolerance jejich
méfitka, které Cini 1 : 5000. Podminkou vyuziti koridoru pro zdvoukolejnéni je, Zze je ur€en i pro
vSechny objekty a souvisejici stavby (napf. odvodnéni, zafezy, nasypy, zarubni a opérné zdi,
mosty, kfizeni, pfelozky silnic 1. — lll. tfid a mimouroviiova kfiZzeni, napojeni mistnich komunikaci,
protihlukova opatfeni, ochranna a izolacni zeleri). Pfelozka mistni komunikace je proto mozna
v koridoru VPS 10 (pro ni je zaroven VPS 4).

Kabely CETIN (SO 33-35-51) jsou takto feSeny na zakladé kolize s projektovanym
zamérem; zjisténi kolize vychazi z vyjadreni spravcu siti (D.2.1.5 dokumentace). Dle nazoru MMR
se jedna o souvisejici stavbu s pielozkou komunikace.

MMR zdlraznilo, Ze koridor pro zamér je vymezen jako pruhledny. To znamena, Ze se
predpoklada ¢aste€né vyuziti koridoru, aby se po vystavbe nemusela pfijimat zmé&na UP TpO,
ktera stanovi vyuziti nevyuzité ¢asti koridoru (vyuziti je dle prekryté, ale viditelné ¢asti ploch ,pod®
koridorem, pozn. ministerstva).

Namitky, které sméfovaly proti podminkdm zavazného stanoviska krajského ufadu nebo se
jich tykaly, jsou irelevantni, jelikoz MMR v8echny podminky vypustilo. Krajsky Ufad (jako organ
Uzemniho planovani) totiz stanovil podminky, které nesmérovaly do oblasti vefejnych zajmi
chranénych organy uzemniho planovani a které by byly kontrolovatelné ve smyslu § 4 odst. 6
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stavebniho zaékona. Stanovené podminky se MMR jevily jako absurdni. Nema smysl stanovit
podminky

- sméfujici do kvality prostredi

- tautologické €. 4-8 (fakticky znamenajici, ze zamér musi byt v souladu se zasadami
uzemniho rozvoje, coz v8ak zarover konstatuje vyrokem o pfipustnosti zaméru)

- které jsou uréené pro koordinaci uzemné planovaci €innost obci, nikoliv pro uzemni fizeni
o jednotlivych zamérech

- tykajici se pozadavkd na ochranu jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi nebo vefejného
zdravi (NATURA 2000, zemédeélsky pudni fond, hluk atd.).

IV. Bc. Tomas Krasa — body Il. a lll.:

MMR nevyslysSelo odvolatelovu namitku, kterou zpochybnil dalsi mimourovnove kfizeni trati,
tentokrat VPS 2. Pfedmétem zaméru neni fedit VPS 2. UP TpO nestanovuje napf. etapizaci
vystavby, kvdli které by podmlnoval modernizaci trati pfedchazejici vystavbou jinych staveb, pro
které UP vymezil VPS (2, 10, 8 &i jesté jiné).

S timto nazorem ministerstvo souhlasi. Kfizi-li zamér né&jaké koridory (plochy) pro vefejné
prospésné stavby neznamena to, Ze musi preventivné predvidat vSemozné varianty hypotetického
jiného zaméru, ktery by mohl byt navrzeny v kfizeném koridoru (ploSe) nebo dokonce zjistovat
nejpravdépodobnéjsi preferované FeSeni tohoto hypotetického zameéru a pfizplsobit se mu.
Ledaze by uzemné planovaci dokumentace stanovila etapizaci, jak uvedio MMR.

MMR k dal$imu okruhu namitek uvedlo, e zména &. 2 UP TpO zkoordinovala jednotlivé
vefejné prospésné stavby v uzemi (§ 18 odst. 3 stavebniho zakona). Mésto Trebechovice pod
Orebem deklarovalo zdjem na realizaci zaméru zdvoukolejnenl trati ve vymezeném koridoru.
Ugelem zmény &. 2 UP TpO byl pozadavek na vymezeni koridor( pro premosténi trati. Jde o vykon
samostatné plsobnosti obce; ,jedna se tedy o chtény rozvoj obce®. Zadatelka méa pravo navrhnout
zdmér, kde uzna za vhodné, neni-li to vV rozporu sveFejnymi zajmy Spravni organy nemohou
zaméry ,preprojektovavat‘ ani zamitnout zadost, jen proto, Ze neni na misté, kde jej oCekava jiny
ugastnik. Odvolatel mé&l moznost ovlivnit obsah zmény & 2 UP TpO. Posuzovani zakonnosti
Uuzemnich planu neni predmétem zavaznych stanovisek organt tzemniho planovani.

U namitaného nevyvazeni soukromych a vefejnych zajm( a stim spojené namitané
nepFezkoumateInosti napadeného rozhodnuti MMR ministerstvo nad ramec odivodnéni MMR
konstatuje, ze podstatou odvolatelovy namitky dle nazoru ministerstva bylo (a MMR to takto i z&asti
cituje na str. 12), ze UP TpO plivodné pred zménou ¢&. 2 feSil nadjezd jinde, a toto feSeni udajné
zaklada legitimni oCekavani subjektd v uzemi. Odvolatel se fakticky dovolava zachovani kontinuity
uzemniho planovani nez nedostatk(i dokumentace.

Namitany pozadavek kontinuity uzemniho planovani nemuze nijak zpochybnit vysledek
posouzeni zameéru z hlediska vefejnych zajm( uzemniho planovani [§ 90 odst. 1 pism. a) a c)
stavebniho zakonal], protozZe jim odvolatel ve skute¢nosti napada pfimo UP TpO, nebot poZzadavky
na kontinuitu ma splfiovat pofizovani uzemné planovaci dokumentace (z mnohych pro stru¢nost
napf. rozsudek NSS ¢.j.3 As 111/2021-95 ze dne 10.03.2023, odst. [20]) nikoliv uzemni
planovani ve fazi uzemniho rozhodovani. Sam odvolatel pfitom uvedl, Ze zvazuje Zalobou
napadnout zménu €. 2 upP TpO (str 3 odvolani). Valna ¢ast odvolani predstavu;e ostatné kritiku
UP TpO. Odvolatel si tudiz je zjevn& v&dom, Ze nemuUzZe byt (sp&$na namitka ZpOChyanJICI
kontinuitu Uzemniho planovani uplatnéna az v iuzemnim fFizeni. Ministerstvo nemuze vyhovét
odvolacimu Zadani, aby Zadatelka posunula nadjezd jinam — mimo nyné&jSi koridor pro pFeIoiku
silnice 11/299 (VPS 3). Krajsky ufad nemohl v napadeném rozhodnuti vyvazovat rizné zajmy tak,
ze by faktlcky odhlédl od aktuélniho zn&ni UP TpO a vykonstruoval by si své vlastni predstavy
o tom, jak ma vypadat uzemné planovaci dokumentace.

Posouzeni podle § 90 stavebniho zakona v otazkach vySe nefeSenych véetné imisi jinych nez hluk
a vibrace (Ing. Jaroslav Faijt a Ing. Milena Fajtova - bod B.1, B.2):

I. Bylo pripustné projednat zamér jako celek se v8emi vedlej§imi stavbami v jednom Gzemnim
fizeni?:

Krajsky Ufad postupoval spravné, kdyz vedl fizeni o celém zaméru tak, jak jej navrhla
Zadatelka, a zadné jeho Casti (stavebni objekty/provozni soubory) nevyloudil k samostatnému
projednani (nepostoupil apod.).
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Podle § 1 odst. 1 liniového zakona upravuje tento zakon mj. postupy pfi umistovani
staveb dopravni infrastruktury s cilem urychlit jejich umistovani, jakoz i vydavani podkladovych
spravnich rozhodnuti, a urychleni nasledného soudniho pfezkumu v3ech spravnich rozhodnuti
v souvislosti s témito stavbami.

Podle § 1 odst. 2 pism. b) liniového zakona se dopravni infrastrukturou pro ucéely tohoto
zakona rozumi stavby drahy celostatni nebo stavby s nimi souvisejici.

Souborem staveb se rozumi vzajemné souvisejici stavby, jimiz se vramci jednoho
stavebniho zaméru uskuteCriuje vystavba na souvislém uzemi nebo za spole¢nym ucelem (§ 2
odst. 8 stavebniho zakona).

Stavbou hlavni souboru staveb se rozumi stavba, ktera urCuje ucel vystavby souboru
staveb. VedlejSi stavbou v souboru staveb se rozumi stavba, ktera se stavbou hlavni svym ucelem
uzivani nebo umisténim souvisi a ktera zabezpeduje uZivatelnost stavby hlavni nebo doplfiuje ucel
uzivani stavby hlavni (§ 2 odst. 9 stavebniho zakona).

Podle § 4 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona plati, Ze pokud je spolu se stavbou hlavni
pfedmétem zadosti nebo ohlaseni soubor staveb, stavebni ufad vSechny stavby projedna v rezimu
stavby hlavni.

Liniovy zakon zamérné podfazuje pod pojem ,dopravni infrastruktura® nejen hlavni stavbu
(vlastni dopravni stavbu v uzkém slova smyslu), ale i s ni souvisejici stavby, které jsou dle této
definice po pravni strance také dopravni infrastrukturou (byt fakticky mize jit o sit' technického
vybaveni atd.). UP TpO rovnéz vymezuje koridor vyslovné i pro nejriznéjsi vedlejsi stavby. Pojem
.Souvisejici stavba“ je neurcity pravni pojem, ktery je nutné vyloZit. VSechny stavebni objekty, které
vyjmenovali odvolatelé, jsou dle nazoru ministerstva souvisejicimi stavbami se stavbou drahy
(k tomu vizte niZze a dale také zménové zavazné stanovisko MMR, které se této otazce také
vénovalo). V takovém pfipadé jde o dopravni infrastrukturu ve smyslu liniového zakona a neni
mozné dovozovat néco jiného (v tom je rozdil od spravniho uvazeni, které by ,pouze” umoznovalo
spravnim organtm iniciativné aplikovat liniovy zakon).

Sprava Zeleznic tedy nemusi zadat oddélené o umisténi jen nékterych stavebnich objektd
(provoznich soubor(). | kdyby tak z néjakého duvodu postupovala, rozhodné by stejné nebyly
projednany samostatné obecnymi stavebnimi ufady bez pouZiti liniového zakona. Kdyby se snad
krajsky ufad pokusil dovodit, Ze &ast z objektové skladby zaméru nepodléha liniovému zakonu
avtéto Casti véc postoupil mistné pfFislusnému obecnému stavebnimu ufadu, jednalo by se
0 nezakonny postup.

Nazor odvolatell by rovnéz ubiral zaméru v nékterych ohledech potfebny kontext ¢i by ved|
k tzv. salamové metodé posuzovani. Napf. u kaceni nékolika dfevin kvuli vedlejSim stavebnim
objektim by pfislusny organ ochrany pfirody nemusel ,vidét* celkovy kontext a mohl chybné
pomeérovat rizné aspekty verejného zajmu, nebo by mohl vydat samostatné rozhodnuti misto
zavazného stanovisko (srov. § 8 odst. 1 x § 8 odst. 6 ZOPK).

Ministerstvo proto neshledalo namitku diivodnou.

Timto zavérem neotiese ani dil¢i namitka, ze uz dnes je trat’ v lokalité dvoukolejna (resp.
jsou zde jiz dokonce ftfi koleje). Odvolatelé totiz popisuji, jak vypada trat' (kolejisté€) v dopravné,
konkrétné v ZelezniCni stanici Trebechovice pod Orebem, kde se pochopitelné nachazi kolejové
rozvétveni. Zelezni¢ni stanice slouzi k pfedjizdéni, kfizovani nebo odstavovani vlaku
a k sestavovani souprav. Rozvétveni se nachazi jen zde ve stanici, tj. mezi stavajicimi pfejezdy
P4015 a P4016, nikoliv na Siré trati. Jednokolejny nebo vicekolejny charakter trati se neodviji od
poctu koleji v dopravné. Neni proto zbyte&né, Zze Sprava zeleznic navrhuje trat zdvoukolejnit, &imz
vyvola potfebu prelozek, které se odvolatelt dotykaji. Dvé koleje na Siré trati vyzaduji navrhnout
néjakym zpusobem smérové a sklonové poméry, poloméry obloukl, nasypy, zafezy atd. Nelze
proto uvazovat tak, ze dnes pfed domem jiz maji odvolatelé dvé (resp. tfi) koleje, tudiz jde o cilovy
stav. Parametry na Siré trati ovliviiuji samozfejmé i prostor Zelezni¢ni stanice; trat je tfeba fesit
jako celek.

1. Byl krajsky ufad povinen vyZadovat souhlas se zamérem podle § 184a stavebniho zakona?:

Dle nazoru ministerstva krajsky ufad ve vysledku spravné aplikoval § 184a odst. 3
stavebniho zakona a nevyzadoval po Zadatelce souhlasy s umisténim zameé&ru modernizace, byt
jeho tento svij zavér odavodnil vagné.
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U vedlejSich staveb ze souboru staveb, kde stavbou hlavni je stavba drahy, skute¢né nelze
jen tak obecné odkazat na verejnou prospésnost stavby drahy celostatni podle § 5 odst. 1 zakona
o drahach. Z takového vypofadani neni ziejmé, pro¢ by jakykoliv stavebni objekt (provozni
soubor) z objektové skladby zaméru byl kazdy automaticky vefejné prospésny podle § 5
odst. 1 zakona o drahach. Totéz plati pro obecny odkaz na vefejnou prospésnost stavby podle
zasad uzemniho rozvoje (ve znéni aktualizaci €. 1 a 2). Krajsky ufad ponékud zastfené uved|, Ze
soucasti zaméru jsou irdzné prelozky infrastruktury. Z toho vSak zfetelné nevyplyva, zda timto
citoval z néjakého ustanoveni textové €asti zasad uzemniho rozvoje, které by stanovilo vefejnou
prospésnost nejen pro dopravni stavbu, ale také pro rizné souvisejici nebo vyvolané prelozky,
anebo zda krajsky ufad jen popsal charakter zaméru.

Ministerstvo proto chape, Ze odvolatele, ktefi uplatnili konkrétni konstruktivni namitky,
neuspokojilo nékolik strohych vét v podstaté jen obecného razu na str. 45 napadeného rozhodnuti.
To v8ak neznamena, Ze vécné byl duvod vyzadovat souhlasy vilastniki pozemkud, na kterych
Zadatelka navrhla zamér.

Ministerstvo vySe u posouzeni souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci odkazalo
na zménoveé zavazné stanovisko MMR, které se zabyvalo koridory a plochami vymezenymi
v Uzemné planovaci dokumentaci.

Zamér je dle vykresu |.2.d vefejné prospé&Snych staveb opatfeni a asanaci navrZzeny
v koridoru DZ4 Zeleznice — celostatni trat' (dil€i usek modernizace trati €. 020); koridor je vymezeny
s max. itkou 60 m [kapitola d)].

UP TpO vymezuije koridor CD1-DZ4 pro zdvoukolejnéni Zelezniéni trati &. 020 takto (str. 19
textové Casti; zvyraznéni v citacich provedlo ministerstvo): ,Je vymezen koridor CD1-DZ4 v Siri 30
m na obé strany pro zdvoukolejnéni Zeleznicni trati ¢. 020 v souladu s nadfazenou dokumentaci
ZUR Krélovéhradeckého kraje (dle ZUR pod oznacenim DZ4). V ¢asti uzemi, kde koridor koliduje
se stavajici zastavbou a zastavitelnymi plochami je koridor na zakladé konzultaci ziaZen na 15,
resp. 18 m (viz Hlavni vykres).”

Zakladni charakteristika a podminky vyuziti koridoru:

.Koridor je uréen pro zdvoukolejnéni Zelezniéni trati ¢. 020 se vSemi objekty a souvisejicimi
stavbami (napr. odvodnéni, zafezy, nasypy, zarubni a opérné zdi, mosty, kfizeni, pfeloZky silnic I.
— lll. tfid a mimourovriova kfiZzeni, napojeni mistnich komunikaci, protihlukova opatfeni, ochranna
a izolacni zeler).

- koridor (...) je vymezen jako pruhledny;

- v koridoru neni pfipustné umistovat stavby, které nesouvisi s modernizaci Zelezni¢ni traté a to do
doby jeji realizace;

- v koridoru je mozné umistit pouze vefejnou technickou a dopravni infrastrukturu nesouvisejici se
zdvoukolejnénim Zelezniéni trati, oploceni a zpevnéné plochy za podminky neznemoznéni
umisténi zaméru, pro ktery je koridor vymezen;

- pro zdvoukolejnéni Zelezniéni trati se vymezuje VPS VD1 (na str. 46 UP TpO se uvadi VPS 10
misto VD1, pozn. ministerstva).”

Koridor pro umisténi vefejné prospésSné stavby je dle vySe zvyraznénych podminek
vymezen nejen pro hlavni stavbu drahy (zdvoukolejnéni Zzelezni¢ni trati), ale rovnéz pro vSechny
objekty a souvisejici stavby.

Z hlavniho vykresu ivykresu vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci UP TpO
vyplyva, Ze koridor zasahuje na pozemek odvolatell parc. €. 892/1. Uzemni plan je zavazny pro
rozhodovani v uzemi (§ 43 odst. 5 stavebniho zakona); ministerstvo ho musi respektovat. Pro lepSi
ilustraci ministerstvo doplfiuje své uvahy i graficky:
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vyrez z hlavniho vykresu (vlevo) a vykresu vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci (vpravo) UP TpO

legenda: vlevo stejné jako u obrdzku k ndmitce Ing. BoZeny Pafizkové a Ing. Vladimira Hladika, vpravo ¢ervené uvnitr
pozemku VPS 10 (pro zdvoukolejnéni trati, CD1-DZ4

Ministerstvo na okraj podotyka, souhrnné pfed vlastnim vypofadanim se s namitkou, zda
jsou vSechny stavebni objekty souvisejicimi stavbami se stavbou celostatni drahy, Ze diky
,prahlednému“ vymezeni koridoru Ize pro celkovy kontext vyjit i z plochy s rozdilnym zpisobem
vyuziti, ktera je viditelna ,pod koridorem®. Jedna se o plochu bydleni individualniho méstského
typu, v niz je pfipustné vyuZiti (a pokud by Zadatelka realizovala zamér, bylo by nadale pfipustnym
vyuzitim) mj.:

- mistni obsluzné a ucelové komunikace a komunikace pro pési a cyklisty
- stavby a zafizeni technického vybaveni pro obsluhu feSeného tuzemi.

NiZze uvedené stavebni objekty tedy jsou pfipustné nejen z hlediska vymezeného koridoru,
v némz jsou pfipustné obecné souvisejici stavby se stavbou drahy, ale na zakladé podminek
vyuziti této plochy. Kdyby zde koridor nebyl vymezeny, funkCni vyuZiti by bylo i pro tyto stavby;
nemély by viak status vefejné prospésné stavby vymezené v UP TpO.

II. 1 Mistni komunikace:

Z technické zpravy k SO 33-38-03 (D.2.1.8.1, Ing. Lastovecky), kapitola 3.6 vyplyva, Ze
Zadatelka navrhuje prelozit stavajici komunikaci kvuli upravam v kolejisti a kvili protihlukové sténé.
Tento popis zietelné odpovida vykresum. Opravdu nelze oznacit Upravy komunikace za
nesouvisejici stavbu s celostatni drahou, jestlize ji vyvolavaji takové jeji zmény Zelezni¢niho svrsku
a spodku a objektivni potfeba protihlukové stény — tj. zmény soulasti drahy podle § 9 pism. a), b)
a d) vyhlasky &. 177/1995 Sb. Nevadi a nema vliv, Ze komunikace sama o sobé& neni stavbou
drahy, nebot jak ministerstvo uvedlo vy3e, koridor (v€etné statusu vefejné prospésnosti) je
vymezen i pro souvisejici stavby.

Ministerstvo neshledava divodnym tvrzeni o neexistenci mistni komunikace na pozemku
parc. ¢. 882/3. Odvolatelé tvrdili, ze Ufednici stavebniho urfadu Méstského urfadu Trebechovice pod
Orebem jim sdélili, Ze na tomto pozemku nebyla zkolaudovana mistni komunikace. Toto tvrzeni
nedoloZili (neprokazali). Ministerstvo ani nevi, jak konkrétné se odvolatelé zeptali na stavebnim
Ufadé, nebot formulace otazky muaze hrat také roli. V katastru nemovitosti je tento pozemek
vedeny se zpuUsobem vyuziti ,ostatni komunikace® a druhem ,ostatni plocha“. Tyto udaje
znamenaji podle katastralni vyhlasky ,pozemek neuvedeny v predchazejicich druzich pozemkd*
(ti. orna puda, chmelnice, vinice, zahrada atd.) a ,pozemek, na kterém je mistni nebo ucelova
komunikace (véetné zpevnéné lesni komunikace) a jeji soucasti (§ 6 a 7 zakona €. 13/1997 Sb.) .
Pozemni komunikace se méni umisténim, tj. pljde v feSeném Useku o novou komunikaci, coz
vylu€uje i pfipadnou legalizaci udajné tzv. ¢erné stavby, protoze plvodni komunikace v ménéném
useku zanikne.

Plsobi také ponékud zvlastné, Zze odvolatelé namitaji nelegalnost pozemni komunikace,
ktera tvofi pFistupovou komunikaci k jejich pozemkim a domu. Podstatou a u¢elem SO 33-38-03 je
zachovat dosavadni pfistup k pfilehlym domdm v ulici Za Trati, coz tento stavebni objekt zarucuje.
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Co se tyCe vyhyben, ministerstvo se sice mize z&asti i ztotoZnit s nazorem, Ze fidiCi se
vizualné domluvi a vyhybny nejsou tfeba, ovSem realita nepfinasi jen jednoduché a idealni situace.
Komunikace slouzi i vozidlim technickych sluzeb nebo integrovaného zachranného systému, které
potfebuji néjaky prostor. Vyhybna je ocividné navrZzena minimalisticky a ve vcelku stisnéném
prostoru, ktery je omezeny zastavbou a nové navrZzenou protihlukovou sténou. Vyhybna by dle
nazoru ministerstva nebyla mozna pfed pozemky parc. €. 895/2 a 895/3, jelikoz zde uz koridor
VPS 10 neni tak Siroky, jako pfed pozemky odvolateld. V uzemnim Fizeni se zkouma, zda je
stavba navrzena pfipustné z hlediska pozadavk § 90 odst. 1 stavebniho zakona. Pro ucely, zda
se vyzaduje souhlas podle § 184a stavebniho zakona se dale zkouma obecna otazka, zda lze pro
stavbu vyvlastnit (nikoliv, zda by Zadatelka opravdu uspéla s Zadosti o vyvlastnéni). Vyhybna
v koridoru pro VPS 10 neni nepfipustna, tudiz ministerstvo nemuUze pozadovat, aby Sprava
Zeleznic vyhybnu ,odsunula“ a navrhla jinde.

Il. 2. Verejné osvétleni:

Z technicke zpravy k SO 33-35-03 (D.2.1.5, ostatni inZzenyrské objekty, revize 01 z 04/2019,
Ing. Vladimir Culen) vyplyva, Ze noveé osvétleni je vyvolané rozSifenim kolejisté a upravou mistni
komunikace (vzhledem ke spojitosti s Upravou komunikace uz ministerstvo podrobné nepopisuje
souvislost s drahou). Osvétleni se pfesune na druhou stranu, blize k domu odvolatelt. Osvétleni je
opét navrzené v koridoru i pro souvisejici stavby.

Il. 3. Rozvody CETIN a. s.:

Technicka zprava k slaboproudym kabelim a zafizenim (D.2.1.5., pfiloha 5, revize 01
z 04/2019, Ing. Petr Steiner) obecné k této skupiné stavebnich objektd uvadi, ze ,pokud viastnik
nebo spravce verejné dopravni a technické infrastruktury zjistil stfet se svou infrastrukturou,
projektant zaloZil v dokumentaci prislusny stavebni objekt pro oSetfeni koliznich mist‘. Pfimo ke
stavebnimu objektu SO 33-35-51 (CETIN, pof. & 7) se uvadi, Ze pfi¢inou pfelozky je kfizeni
zelezniCni trati aupravované cesty (mistni komunikace) stim, Ze hloubka ulozeni neni
deklarovana (CETIN a. s. neposkytl upIné pfesné udaje pro ucely dokumentace). ReSenim bude
vyty€eni sité, uloZzeni do chraniek v pfedepsané hloubce, stranové posunuti mimo cestu, ochrana
betonovymi panely.

Ministerstvo tedy opét nemlze dospét k zavéru, ze by prelozka CETIN a. s. nesouvisela
s hlavni stavbou celostatni drahy, nebot ta vyvolava objektivni potfebu smérového posunu této
sité, coz stvrdil svym stanoviskem vlastnik sité — CETIN a. s. Pfelozka se nachazi v koridoru, kde
jsou pfipustné i souvisejici stavby. Sit CETIN a. s., kfizi trat, tj. neni jen na této strang, kde dle
nazoru odvolatell nejsou zadni uzivatelé sité. Dle koordina¢niho situacniho vykresu je prelozka
CETIN a. s. navrzena v kratkém Useku od pozemku odvolatell k parc. ¢. 896; na obou koncich
tohoto kratkého useku se nachazi stavajici sit’ v trase na pozemcich parc. €. 891/1 (vychodné)
a 897/1 (zapadné), kam se pieloZena sit napojuje — nevede tudiz ,odnikud nikam®.

V Uzemnim fizeni se zkouma ,pouze“ obecna otazka, zda Ize pozemek nebo stavbu
teoreticky vyvlastnit (srov. napf. rozsudky NSS C. j. 10 As 294/2016-29 ze dne 02.03.2017, C. |.
6 As 231/2016-40 ze dne 22.03.2017 nebo €. j. 2 As 21/2016-83 ze dne 26.07.2016). Ukolem
stavebnich Ufadl v izemnim Fizeni je posouzeni vefejné prospésnosti stavby, nikoliv posuzovani
priméfenosti (nezbytnosti) rozsahu navrzenych trvalych zaborl a prevazujiciho vefejného zajmu
nad soukromymi zajmy, vyhovuje-li zamér pozadavkim § 90 odst. 1 stavebniho zakona. S témito
otazkami se musi potykat Zadatelka v pfipadné zadosti o vyvlastnéni. Pfelozena sit je uzemné
pfipustna v misté, kde je navrzena, a protoze se nachazi v koridoru i pro souvisejici stavby, neni
tfeba souhlas odvolatell s jejim umisténim.

I1. 4. Stredotlaky plynovod:

Ze zduvodnéni navrhu tohoto stavebniho objektu SO 33-36-41 (technicka zprava
D.2.1.6.1.5, revize 01, 04/2019, Petr Karmazin, kapitola 2.1.) vyplyva, Ze preloZzku plynovodu
vyvolava rozSifeni trati o jednu kolej, protihlukova sténa podél trati a pfelozka komunikace (SO 33-
38-03); prelozeni je nutné v misté, kde se méni Sifka Zeleznice. PfeloZka je tedy vyvolana
investice, a i proto naklady budou vypofadany podle § 70 energetického zakona investorem stavby
(tj. zadatelkou).

) Tento popis odpovida vykresiim. Zadatelka evidentn& nenavrhla prelozku nadbytedné.
Ucelem tohoto stavebniho objektu skute¢né neni, aby zatéZovala co nejvice vlastniki pozemku
a proinvestovala co nejvice finanénich prostfedku na prelozky infrastruktury, které musi uhradit,
byt prelozenou infrastrukturu nebude (a nemulze) nasledné nabyt do vlastnictvi. Prelozka je
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vyvolana, tudiz nutna. Namitaji-li dale odvolatelé, ze dim €. p. 866 pfipojku jiz ma a dalSi stavby
zde nejsou, pak ministerstvo musi konstatovat, Ze u€elem prelozky neni plynofikace domu v ulici
Za Trati. Na konci ulice je plynovod navrZzen protlakem kolmo pod Zelezni¢ni trati (technicka
zprava a vykresy k tomuto SO v &asti D.2.1.6 dokumentace), kde se napoji na stavajici sit'.

Ill. Ostatni imise a ostatni nezafazené:
Ministerstvo dospélo k zavéru, Ze v malé €asti jsou namitky opodstatnéné.

V souvislosti s Upravou mistni komunikace (SO 33-38-03) se situace nemUize zhorsit, nebot
blizky pfejezd P4015 ma byt v souvislosti se zamérem zruSen, tudiz komunikace se stane slepou
a v podstaté takto na jejim konci bude slouzit jen odvolatelim a vlastnikim dalSich dvou domu
dale po trase této komunikace. Timto se iz hlediska imisi nemlze situace zhorSit, zvlast
u komunikace s novym povrchem. Projektant navrhl odvodnit povrch vozovky jednostrannym
pficnym sklonem o velikosti 2,5 %, konstrukéni vrstvy budou svedeny do trativodu bez drenazni
trubky (citovana technicka zprava k SO 33-38-03, podélny profil D.2.1.8.1, &. pfilohy 6.4.1).

Pohledové imise poklada ministerstvo za neopodstatnéné. Soucasti zaméru neni nic, co by
mohlo vést k soustavnému obtézovani pohledem, jako jsou nasmérovana okna obytnych mistnosti
u staveb pro bydleni, u nichZ zpravidla i spravni soudy odkazuji v béZnych situacich na pofizeni
Zaluzii, zaclon apod., pokud nejde o excesy. Zamér ieSi jen pozemni komunikaci, ktera navic ma
byt nové slepa po zruSeni prejezdu P4015, tudiz obtéZzovani pohledem by mohlo byt jen velice
nahodilé a jesté vice zdalky a v Urovni terénu, jelikoz dim odvolateld se nenachazi bezprostfedné
u komunikace.

Osvétlovaci stozary jsou zakreslené ve vykresech C.3 (pfiloha 10). Jeden je navrzen
skute¢né blize domu neZ nyni, ovéem to nepfedstavuje nadmérné a nepfipustné imise, pro které
by byl navrh osveétleni nepfipustny. Konkrétni parametry (intenzita, smér, typ, rezim sviceni apod.)
se opravdu nefeSi vuzemnim fizeni. UCelem osvétleni je osvétlit vefejné prostranstvi
(komunikaci), nikoliv svitit do oken okolnich dom, proto ministerstvo nepfedpoklada takovy stav
(resp. predpoklada racionalitu Spravy Zzeleznic a mésta Trebechovice pod Orebem). Takové
potencialni imise nemohou byt nepfijatelné, aby zamér nemohl byt kvili tomuto umistén
(samoziejmé& pokud Sprava Zeleznic odstrani vady dokumentace a krajsky ufad zamér fadné
projedna v novém projednani véci).

Navrzena uprava mistni komunikace bude mit vliv na oploceni. Tento nasledek pfiznava
technicka zprava ktomuto objektu (D.2.1.8.1), vniz projektant hovofi o ,zméné prilehlém
oploceni®, vykresy tohoto stavebniho objektu znazoriuji sjezd a vjezdovou branu. Pfipadné
pravomocné uzemni rozhodnuti by v3ak neopravhiovalo Spravu zeleznic ni€it cizi véci, proto
i ,pouhé* oploceni by musela podle dohody bud uvést v novy stav, ktery bude plnit funkci rozhrady,
nebo nahradit jeho hodnotu v penézich, za nez pljde postavit novy plot. Rozhodné vSak nelze
zamitat zadosti kvuli tomu, Ze v Uzemnim Fizeni neni vyjasnéna predstava obou stran, jak by
vypadala demontaz oploceni a finan¢ni vyrovnani.

Ministerstvo také skuteCné nedohledalo v dokumentaci, jaké je navrzené feSeni
s pfesunem HVE (na rozdil od HUP, ktery je zakreslen v nékolika vykresech a vyslovné feSena
jeho prelozka v pfislusné dokumentaci v ¢asti D.2.1.6 k SO 33-36-41). Odvolatelé vSe dostatecné
tvrdili uz v namitkach (€. 88 a 89 spisu). Zadatelka méla moznost vyjadfit se i k této namitce, avdak
této moznosti ,vyuzila® k podani nejasného podani pod ¢&. 128 spisu (blize str. 34 tohoto
rozhodnuti). Ministerstvo si je védomo, Ze prelozka HVE pUsobi velmi banalné ve srovnani s celym
zamérem, ale Sprava zeleznic méla pfilezitost k vysvétleni a vyuzila ji pro zbyte€né podani na
€. 128 spisu, které k ni¢emu nepfispélo, misto toho, aby pfipadné zajistila napf. jednoduchou
aktualizaci jednoho vykresu a €asti jedné technické zpravy. Ostatné ve vykazu vymér k SO 33-36-
41 ma Sprava Zeleznic rozepsané polozky az do detailu ,doplriky na plyn potrubi — pilif HUP* ve
dvou kusech. Pokud je Zadatelka takto detailni u HUP, neni duvod, pro¢ by nemohla podobné
vyreSit HVE.

Pristup k pozemku béhem vystavby: Zasady organizace vystavby nejsou ve fazi izemniho
fizeni natolik podrobné jako pro projektovou dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni.
V organizaci vystavby (Cast B.8 dokumentace) se obecné pfedpoklada pfilehld mistni komunikace
jako pfijezdova trasa, ale pro dalSi fazi pfipravy (ziska-li Zadatelka pravomocné uUzemni
rozhodnuti) musi dodrzet § 24e odst. 1 vyhladky o vyuzivani Uzemi, podle kterého nesmi byt
v souvislosti se stavenisttm omezovan pfistup k pfilehlym stavbam nebo pozemkim. Jde
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0 povinnost stanovenou pravnim pfedpisem, tudiz jako podminku ji krajsky ufad nemusel nutné
ukladat.

Dorucovani (Bc. Tomas Krasa - bod V.):

Namitce nelze vyhovét.

Liniovy zakon v § 2 odst. 5 uklada dorucovat jednotlivé do vlastnich rukou u€astnikim
fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (vlastnici pozemku/staveb, na nichz je zamér
navrzen k umisténi, a osoby opravnéné z jinych vécnych prav k nim) jediné oznameni o zahajeni
fizeni. Samoziejmé za pfedpokladu fadného pouceni o tomto postupu. Krajsky ufad radné poucil
odvolatele a doruéil mu oznameni o zahajeni fizeni do vlastnich rukou (doruéenka k polozZce €. 2
spisu, doruéeni vykadzano dne 18.08.2021). Neni proto mozné v souladu s§2 odst. 1 a§7
spravniho Ffadu zachazet s odvolatelem pfiznivéji a doru€ovat mu jinak nez ostatnim ucastnikim
ve stejném postaveni vrozporu s §2 odst. 5 liniového zakona. Liniovy zakon je u upravy
doru€ovani specialni ke stavebnimu zakonu ike spravnimu fadu, tudiz se odvolatel nemuze
dovolavat pouziti § 144 odst. 6 spravniho fadu na doru€ovani tzv. hlavnim ucastnikim Fizeni podle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ministerstvo si je védomo, Ze sledovani ufednich desek vyzaduje, aby ucastnik vykazoval
kontinualné urc€itou miru pozornosti. Zajem na jistém zjednodu$eni procesniho postupu v fizenich
podle liniového zakona vSak u zdkonodarce prevazil nad zajmem na nesniZzeni komfortu pro
ostatni uCastniky. Objektivné nejde o neunosné pozadavky. Ministerstvo nezna jediny spravni
soud, ktery by podal Ustavnimu soudu navrh na posouzeni ustavnosti § 2 odst. 5 liniového zakona.

Rizeni o v&éasném a pfipustném odvolani tvofi s Fizenim v prvnim stupni jeden celek, tudiz
zpusob dorucovani plati i pro odvolaci Fizeni a ministerstvo doru€uje odvolateli také vefejnou
vyhlaskou.

Systémova podijatost (Bc. Tomas Krasa — ¢ast bodu 1V.):

Ministerstvo nesouhlasi s duvody, pro€ se krajsky uUfad nezabyval namitkou. Neni
podstatné, Ze hejtman neni sou€asti krajského uradu.

Pojem tzv. systémové podjatosti je vyloZen, resp. definovan v usneseni rozSifeného senatu
C.j. 1 As 89/2010-119 ze dne 20.11.2012 (publikované pod &. 2802/2013 Sb. NSS) takto (pravni
véta): ,Rozhoduje-li organ tzemniho samospravného celku ve spravnim rfizeni ve véci, ktera se
tyka zajmu tohoto dzemniho samospravného celku, je ddvodem pochyb o nepodjatosti urfedni
osoby dle § 14 odst. 1 spravniho radu jeji zaméstnanecky pomér k uzemnimu samospravnému
celku tehdy, je-li z povahy véci Ci jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v dusledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.*

Na relevanci pravniho nazoru rozSifeného senatu NSS nic nezménila ani novelizace
spravniho fadu provedena zakonem C. 176/2018 Sb., ktery nabyl uc€innosti dne 01.11.2018. Po
této novelizaci § 14 odst. 2 spravniho fadu stanovi: ,Ufedni osoba neni vylou¢ena podle odstavce
1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k uzemnimu samospravnému
celku.* Tato novelizace v podstaté jen upravila situaci, je-li pfitomna ,podkritickd mira“
systémového rizika podjatosti.

,Nadkritickou miru“ systémového rizika podjatosti bez daldiho zaklada samotna povaha
rozhodované véci, jeji kontroverznost €i politicky vyznam a s tim spojené zajmy.

Tyto okolnosti mohou byt obecné vzato zalozeny i jednanim hejtmana.

Prestoze krajsky ufad vychazel z nespravného pfedpokladu, ministerstvo pfesto dospélo
k zavéru, Zze o namitce nebylo tieba rozhodnout formalné usnesenim.

Odvolatel totiz pouze uvedl, Ze Gfednici jsou podjati, protoZze hejtman Mgr. Martin Cerviéek
v dubnu 2017 (toho &asu jako naméstek hejtmana) dle tiskové zpravy fekl, Ze pro Kralovéhradecky
kraj je prioritou zvySit rychlost viaku, zajistit plynulou Zelezni¢ni dopravu, dokoncit projekty na
vSech patefnich tratich apod. Takto obecna a stara tiskova zprava (namitka je z 01.09.2021, pozn.
ministerstva), kterou se obecné fika, Zze kraj nechce zastaralou infrastrukturu, nijak neprosazuje
konkrétni zamér néjakym zapovézenym zplsobem (nebo tak, Zze by to mohlo vyvolavat tento
dojem). Hovofi obecné o celém kraji. Jedna se v podstaté o vyjadfeni ekvivalentni vyroku:
.Chceme pfisnéji trestat pfestupky., coz je vyrok, ktery samoziejmé také neznamena, Ze ufednik
jakéhokoliv odboru krajského ufadu je systémoveé podjaty u vdech podezielych z pfestupku.
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V fizeni o zaméru s fadové tisici uCastniky, v némz obdrzi krajsky ufad jednu namitku
systémové podjatosti, ktera je zalozena na vagnim odkazu na obecnou tiskovou zpravu z roku
2017, ministerstvo shledava takovou namitku za zjevné bezdlvodnou. Proto o ni formalizované
nerozhodovalo a odivodnéni zakomponovalo do rozhodnuti ve véci samé.

Vliv. zaméru na pozemky parc. €. 491, 484/5, 525/1 a 524/2 v k. u. Trebechovice pod Orebem

(FrantiSek JaneCek a Jana Janeckova):

Namitky nejsou divodné, resp. je ministerstvo povazuje za vysvétlené.

Pozemek parc. €. 484/5 vlastni pouze Jana Jane€kova, jinak jsou ve spoluvlastnictvi obou
odvolatel.

Pozemek parc. €. 491 je tzv. sousedni; na ostatnich je navrzen zamér, Iépe feCeno sité
technické infrastruktury na Uplnych okrajich téchto pozemkd a protihlukova sténa SO 32-40-05,
o které odvolatelé vyslovné hovofi. Protihlukova sténa zacina v km 43,065 a koncCi v km 43,435, tj.
chrani celou lokalitu v€etné pozemk( odvolatel(. Popis a vykres obsahuje dokumentace v Casti
D.2.1.10 Protihlukové objekty (Ing. Jifi Jachan).

K nesouhlasu odvolateld ministerstvo shodné jako u odvolatell Fajtovych odkazuje na
grafickou ¢ast UP TpO (str. 43, legenda je stejna):

Pro tento koridor plati stejna regulace, tj. stejné jako u odvolatelt Fajtovych jsou v koridoru
pfipustné i souvisejici stavby. Sité technické infrastruktury na samém okraji pozemkd i protihlukova
sténa nevyzaduji souhlas odvolatell, jelikoz jsou vefejné prospéSnymi stavbami (§ 184a odst. 3
stavebniho zakona).

Nezohlednéni stanovisek ze dnti 29.03.2019 a 30.04.2021 (obec Bles$no):
Namitky nejsou opodstatnéné.

Zadatelé o vydani Uzemnich rozhodnuti nemaji obecn& povinnost zapracovat do
dokumentace automaticky jakykoliv pozadavek, ktery (budouci) u€astnik uplatni, pokud dostane
pfed zahajenim fizeni koncept dokumentace k vyjadfeni. Ministerstvo se vécné zabyvalo i témito
pozadavky, protoze ve vSech pfipadech Slo o pozadavek, ktery je myslitelny jako namitka podle
§ 89 odst. 4 véty prvni stavebniho zakona.

Parametry mostu SO 34-34-09 (ev. km 36,852):

Obec se domaha, aby Zadatelka zamérem nezmensSila parametry stavajiciho pfemosténi
trati; pavodni prajezdna vySka byla 3,27 m, nyni pouze 2,54 m; Sitka je snizena o0 0,45 m.
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Technicka zprava k tomuto objektu skute€né uvadi zménu volné vysky pod mostem z 3,27
m na 2,44 m.

Terén mirné stoupa smérem od prvni koleje z druhé koleji a dale severné. Od severu vede
ucelova komunikace, nad kterou most pfevadi trat. Pavodni most pfevadél trat nad ucelovou
komunikaci, ktera pod mostem byla témér beze sklonu (volna vySka na zalatku 3278 mm, na
konci 3270 mm — pfi Sifce mostu 5,55 m kolmo na osu koleje — protoZe se prevadéla pouze jedna
kolej; vizte vykres stavajiciho stavu, D.2.1.4.25, prlloha 3, Ing. Filip Sorm, 04/2019, revize 01).
Novy dvoukolejny most vSak musi byt podstatné SirSi. Pfevadéna ucelova komunikace vede od
severu z kopce, proto uz ma pod nové navrzenym mostem vétsi sklon nez pavodni, ktery byl
zanedbatelny. Konkrétné na zacatku dosahuje vySka 2449 mm, na konci pfemosténi 2759 mm
(vykres nového stavu, D.2.1.4.25, prlloha 4, Ing. Filip Sorm, 04/2019, revize 01). Volna vyska pod
mostem je definovana jako nejmens$i vySkovy rozdil mezi povrchem pfemostované pozemni
komunikace a mezi nejnizSim mistem na konstrukci mostu. VySka je proménliva; 2449 mm je volna
vyska.

Stary most mél kolmou svétlost 3,10 m, kdezto kolma svétlost nového mostu ¢ini 4,00 m
(pFi Sifce komunikace 3, 00 m). Mostni otvor tedy zustava praktlcky stejné velky. UP Blesno v tomto
misté zakresluje (byt ,,Jen v koordinacnim vykresu ktery je soucasti odivodnéni) Eervenou Sipku,
ktera dle legendy znaci ochranu hodnot Uzemi pro zajisténi prostupnostl krajiny. Tento ucel je za
t&chto okolnosti spinény. UP Ble$no nenavrhuje v misté napt. plochu dopravni infrastruktury pro
zlepSeni dopravni obsluznosti Uzemi.

Reseni polnich cest:

U polni cesty délky 62 m od km 36,800 k podjezdu (pod mostem, jimZz se ministerstvo
zabyvalo vysSe) se dle nazoru ministerstva jedna o nedorozuméni vzniklé tim, Ze obec odkazuje na
své stanovisko, které obsahuje pozadavky ke konceptu dokumentace. Dokumentace fesi stavebni
objekt SO 34-34-08 Uprava polni cesty, km 36,730-36,800 (pfi zaokrouhleni nahoru odpovida
zminénym 62 metrdm, pozn. ministerstva). Projektant jej popsal jako stavebni objekt, jehoz
pfedmétem je polni cesta Sifky 3,5 m s nezpevnénym krytem, ponévadz ta dosavadni je zanesena
v katastru nemovitosti, ale fyzicky neexistuje (technicka zprava k D.2.1.8, pfiloha €. 1 a situace,
pfiloha €. 14.2, Ing. Peter Lastovecky). Tento stavebni objekt koresponduje s obecnym popisem
obce; pokud méla na mysli néco jiného, méla svuj pozadavek popsat podrobnéiji.

Ministerstvo nerozumi poZadavku na propojeni polni cesty v délce 610 m od km 38,450 do
km 39,060 smérem na Nepasice. Pozadovat propojeni cest plsobi, jakoby Zadatelka navrhla
prerusit stavajici cesty a ponechat tento novy (horsi) stav. Podstata zaméru je ale jina. Do km
38,450 se jedna o stavebni objekt SO 34-38-04 (uprava polni cesty — rozsifeni na 3,5 m). Za km
39,000 se jedna o stavebni objekt SO 34-33-02 (Zelezniéni prejezd v km 39,022 P4011). Mezi
témito useky stani€eni Zadatelka nic nenavrhuje. V dokumentaci (koordinacni situacni vykres,
pfiloh €. 7, Ing. Peter Lastovecky) je tato ¢ast popsana tak, Ze se zde nachazi Stétova polni cesta.
Z mapovych podkladll katastru nemovitosti nebo mapy.cz vyplyva, ze se zde nachazi cesta
(znaCena cyklostezka €. 4263). Jedna se navic uz o k. U. Nepasice a tento pozemek vlastni mésto
Tfebechovice pod Orebem, které se nedomaha zadného zlepSovani stavu své polni cesty. Tézko
tak proto muze Cinit jina obec prostfednictvim namitky, Ze haji svUj zajem — zfejmé na propojeni
obci (§ 89 odst. 4 véta prvni stavebniho zakona).

Ve stanovisku zn. Bles0137/2021/02 ze dne 30.04.2021 obec souhlasila s parametry mostu
a s feSenim polnich cest, tudiz krajsky ufad nemél co vyporadavat. Nové obec upozornila na
Uudajné se sesouvajici ozelenény val vkm 36,2-36,5, s ¢imz by dle nazoru obce méla Sprava
Zeleznic pocitat ,nejpozdéji pfi modernizaci feSeného tratového useku®. Jelikoz se jednalo
o upozornéni vztazené az k samotné modernizaci trati, krajsky ufad nemél pfili§ co uvadét.
Obecné ministerstvo uvadi, Ze pfi umistovani stavby neni na misté fedit konkrétni technické
aspekty provadeéni stavby (i s ohledem na pfipadné okolni sesuvné projevy); pfi umisténi ma k této
problematice vztah trasovani liniové stavby (v€etné navrhu nasypl a zarez(). Zadatelka nechala
zpracovat geotechnicky prizkum, ze kterého vyplyva, Ze potencialni sesuv se na Uzemi obce
nachazi v km 37,000-37,150 (dle map Ceské geologické sluzby svahovych nestabilit docasné
uklidnény sesuv, pozn. ministerstva). O valu, ktery zminila obec a ktery je udajné nachylny
k sesouvani, sice zprava o prizkumu nemluvi, ovSem projektant predpoklada obecné
geotechnicky dozor. Pro ucely projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni (pfiloha
€. 3 vyhlasky ¢&. 146/2008 Sb., ve znéni vyhlasky &. 251/2018 Sb.), se pfedpoklada (mnohem
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podrobnéji oproti dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby), Ze se ukazdého
stavebniho objektu uvedou pozadavky na geotechnicky monitoring.

Seznam hlavnich ucéastniku:

Ministerstvo ve vyroku odkazalo u seznamu hlavnich ucastniki na rozdélovnik tohoto
rozhodnuti.

Nazor, ze je mozné odkazat na vyc€et hlavnich uc¢astniki ve zvlastni pfiloze, je podporen
zavérem €. 35 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 12.06.2006
(vefejné dostupny z www: <https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu.aspx>), podle néhoz je ve vyjimeénych pfipadech mozné ve vyrokové casti
odkazat na zvlastni pfilohu, ve které budou ucastnici oznaceni podle § 68 odst. 2 spravniho Fadu
a ktera bude nedilnou sou&ast vyrokové &asti rozhodnuti.

Hlavnich ucastnikd je vice nez 500. Tento pocet dle nazoru ministerstva oduvodriuje odkaz
z vyrokové ¢Casti rozhodnuti na jinou €ast tohoto rozhodnuti (nikoliv pfimo na samostatnou pfilohu,
ale na rozdélovnik, ktery je soucasti rozhodnuti, kde by bez dat narozeni stejné byly fyzické osoby
uvedeneé). Tento postup nesnizuje pfehlednost rozhodnuti. Je tomu pravé naopak, z vyrokove ¢asti
¢tenar plynuleji prejde hned k odtvodnéni a rozdélovnik zase obsahuje ucelené informace, komu
a jak se toto rozhodnuti dorucuje) a diky zvolené formulaci tento zplsob odkazu neporusuje
povinnost uvést ve vyrokové ¢asti rozhodnuti seznam hlavnich u€astnikd. Podobné v samostatné
priloze uvadéji okruh ucastnik napf. pozemkové Urady v Ffizenich o pozemkovych upravach.

Pouceni:

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale odvolat (podat
rozklad).

R

Jméno :Ing. rtin Janedek

Vydal : PostSignum Qualified CA 4
Platnost do : 3.2.2024 00:00:00-000 +01:00

Ing. Martin Jane€ek
feditel
Odbor liniovych staveb a silni¢niho spravniho ufadu

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnt na urednich deskach Ministerstva dopravy,
Magistratu mésta Hradec Kralové, Obecniho ufadu BlesSno, Méstského ufadu TFebechovice pod
Orebem a Méstského dfadu Tynisté nad Orlici a téz zvefejnéno zpusobem umoznujicim
dalkovy pristup. Patnactym dnem po vyvéseni se rozhodnuti povazuje za doru¢ené, byla-li v
této Ihuté splnéna i povinnost zverejnit ho zpisobem umoznujicim dalkovy pfristup.

Dnem vyvéseni je den vyvéseni na uredni desce Ministerstva dopravy, tj. pravni u€inky ma
doruceni vefejnou vyhlaskou na ufedni desce Ministerstva dopravy.

VyvéSeno dne: Sejmuto dne:
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Rozdélovnik:
Jednotlivé prostirednictvim verejné datové sité do datové schranky zadatelce a obcim, na
jejichz uzemi ma byt zamér uskuteénén:

1.

5.

Valbek, spol. s r.o., Vafiurova 505/17, 460 07 Liberec, IDDS: bebs53h (zastupujici
Zadatelku)

statutarni mésto Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408/51, 500 03 Hradec Kralové,
IDDS: bebb2in

obec Blesno, €. p. 73, 503 46 Blesno, IDDS: g8eb3qc

mésto Trebechovice pod Orebem, Masarykovo namésti 14, 503 46 Tiebechovice pod
Orebem, IDDS: ububaym

mésto Tynisté nad Orlici, Mirové nam. 90, 517 21 Tynisté nad Orlici, IDDS: y9wbaus

Verfejnou vyhlaskou:

K vyvéSeni na ufedni desce — se zadosti o bezodkladné vyvésSeni na ufedni desce v€etné
zvefejnéni umozrujicim dalkovy pfistup, a to po dobu nejméné 15 dnl a dale o vraceni tohoto
rozhodnuti ministerstvu s vyznaéenim data vyvéseni a sejmuti.

6.

Magistrat mésta Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408/51, 500 03 Hradec Krélové,
IDDS: bebb2in

Obecni ufad Bledno, €. p. 73, 503 46 Blesno, IDDS: g8eb3qc

Méstsky ufad Trebechovice pod Orebem, Masarykovo namésti 14, 503 46 Tfebechovice
pod Orebem, IDDS: ububaym

Méstsky ufad Tynisté nad Orlici, Mirové nam. 90, 517 21 Tynisté nad Orlici, IDDS:
y9wbaus

Hlavni udastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (duplicitné nejsou uvedeni ti,

jimZ se dorucuje jednotlivé):

10.  AQUA SERVIS, a. s., IC 60914076, Stemberkova 1094, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

11. AUPARK Hradec Kralové s. r. 0., Panska 854/2, 110 00 Praha

12. B.G.M. Capital, a. s., IC 43873863, Zernovska 1316/6, 100 00 Praha

13. Bohemia Faktoring, a. s., IC 27242617, Letenska 121/8, 118 00 Praha

14. CAM Czech Republic s. r. 0., IC 27522571, Za trati 975, 503 46 Trebechovice pod Orebem

15.  CETIN a. s., IC 04084063, Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

16. CIB GROUP, a. s., Jeruzalémska 1321/2, 110 00 Praha

17. CNL INVEST s. r. 0., IC 28522648, Ke klubovné& 1650/9, 155 00 Praha

18. CTP Alpha, spol. s r.o., IC 28144040, CTPark Humpolec 1571, 396 01 Humpolec

19. CZ AGRO Servis a. s., IC 24676110, Opletalova 1284/37, 110 00 Praha

20. CD - Telematika a. s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha

21. CD Cargo, a. s., Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha

22. Ceska podnikatelska pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, IC 639 98 530, Pobiezni
665/23, 186 00 Praha

23. Ceska posta, s. p., IC 47114983, Politickych v&ziia 909/4, 110 00 Praha

24.  Ceska sporitelna, a. s., IC 45244782, Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha

25. Ceské drahy, a. s., IC 70994226, nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

26.  Ceské Radiokomunikace a. s., IC 24738875, Skokanska 2117/1, 169 00 Praha

27. Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., IC 00001350, Radlicka 333/150, 150 00 Praha

28. Cesky svaz chovatel(l, z. s., Zakladni organizace Tiebechovice pod Orebem, IC 69835861,
Resslova 1339, 503 46 Tifebechovice pod Orebem
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29. CEZ Distribuce, a. s., IC 24729035, Teplicka 874/8, D&gin

30. CEZ ICT Services, a. s., IC 26470411, Duhova 1531/3, Michle, 140 00 Praha

31. CEZ Prodej, a. s., Duhova 425/1, 140 00 Praha

32. CR - Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj, Horova 824/17, 500 02 Hradec Kralové

33. CR - Okresni sprava socialniho zabezpedeni Hradec Kralové, Slezska 839/16, 502 00
Hradec Kralové

34. CR - Statni pozemkovy Gfad, IC 01312774, Husinecka 1024/11a, Praha

35. CR - Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IC 69797111, Rasinovo nabfezi
390/42, 128 00 Praha

36. CSOB Stavebni spotitelna, a. s., IC 49241397, Radlicka 333/150, 150 00 Praha

37. Elektrarny Opatovice, a. s., IC 28800621, 532 13 Opatovice nad Labem

38. ELMONTIA a. s., IC 27932796, Nepasice 132, 503 46 Trebechovice pod Orebem

39. EXPAND HK s. r. 0., IC 25927523, Dlouha 105/21, 500 03 Hradec Kréalové

40. Ferona, a. s., IC 26440181, Havlickova 1043/11, Nové Mésto, 110 00 Praha

41. FP majetkova a. s., IC 24743364, Podvinny mlyn 2283/18, 190 00 Praha

42. GasNet, s. r. 0., IC 27295567, Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem

43. HB30 s. r. 0., IC 07075065, &. p. 30, 503 46 Blesno

44, HOFR Metal, s. r. 0., TyrSova 1177, 503 46 Tfebechovice pod Orebem

45, Hradecké sluzby a. s., IC 25962973, Bratii Stefant 990, 500 03 Hradec Kralové

46. HSBC Continental Europe, Czech Republic, IC 07482728, Na Florenci 2116/15, 110 00
Praha

47. Hypoteéni banka, a. s., IC 13584324, Radlicka 333/150, 150 00 Praha

48. CHOVSERVIS a. s., IC 46505008, Zemé&délska 897/5, 500 03 Hradec Kralové

49. Industrial Personal Services s. r. 0., Hradebni 428/5, 500 03 Hradec Kralové

50. INPOZ spol. s r. 0., IC 48173835, Van&urovo namésti 1293/9b, 500 02 Hradec Kralové

51. INWOOD s. r. 0., IC 62027191, Sokolovska 1494, 516 01 Rychnov nad Knéznou

52. ITec - Leasing, spoleénost s ruéenim omezenym, IC 15046532, namésti Republiky 6,
54901 Nové Mésto nad Metuji

53. Komeréni banka, a. s., IC 45317054, Na ptikopé& 969/33, 110 00 Praha

54, Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, IC 47116617, Pobfezni 665/21, 186
00 Praha

55. Kralovéhradecka provozni, a. s., IC 27461211, Vita Nejedlého 893/6, 500 03 Hradec
Kralové

56. Kralovéhradecky kraj, Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, IC 70947996, Kutnohorska
59/23, 500 02 Hradec Kralové

57. Lesy Ceské republiky s. p., IC 42196451 Pfremyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové

58. mésto Trebechovice pod Orebem, Technické sluzby Trebechovice pod Orebem, IC
68212135, Heldovo namésti 528, 503 46 Tfebechovice pod Orebem

59. MONETA Money Bank, a. s., IC 25672720, Vyskocilova 1442/1b, 140 00 Praha

60. Natérové hmoty spol. sr. 0., IC 47451114, U Fotochemy 448/1, 500 02 Hradec Kralové

61. NATURA HRADEC s. r. 0., IC 48115622, Na Brn& 1839/13a, 500 06 Hradec Kralové

62. Okresni soud v Usti nad Labem, Kramoly 641/37, 400 03 Usti nad Labem

63. OLFIN Cars.r. 0., IC 60913312, Kralovédvorska 517, 541 01 Trutnov
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64. Plzersky Prazdroj, a. s., IC 45357366, U Prazdroje 64/7, 301 00 Plzef

65. PODA a. s., IC 25816179, 28. fijna 1168/102, 702 00 Ostrava

66. Poirot a. s., IC 47116013, U Vorliki 367/3, 160 00 Praha

67. Povodi Labe, s. p., IC 70890005, Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec Kralové

68. PROFI CREDIT Czech, a. s., IC 61860069, Klimentska 1216/46, 11000 Praha

69. Raiffeisen stavebni spofitelna a. s., IC 49241257, Konévova 2747/99, 130 00 Praha

70. REAL — IN HK a. s., IC 27544052, Nepasice 109, 503 46 Ttebechovice pod Orebem

71. Rovina Engineering s. r. 0., IC 27676366, Kromé&fizska 134, 768 24 Hulin

72. Rovina Group a. s., IC 29187672, Kromé&fizska 134, 768 24 Hulin

73. Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390, Na Pankréaci 549/56, 140 00 Praha

74. S.J.M. Service s. r. 0., IC 28808274, Vazni 908, 500 03 Hradec Kralové

75. Signal Mont s. r. 0., IC 25285483, Kydlinovska 1300/75, 500 02 Hradec Kralové

76. Solpap, s. r. 0., IC 25922432 Resslova 350, 503 46 Trebechovice pod Orebem

77. STAVMAT STAVEBNINY a. s., IC 25121049, Pod Mistkem 884/6, 252 19 Rudna

78. Tackle Properties s. r. 0., Ujezd 402/33, 118 00 Praha

79. TANEX, akciova spoleénost, IC 00013641, Za trati 976, 503 46 Trebechovice pod Orebem

80. Technické sluzby Hradec Kralove, IC 64809447, Na Brné 362, 500 08 Hradec Kralové

81. Technistone, s. r. 0., IC 25932080, Brati Stefant 1070/75a, 500 03 Hradec Kralové

82. Technistone, s. r. 0., IC 25932080, Brati Stefant 1070/75a, 500 03 Hradec Kralové

83. Telco Pro Services, a. s., IC 291 48 278, Duhova 1531/3, 140 00 Praha

84. Tepelné hospodaistvi Hradec Kralové, a. s., IC 25282174, Na Brné 362/15, 500 06 Hradec
Kralové

85. T-Mobile Czech Republic a. s., IC 64949681, Tomickova 2144/1, 148 00 Praha

86. TSS, spol. sr.o., IC 47451467, Za trati 496, 503 46 Ttebechovice pod Orebem

87. TYVAP s. 1. 0., IC 28846281, Tynist'ska 941, 503 46 Trebechovice pod Orebem

88. UNION COSMETIC s.r. 0., Za trati 975, 503 46 Trebechovice pod Orebem

89. Vodafone Czech Republic a. s., IC 25788001, namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha

90. Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a. s., IC 48172898, Vita Nejedlého 893/6, 500 03
Hradec Kralové

91. WPB Capital, spotitelni druzstvo v likvidaci, IC 25780450, Kamenna 835/13, 639 00 Brno

92.  ZD Dobrugka a. s., IC 00128112, Pulicka 377, 518 01 Dobruska

93. Zemédélské druzstvo Tiebechovice pod Orebem "v likvidaci", Ambrozova 993, 503 46
Trebechovice pod Orebem

94. Adamira Milan, nar. 20.10.1951, PodhUrska 190, 500 03 Hradec Kralové

95. Adamira Vit, nar. 01.01.1983, €. p. 40, 503 46 Ble3no

96. Adamirova Elena, nar. 14.06.1951, BlesSno 40, 503 46 BleSno

97. Adamkova Dana Mgr., nar. 11.02.1975, Volgogradska 200/14, 460 07 Liberec

98. Ale$ Gustav, nar. 25.06.1987, TyniSt'ska 1448, 503 46 Tiebechovice pod Orebem

99. Ale$ Gustav, nar. 28.09.1958, TyniStska 1307, 503 46 Tiebechovice pod Orebem

100. AleSova Jana, nar. 05.01.1960, Tynistska 1307, 503 46 Tfebechovice pod Orebem

101. Andél DuSan, nar. 29.07.1973, Rokycanova 652/30, 130 00 Praha
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102. Andres Ludék, nar. 12.09.1954, Hradecka 795, 503 46 Trebechovice pod Orebem
103. Attia Urbancova Monika, nar. 22.05.1972, Plaminkové 1563/7, 140 00 Praha

104. Azer Rafaat, nar. 03.11.1962, Nepasice 122, 503 46 Trebechovice pod Orebem

105. Bangov FrantiSek, nar. 28.09.1959, Nepasice 107, 503 46 Tfebechovice pod Orebem
106. Bangova Eva Ing., nar. 16.06.1964, Nepasice 107, 503 46 Trebechovice pod Orebem
107. Barto$ Rudolf, nar. 26.04.1956, Sténkov 62, 503 46 Trebechovice pod Orebem

108. Barto$ Tomas Ing., nar. 04.08.1973, Lasenicka 1512, 198 00 Praha

109. BartoSova Anna, nar. 27.03.1955, Pardubicka 166, 503 46 Tiebechovice pod Orebem
110. Barvif Josef, €. p. 141, 549 72 Otovice

111. Bednaf Karel, nar. 26.01.1902, Pod zahrady 327, 503 46 Tfebechovice pod Orebem
112. Bednafova Bozena, nar. neznamé, €. p. 327, 503 46 Trebechovice pod Orebem

113. Béla Petr, nar. 08.11.1946, €. p. 19, 503 46 Blesno

114. Bene$ Daniel, nar. 13.10.1968, Safafikova 2525, 440 01 Louny

115. Beranek Jaroslav, nar. 24.09.1992, Hubackova 580/44, 198 00 Praha

116. Berankova Romana Ing., nar. 15.08.1965, Jiraskova 1277, 537 01 Chrudim

117. Bernath Stefan, nar. 23.07.1946, Palackého 1020, 503 46 Trebechovice pod Orebem
118. Bernathova Anna, nar. 19.12.1944, Palackého 1020, 503 46 Tiebechovice pod Orebem
119. Blazkova Milena, nar. 11.08.1968, €. p. 153, 503 03 Vyrava

120. Borlvka Milan, nar. 28.02.1978, Petrovice 19, 517 21 Tynisté nad Orlici

121. Bouzova Ludmila, nar. 14.11.1947, Bridlicna 178, 500 03 Hradec Kralové

122. Brandejsova Stanislava, nar. 28.01.1951, Na Lani 1321, 516 01 Rychnov nad KnéZnou
123. Brandova Kvétoslava, nar. 07.02.1951, Stefanikova 375/37, 500 11 Hradec Kralové
124. Broz Miroslav Ing., nar. 28.02.1953, K Aleji 561/4, 500 09 Hradec Kralové

125. Brozova Marie, nar. 13.09.1952, Bfezinova 878, 280 02 Kolin

126. Brychtova Blanka, M. D. Rettigové 1194/1, 500 02 Hradec Kralové

127. Buckova Jitka Mgr., nar. 08.05.1967, Nepasice 36, 503 46 Tiebechovice pod Orebem
128. Buchalova Kvétoslava Bc., nar. 29.03.1968, Cs. armady 929, 517 21 Tynisté nad Orlici
129. Burda Milan, nar. 25.11.1962, Hradecka 76, 503 46 Ttebechovice pod Orebem

130. Burda Vaclav, nar. 02.09.1922, Hradecka 76, 503 46 Tifebechovice pod Orebem

131. Burda Zbynék Ing., nar. 12.11.1964, Hradecka 76, 503 46 Tiebechovice pod Orebem
132. Burdova Maria, nar. 28.05.1930, Hradecka 76, 503 46 Trebechovice Pod Orebem
133. Burdova Olga, nar. 06.04.1966, Hradecka 76, 503 46 Tiebechovice pod Orebem

134. Cejnar Zbynék MUDr., nar. 31.07.1983, &. p. 150, 503 46 Blesno

135. Cejnarova Vladimira MUDr., nar. 30.12.1983, €. p. 150, 503 46 BleSno

136. Cil Pavel Mgr, nar. 12.01.1953, Na Stavé 1396, 503 46 Tiebechovice pod Orebem
137. Cilova Ludmila, nar. 03.12.1953, Na Stavé 1396, 503 46 Trebechovice pod Orebem
138. Cech Jan, nar. 26.11.1961, Petrovice 65, 517 21 Tynisté nad Orlici

139. Cech Karel, nar. 26.11.1961, Albanska 292, 551 02 Jaromér

140. Cepelka Jaroslav, nar. 02.06.1952, Tynistska 1199, 503 46 Trebechovice pod Orebem
141. Cepelové Olga MVDr., nar. 21.04.1956, Pileticka 48/29, 500 03 Hradec Kralové
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142. Cerna Alena, nar. 20.08.1943, Podhtrska 85, 500 03 Hradec Kralové

143. Cerna Renata MUDr., Rudolfa Holeky 584/5, 198 00 Praha

144. Cerny Pavel Mgr., nar. 16.10.1963, Gruzinska 425, 503 41 Hradec Kréalové

145. Cerny Zdenék, Na Obci 222, 503 46 Trebechovice pod Orebem

146. Cizkova Helena, nar. 20.04.1973, Nepasice 43, 503 46 Trebechovice pod Orebem

147. Cizkovéa Jana Mgr., nar. 09.09.1972, Za Trati 818, 503 46 Trebechovice pod Orebem

148. Cizkova Markéta MUDr., nar. 27.05.1982, &. p. 159, 503 46 Ble$no

149. Cuda Milan, nar. 25.11.1976, Na stavé &. ev. 156, 503 46 Tfebechovice pod Orebem

150. Cuda Miroslav, nar. 06.02.1953, Na stavé &. ev. 156, 503 46 Trebechovice pod Orebem

151.  Cuda Zdenék, nar. 07.01.1955, Petrovice 75, 517 21 Tyni$té nad Orlici

152. Cudova Jaroslava, nar. 18.07.1954, Na stavé &. ev. 156, 503 46 Tiebechovice pod Orebem

153. Danielova Olu$a, nar. 26.10.1949, Kratka 2832/13, 466 02 Jablonec nad Nisou

154. Dasek FrantiSek, nar. 13.06.1958, PodhUrska 97, 500 03 Hradec Kralové

155. David Ladislav, nar. 24.01.1966, Pouchovska 87/50, 500 03 Hradec Kralové

156. Dédecek Bohuslav, nar. 25.11.1971, Havlickova 1452, 503 46 Trebechovice pod Orebem

157. Dédeckova Martina, nar. 26.01.1978, Havlickova 1452, 503 46 Trebechovice pod Orebem

158. Dernerova Irena Ing., nar. 10.02.1959, Jiraskova 1166, 503 46 Trebechovice pod Orebem

159. Diasova Zuzana, €. p. 41, 768 31 Zlobice

160. Dieneltova Jana, nar. 12.02.1965, Podhurska 96, 500 03 Hradec Kralové

161. Drnovsky FrantiSek, nar. 04.02.1985, Tynistska 101, 503 46 Trebechovice pod Orebem

162. Dubanek Milos, nar. 07.02.1965, Za Trati 866, 503 46 Tiebechovice pod Orebem

163. Dubec Vojtéch, nar. 31.01.1973, Cajkovského 956/31, 500 09 Hradec Kralové

164. Dunda Roman, nar. 16.05.1997, Ostruzinova 303, 500 09 Hradec Kralové

165. Dus8kova Silvie, nar. 19.03.1973, Na Struze 282, 517 21 Tynisté nad Orlici

166. Dvoradek Milan, nar. 03.01.1956, Gen. Govorova 551, 503 03 Smifice

167. Erbenova Jitka Ing., nar. 02.07.1968, Nepasice 49, 503 46 Tiebechovice pod Orebem

168. Fajt Jaroslav, nar. 13.05.1957, Za Trati 835, 503 46 Trebechovice pod Orebem

169. Fajtova Milena, nar. 09.11.1970, Za Trati 835, 503 46 Trebechovice pod Orebem

170. Falta Josef MUDr., nar. 07.08.1953, Anenska 1296, 530 02 Pardubice

171. Faltova Jana, nar. 05.01.1959, St&nkov 68, 503 46 Trebechovice pod Orebem

172. Faltova Lenka, nar. 06.03.1957, Bédovicka 908, 503 46 Trebechovice pod Orebem

173. Faltus Pavel, nar. 30.05.1946, Kydlinovska 244/73, 503 01 Hradec Kralové

174. Faltusova Anna, nar. 22.09.1952, Kydlinovska 244/73, 503 01 Hradec Kralové

175. Feifer Pavel Ing. dipl. ek., nar. 13.09.1975, Smrkova 1965, 500 08 Hradec Kralové

176. Feiferova Jitka Bc. dipl. ek., nar. 07.04.1976, Smrkova 1965, 500 08 Hradec Kralové

177. Felcman Pavel Ing., nar. 17.07.1972, €. p. 76, 518 03 Podbfezi

178. Fillova Adéla, nar. 17.10.2009, Markova 367, 503 21 Stézery, zakonni zastupci Markéta
Fillova a Radek Filla, Markova 367, 503 21 Stézery

179. Fillova Katefina, nar. 29.05.1999, Markova 367, 503 21 Stézery

180. Fillova Tereza, nar. 17.10.2009, Markova 367, 503 21 StéZery, zakonni zastupci Markéta
Fillova a Radek Filla, Markova 367, 503 21 StézZery
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181. Fink Matéj, nar. 04.02.1985, €. p. 152, 503 46 Blesno

182. Finkova Hana, nar. 27.04.1985, ¢. p. 152, 503 46 Blesno

183. FiSer Jifi, nar. 18.11.1977, tfida Edvarda Bene3e 1551/30, 500 12 Hradec Kralové

184.  Figer Jifi, nar. 30.11.1951, Bratfi Stefand 197/33, 500 03 Hradec Kralové

185. FiSer Ladislav MgA., nar. 13.02.1958, Topolova 888/15, 500 03 Hradec Kralové

186. FiSera Jifi Ing., nar. 15.02.1963, Severni 731/63, 500 03 Hradec Kralove

187. Frana Jifi Ing., nar. 15.12.1953, Sténkov 88, 503 46 Tfebechovice pod Orebem

188. Franc Ondfej, nar. 01.02.1984, Hradecka 410/105, 500 11 Hradec Kralové

189. Francova Martina, nar. 05.07.1976, Labska kotlina 1017/65, 500 02 Hradec Kralové

190. Fratrik Josef Ing., nar. 19.11.1988, Pileticka 31/27, 500 03 Hradec Kralové

191. Fratrikova Zdenka MUDr., nar. 05.06.1961, Pileticka 31/27, 500 03 Hradec Kralové

192. Gabriel Jifi, nar. 16.11.1953, Edvarda BeneSe 1413/33, 500 12 Hradec Kralové

193. Gebas Lubomir, nar. 28.06.1955, &. p. 100, 503 03 Skalice

194. Gernatova Miluse, nar. 28.05.1958, €. p. 220, 293 07 Hrdlofezy

195. Godalova Sonia, nar. 13.06.1958, Koutnikova 290/34, 503 01 Hradec Kralové

196. Hajkova Milena, nar. 03.07.1955, Stranského 26/8, 412 01 Litoméfice

197. Hamplova Magda, nar. 22.05.1950, Nova parcela 161, 503 21 Stézery

198. Hanousek Ladislav MUDr., nar. 06.05.1951, Srdinkova 338/1, 500 02 Hradec Kraloveé

199. Hanzl Zdenék, nar. 27.09.1943, Ol3ina 651, 517 21 Tynisté nad Orlici

200. Hardegg Alexandra, nar. 06.01.1959, Roosevelt Platz 6/5, 1090 Videri, Rakouska republika

201. Hartingerova Zderka PaedDr., nar. 14.05.1956, Karla Hynka Machy 604/6, 500 02 Hradec
Kralové

202. Haskova Lenka, nar. 04.01.1970, Capkova 536, 517 21 Tynisté nad Orlici

203. Havelka Milan, nar. 03.04.1951, &. p. 63, 503 46 BleSno

204. Havelkova Jana, nar. 17.10.1953, €. p. 63, 503 46 Blesno

205. Heger Jan Mgr. Ing., nar. 19.11.1975, Ostrovni 52, 500 09 Hradec Kralové

206. Hejcl FrantiSek Ing., nar. 18.11.1947, TyniStska 1263, 503 46 Trebechovice pod Orebem

207. Hejél Jan Ing., nar. 27.11.1952, Jarmily Kratochvilové 1691, 286 01 Caslav

208. Hejcl Josef Ing., nar. 11.09.1955, Erbenova 993, 765 02 Otrokovice

209. Hejcl Josef, nar. 16.11.1951, U Dubu 670, 517 21 Tynisté nad Orlici

210. Hejcl Zdenek, nar. 05.02.1956, OlSina 306, 517 21 Tynisté nad Orlici

211. Hejda Thomas, nar. 27.12.1975, Hefmanova 1165/30, 170 00 Praha

212. Hejdova Marie, nar. 05.10.1979, Hefmanova 1165/30, 170 00 Praha

213. Herrmannova Lucie Ing., nar. 08.03.1963, Sezemicka 1290, 530 03 Pardubice

214. Hilsch Jaroslav, nar. 26.02.1989, &. p. 114, 542 32 Suchovrsice

215. Hladik Martin, nar. 20.11.1975, €. p. 67, 518 01 Semechnice

216. Hladik Vladimir Ing., nar. 29.12.1968, Nova 546, 530 09 Pardubice

217. Hladikova Jaroslava, nar. 02.11.1946, Svatopluka Cecha 798, 503 46 Trebechovice pod
Orebem

218. Hlubuc¢kova Eva, Budovcova 1151/74, 290 01 Podébrady

219. Hodyc Dusan, nar. 13.10.1972, €. p. 13, 503 46 Ble3no
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220. Hofmanova Marie, nar. 12.05.1939, Sokolska 242, 517 71 Ceské Mezifigi

221. Hole€ek Martin, nar. 03.04.1969, Edvarda Benede 1532/66, 500 12 Hradec Kralové

222. Holecek Petr, nar. 13.10.1976, Obrancu miru 18, 503 02 Pfedméfice nad Labem

223. Holler Miroslav, Tynistska 334, 503 46 Tiebechovice pod Orebem

224. Horak Jaroslav, nar. 05.10.1973, &. p. 243, 533 42 Zivanice

225. Horak Josef, nar. 05.11.1966, Nepasice 59, 503 46 Ttebechovice pod Orebem

226. Horak Petr, nar. 11.01.1966, Hradecka 891, 503 46 Ttebechovice pod Orebem

227. Horak Vlastimil, nar. 16.02.1949, Milady Horakové 1098/8, 500 06 Hradec Kralové

228. Horak Zdenék, nar. 13.07.1947, Severni 84, 503 46 BleSno

229. Horakova Anna, nar. 23.06.1948, Nepasice 71, 503 46 Trebechovice pod Orebem

230. Horakova Jana, Nepasice 59, 503 46 Trebechovice pod Orebem

231. Horakova Milada, nar. 12.08.1968, Hradecka 891, 503 46 Trebechovice pod Orebem

232. Horakova Vlasta, nar. 11.10.1957, Nerudova 606, 503 46 Tiebechovice pod Orebem

233. Hotra Lubomir, nar. 05.01.1953, Csl. legii 30, 503 46 Trebechovice pod Orebem

234. Houzvicka Jan, nar. 28.02.1975, namésti Miru 219, 507 43 Sobotka

235. Hrube$ Zdenék, nar. 07.11.1970, Kubelikova 823, 503 46 Tiebechovice pod Orebem

236. Hulka Jaroslav Mgr., nar. 14.07.1959, €. p. 89, 503 46 BlesSno

237. Hulka Josef, nar. 03.12.1953, ¢&. p. 42, 503 46 Blesno

238. Huptichova Marie, nar. 14.05.1950, Nepasice 51, 503 46 Trebechovice pod Orebem

239. Husek Jifi, nar. 10.05.1971, €. p. 73, 503 46 BleSno

240. HusSek Petr, nar. 14.10.1955, Stfibrna 225, 500 09 Hradec Kralové

241. Hynek Vladislav Ing., nar. 22.11.1974, Bratislavska 1487/7, 102 00 Praha

242. Chare Eva, nar. 07.01.1978, Masarykovo namésti 1279/7, 500 02 Hradec Kralové

243. Chare Jeremy Adrian, nar. 16.02.1959, Masarykovo namésti 1279/7, 500 02 Hradec
Kralové

244. Charvatova Oldriska, nar. 06.06.1938, Nerudova 1107, 503 46 Tiebechovice pod Orebem

245. Chmelikova Véra, nar. 09.04.1947, Jasminova 2686/44, 106 00 Praha

246. Chvapil Tomas, nar. 17.09.1993, Na stavé 576, 503 46 Tiebechovice pod Orebem

247. Chvapilova Monika, nar. 28.02.1971, Na Stavé 576, 503 46 Trebechovice pod Orebem

248. Chvojkova Renata, nar. 27.07.1970, Mala Strana 50, 503 21 Stézery

249. Jahna Michal, nar. 16.08.1973, Komenského 144, 503 46 Trebechovice pod Orebem

250. Janecek FrantiSek, nar. 28.07.1978, Tynistska 1481, 503 46 Trebechovice pod Orebem

251. Janeckova Jana, nar. 05.10.1981, Tynist'ska 1481, 503 46 Tifebechovice pod Orebem

252. JanecCkova Marie, nar. 18.01.1961, Nepasice 25, 503 46 Tiebechovice pod Orebem

253. Janko Patrik, nar. 28.03.1985, &. p. 44, 503 46 BlesSno

254. Jankova Eva, nar. 23.12.1935, €. p. 77, 503 46 BleSno

255. Jarkovska Béla, nar. 31.08.1957, €. p. 3, 503 46 Blesno

256. Jarkovsky Ivo, nar. 18.11.1942, Jungmannova 1437/31, 500 02 Hradec Kralové

257. Jarkovsky Zbynék, nar. 26.09.1962, &. p. 3, 503 46 Blesno

258. Jaromérska Nadézda, nar. 16.06.1945, Pardubicka 683, 503 46 Tiebechovice pod Orebem

259. Jaromérsky Josef, nar. 04.11.1942, Pardubicka 683, 503 46 Tiebechovice pod Orebem
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260. Jaromérsky Josef, nar. 18.04.1971, Pardubicka 683, 503 46 Tfebechovice pod Orebem

261. Jech Josef, nar. 11.02.1955, Nepasice 104, 503 46 Ttebechovice pod Orebem

262. Jelenova Radka, nar. 02.03.1978, &. p. 417, 503 43 Cernilov

263. Jezkova Pavla, nar. 02.02.1995, &. p. 40, 51603 Lukavice

264. Jirsakova Eva, nar. 05.08.1948, Nepasice 18, 503 46 Tiebechovice pod Orebem

265. Jona$ Simon, nar. 22.12.1993, &. p. 68, 503 46 Blesno

266. Jostova Alena, nar. 22.01.1949, Petrovi¢ky 7, 517 21 Tynisté nad Orlici

267. Junova Jaroslava, nar. 26.04.1952, Havli¢kova 697, 503 46 Tfebechovice pod Orebem

268. Justa Milan Ing., U Myslivny 479/16, 500 08 Hradec Kralové

269. Justa Zdenék, nar. 13.05.1972, Pardubicka 451, 503 46 Trebechovice pod Orebem

270. Kanska Marie, nar. 28.01.1951, Obecni 28/19, 500 03 Hradec Kralové

271. Kapucian Milan, nar. 25.08.1965, Jana Zizky 449, 517 24 Borohradek

272. Karnik Stépan, nar. 29.09.1979, Labska louka 655/3, 500 11 Hradec Kralové

273. Karnikova Jana, nar. 22.05.1978, Labska louka 655/3, 500 11 Hradec Kralové

274. Kindl Libor, nar. 21.04.1962, &. p. 135, 294 46 Semcice

275. Klaus Kamil, nar. 03.12.1971, Severni 745/21, 500 03 Hradec Kralové

276. Klausova Lenka, nar. 29.08.1971, Severni 745/21, 500 03 Hradec Kralové

277. Klecova Anna, nar. 19.08.1942, Barakova 1204, 517 41 Kostelec nad Orlici

278. Klejnova Zdenka Mgr., nar. 23.05.1953, Selicharova 1309/9, 500 12 Hradec Kralové

279. Klesova Jana, Raisova 1200/4, 360 01 Karlovy Vary

280. Kohout Alois, nar. 01.07.1946, Jiraskova 1324, 503 46 Trebechovice pod Orebem

281. Kolcova Michaela,nar. 29.05.1966, V Zahorském 309, 190 12 Praha

282. Kolovratnikova Olga, nar. 11.07.1937, Narodni gardy 1006, 503 46 Trebechovice pod
Orebem

283. Komarkova Lenka, nar. 05.04.1957, Olbrachtova 1164, 503 46 Trebechovice pod Orebem

284. Koncicky Petr, nar. 28.12.1983, Primyslova 1128/7, 500 02 Hradec Kralové

285. Kopecky Jifi, nar. 12.01.1957, Sarovcova 470, 503 46 Trebechovice pod Orebem

286. Kostrhunova Tatana, nar. 04.07.1958, Hradecka 1689/4, 500 12 Hradec Kralové

287. Kostélova Petra, nar. 11.02.1975, &. p. 159, 503 24 Kratonohy

288. Kotalova LibuSe, nar. 17.03.1969, Srlin 20, 398 43 Bernartice

289. Kouba Zdenék, nar. 21.02.1946, Na stavé 890, 503 46 Trebechovice pod Orebem

290. Kouba Zdenék, nar. 24.08.1999, Lesni 1506, 503 46 Tiebechovice pod Orebem

291. Koubova Bohumila, nar. 05.03.1928, Heldovo namésti 495, 503 46 Trebechovice pod
Orebem

292. Koubova Jana, nar. 08.04.1955, Tynist'ska 91, 503 46 Tfebechovice pod Orebem

293. Kovandova Blanka, nar. 26.09.1965, Kratka 19, 503 21 Stézery

294. Kovai Tomas MUDr., nar. 06.05.1985, &. p. 169, 503 46 Blesno

295. Kovarova Monika MUDr., nar. 24.10.1985, &. p. 169, 503 46 Bleno

296. Kozak Antonin, nar. 15.07.1970, ¢&. p. 46, 500 03 Divec

297. Kral Ladislav MUDr. CSc., Skupova 1069/14, 500 03 Hradec Kralové

298. Kralova Eva, nar. 04.05.1958, FrantiSka Halase 603/4, 500 09 Hradec Kralové
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299. Krasa Tomas Bc., nar. 28.01.1974, Nepasice 38, 503 46 Trebechovice pod Orebem

300. Kratka Helena, nar. 30.12.1933, Zelenobranska 74, 530 02 Pardubice

301. Kraus Petr Ing., nar. 12.01.1962, Na stavé 1227, 503 46 Trebechovice pod Orebem

302. Krausova Eva Ing., nar. 06.10.1965, Na stavé 1227, 503 46 Trebechovice pod Orebem

303. Krémar Jifi, nar. 24.03.1978, FroSova 313, 51741 Kostelec nad Orlici

304. Krémarova Jitka, nar. 24.10.1979, Proskova 599, 51741 Kostelec nad Orlici

305. Krémarova Miluse, nar. 24.03.1947, FroSova 313, 517 41 Kostelec nad Orlici

306. KrejCova lveta, nar. 25.12.1966, Nepasice 99, 503 46 Trebechovice pod Orebem

307. Kricnar Jakub, nar. 14.05.1990, Dukelska tfida 1/1, 500 02 Hradec Kralové

308. Kricnarova Barbara, nar. 05.09.1991, Dukelska tfida 1/1, 500 02 Hradec Kralové

309. Kridtofova Véra, nar. 02.11.1947, U Stfelnice 884/10, 500 09 Hradec Kralové

310. Kroupa Josef, nar. 30.07.1950, K Zastavce 86, 503 46 Blesno

311. Kroupova Bohuslava, nar. 26.06.1947, €. p. 62, 503 46 BleSno

312. Kroupova Jana, nar. 12.03.1956, ¢. p. 62, 503 46 Blesno

313. Krouska Jitka Mgr., nar. 13.11.1958, namésti Pfed bateriemi 1059/7, 162 00 Praha

314. Krticka Petr Ing., nar. 09.02.1959, tfida SNP 604/39, 500 03 Hradec Kralové

315.  Krystyn Vitézslav Ing., nar. 30.03.1958, Kejzlarova 1678/3, 500 12 Hradec Kralové

316. Kr¥iz Jaroslav, nar. 24.09.1955, Moravska 595, 503 46 Trebechovice pod Orebem

317. Kubalkova Alena, nar. 17.05.1958, Sarovcova 834, 503 46 Ttebechovice pod Orebem

318. Kubelka Jifi, nar. 02.03.1959, Kydlinovska 218/56, 503 01 Hradec Kralové

319. Kubiesova Marta Mgr., nar. 02.01.1968, Trebizského 69/15, 693 01 Hustopece

320. Kucera Radovan Bc., nar. 07.01.1970, Kobyliska 337/51, 184 00 Praha

321. Kucera Roman, nar. 15.11.1963, Partyzanska 1701/24, 500 08 Hradec Kralové

322. Kulickova Helena, nar. 17.6.1956, Santrochova 427/6, 500 11 Hradec Kralové

323. Kulich Bronislav, nar. 11.04.1964, Halasova 897/14, 460 06 Liberec

324. Kulich Miloslav, nar. 03.09.1940, Svatopluka Cecha 702, 503 46 Trebechovice pod Orebem

325. Kulichova Anna, nar. 11.04.1944, Svatopluka Cecha 702, 503 46 Tiebechovice pod
Orebem

326. Labik Josef, nar. 28.10.1970, Kriiovice 18, 50346 Trebechovice pod Orebem

327. Legnerova Jitka, nar. 20.11.1953, Na Vrdku 3826/14, 466 01 Jablonec nad Nisou

328. Lidmilova Pavlina, nar. 11.02.1975, ChotéSovska 700/7, 190 00 Praha

329. Liska Miroslav Ing., nar. 14.02.1960, tfida SNP 259/33, 500 03 Hradec Kralové

330. Liska Vlastimil, nar. 04.06.1964, Kydlinovska 216/58, 503 01 Hradec Kralové

331. LiSkova Romana PhDr., nar. 04.11.1957, PodhUrska 232, 500 03 Hradec Kralové

332. Lochman Jan, nar. 15.03.1944, Nepasice 17, 503 46 Trebechovice pod Orebem

333. Lochmanova Olga, nar. 01.03.1947, Nepasice 17, 503 46 Tiebechovice pod Orebem

334. Loskot Josef, nar. 13.04.1973, Sténkov 91, 503 46 Trebechovice pod Orebem

335. Loskot Ondfej Dis., nar. 18.01.1985, Sekaninova 409/24, 500 11 Hradec Kralové

336. Loskotova Marcela, nar. 17.02.1975, Sténkov 91, 503 46 Trebechovice pod Orebem

337. Lourek Miroslav, nar. 04.02.1969, €. p. 39, 503 46 Librantice

338. Lourek Vaclav, nar. 03.07.1965, Durychova 1393/2, 500 12 Hradec Kralové
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339. Lourkova Miroslava, €. p. 26, 503 46 Blesno

340. Ludvik Josef, Brozikova 1682/25, 500 12 Hradec Kralové

341. Lupomésky Jifi Bc., Sténkovska 1357, 503 46 Tiebechovice pod Orebem

342. Machacek Jaroslav, nar. 06.01.1954, Milady Horakové 420/56, 500 06 Hradec Kralové

343. Machata Daniela, nar. 10.04.1998, €. p. 4, 503 46 Ble3no

344. Machata Kristyna, nar. 03.03.1989, BleSno 4, 503 46 BleSno

345. Machata Marcela, nar. 14.06.1971, Libranticka 53/50, 500 03 Hradec Kralové

346. Machaty Jaroslav, nar. 13.04.1966, Libranticka 53/50, 500 03 Hradec Kralové

347. Macholda Frantisek Mgr. PhD, MBA, nar. 03.08.1967, Cernilovska 757/16, 190 14 Praha

348. Majoro$ Martin, nar. 31.03.1981, Gabinova 864/3, 152 00 Praha

349. Majoro$ Teinerova Jana, nar. 30.10.1983, Narodni gardy 1239, 503 46 Tfebechovice pod
Orebem

350. Mala Milada Mgr., nar. 11.05.1970, Nova 563, 533 74 Horni Jeleni

351. Maly David Bc., nar. 12.02.1967, BoZeny Némcové 1415, 503 46 Trebechovice pod
Orebem

352. Manych Tomas, Na stavé 545, 503 46 Trebechovice pod Orebem

353. Marek Libor, nar. 09.07.1958, K Ladvi 294/13, 181 00 Praha

354. Marek Miroslav Ing., nar. 19.03.1951, Celakovského 644, 517 21 Tynisté nad Orlici

355. Marha Jifi, nar. 23.07.1979, Na stavé 1446, 503 46 Tiebechovice pod Orebem

356. Marsikova Jana, nar. 01.06.1968, Petrovice 9, 517 21 Tynité nad Orlici

357. Matéjus Vaclav, nar. 13.04.1947, Nepasice 30, 503 46 Trebechovice pod Orebem

358. Mayerova Blanka, nar. 25.11.1952, &. p. 49, 503 46 Béle¢ nad Orlici

359. Mertlikova Pavla, nar. 19.01.1982, Sokolovska 1169, 564 01 Zamberk

360. Michalicka Tomas, nar. 03.04.1968, Drtinova 111/44, 503 11 Hradec Kralové

361. Milerova Zderika, nar. 15.01.1958, Kladska 24/66, 500 03 Hradec Kralové

362. MilateCkova Stanislava, nar. 13.08.1950, €. p. 66, 503 03 Skalice

363. Moravec Dominik, nar. 25.11.1991, &. p. 107, 503 46 BlesSno

364. Moravkova Milena Mgr., nar. 02.08.1957, &. p. 167, 332 09 Cizice

365. Mrnka Jifi Ing., nar. 03.05.1974, &. p. 17, 503 46 Blesno

366. Mrveckova Dagmar, nar. 01.05.1962, Dukelska 840, 517 21 Tynisté nad Orlici

367. MysSkova Eliska, nar. 19.05.1969, Horni Dolce 3, 551 01 Zalorov

368. Navratil Miloslav, nar. 13.07.1948, Brnénska 668/35, 500 06 Hradec Kralové

369. Nejman Jifi, nar. 23.05.1953, Pardubicka 1226, 503 46 Tiebechovice pod Orebem

370. Nejmanova Marie Bc., nar. 06.11.1959, Pardubicka 1226, 503 46 Trebechovice pod
Orebem

371. Némeckova Lucie, nar. 10.10.1985, Tynistska 101, 503 46 Trebechovice pod Orebem

372. Nenadlova Zderika, nar. 05.12.1937, Pod zahrady 157, 503 46 Tfebechovice pod Orebem

373. Nepovim Michal, nar. 08.06.1982, V Poli &. ev. 75, 500 03 Hradec Kralové

374. Neradova Eva, nar. 19.07.1948, Karla Polac¢ka 2190, 470 01 Ceska Lipa

375. Netrval Vit, nar. 06.09.1980, Klumparova 565/12, 500 02 Hradec Kralové

376. Neumanova Eva Ing., nar. 04.01.1961, VI¢kovicka 129/76, 500 04 Hradec Kralové
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377. Nikodimova Petra, nar. 25.12.1979, Nepasice 53, 503 46 Trebechovice pod Orebem

378. Nohejl Petr, nar. 08.06.1973, Nepasice 53, 503 46 Tiebechovice pod Orebem

379. Nohejlova Jindfiska PhDr., nar. 03.02.1965, Oskara Nedbala 1178/2, 500 02 Hradec
Kralové

380. Nohejlova Martina Mgr., nar. 14.07.1973, Nepasice 53, 503 46 Tfebechovice pod Orebem

381. Novak Josef, Petrovice 47, 517 21 Tynisté nad Orlici

382. Novotna Nadézda, nar. 19.07.1955, &. p. 65, 503 46 BlesSno

383. Novotna Renata, nar. 01.01.1982, Smetanova 1835, 565 01 Choceri

384. Novotny Miroslav, nar. 26.04.1968, €. p. 9, 503 46 Ble3no

385. Novotny Petr, nar. 22.07.1972, Bozeny Némcové 582, 503 46 Trebechovice pod Orebem

386. Nyvlt Miroslav, nar. 02.07.1955, Nepasice 45, 503 46 Trebechovice pod Orebem

387. Nyvltova Zdenka, nar. 15.06.1958, Nepasice 45, 503 46 Trebechovice pod Orebem

388. Ornst FrantiSek, nar. 16.09.1929, Resslova 741/25, 500 02 Hradec Kralové

389. Padéra Jifi, nar. 29.10.1966, Petrovice 25, 517 21 Tynisté nad Orlici

390. Pajskrova Blazena, nar. 13.11.1950, Husova 1402/12, 500 08 Hradec Kralové

391. Paldus Jan, nar. 18.12.1961, Tynistska 843, 503 46 Trebechovice pod Orebem

392. Paldusova Anna, nar. 27.10.1969, Tynistska 843, 503 46 Trebechovice pod Orebem

393. Palme Petr, nar. 10.05.1959, Pod zahrady 327, 503 46 Trebechovice pod Orebem

394. Palmeova Irena, nar. 11.11.1962, Pod zahrady 327, 503 46 Tfebechovice pod Orebem

395. Palmeova Petra, nar. 13.06.1982, Pod zahrady 327, 503 46 Tfebechovice pod Orebem

396. Pankova Katefina, nar. 02.01.1991, Petrovice 60, 517 21 Tynisté nad Orlici

397. Pafizkova Bozena Ing., nar. 30.08.1963, Pod domy 724, 503 46 Trebechovice pod Orebem

398. Passer Jakub, nar. 26.10.1955, 1716 Alpine Meadows Lane, Unit 1905, AZ 86303 Prescott,
Spojené staty americké

399. Patkova Jitka, nar. 14.11.1949, Brat¥i Stefant 81/62, 500 03 Hradec Kralové

400. Pazderka Milo§, nar. 24.06.1949, Mél¢any 37, 518 01 Dobrudka

401. Pekarek Jaroslav Ing., nar. 28.04.1956, Formankova 516/23, 50011 Hradec Kralové

402. Pernicova Silvie PhDr., nar. 11.03.1966, Svobodova 159, 790 55 Vidnava

403. Peterova Eva, nar. 13.12.1954, &. p. 24, 503 46 BleSno

404. Petrakova Olga, nar. 05.05.1957, Brozikova 1682/25, 500 12 Hradec Kralové

405. Petrova Blanka, nar. 22.01.1978, ¢. p. 456, 503 43 Cernilov

406. Picka Bohumir, nar. 26.08.1956, Kladska 18/44b, 500 03 Hradec Kralové

407. PiSova Markéta, nar. 23.02.1984, Petrovice 31, 51721 Tynisté nad Orlici

408. Podolnikova Bohuslava, nar. 26.12.1958, Za trati 900, 503 46 Trebechovice pod Orebem

409. Polagek Oldfich DiS., nar. 12.03.1983, &. p. 42, 503 43 Cernilov

410. Polak Jaroslav, nar. 26.05.1972, Sestrofovice 1, 463 42 Frydstejn

411. Polak Petr Mgr., nar. 17.07.1976, &. p. 159, 503 46 Blesno

412. Polakova Anna, nar. 21.05.1919, V Zatoc¢iné 366/1, 460 01 Liberec

413. Pomplova Martina, nar. 17.02.1964, TyrSova 357, 341 01 Horazd'ovice

414. Popek Robert, nar. 16.03.1974, Ruska 891, 565 01 Choceni

415. Potuckova Jana, nar. 26.10.1950, Belveder 886, 518 01 Dobruska
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416. Prazak Martin, nar. 21.03.1989, &. p. 5, 503 46 BleSno

417. Prazak Tomas, nar. 21.03.1989, &. p. 5, 503 46 Blesno

418. Prdova lvana, nar. 01.07.1964, Blahoslavova 539/21, 500 03 Hradec Kralové

419. Prokes Jaroslav, nar. 11.08.1956, Podhuarska 95, 500 03 Hradec Kralové

420. Proke$ Radomir, nar. 19.01.1958, Jana Masaryka 2145/28c, 500 12 Hradec Kralové
421. Prudky Martin, nar. 13.06.1971, Na ValSe 2/20, 503 01 Hradec Kralové

422. Ptikazska Jana, nar. 06.06.1950, Baarova 1378/11, 500 02 Hradec Kralové

423. Pulcova Katefina Ing., nar. 25.04.1978, €. p. 80, 503 16 Dolni Pfim

424. Pulec Martin, nar. 17.12.1974, €. p. 80, 503 16 Dolni Pfim

425. Pultar Zdenék, nar. 22.10.1939, Na Zahradkach 227/12, 503 41 Hradec Kralové
426. Pycha Miroslav, nar. 09.04.1966, Zapadni 467, 293 06 Bradlec

427. Pychova Monika, nar. 12.05.1970, Zapadni 467, 293 06 Bradlec

428. Radvanovsky Josef, nar. 16.03.1971, Velka Cermna 57, 517 25 Cermna nad Orlici
429. Rambousek Pavel Ing., nar. 03.01.1970, Ol8ova 203/6, 500 09 Hradec Kralové

430. Rambousek Vojtéch Hugo, nar. 22.10.1992, OlSova 203/6, 500 09 Hradec Kralové
431. Reifova Radka RNDr. Ph.D., nar. 09.10.1979, U Pentlovky 466/7, 181 00 Praha
432. Reinberk Jifi, nar. 06.04.1955, Na Dubech 379/62, 503 41 Hradec Kralové

433. Rejchrt Stanislav MUDr., nar. 01.09.1963, Na Rybarné 1429/14, 500 02 Hradec Kralové
434. Riedl Jaroslav MUDr., nar. 04.09.1960, V Borku 309, 517 22 Albrechtice nad Orlici
435. Riedlova Zdenka, nar. 20.06.1938, Truhlarska 73/40, 503 41 Hradec Kralové

436. Richterova Marie Mgr., nar. 13.01.1956, ¢&. p. 46, 384 22 Ujezdec

437. Rozkovcova Alena, nar. 28.10.1962, PospiSilova 1160/43, 500 03 Hradec Kralové
438. Rdicker Miloslav, nar. 29.03.1955, Pod zahrady 154, 503 46 Trebechovice pod Orebem
439. Rdicker Zdenék, nar. 08.05.1948, Nepasice 79, 503 46 Trebechovice pod Orebem
440. Rydrychova Marie, €. p. 70, 503 47 Bledno

441. Rihova Jana MUDr., nar. 01.12.1954, Pileticka 48/29, 500 03 Hradec Kralové

442. Samek Josef, Polni 817/12, 500 03 Hradec Kralové

443. Samek Vilém, Nepasice 88, 503 46 Trebechovice pod Orebem

444. Semotanova Marie, nar. 04.03.1951, Vitézna 732, 503 46 Trebechovice pod Orebem
445. Schejbal Josef, nar. 15.12.1994, Nepasice 33, 503 46 Trebechovice pod Orebem
446. Schreiber Antonin Ing., nar. 12.04.1959, Gebauerova 989/12, 500 02 Hradec Kralové
447. Sirakova lvana MUDr., nar. 25.09.1955, Kladska 10/29, 500 03 Hradec Kralové

448. Skopalova lva, nar. 20.03.1965, Fararstvi 1760/6, 500 02 Hradec Kralové

449. Skofepova Ivana, nar. 22.02.1953, Pardubicka 204, 517 22 Albrechtice nad Orlici
450. Skofepova Romana, nar. 26.02.1969, Mala Strana 41, 503 21 Stézery

451. Smola Pavel Ing., nar. 20.12.1972, Ve Strazi 354, 252 44 Psary

452. Smutna lvana, nar. 29.11.1957, Nepasice 92, 503 46 Tfebechovice pod Orebem
453. Smutny Roman, nar. 16.08.1958, Nepasice 92, 503 46 Tfebechovice pod Orebem
454. Sovova Klara Mgr., nar. 07.09.1966, U Vorlika 367/3, 160 00 Praha

455. Stara Zdenka Ing., nar. 25.02.1958, Dunicka 3145/8, 141 00 Praha
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456. Stary Ludék, nar. 26.08.1956, U Koruny 486/5, 500 02 Hradec Kralové

457. Stary Petr, nar. 22.02.1957, Dunicka 3145/8, 141 00 Praha

458. Stejskal Pavel, nar. 10.11.1959, Na kopec¢ku 71, 503 46 Trebechovice pod Orebem
459. Strunova Hana, nar. 20.04.1944, ¢. p. 110, 503 46 Blesno

460. Studena Renata, nar. 09.07.1967, Zerotinovo nam. 1483/35, 750 02 Pferov
461. Sukup Pavel, €. p. 114, 768 31 Zlobice

462. Sukup Petr, €. p. 114, 768 31 Zlobice

463. Sebestikova Lenka, nar. 10.02.1976, &. p. 60, 503 46 Blesno

464. Seda Anna, nar. 06.02.1944, Severni 742/13, 500 03 Hradec Kralové

465. Senfeld Jan, Kamenna 1428/10, 400 03 Usti nad Labem

466. Senfeld Milan, U Radnice 229, 403 31 Usti nad Labem

467. Sidlo Bohuslav, nar. 21.08.1948, Nepasice 9, 503 46 Trebechovice pod Orebem
468. Sidlova Eva, nar. 05.05.1949, Nepasice 9, 503 46 Trebechovice pod Orebem
469. Simadek Jifi, nar. 22.02.1968, Vrbova 487/1, 500 03 Hradec Kralové

470. Simek Jan, nar. 06.02.1967, Chelgického 931/14, 500 02 Hradec Kralové

471. Simdnkova Zuzana, nar. 29.07.1962, Svahova 59, 251 64 Mnichovice

472. Skvor Pavel PharmDr. Ing. Mgr. MBA, nar. 25.05.1973, Na stavé 1308, 503 46
Trebechovice pod Orebem

473. Slapakova Hana, nar. 08.07.1946, Flignerova 898, 517 41 Kostelec nad Orlici

474. Smakal Pavel, nar. 15.05.1984, &. p. 154, 503 46 Ble$no

475. Smakal Pavel, nar. 27.04.1963, &. p. 59, 503 46 Ble$no

476. Sourek Bohumil, nar. 22.09.1948, Plickova 566/13, 149 00 Praha

477. Sourek Jifi, nar. 31.12.1946, Mladi 3772/7, 466 04 Jablonec nad Nisou

478. Sourkova Lenka, nar. 19.12.1963, Liberecka 3519/13, 466 01 Jablonec nad Nisou
479. Spikova Kamila Ing., nar. 07.06.1974, Hostynska 516/12, 108 00 Praha

480. Sramkova Zderka, Kladska 24/66, 500 03 Hradec Kralové

481. Stajner Libor, nar. 30.04.1970, St¥ibrna 139, 500 09 Hradec Kralové

482. étajner Roman Ing., nar. 21.03.1975, &. p. 11, 503 46 Blesno

483. Stépnitka Pavel, nar. 03.06.1967, Jiraskova 551, 503 46 Trebechovice pod Orebem
484. Stépnitkova Lenka, nar. 23.12.1970, Jiraskova 551, 503 46 Trebechovice pod Orebem
485. Stérbova Miroslava, nar. 21.02.1940, Orlicka 721, 503 46 Tiebechovice pod Orebem
486. Stika Josef, nar. 27.02.1937, Brat¥i Stefant 799/8, 500 03 Hradec Kralové

487. Strekl Miroslav, nar. 08.02.1952, Na stavé 1251, 50346 Trebechovice pod Orebem
488. Streklova Véra, nar. 13.02.1955, Na stavé 1251, 50346 Trebechovice pod Orebem
489. Svec Milo§, nar. 09.08.1963, Milady Horakové 1061/37, 500 06 Hradec Kralové

490. Tkacikova Ladislava, nar. 14.02.1946, Nepasice 30, 503 46 Tfebechovice pod Orebem
491. Toman Robert, nar. 07.04.1962, PatoCkova 1443, 512 51 Lomnice nad Popelkou
492. Tomaskova Rlazena, nar. neznamé, Petrovice

493. TomsSova Blanka, Sportovni 409/31, 500 09 Hradec Kralové

494. TosSovsky Jifi, €. p. 128, 768 31 Zlobice

495. Truncova Alena, nar. 06.07.1960, Kladska 85/38, 500 03 Hradec Kralové
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496. Trunec Ladislav, nar. 28.07.1983, &. p. 104, 503 46 Blesno

497. Tuckova Marie, nar. 15.03.1936, Na spalenisti 168, Tfebechovice pod Orebem

498. Tuzil Eduard, nar. 23.03.1957, Druzstevni prace 748, 503 46 Trebechovice pod Orebem

499. Tuzilova Olga, nar. 06.01.1961, Narodni gardy 1006, 503 46 Tfebechovice pod Orebem

500. Uhlif JiFi, nar. 02.11.1964, Csl. legii 135, 503 46 Trebechovice pod Orebem

501.  Uhlif Ondfej, nar. 29.01.1978, Csl. legii 56, 503 46 Trebechovice pod Orebem

502. Vacek Stanislav, nar. 20.07.1955, Okruzni 872/4, 500 03 Hradec Kralové

503. Vacha Milan Ing., nar. 17.09.1958, U Waltrovky 171/9, 158 00 Praha

504. Valaskova Jana, nar. 31.12.1946, &. p. 17, 503 46 BleSno

505. Vallova Eva, nar. 17.08.1970, Hradecka 882, 503 46 Trebechovice pod Orebem

506. Vavra Jaroslav, nar. 01.03.1964, Nepasice 103, 503 46 Tiebechovice pod Orebem

507. Véchtova Jana, nar. 01.05.1963, Karla IV. 41, 530 02 Pardubice

508. Venclova lva, nar. 25.12.1983, FroSova 313, 51741 Kostelec nad Orlici

509. Veselka Josef, nar. 15.09.1945, Jiraskova 999, 503 46 Trebechovice pod Orebem

510. Veselkova Marta, nar. 27.06.1947, Jiraskova 999, 503 46 Tiebechovice pod Orebem

511. Veverkova Véra, nar. 21.11.1988, Bédovicka 912, 503 46 Trebechovice pod Orebem

512. Vilimek Josef Ing., nar. 08.05.1969, ¢&. p. 156, 503 22 Libany

513. Vilimek Pavel Ing., nar. 25.01.1985, Vojenice 54, 517 21 Vodérady

514. Vit FrantiSek Ing., nar. 01.11.1948, Mokra 188/1, 500 03 Hradec Kralové

515. Vit Zdenék Ing., nar. 05.05.1962, Kvétna 228, 500 09 Hradec Kralové

516. Vodicka Jan, nar. 27.11.1965, Podébradova 443/43, 500 02 Hradec Kralové

517. Voglova Ludmila, nar. 05.10.1981, Narodni gardy 1439, 503 46 Trebechovice pod Orebem

518. Volak Jan Ing., nar. 31.05.1969, &. p. 24, 507 24 Détenice

519. Volakova FrantiSka, nar. 14.07.1900, Velka 14/28, Hradec Kralové

520. Volakova Jana Ing., nar. 09.04.1967, Nad hradnim vodojemem 1054/5, 162 00 Praha

521. Volejnik Lukas, nar. 15.05.2002, Truhlafska 256/18, 503 41 Hradec Kralové

522. Volencova Eva Mgr., nar. 10.10.1961, &. p. 87, 503 46 Librantice

523. Vondrackova Jitka, nar. 17.11.1952, T. G. Masaryka 161, 517 21 Tynisté nad Orlici

524. Voplakalova Ludmila, nar. 15.03.1947, €. p. 32, 503 46 BleSno

525.  Vrbik Jifi, nar. 15.03.1961, Sperlova 415/10, 149 00 Praha

526. Weinfurterova Jitka, nar. 22.11.1973, Narodni gardy 1428, 503 46 Tfebechovice pod
Orebem

527. Zajic Vaclav, nar. 23.04.1975, Klumparova 606/4, 500 02 Hradec Kralové

528. Zajicova Alena, nar. 01.03.1993, Kocianovice 75/2, 500 03 Hradec Kralové

529. Zbofil Adam MUDr., nar. 28.02.1984, V Lipkach 1212/26, 500 02 Hradec Kralové

530. Zbofil Ivo Ing., nar. 25.04.1981, &. p. 158, 503 46 Blesno

531. Zbofilova Martina Ing., nar. 29.06.1981, ¢&. p. 158, 503 46 BleSno

532. Zbofilova Michaela MUDr., nar. 28.07.1982, Habrmanova 1023/13, 500 02 Hradec Kralové

533. Zilvarova LibuSe, nar. 30.04.1975, K Zastavce 82, 503 46 BleSno

534. Zima Roman Mgr., nar. 21.02.1967, U Myslivny 555/23, 500 08 Hradec Kralové

535. Zmeskal Jan, Pavlovicka 366/7, 460 01 Liberec
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536. Zoba¢ Milan Ing., nar. 10.03.1934, Teplého 1627, 530 02 Pardubice
537. Zadek Vaclav, nar. 18.09.1952, Zengrova 2009/12, 160 00 Praha
Hlavni Uc¢astnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona identifikovani v souladu

s ustanovenim § 2 odst. 5 véty treti liniového zakona oznacenim pozemkl a staveb evidovanych

v katastru nemovitosti (hlavni Ucéastnici: neznamého pobytu/sidla, neznami, nebo ti, kterym se

nepodarilo jednotlivé dorudit oznameni o zahajeni fizeni):

540. v katastralnim uzemi Slezské Predmésti
parc. €.: 1071, 48/8, 50/12, 1067/21, 683/3, 683/28, 1067/24
541. v katastralnim uzemi Pouchov
parc. ¢.: 290/110
542. v katastralnim uzemi Placky
parc. €.: 1683, 1665
543. v katastralnim uzemi Nepasice
parc. €.: 157/4, 157/2
544. v katastralnim uzemi BleSno
parc. €.: 1002, 1066/2, 1204, 314/3, 999/3
545. v katastralnim uzemi Trebechovice pod Orebem
parc. €.: 525/2, 568/17, 493/1, 493/2, 568/74, 808/2, 809/2, 797/2
VedlejSi ucastnici Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona identifikovani oznaenim

pozemkU a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem zaméru:

546. v katastralnim uzemi Plotisté
parc. ¢.: 1659/1; 1574/2; 1574/4
547. v katastralnim uzemi Prazské Predmeésti

parc. €. st.: 817/3, 4401, 4403, 2280, 4398, 4399, 2281, 4402, 4189, 4302, 3367, 355/2,
313, 2827/7, 2848, 2860, 2850, 2857, 2847, 2849, 2858, 2861, 4549, 3290, 4025, 1533,
4300, 2751/7, 4034, 2821, 4449, 4448, 4192, 4308, 720, 2095, 3428, 4269, 316/1, 236/1,
355/1, 238/2, 236/2, 316/2, 2822/1, 2828/4, 2828/5, 2828/1, 231/1, 382, 3981, 4187, 4404

parc. €.: 2070, 1889/37, 2263, 2281, 2302/2, 1929/1, 2036/2, 2242, 2060, 2061, 2071,
2035, 1889/55, 636/1, 690/1, 758/8, 759/2, 766/17, 1815, 1855/3, 1889/18, 2037, 2040/1,
2072, 2074/1, 2032/2, 2262, 2121/1, 2121/2, 2121/3, 2121/4, 2121/6, 2121/11, 2345, 2346,
2353, 1889/58, 2031/2, 2032/3, 2075/4, 2335, 2031/4, 2225, 2228, 2039, 2231, 2244,
2243, 2075/2, 1889/22, 1889/23, 1889/39, 1889/40, 2075/3, 2059/1,

548. v katastralnim uzemi Vékose
parc. ¢. st.: 117, 929, 925, 927, 1015, 101

parc. €.: 175/152, 242/7, 259/6, 259/13, 273/2, 273/24, 273/28, 273/29, 273/30, 273/31,
273132, 273/33, 273/34, 273/35, 273/50, 273/69, 273/70, 274/2, 274/3, 274/38, 274/41,
274/43, 274/45, 274/47, 274/48, 276/2, 276/3, 276/9, 276/10, 276/11, 276/28, 277/1, 277/2,
316/2, 330/2, 334/2, 1004/5, 1047/6, 1056/6, 1058/1, 1059/1, 1078, 1150, 274/40, 273/71,
273172, 334/3, 355/2, 364/2, 492, 1004/6, 1008/2, 1045/4, 1047/4, 1047/5, 1054/1, 1054/2,
1146, 243/2, 244, 273/9, 273/44, 274/4, 232/10, 239/1, 1114/14, 274/6, 273/43, 274/7, 236,
273/48, 239/2, 337, 274/5, 316/1, 330/1, 274/34, 232/3, 232/4, 259/18, 1046/5, 1046/6,
1142/4, 232/2, 232/11, 240/1, 242/1, 243/1, 322/2, 324, 1046/7, 273/62, 273/25, 273/60,
273/63, 273/65, 273/61, 273/64, 277/20, 277/6, 276/16, 277/22, 276/17, 276/18, 277/21,
1059/3, 232/12, 1056/1, 1057/1, 1057/2, 1057/3,

549. v katastralnim uzemi Pouchov

parc. €. st.: 285, 155, 518, 250, 456, 281, 253/1, 153, 310, 164, 162, 1804, 154, 269, 251,
157, 158, 207, 253/2, 181, 447, 268, 1801, 440
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parc. €.: 240/3, 240/4, 245/5, 245/12, 245/13, 265/8, 265/48, 265/49, 268/1, 278, 290/118,
335/11, 335/12, 372/1, 373/7, 384/1, 384/31, 384/32, 384/35, 384/41, 384/42, 384/48,
384/49, 384/52, 394/2, 399/1, 399/5, 416/1, 428/1, 433/5, 434/1, 434/2, 434/6, 166/8,
174/8, 174/10, 248/3, 250/2, 263/1, 264/1, 264/2, 272/5, 274/3, 290/4, 290/15, 391/1,
425/4, 459, 339/5, 174/9, 269/8, 265/43, 265/38, 269/3, 416/3, 423/2, 423/6, 334/4, 269/4,
335/10, 269/17, 265/36, 333/1, 409/1, 333/6, 269/6, 174/6, 241, 290/117, 394/3, 270/3,
269/10, 237/1, 237/2, 269/14, 290/120, 268/3, 334/3, 270/7, 290/9, 265/2, 416/4, 269/5,
269/2, 269/9, 269/12, 269/11, 337/12, 269/7, 423/3, 268/5, 423/4, 174/7, 290/98, 412/3,
269/16, 265/54, 290/60, 290/62, 265/45, 270/2, 290/119, 174/13, 290/63, 290/107,
290/116, 423/5, 166/10, 483, 290/55, 166/16, 410/7, 410/11, 493, 496/1, 410/10, 290/1,
384/51, 384/53, 534/2, 534/3, 265/58, 265/3, 265/6, 290/64,

v katastralnim uzemi Slezské Predmésti

parc. €.: 519/7, 577, 492, 494, 581/131, 581/133, 581/136, 518/11, 581/137, 640/1, 640/1,
642/2, 646/2, 683/7, 1036/2, 476/11, 488/1, 488/1, 488/1, 518/3, 518/3, 518/3, 601/13,
601/13, 601/14, 578/1, 578/2, 589/1, 589/2, 644/1, 569, 581/126, 656/1, 656/1, 662/7,
683/28, 683/28, 1067/13, 1067/13, 581/127, 518/9, 472/5, 473/4, 474/2, 475/5, 488/11,
488/11, 488/12, 601/12, 603/4, 475/7, 476/9, 476/9, 518/8, 518/8, 518/8, 581/138, 601/15,
601/15, 640/6, 640/6, 662/3, 1036/11, 519/5, 581/24, 646/1, 647/5, 683/19, 691/22, 691/23,
691/24, 475/6, 476/1, 476/1, 683/26, 683/26, 691/2, 476/10, 488/15, 518/10, 519/8, 519/8,
581/114, 581/128, 581/129, 581/130, 581/135, 585/2, 603/2, 581/6, 581/10, 581/15, 519/1,
519/1, 691/1, 691/11, 691/26, 429/13, 429/14, 657/1, 640/4, 640/4, 581/134, 622/5, 622/5,

v katastralnim uzemi Svinary

parc. €.: 631/9, 652/2, 652/3, 565/2, 562/13, 631/8, 650, 652/4, 652/5, 652/6, 652/7, 644,
631/13, 662/5, 662/6, 631/12, 662/4, 599, 631/6, 631/7, 631/3, 631/2, 578/6, 664/19,
664/23, 664/28, 664/29, 593, 631/5, 562/10, 631/4, 643, 562/12, 564/2, 631/14, 662/7,
662/10, 663/3, 655/3, 655/4, 657/2, 663/5, 664/1, 664/27

v katastralnim uzemi Placky

parc. €. st.: 878, 877, 1190, 1193, 1181, 1188, 1107, 1106, 1094, 1095, 1097, 1098, 1099,
1100, 1101, 1102, 1103, 1096, 1104, 1105, 733/10, 1067, 1064, 1066, 1062, 1065, 826,
1063

parc. ¢.: 764/2, 851/2, 1580/3, 1076/1, 1076/3, 1573/12, 1573/14, 796/1, 764/3, 1668,
1687/1, 1693, 1695, 1697, 1692, 783/3, 785/1, 795, 783/1, 1523/2, 1529/21, 1581, 1662/1

v katastralnim uzemi Blesno

parc. €. st.: 85, 88, 55/2, 61/3, 41, 76, 51, 82, 84, 81, 83, 227, 219, 64, 215, 208, 228, 218,
220, 221, 45/2

parc. ¢é.: 153/2, 158/4, 190/3, 210/26, 1112, 1113, 1114, 177/28, 1110, 1040, 1107, 649/6,
683/3, 694/7, 1155, 1157, 280/7, 335/5, 350/6, 1121, 1124, 534/4, 534/6, 1057, 535/8,
535/9, 9/1, 9/3, 578/4, 1227, 350/8, 350/9, 358/3, 359, 350/7, 993/3, 411/2, 1054, 1071,
1130, 1131, 559/6, 280/6, 314/11, 622/2, 1146, 1226, 1230, 1232, 158/3, 177/3, 649/10,
1013, 535/6, 456/1, 984/11, 501/3, 505/1, 505/3, 649/7, 705/1, 706/1, 984/17, 1174, 335/7,
1052, 486/1, 633, 644, 647, 656/4, 604/1, 615/6, 899/5535/3, 535/4, 535/5, 1046, 680, 681,
1235, 1237, 1238, 649/1, 649/9, 1151, 1152, 1158, 649/11, 996/5, 1006, 580/1, 1039,
1101, 1102, 498, 996/6, 358/2, 358/6, 364, 993/1, 559/16, 559/18, 350/5, 538, 1132, 1134,
1222, 913/7, 210/20, 211/1, 211/2, 212/1, 212/2, 280/5, 280/21, 314/1, 314/9, 314/10,
314/15, 990/4, 990/5, 990/7, 148/5, 154/1, 154/8, 1077, 559/11, 20/3, 615/3, 615/9, 899/6,
899/18, 389, 390, 1062, 1078, 1108, 1109, 1178, 899/17, 1020, 1058, 1053, 1137, 1070,
1129, 1133, 1189, 1200, 203/5, 5/2, 1097, 1098, 1144, 1164, 154/24, 154/40, 169/10,
1175, 559/17, 148/3, 169/1, 177/5, 456/2, 458/3, 515/3, 993/2, 210/31, 990/3, 615/2, 1186,
1044, 148/4, 177111, 177/6, 177/7, 177/8, 177/9, 177/10, 177/26, 411/1, 1210, 153/3,
210/9, 335/3, 559/5, 913/1, 921/26, 964/3, 984/15, 1033, 1035, 1038, 1045, 1063, 1067,
1074, 1079, 1080, 1081, 1083, 1095, 1135, 1138, 1139, 1170, 1184, 1199, 1201, 1219,

v katastralnim uzemi Nepasice

parc. €. st.: 69/1, 126, 105, 19, 63, 79, 85, 117, 22, 78, 75/1, 75/4, 101, 131/1, 131/2, 3/3,
73,115, 76, 88, 89, 77, 116, 131/3, 75/2, 21, 186, 127, 149, 113, 20/1, 97/1, 20/2, 3/1, 114
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parc. €.: 322/34, 338/5, 932/33, 1/1, 1234, 1244, 932/24, 386/5, 386/16, 188/8, 1192,
188/6, 188/9, 386/9, 1251, 932/22, 932/23, 932/26, 932/27, 188/10, 1193, 456/1, 188/5,
1079, 1080, 1175, 1176, 1177, 1189 386/4, 386/12, 386/15, 251/1, 251/4, 252/4, 456/3,
458/1, 988/14, 989/5, 9, 932/28, 1253, 1252, 1068, 386/10, 1070, 1173, 386/6, 386/17,
386/7, 294/4, 386/3, 386/14, 932/37, 1067, 1243, 589/4, 932/4, 932/38, 932/53, 772/8,
932/29, 932/30, 932/32, 1117, 1250, 1103, 479/1, 492/5, 246/7, 252/1, 252/5, 252/9,
252/10, 254/2, 257/1, 384/3, 384/4, 254/3, 257/39, 303/2, 303/6, 322/12, 322/13, 989/17,
1066, 1072, 1104, 1115, 1205, 1218, 1225, 1226, 1004, 1005, 1003, 1211, 188/3, 188/4,
1190, 1256, 1214, 252/8, 294/3, 1217, 322/4, 1069, 188/7, 1191, 772/19, 10/1, 322/35,
1215, 1216, 1111, 386/18, 1120, 361/3, 361/4, 361/5, 772/9, 1249, 932/1, 932/44, 257/27,
257/44, 1118, 246/1, 251/2, 251/3, 251/6, 257/42, 257/2, 772/2, 257/40, 257/41, 322/10,
338/4, 386/8, 386/11, 386/13, 932/41, 932/45, 932/50, 932/52, 1064, 1071, 1078, 1105,
1112, 1221, 1114, 1174, 1224, 542/8, 932/5, 989/4

555. v katastralnim uzemi Trebechovice pod Orebem

parc. €. st.: 1723, 1612, 1294, 1295, 1611, 945, 507/1, 1006/2, 507/2, 508/4, 1006/6, 649,
293/1, 490, 2632/6, 765, 1017, 878/2, 275/1, 747, 597, 933, 524/1, 313, 2426, 2632/2, 257,
1021, 671, 565, 284, 551, 631, 258, 154, 1042, 1337, 1581, 1580, 111, 295/1, 1040, 650/1,
564, 269, 878/1, 274, 750/3, 2571, 772, 110, 672, 598, 525, 993, 259/1, 1507, 287/1,
953/1, 953/2, 433, 526, 858/1, 858/2, 2550, 914, 1376, 1377, 1378, 523/1, 523/2, 975, 670,
285/1, 1072, 280, 880, 281, 682, 296, 283, 282, 272, 164, 951/2, 780, 550, 677, 829, 903,
972, 1005, 976, 992, 974, 432, 578, 2650, 1496, 650/2, 998, 997, 999, 773/1, 834/2, 1713,
1379, 552, 2316, 2694, 2680, 2696, 2632/1, 2637/1, 1403, 1401, 553, 2525, 971/1, 971/2,
2379, 285/2, 634, 1074/1, 512, 205/1, 2548, 2546, 673, 1296, 1607, 2547, 270/4, 951/1,
488, 991, 294, 563, 2653, 233/2, 2395, 153/1, 279, 277, 884, 2484, 233/4, 1654, 1655,
1717, 2652, 2651, 530, 786

parc. ¢.: 2279, 481/80, 2773/2, 2377, 1118/2, 2153/29, 2440, 895/1, 1063/15, 2153/33,
821/2, 821/6, 821 /7, 821/15, 821/28, 2430, 2431/4, 2458, 2747, 568/5, 568/135, 810/3,
568/67, 1125/3, 1125/2, 799/1, 1987/2, 105/4, 481/41, 818/1, 1109/1, 565/4, 481/17, 584/8,
882/7, 915/1, 996/2, 592/5, 612/26, 612/27, 634/1, 634/2, 699/14, 699/19, 699/20, 709/1,
2175, 407/2, 704/3, 708/5, 462/14, 584/5, 584/14, 815/1, 326, 578/8, 191/1, 565/37, 2321,
297, 574/1, 584/7, 584/6, 536/5, 174, 294, 584/10, 680/3, 584/9, 565/44, 1008, 1027/1,
578/5, 249, 250/3, 163, 2153/32, 2848, 703/1, 2153/19, 2153/35, 591/2, 575/6, 481/21,
481/19, 708/7568/52, 481/24, 584/11, 481/23, 110, 481/4, 481/30, 481/66, 568/68, 245/5,
1946/114, 1946/119, 871/5, 871/6, 871/7, 879/2, 2203/1, 2203/17, 2203/19, 2203/20,
2203/22, 2816, 481/22, 712/1, 557/3, 568/128, 2264, 2345, 795, 251/1, 825/1, 2411/39,
2301, 561/4, 565/15, 565/39, 481/25, 408/27, 583/2, 584/2, 1124/3, 1125/4, 303/1, 2398,
112, 2169, 2402, 408/14, 408/20, 591/3, 704/2, 708/6, 815/5, 815/15, 2336, 481/35, 888/2,
1135/3, 584/1, 584/3, 1047/7, 1063/2, 832/1, 713/6, 1066/3, 576, 578/6, 1011/1, 1011/2,
1135/1, 1124/5, 481/43, 481/42, 1066/4, 481/46, 481/40, 481/39, 565/49, 2821, 481/44,
2262, 2338, 114, 568/70, 815/9, 1134/1, 2153/34, 1301/19, 587/3, 481/31, 462/15, 520/5,
1943/1, 1943/11, 1971/3, 2104/1, 2115/2, 2411/1, 2411/3, 2411/5, 2411/7, 2411/17,
2411/33, 2411/35, 2411/46, 2412/9, 2412/21, 2413/21, 680/7, 2298, 591/1, 918/1, 481/62,
670, 2202, 527, 528, 535/3, 533/1, 533/3, 540/1, 540/2, 540/3, 561/16, 2386, 586/1, 586/2,
587/4, 715/1, 600/1, 601/1, 612/28, 702/3, 703/3, 709/3, 792, 805/3, 805/5, 805/6, 998/26,
998/29, 981/1, 1003/2, 1007, 986/2, 989, 1114/5, 1038/1, 1058/6, 1301/18, 1063/12, 311,
190/2, 551/5, 591/5, 99, 100, 568/64, 247/4, 248, 2454, 925, 188, 184/1, 173, 166, 164/1,
115/1, 113, 555/8, 557/5, 568/104, 995/1, 996/1, 1002/1, 2256, 591/6, 713/7, 708/8,
568/54, 555/19, 568/129, 568/138, 578/7, 591/7, 592/2, 555/4, 568/117, 565/47, 565/27,
565/42, 565/33, 568/47, 1058/5, 892/2, 491, 796/4, 2280, 2283, 481/16, 2337/2, 2400,
2401, 2260/1, 2299, 2297, 2261, 2375/1, 2375/2, 2258, 2359, 2360/1, 2360/2, 2361, 2362,
2347, 2376, 796/3, 572/1, 584/4, 584/32, 565/45, 2259/2, 794/1, 561/8, 302, 580/3, 481/45,
568/3, 888/3, 895/2, 895/3, 2203/3, 1109/3, 565/12, 565/16, 568/25, 578/11, 813/1, 838,
2405, 2406, 2409, 888/5, 191/3, 2257, 2348, 2353/2, 729/3, 837, 803/2, 803/5, 803/3,
1052/2, 1065/1, 1301/22, 1053/3, 996/7, 557/13, 557/14, 568/12, 568/126, 557/11, 860/6,
862, 998/28, 998/32, 587/2, 2203/5, 2203/6, 2364, 571/4, 571/5, 1117/4, 1117/16, 1117/24,
1117/27, 1989/8, 2411/4, 2411/6, 2411/19, 2411/20, 2411/21, 2412/12, 2412/19, 2412/24,
808/1, 808/4, 568/60, 568/106, 568/142, 568/59, 568/100, 568/103, 324/4, 2203/8, 713/9,
996/3, 568/93, 568/7, 568/118, 680/8, 172, 568/122, 238/2, 797/4, 79715, 797/6, 797/7,
1114/8, 1301/23, 1301/31, 2153/2, 2153/3, 2153/4, 2153/5, 2153/7, 2153/8, 2153/9,
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2153/10, 2153/11, 2153/25, 2153/28, 2161, 2287, 2288, 1070/2, 2196, 568/124, 481/67,
2311/1, 2203/31, 2300/1, 519/2, 1069/3, 1158/1, 2011/14, 2453, 568/88, 568/127, 568/74,
589/1, 1982/8, 481/14, 481/70, 2284/4, 2289, 2290, 2292, 2311/8, 325/2, 238/7, 238/8,
21583/27, 184/3, 1946/117, 821/11, 466/4, 701/1, 702/4, 568/112, 1116/2, 1116/4, 1117/5,
1117/8, 1117/10, 1117/13, 1117/20, 1117/23, 1117/28, 1118/4, 1119, 1120, 568/136,
568/137, 572/2, 1063/10, 584/12, 303/2, 2274, 571/3, 116, 481/47, 2737, 2743, 796/2,
485/1, 2324, 2325, 102, 105/2, 2153/12706/1, 238/1, 238/10, 2811, 878/1, 882/2, 863/2,
863/3, 871/8, 871/11, 878/2, 245/1, 803/1, 2387, 2388, 2389, 2391/1, 2311/12, 998/24,
250/1, 822/1, 598, 1975, 2787/2, 546/2, 267, 159/1, 159/2, 175/1, 175/3, 178/6, 178/7,
481/1, 481/61, 543/2, 546/3, 2285, 2293, 2404/1, 2404/2, 2407, 926, 928/5, 860/3, 565/54,
568/53, 2275, 485/3, 484/1, 484/3, 485/5, 485/7, 485/8, 591/4, 565/51, 584/29, 584/30,
1946/100, 1038/4, 998/23, 819/3, 2840, 2842, 2843, 497, 519/1, 521, 524/10, 549/5, 549/6,
549/7, 549/8, 2263, 2413/22, 2322, 190/1, 584/33, 584/34, 1069/1, 1069/5, 715/4, 583/11,
583/37, 583/26, 583/38, 583/35, 583/36, 2259/1, 191/2, 809/13, 106, 108, 165, 184/4,
324/2, 408/1, 462/28, 466/3, 466/6, 481/18, 481/26, 481/34, 481/63, 481/64, 481/71,
481/73, 520/7, 524/3, 546/5, 561/7, 561/15, 565/56, 565/61, 565/62, 567/4, 567/6, 568/2,
571/6, 571/7, 574/3, 575/10, 578/2, 583/29, 583/30, 583/31, 583/33, 714/2, 726/1, 726/2,
729/5, 804/3, 860/7, 860/11, 900/2, 966/3, 1068/2, 1069/2, 1107/2, 1123/2, 1129/1, 1157/9,
1157/10, 1488/10, 1488/22, 1535, 1564/7, 1943/8, 1943/9, 1944/2, 1944/3, 1944/4, 1946/1,
1946/46, 1946/47, 1946/48, 1946/62, 1946/67, 1946/69, 1946/71, 1946/72, 1946/73,
1946/74, 1946/77, 1946/79, 1946/80, 1946/82, 1946/83, 1946/101, 1946/116, 1946/143,
1946/144, 1946/145, 1946/148, 1947/1, 1947/7, 1947/8, 1947/11, 1947/15, 1947/18, 1970,
197111, 1973/3, 1973/6, 1976/1, 1977/1, 1982/3, 1982/5, 1982/6, 1987/1, 1989/27,
1989/30, 1989/31, 2001/1, 2011/8, 2011/11, 2011/12, 2104/3, 2104/4, 2136, 2153/6,
21583/13, 2203/7, 2203/10, 2294/1, 2309/3, 2310, 2311/9, 2328, 2337/1, 2411/41, 2770,
27731, 278713, 2822, 668/1, 669, 966/1, 996/4, 1117/11, 2399/2, 612/25, 1946/94, 2411/2,
2411/9, 2411/18, 2411/42, 2412/8, 2412/22, 2412/23

v katastralnim uzemi Sténkov

parc. ¢é.: 173/8, 373, 169/2, 173/7, 173/1, 173/3, 178, 179/1, 182/2, 374, 177, 179/2, 182/1,
334/1, 334/2, 337, 335/1, 335/2, 335/3, 336

v katastralnim uzemi Petrovice nad Orlici
parc. ¢. st.: 170/2, 111, 106

parc. €.: 119/2, 119/6, 837/1, 837/2, 837/3, 608/3, 600/3, 818/1, 754/157, 754/51, 754/85,
754/140, 600/2, 608/4, 604, 754/156, 847/28, 32/6, 32/10, 32/11, 847/29, 3/10, 563/16,
847/33, 81/1, 81/2, 111/1, 3/7, 754/94, 754/123, 754/136, 754/143, 750/20, 750/31,
754/155, 603/1, 563/4, 563/5, 563/10, 563/12, 600/1, 644, 754/159, 616/1, 616/2, 617/2,
119/9, 3/6, 818/6, 75/2, 847/13, 847/18, 100/1, 603/2, 18/2, 51/3, 845/3, 864, 843/2, 843/3,
818/2, 818/4, 119/7, 645, 646, 713/1, 713/2, 739/2, 741/2, 741/3, 741/4, 741/5, 742/1,
742/4, 746/1, 746/2, 7T46/5, 746/12, 74712, T47/3, 753, 754/1, 754/2, 754/7, 754/32, 754/33,
754/83, 754/86, 754/88, 754/89, 754/91, 754/92, 754/93, 754/98, 754/131, 754/137,
754/141, 754/142, 754/146, 754/158, 754/165, 756, 757/1, 757/2, 75716, 757/7, 760/2,
760/4, 760/5, 760/7, 823/1, 823/3, 825/1, 826/2, 609/2, 847/27, 847/34, 609/1, 566/1,
578/1, 578/2, 599/1, 599/2, 754/148, 754/169, 768/1, 768/2, 807, 811, 816, 832, 833,
836/1, 847/5, 75/1, 75/3, 750/12, 750/16, 754/160,

v katastralnim uzemi Tynisté nad Orlici

parc. ¢é.: 1322, 1303, 1304/1, 1935/7, 1447/2, 2291/1, 2292/1, 1134/64, 2136/20, 2294/10,
2294/12, 2294/35, 2294/39, 2294/40, 2294/53, 1249/1, 607/6, 608/1, 662, 1394/2, 1402/2,
1193, 607/5, 607/4, 1142, 1320, 1023/2, 1024, 1023/1, 1026, 1027, 1246/15, 2109/8,
1887/3, 1887/5, 1250/2, 1299/3, 607/3, 298/2, 1492/9, 1299/5, 1357/1, 2136/2, 1449/1,
1449/6, 1446/3, 1446/15, 1446/18, 1446/17, 633/2, 633/3, 658/5, 658/8, 2284/2, 2285/1,
1246/16, 1446/12, 608/2, 609/1, 1021, 1022, 1304/2, 686/5, 1446/23, 1446/26, 1570/11,
2284/9, 1993/20, 1996/2, 1996/6, 1996/11, 1887/4, 1893, 1899, 2037/60, 1446/16, 2327,
1497/3, 1247/1, 1446/22, 1446/47, 658/13, 1901/1, 2294/1, 2294/9, 2294/15, 2294/20,
2294/23, 2294/30, 2294/31, 2294/34, 2294/36, 2294/37, 2294/38, 2297, 2298/2, 2299/1,
1446/8, 1446/40, 1446/19, 1446/45, 1028, 1029/1, 1446/44, 1446/50, 1991/2, 1991/3,
1991/4, 1991/5, 1991/7, 2294/44, 663, 664/1, 1446/9, 1255/6, 1246/14, 1455/3, 1446/14,
2294/14, 1492/5, 1504/4, 1424, 1446/7, 1459/1, 1487, 1488, 1492/2, 1504/1, 1504/2,
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1527/1, 1529, 1550/4, 1550/9, 1570/7, 2136/24, 1446/54, 2037/118, 2037/127, 606, 607/7,
607/8, 607/9, 654/1, 686/11, 747/1, 747/2, 781, 810/1, 817/1, 817/2, 1029/2, 1063/1, 1083,
1162/1, 1162/3, 1182, 1244, 1246/1, 1246/27, 1255/7, 1299/4, 1324/1, 1357/2, 1393/1,
1394/1, 1402/1, 1418, 1433, 1446/5, 1446/10, 1446/20, 1446/53, 1452/1, 1456/2, 1459/2,
1490/2, 1504/9, 1550/8, 1552/2, 1556/1, 1556/2, 1606, 1887/8, 1894/1, 1894/2, 1916,
1996/12, 1998/1, 1999, 2005, 2109/2, 2114/2, 2115/3, 2129/5, 2284/5, 2284/11, 2284/16,
2294/18, 2294/46, 658/2, 658/14, 1887/1, 2109/3, 2109/4, 2129/3, 2129/4, 2129/7, 1552/3,
2108/1, 2136/8, 2136/23

Ekologické spolky, se kterymi krajsky urad jednal:

559.
560.
561.

Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 866/50a, 602 00 Brno
PZH Fauna Flora z. s., Terronska 947/49, 160 00 Praha
Kruh pro obCanskou spolec¢nost, z. s., Jizni 795/7, 500 03 Hradec Kralové

Jednotlivé dotéenym organiim a dalSim spravnim organim:

562. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy VI, Resslova 1229/2a, 500 02
Hradec Kralové, IDDS: 9gsaax4

563. Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha, IDDS: hjyaavk

564. Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor uzemniho planovani, Staroméstské namésti 932/6,
110 00 Praha, IDDS: 26iaava

565. Ministerstvo zdravotnictvi, odbor ochrany vefejného zdravi, Palackého namésti 375/4, 128
00 Praha, IDDS: pv8aaxd

566. Magistrat mésta Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408/51, 500 03 Hradec Kralové,
IDDS: bebb2in

567. Meéstsky ufad Kostelec nad Orlici, Palackého namésti 38, 517 41 Kostelec nad Orlici,
IDDS: aj5bhbi

568. Krajské Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Ulrichovo namésti 810/4, 500 02
Hradec Kralové, IDDS: urnai6éd

569. Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, Habrmanova 19/1, 500 02 Hradec
Kralové, IDDS: dmb5aidr

570. HasiCsky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje, nabfezi U Pfivozu 122/4, 500 03
Hradec Kralové, IDDS: yvfab6e

571. Drazni ufad, Wilsonova 300/8, 120 00 Praha, IDDS: 5mjaatd

572. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové,
IDDS: gcgbp3q

Dale obdrzi:

573. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu,
Pivovarské namésti 1245, IDDS: gcgbp3q + fyzicky spis oznaeny spis. zn. KUKHK-
23079/UP/2021 s dokumentaci a podklady, které ministerstvo nové opatfilo v odvolacim
fizeni
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