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V Praze dne 24.07.2023 
 
Krajský soud v Českých Budějovicích 
Slezská 9 
120 00 Praha 2 
 
sp. zn.: 31 ICm 1343/2023 
(KSCB 26 INS 14499/2022) 
 

         
     
Žalobce:  Klub přátel jindřichohradeckých úzkokolejek, z.s., IČ: 42409225,  

se sídlem: K Ládví 1805/20, 184 00 Praha 8 - Kobylisy  
 

 
Práv. zast.:  Mgr. Filipem Nečasem, advokátem  

se sídlem Malinovského nám. 603/4, 602 00 Brno 
 
 
Žalovaný: Ing. David Jánošík, IČ: 72074477,  

se sídlem Gočárova 1105/36, 500 02 Hradec Králové 
insolvenční správce dlužníka Jindřichohradecké místní dráhy, a.s., IČO 62509870, 
se sídlem Jindřichův Hradec, Nádražní 203/II., PSČ 377 01 
 

Práv. zast.:  JUDr. Pavlem Hráškem, advokátem  
se sídlem Týnská 1053/21, 110 00 Praha 1 

 
 
 
Věc:   žaloba o vyloučení majetku z majetkové podstaty 

 
� vyjádření žalovaného na výzvu soudu č.j. 31 ICm 1343/2023-23 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Plná moc a osvědčení o registraci plátce DPH přiloženy 
 
Přílohy: dle textu 
 
[ DATOVOU SCHRÁNKOU ]  
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I. 

Výzva soudu 

1. Ve věci na rubrice uvedené byl žalobce usnesením Krajského soudu v Českých Budějovicích (dále 
jen „insolvenční soud“) ze dne 11.07.2023 č.j. 31 ICm 1343/2023-23 vyzván, aby se vyjádřil 
k připojené žalobě, a to ve lhůtě 14 dnů ode dne doručení usnesení.  
 

2. Žalovaný tímto vyhovuje výzvě soudu a níže se vyjadřuje k žalobě ve stanovené lhůtě.  
 
 

II. 
Vyjádření žalovaného 

 
1. Usnesením insolvenčního soudu ze dne 6.10.2022, č.j. KSCB 27 INS 14499/2022-A-32 byl zjištěn 

úpadek dlužníka Jindřichohradecké místní dráhy, a.s., IČO 62509870, se sídlem Jindřichův 
Hradec, Nádražní 203/II., PSČ 377 01 (dále jen „dlužník“). Usnesením insolvenčního soudu ze 
dne 25.05.2023, č.j. KSCB 26 INS 14499/2022-B-213 bylo potvrzeno usnesení schůze věřitelů o 
ustanovení žalovaného novým  insolvenčním správcem dlužníka.  

 
Důkaz: 
� Usnesení, č.j. KSCB 27 INS 14499/2022-A-32 – součástí insolvenčního spisu 
� Usnesení, č.j. KSCB 26 INS 14499/2022-B-213 – součástí insolvenčního spisu 

 
2. Právní předchůdce žalovaného zahrnul do majetkové podstaty dlužníka následující movité věci  

a) č. 161, m7, Historický osobní vůz Ci/ú 350 - 55 54 2 429 429-9 (dále jen „vůz č. 161“), 
b) č. 162, m8, Historický osobní vůz BCi/ú 244 - 55 54 2 429 051-1 (dále jen „vůz č. 162“),  
c) č. 163, m9, Historický osobní vůz Ci/ú 319 - 55 54 2 429 030-5 (dále jen „vůz č. 163“),  
d) č. 186, m32, Dvounápravový historický osobní vůz řady DF/u 647 (dále jen „vůz č. 186“) 

(dále společně jen „movité věci“). 
 
3. Žalobce tvrdí, že je vlastníkem movitých věcí. Žalovaný se však s výše uvedeným tvrzením 

žalobce o jeho vlastnickém právu k movitým věcem neztotožňuje. Žalovaný sděluje, 
že s argumentací žalobce nesouhlasí, neboť je přesvědčen, že movité věci jsou ve 
vlastnictví dlužníka, pročež byly řádně pojaty do soupisu majetkové podstaty 
dlužníka, a to z následujících důvodů. 

 
4. Žalovaný je přesvědčen, že žalobcem uvedené skutečnosti a důkazy navrhované na podporu jeho 

tvrzení neprokazují vlastnické právo žalobce k movitým věcem. Doklad drážního úřadu o registraci 
drážních vozidel ze dne 27.11.2014 neprokazuje vlastnické právo žalobce a dokládá jen 
skutečnost, že na základě žádosti žalobce došlo k registraci drážních vozidel provedené podle § 
49d odst. 3 zákona č. 266/1994 Sb., o dráhách (dále jen „zákon o dráhách“), a údaje uvedené 
v registru drážních vozidel nemusí odpovídat faktickému stavu. Nad to žalobce dodává, že registr 
drážních vozidel vedený drážním správním úřadem není veřejným seznamem ve smyslu zákona č. 
89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „OZ“), neboť není veřejně 
přístupný bez omezení (dálkový a nepřetržitý přístup k údajům obsaženým v registru drážních 
vozidel je umožněn jen subjektům uvedeným v ust. § 43a odst. 2 zákona o dráhách1. Dopis 
žalobce ze dne 8.09.2014 adresovaný EQUA bank a.s. rovněž neprokazuje vlastnické právo 

 

1 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20.09.2017 č.j. 22 Cdo 5330/2015-193 
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žalobce k předmětným movitým věcem, neboť předmětný dopis odkazuje na „blíže neurčený 
úvěr, jenž má být, dle všeho, údajně zajištěn zřízením ve prospěch Banky zástavního práva 
k movitým věcem, mezi jinými pak taženým drážním vozidlům“, které nejsou dále nijak blíže 
specifikovány. V daném případě tedy jde o účelové a ničím nepodložené tvrzení, resp. sdělení 
žalobce, které nemá žádnou důkazní sílu pro účely předmětného soudního řízení.  

 
5. Žalobce dále tvrdí, že jim vlastněné movité věci měly být pronajaty dlužníkovi za úplatu, avšak 

nedokládá žádnou relevantní nájemní smlouvu, která by toto tvrzení prokazovala. Žalobce sice 
dokládá kopii smlouvy o výpůjčce ze dne 7.4.2004, na jejímž základě měl dlužník bezplatně 
využívat historické vozy uvedené v této smlouvě, ale předmět výpůjčky je ve smlouvě označen 
natolik nepřesně a neurčitě, že z ní nelze určit, zda se skutečně jedná o výpůjčku movitých věcí, 
jež jsou předmětem této vylučovací žaloby, nebo o výpůjčku nějakých jiných vozů. Tvrzení 
žalobce ohledně právního titulu, na základě kterého údajně měl dlužník movité věci držet, jsou 
tak zcela rozporuplná a zmatečná.  

 
6. Žalovaný se dále vyjadřuje k žalobcem tvrzeným skutečnostem stran nabytí vlastnického práva 

ke každému jednotlivému vozu, jež jsou předmětem tohoto sporu.  
 
a. Co se týká žalobcem tvrzeného nabytí vlastnického práva k vozům č. 162 a č. 163, k tomu 

žalobce uvádí, že je „právním nástupcem pobočky ČSVTS při železniční stanici ČSD 
Jindřichův Hradec“ a dále tvrdí, že vlastnictví k předmětným vozům nabyl z majetku svého 
předchůdce, avšak k tomuto tvrzení nedokládá žádné relevantní důkazy, z nichž by 
vyplývalo jak tvrzené vlastnické právo domnělého právního předchůdce žalobce, ani 
skutečnost, že se skutečně jedná o právní nástupnictví. Ze stanov žalobce tyto skutečnosti 
rovněž nejsou zjistitelné. Proto výše uvedenému tvrzení žalobce nelze přisvědčit, a toto 
tvrzení zjevně není relevantní pro účely posouzení, zda žalobci skutečně svědčí vlastnické 
právo k movitým věcem, resp. k vozům č. 162 a č. 163. Žalobce tedy nedokládá žádné 
relevantní důkazy k prokázání svého vlastnického práva k vozům č. 162 a č. 
163.  
 

b. Co se týká žalobcem tvrzeného nabytí vlastnického práva k vozu č. 161 darem od 
Mysliveckého sdružení, k tomu žalovaný sděluje, že žalobcem doložené prohlášení ze dne 
6.5.1993 není způsobilé toto tvrzení prokázat, neboť se v tomto dokumentu hovoří o 
předání jakési blíže neoznačené skříně osobního vozu do vlastnictví žalobce a 
protihodnotou měla sloužit jakási náhradní skříň. Z uvedeného plyne, že se v daném 
případě nejedná o dar, ale nejspíše o směnu jedné neurčitě označené věci za druhou 
neurčitě označenou věc. Uvedený dokument tedy rozhodně nemůže sloužit důkazem o 
nabytí vlastnického práva žalobce k vozu č. 161, tedy k historickému osobnímu vozu Ci/ú 
350 - 55 54 2 429 429-9. Vlastnické právo žalobce k vozu č. 161 tedy nebylo 
prokázáno. 

 
c. Co se týká žalobcem tvrzeného nabytí vlastnického práva k vozu č. 186 od MUDr. 

Alexandra Jegorova, CSc. v důsledku směny, tato skutečnost rovněž nebyla žalobcem 
prokázána. Nebyla doložena žádná směnná smlouva, jež nemůže být nahrazena žádnou 
případnou komunikaci mezi žalobcem a MUDr. Alexandrem Jegorovem, CSc., a žalobcem 
navržená kupní smlouva ze dne 10.12.1997 jako důkazní prostředek, je absolutně 
irrelevantní. Žalobce své vlastnické právo k vozu č. 186 neprokázal.  
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Důkaz: 
� Stanovy žalobce schválené členskou schůzí dne 15.04.2014 

 
7. Vzhledem k tomu, že žalobce své vlastnické právo k movitým věcem neprokázal, je 

žalovaný zcela přesvědčen, že žalobce nikdy nebyl vlastníkem předmětných movitých 
věcí a nemá tedy důvod domáhat se vyloučení movitých věcí z majetkové podstaty 
dlužníka. 

 
8. Žalovaný dále pro úplnost uvádí, že dlužník movité věci získal z privatizovaného majetku, jak 

ostatně vyplývá ze žaloby, a dlužník je tedy zákonným vlastníkem movitých věcí. K nabytí 
movitých věcí je schopen se vyjádřit statutární zástupce dlužníka. 

 
Důkaz: 
� Výslech Ing. Borise Čajánka, předsedy správní rady dlužníka 
 

 
9. Žalovaný dále svou obranu pro úplnost a z opatrnosti rozšiřuje i o další skutečnosti, a to případné 

vydržení vlastnického práva. Pokud by totiž v řízení bylo prokázáno, že žalobce byl vlastníkem 
movitých věcí (což žalovaný sporuje), poté žalovaný namítá, že došlo k řádnému vydržení 
vlastnického práva k předmětným movitým věcem dlužníkem. K tomuto lze s jistotou 
tvrdit, že dlužník byl řádným a poctivým držitelem movitých věci a nelze mu vytýkat nedostatek 
dobré víry. Dlužníkova držba byla založena na základě platného právního důvodu, dlužník se 
choval k movitým věcem jako jejich vlastník a byl v dobré víře ohledně toho, že mu svědčí 
vlastnické právo k předmětným movitým věcem, přičemž doba nepřerušené držby dlužníka ve 
vztahu k těmto movitým věcem již přesáhla 3 roky, tedy vydržecí dobu dle ust. § 1091 odst. 1 OZ 
stanovenou zákonem k vydržení vlastnického práva k movité věci. Dle názoru žalovaného tedy 
dlužník splnil všechny podmínky stanovené zákonem pro řádné vydržení vlastnického práva 
k movitým věcem, přičemž dlužník nabyl držby vlastnického práva poctivě, řádně a pravým 
způsobem.  Žalovaný je tedy názoru, že movité věci byly pojaty do soupisu majetkové podstaty 
oprávněné, jelikož dlužníkovi svědčí vlastnické právo k nim nabyté, případně vydržené v souladu 
se zákonem. Ke splnění podmínek pro případné vydržení vlastnického práva je schopen se 
vyjádřit statutární zástupce dlužníka. 
 
Důkaz: 
� Výslech Ing. Borise Čajánka, předsedy správní rady dlužníka 
 
 
Žalovaný opakovaně uvádí, že shora uvedená argumentace (v bodě 9.) je činěna z opatrnosti a 
pro úplnost, přičemž platí pouze v případě, že by vlastnické právo dlužníka bylo zpochybněno. 
Žalovaný je však přesvědčen, že zpochybnění vlastnického práva dlužníka nehrozí. 

 
 
10. Na základě výše uvedených skutečností má žalovaný má za to, že vylučovací žaloba je 

zcela nedůvodná, neboť vlastnické právo žalobce k movitým věcem nebylo 
prokázáno, pročež je dán důvod k zamítnutí žaloby.  
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III. 

Návrh žalovaného 

S ohledem na výše uvedené žalovaný navrhuje, aby soud vydal tento 
 

r o z s u d e k: 

 
I. Žaloba, kterou by bylo určeno, že z majetkové podstaty dlužníka Jindřichohradecké místní 

dráhy, a.s., IČO: 62509870, se sídlem Nádražní 203, Jindřichův Hradec II, 377 01 Jindřichův 
Hradec, sepsané v rámci insolvenčního řízení vedeného u Krajského soudu v Českých 
Budějovicích pod spisovou značkou KSCB 26 INS 14499/2022 se vylučují movité věci sepsané 
pod č. 161, m7, Historický osobní vůz Ci/ú 350 - 55 54 2 429 429-9, pod č. 162, m8, Historický 
osobní vůz BCi/ú 244 - 55 54 2 429 051-1, pod č. 163, m9, Historický osobní vůz Ci/ú 319 - 55 
54 2 429 030-5, a pod č. 186, m32, Dvounápravový historický osobní vůz řady DF/u 647 se 
zamítá. 

 

II. Žalobce je povinen nahradit žalovanému náklady řízení, a to do tří dnů ode dne právní moci 

rozsudku. 

 

Ing. David Jánošík    

insolvenční správce dlužníka  

Jindřichohradecké místní dráhy, a.s. 
v z. JUDr. Pavel Hrášek, advokát 
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