I SPRAVA Ing. Tomas Cocek, Ph.D.
ZELEZNIC nameéstek generalniho reditele
pro ekonomiku

Vyfizuje Ing. Martin Kavka

E-mail KavkaM@spravazeleznic.cz
Nase zn. 50819/2023-57-GR-01
Datum 27. Cervence 2023

Zadost o Ucéast na predbézné trzni konzultaci ve véci pfFipravy zadavacich
podminek na verejnou zakazku , Poskytovani sluzeb pravniho, financniho,
ekonomického a technického poradenstvi pred a v priibéhu zadavaciho Fizeni
na vybér koncesionafe pro projekt PPP Nemanice - Sevétin“ (dale také jen
jako ,Zadost")

Vazeni,

dovolujeme si Vas prizvat k predbézné trzni konzultaci k verejné zakazce s nazvem
~Poskytovani sluzeb pravniho, financ¢niho, ekonomického a technického poradenstvi
pred a v prib&hu zaddvaciho fizeni na vybér koncesionaie pro projekt PPP Nemanice -
Sevétin® (dale také jen ,vefejnd zakdzka“), pripravované ze strany Spravy zeleznic,
statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,
ICO: 70994234 (dale jen jako ,zadavatel"). Vyhlaseni této vefejné zakazky predchazi
predbé&Zna trzni konzultace z diivodu spréavného nastaveni predmétu plnéni, zadavacich
podminek a zplsobu hodnoceni predloZenych nabidek.

Cilem predbézné trzni konzultace je ziskani informaci od dodavatelG pUsobicich
na relevantnim trhu, a to pro spravné nastaveni zadavacich podminek tak, aby
zadavatel ziskat v ramci verfejné zakazky kvalitni pInéni za odpovidajici cenu. Zadavatel
realizaci pfedb&zné trzni konzultace hodld pfedchdzet moznym rizikiim, kterd by se pfi
zadavani verejné zakazky a jejim ndsledném pinéni mohla vyskytnout. Zadavatel
vypsanim predb&zné trzni konzultace sou¢asné ovéfuje ze strany dodavatell moZnosti
nastaveni zadavacich podminek, a to zejména z hlediska vhodnosti a mozné odezvy
dodavateld na zamyslené zadavaci podminky. Zadavatel tak mdze ziskat objektivni
informace o moznostech relevantniho trhu tak, aby mohl optimalné nastavit zadavaci
podminky verejné zakazky, resp. celého zadavaciho fizeni.

Smyslem a G&elem této predbé&Zné trzni konzultace je transparentnim zplisobem ziskat
prehled o soudasné situaci na trhu, moZnostech dodavatell a ujasnéni otazek
nezbytnych pro realizaci verejné zakazky.

Predmétem verejné zakazky zaddvané na zakladé chystaného zaddavaciho fizeni je
poskytovani sluzeb komplexniho pravniho, finan¢niho, ekonomického a technického
poradenstvi pfed a v priibéhu zaddvaciho Fizeni na vybér koncesionafe pro PPP Projekt
Nemanice - Sevétin, a to véetné& poradenstvi pro moznost uzavieni ptisludnych smluv
zadavatelem. Jako vychozi srovnavaci bazi k pfedlozenym dotazm odkazuje zadavatel
na informace obsazené v priloze ¢. 1 a priloze ¢&. 2 této Zadosti. Pfesna predpokladana
hodnota chystané verejné zakazky neni dosud presné znama, ale predpoklada se,
Ze verejna zakazka bude zadana jako sektorova nadlimitni verejna zakazka.
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Pfedpokladany pocatek plnéni predmétu verejné zakazky je 1. kvartal roku 2024,
pti¢emz mlze byt upraven v ndvaznosti na priib&h zadavaciho Fizeni. Pfiprava a pribéh
predbézné trzni konzultace se fidi niZze uvedenymi pravidly stanovenymi ze strany
zadavatele, a to s vyhradou jejich mozného prizplsobeni s ohledem na pfipadné dal&i
potieby a pribé&h konzultace.

V rémci predbé&zné trzni konzultace zadavatel zada o zodpovézeni dotazd uvedenych
v pfiloze ¢&. 3 této Zadosti. Zadavatel si vyhrazuje moznost uskute¢néni druhého kola
predbézné trzni konzultace, a to v jakékoliv formé podle uvazeni zadavatele. V ramci
tohoto druhého kola mohou byt polozeny dodatecné otazky, které se mohou objevit
po zodpovézeni dotazl zadavatele v prvnim kole ze strany G&astnikt konzultace.
Pfedbézna trzni konzultace je podle evropské zaddvaci smérnice (2014/24/EU)
moznosti zadavatele predtim, nez vyhlasi vefejnou zakazku, komunikovat s dodavateli
(pfipadné dalsimi relevantnimi osobami) a zjistovat jejich moznosti a navrhy feseni.
V ramci blizsich informaci k pfipravované VZ, které tvori pfilohu €. 1 a prilohu ¢. 2 této
Zadosti, zadavatel predstavil svij zamér, vcetné nékterych navrhovanych detaild
zadani vefejné zakazky. Dodavatelé se pak budou moci k navrhovanym parametriim
zakazky vyjadrit. Dojde tak ke zvyseni transparentnosti zadani verejné zakazky
a ziskani relevantnich a objektivnich informaci o moznostech trhu tak, aby mohl
zadavatel optimalné nastavit zaddvaci podminky verejné zakazky. Vedeni predbéznych
trznich konzultaci je rovnéz zcela v souladu s ust. § 33 zadkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale také jen ,Zakon").
Podklady k predbézné trzni konzultaci byly uverejnény na profilu zadavatele dostupném
na adrese https://zakazky.spravazeleznic.cz/, pFiCemz zadavatel pfimo oslovil
i potencidlni dodavatele z Ceské republiky, ktefi mu jsou zndmi a o kterych védél,
7e s obdobnym predmétem plnéni maji zkuSenosti. Nicméné tato predbézna trzni
konzultace je oteviena a mohou se ji zucastnit vsSichni potencialni dodavatelé
o verejnou zakazku, tzn. i ti, ktefi nebyli zadavatelem osloveni.

Zadavatel vede predbézné trzni konzultace v pisemné formé elektronické komunikace.
V pripadé Vaseho zajmu o UcCast na této predbézné trzni konzultaci zaslete prosim své
odpovédi na dotazy uvedené v priloze ¢. 3 této pozvanky na e-mailovou adresu:
KavkaM@spravazeleznic.cz a stanek@akegv.cz.

Svoji odpovéd’ prosim doructe nejpozdé&ji do 7 pracovnich dnl ode dne uvefejnéni
podkladd k predbézné trzni konzultaci na profilu zadavatele. PFedb&Znd trzni konzultace
nesmi vést k porudeni zadkladnich zdsad Zakona. Pribéh i vysledek pfedb&Zné trzni
konzultace bude =zaznamenan ve zpravé vytvorené zadavatelem. Informace
z predbéznych trznich konzultaci uzité v zadavacich podminkach zadané verejné
zakazky budou souladu s § 36 odst. 4 Zakona v zadavaci dokumentaci vyslovné
oznaceny, a to vCetné osob, které se na vysledku podilely.

Dékuji za spolupraci.

S pozdravem B g Tomas Cofek Ph.D.
z 31.07.2023 15:44
Podepsano elektronicky
Ing. Tomas Cocek, Ph.D.
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Priloha ¢. 1

avwvs

NiZze uvedené informace predstavuji zakladni ¢asti zadavacich podminek a jejich formulace, které
jsou v této dobé zadavatelem v ramci pripravy zadavaciho Fizeni zvaZovany. Text zvazovanych
zadavacich podminek proto v nékterych Castech odkazuje na prilohy, které budou soucasti az
kone&né zadavaci dokumentace. Kone¢né znéni zadavacich podminek miZe byt zadavatelem dale
upravovano, a to predevsim s ohledem na vyhodnoceni této predbézné trzni konzultace.

1. Nazev verejné zakazky

~Poskytovani sluzeb pravniho, financniho, ekonomického a technického poradenstvi pred a v
prib&hu zadavaciho Fizeni na vyb&r koncesionafe pro projekt PPP Nemanice - Sevétin®.

2. Pfedmét plnéni

Predmétem této verejné zakazky na sluzby je poskytovani komplexniho pravniho, financniho,
ekonomického a technického poradenstvi pied a v priib&hu zadavaciho tizeni na vyb&r koncesionare
pro Projekt, a to vCetné poradenstvi pro moznost uzavreni pfislusnych smluv zadavatelem.

Projektem se rozumi stavba ,,Modernizace trati Nemanice I - Sevétin® (stavebni faze) a Provozovani
vybranych objektl stavby po dobu trvani Projektu (provozni faze), pficemZ Projekt je detailn&iji
popsan v dokumentu Studie proveditelnosti PPP Projekt Nemanice — Sevétin, ktery tvofi ptilohu ¢&. 2
Zadosti o Ucast na predbézné trzni konzultaci.

Zadavatel vyZaduje ocenéni komplexniho rozsahu sluzeb, které jsou/budou nebo mohou byt
nezbytné k provedeni v&ech formalnich Gkonl nutnych k Uspédnému finanénimu uzavfeni Projektu
ve smyslu pFislusnych ustanoveni zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jsich predpisti, zdkona Ceské nérodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdé&jsich predpist a dalSich relevantnich pravnich predpisd.

2.1. Rezim a druh vefFejné zakazky a druh zadavaciho Fizeni:

- Nadlimitni sektorova verejna zakazka na sluzby zadavana v otevieném Ffizeni
2.2, Klasifikace dle CPV:

- 71311210-6 Poradenstvi v oblasti dopravniho stavitelstvi
- 71311300-4 Poradenstvi v oblasti infrastruktury

- 79400000-8 Podnikatelské a manazerské poradenstvi a souvisejici sluzby
- 79140000-7 Pravni poradenstvi a informace

- 79412000-5 Poradenstvi v oblasti financniho fizeni

- 79111000-5 Pravni poradenstvi

- 79100000-5 Pravni sluzby

- 66171000-9 Financni poradenstvi

- 71356300-1 Technicka podpora

- 71356000-8 Technické sluzby

- 71356100-9 Technicka kontrola

3. Specifikace predmétu pInéni
3.1. Pravni poradenstvi
e Vypracovani veskerych pravnich casti kvalifikacni a soutézni dokumentace, v¢. smluvni

dokumentace, pro moZznost zahajeni zadavaciho Fizeni, jeho zdarny pribé&h a Uspésné
ukonceni, v¢. smluvni ¢asti zajistované pfi finanénim uzavfeni Projektu.

e Poskytovani pravnich konzultaci pro zadavatele v souvislosti s pfipravou a samotnym
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prib&hem zadavaciho Fizeni pro Projekt.

Vypracovani, pripadné pripominkovani, podkladl, stanovisek, navrhd, odpovédi, V&.
vysvétleni zaddvaci dokumentace, a smluv podle aktudlnich poZadavk( zadavatele v
souvislosti s pfipravou a samotnym prib&hem zadavaciho Fizeni pro Projekt z pravniho
hlediska.

Zabezpeéeni Ucasti kvalifikovanych expertld poskytujicich pravni poradenstvi pred a v
pribé&hu zadavaciho fizeni pro Projekt podle potfeb zadavatele.

Poskytovani pravniho poradenstvi pfi feseni majetkopravnich zalezitosti pfi pfipravé
Projektu.

Zastupovani zadavatele v ptipadnych soudnich sporech & Fizenich vedenych Ufadem pro
ochranu hospodaiské soutéze v souvislosti s Projektem.

Poskytovani dalSich pravnich sluzeb a pravni podpory pro zadavatele, vypracovani pravnich
stanovisek a dalSich souvisejicich pisemnosti a aktivni Ucast pfi feSeni jakychkoliv pravnich
zalezitosti v souvislosti s pripravou a realizaci Projektu.

Poskytovani pravniho poradenstvi ve vztahu k implementaci metody BIM; vypracovani
podkladd, navrhl a tfedeni pro efektivni vyuziti BIM z(G¢astnénymi stranami projektu PPP
Nemanice - Sevétin, pripravu dokumentace a podkladd s ohledem na implementaci BIM,
navrh{ na vytvoreni (1) spole¢ného datového prostiedi, angl. Common Data Environment
(,CDE") a (2) planu realizace BIM, angl. BIM Execution Plan (,BEP") a (3) obecné pozadavky
na BIM a specifikovani (4) pozadavkd uréeni detailu modelu BIM, angl. Employer Information
Requirement (,,EIR").

Financ¢ni a ekonomické poradenstvi

Vypracovani veskerych finan¢nich a ekonomickych ¢asti kvalifikacni a soutézni dokumentace,
véetné& smluvni dokumentace, pro zahajeni zadavaciho Fizeni, jeho zdarny pribé&h a Gspésné
ukonceni, vcetné finanéniho uzavieni Projektu a zajisténi komunikace s multilateralnimi
financujicimi institucemi, s cilem prizpGsobit v piipadé& potieby Projekt tak, aby byl pro tyto
instituce financovatelny a s dlrazem predevéim na potfebu zajisténi vyznamnéjsi asti
seniorniho financovani Evropskou investi¢ni bankou (European Investment Bank - dale jen
~EIBY), a Evropskou bankou pro obnovu a rozvoj (European Bank for Reconstruction and
Development - dale jen ,EBRD").

Poskytovani komplexnich konzultaci v ramci ekonomického a financniho poradenstvi v
souvislosti s pfipravou a prib&hem zadavaciho Fizeni pro Projekt.

Vypracovani a pfipominkovani podkladl, stanovisek, navrhd, odpové&di a smluv podle
aktudlnich pozadavk( zadavatele v souvislosti s pfipravou a samotnym prib&hem zadavaciho
fizeni pro Projekt z financniho a ekonomického hlediska (vCetné danovych otazek, otazek
pojisténi, ucetnictvi apod.).

Zabezpeceni Gcasti kvalifikovanych expertl poskytujicich finanéni a ekonomické poradenstvi
pied a v prib&hu zadavaciho fizeni pro Projekt podle potfeb zadavatele.

Poskytovani ekonomického a financniho poradenstvi v souvislosti s pfipadnymi soudnimi
spory ¢i fizenimi vedenymi Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe v souvislosti s
Projektem.

Vytvoreni finanéniho modelu pro ovéfovani parametri Projektu v prib&hu jeho ptipravy a
vytvoreni zabezpeceného kalkulacniho nastroje pro potfeby zadavatele slouziciho pro
vypoclet plateb za dostupnost, resp. vypoclet srazek a kompenzaci podle koncesionarské
smlouvy, pfedani plné funkéni verze téchto nastrojl zadavateli, a nasledné poskytovani
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potfebné uzivatelské podpory. Pod pojmem poskytovani uZivatelské podpory se rozumi dale
i vyskoleni persondlu zadavatele pro praci s témito nastroji. V pfipad€, Ze bude nastroj
zpracovan v softwaru, kterym zadavatel nedisponuje, bude soucasti predani tohoto
kalkula¢niho nastroje i pfislusna licence k softwaru umoznujici zadavateli vyuzivani a Upravy
tohoto nastroje. Cena za licenci je obsazena v cené za poskytované sluzby.

Aktualizace financ¢niho modelu, ktery stanovi hodnotu za penize. Aktualizovany financni
model a prepocCtena hodnota za penize bude sestavena pred okamzikem podani konec¢nych
nabidek tak, jak bude definovano ve vyzvé k podani nabidek.

Poskytovani dalsich sluzeb finan¢niho a ekonomického poradenstvi a podpory pro zadavatele,
vypracovani stanovisek a dalSich souvisejicich pisemnosti a aktivni Ucast pfi Feseni
jakychkoliv zalezitosti financniho a ekonomického charakteru v souvislosti s pfipravou a
realizaci Projektu.

Technické poradenstvi

Vypracovani veskerych technickych casti kvalifikaéni a soutézni dokumentace, vcetné
smluvni dokumentace, pro moZnost zahdjeni zadavaciho Fizeni, jeho zdarny pribéh a
Uspé€sné ukonceni, vcetné financniho uzavieni Projektu a =zajisténi komunikace s
multilaterainimi financujicimi institucemi, s cilem prizplsobit v pFipadé potieby Projekt tak,
aby byl pro tyto instituce financovatelny a s dlrazem predevéim na potfebu zajist&ni
vyznamnéjsi ¢asti seniorniho financovani prostifednictvim EIB a EBRD.

Poskytovani komplexnich konzultaci v ramci technického poradenstvi pro zadavatele v
souvislosti s ptipravou a samotnym pribé&hem zadavaciho Fizeni pro Projekt.

Vypracovani a pripominkovani podkladll, stanovisek, navrhd, odpovédi podle aktudlnich
pozadavk{ zadavatele v souvislosti s pfipravou a samotnym prib&hem zadavaciho fizeni pro
Projekt z technického hlediska.

Zabezpeceni Uc&asti kvalifikovanych expertl poskytujicich technické poradenstvi pred a v
pribé&hu zaddvaciho fizeni pro Projekt podle potfeb zadavatele.

Poskytovani technického poradenstvi v souvislosti s pripadnymi soudnimi spory ¢i fizenimi
vedenymi Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze v souvislosti s Projektem.

Spoluprace se zpracovateli projektovych dokumentaci Projektu pfi vytvaieni podkladd
nezbytnych pro Uspé&sné zahajeni a pribé&h zadavaciho Fizeni. V ptipadé& potfeby poskytovani
konzultaci k technickym aspektim v misté planované stavby Projektu & v misté sidla
zpracovatel( projektové dokumentace.

Poskytovani technického poradenstvi pri rfeSeni majetkopravnich zalezitosti pri pripravé
Projektu.

Poskytovani dalSich sluzeb technického poradenstvi/podpory zadavateli, vypracovani
stanovisek a dalSich souvisejicich pisemnosti a aktivni participace pfi reSeni jakychkoliv
zalezitosti technického charakteru v souvislosti s pripravou a realizaci Projektu.

Predmétem poskytovanych sluzeb neni fyzické provedeni prizkumnych praci, které mohou
byt nezbytné pro provedeni potfebného due diligence u zahrnutych provozovanych Usekd,
resp. u Usekl, které maji byt nové vystav&né. Zadavatel disponuje vétdinou potiebnych
prizkum{ u planovanych novostaveb. Zadavatel zajisti pfipadné provedeni dodateénych
fyzickych prizkumnych praci separatné od predmétu plnéni této smlouvy v rozsahu, ktery s
technickym poradcem vzajemné pisemné odsouhlasi jako nezbytny.

Poskytovani pravniho poradenstvi ve vztahu k implementaci metody BIM; vypracovani
podkladl, navrhi a Feeni pro efektivni vyuziti BIM z(&astnénymi stranami projektu PPP
Nemanice - Sevétin, pripravu dokumentace a podkladd s ohledem na implementaci BIM,



navrhd na vytvoreni (1) spoleéného datového prostiedi, angl. Common Data Environment
(,CDE") a (2) planu realizace BIM, angl. BIM Execution Plan (,BEP") a (3) obecné pozadavky
na BIM a specifikovani (4) pozadavkd uréeni detailu modelu BIM, angl. Employer Information
Requirement (,EIR").

4. Piredpokladana hodnota verejné zakazky

S ohledem na skutecCnost, Ze zadavatel si v zaddvacich podminkach vyhrazuje moznost pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 100 odst. 3 ZZVZ a dale si vyhrazuje moznou zménu zavazku
dle § 100 odst. 1 ZZVZ, stanovuje zadavatel pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky dle § 16 odst.
3 ZZVZ nasledovné:

Predpokladana hodnota verejné zakazky zahrnujici rovnéz predpoklddanou hodnotu vSech verejnych
zakdazek na sluzby pozadované zadavatelem pfi vyuziti vyhrazené zmény zavazku dle § 100 odst. 1
a odst. 3 ZZVZ je 80 000 000 K& bez DPH (tj. 96 800 000 K&, v&. DPH ve vy&i 21 %), pfidem3:

a) zvlast stanovena predpokladana hodnota vefejné zakazky na sluzby bez tzv. opéniho prava
&ini 60 000 000 K& bez DPH (tj. 72 600 000 K&, v&. DPH ve vy&i 21 %) a

b) predpokladand hodnota novych sluzeb pfi vyuZiti vyhrazené zmény zavazku (tj.
predpokladana hodnota tzv. op¢niho prava) ¢ini 20 000 000 K¢ bez DPH (tj. 24 200 000 K¢,
vC. DPH ve vysi 21 %).

5. Misto a termin pInéni veFejné zakazky

Mistem pInéni vefejné zakazky je sidlo zadavatele nebo sidlo vybraného dodavatele. Zadavatel
vyzaduje, aby veskera jednani, souvisejici s poskytovanymi sluzbami, byla organizovana v sidle
zadavatele - DI&zdénd 1003/7, 110 00 Praha 1, nebo alternativné na jiném misté v rémci Ceské
republiky s ohledem na lokalizaci Projektu ¢i na jiném misté uréeném na zakladé vzajemné shody
zadavatele a vybraného dodavatele.

Predpokladany termin zahajeni plnéni je 1. kvartal roku 2024.
6. Pozadavky na kvalifikaci dodavateld

Dodavatelé jsou povinni prokazat spinéni kvalifikace podle ust. § 73 az § 79 ZZVZ predlozenim
dokladd o kvalifikaci uvedenych v pfislusném sloupci v tabulkdch v ¢&l. 6.1. az 6.4. zadavaci
dokumentace.

Zadavatel neumoznuje ve smyslu § 86 odst. 2 ZZVZ nahrazeni poZzadovanych dokladi
jinym nez v zadavaci dokumentaci vyslovné pripusténym cestnym prohlasenim dodavatele
(tim neni dotleno pravo dodavatele nahradit poZadované doklady vypisem ze seznamu
kvalifikovanych dodavatell dle ust. § 228 ZZVZ, certifikdtem dle ust. § 234 ZZVZ nebo jednotnym
evropskym osvédcenim pro verejné zakazky dle ust. § 87 ZZVZ).

Vybrany dodavatel (Gcastnik zadavaciho Ffizeni, ktery byl vybran k uzavieni Smlouvy)
je povinen zadavateli postupem dle § 122 odst. 3 pism. a) ZZVZ predlozit originaly nebo
ovérené kopie dokladd o jeho kvalifikaci v elektronické podobé.

Kvalifikovanym pro plnéni verejné zakazky je v souladu s ust. § 73 ZZVZ dodavatel, ktery:

- splini zakladni zpGsobilost podle ust. § 74 ZZVzZ,
- splIni profesni zpUsobilost podle ust. § 77 ZZVZ a
- spini technickou kvalifikaci podle ust. § 79 ZZVZ.

6.1. Zakladni zpdasobilost podle ust. § 74 ZzZVZ
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Zplsobilym je dodavatel, ktery: Zptsob prokazani:
nebyl v zemi svého sidla v poslednich 5 letech pfed | Vypis z evidence Rejstiiku trestili
zahajenim zadavaciho fizeni pravomocné odsouzen | dle § 75 odst. 1 pism. a) ZZVZ pro
pro trestny ¢in uvedeny v pfiloze €. 3 k ZZVZ nebo | kazdou fyzickou a pravnickou osobu,
a) obdobny trestny ¢in podle pravniho fadu zemé sidla | pro niz je dle ZZVZ a zadavacich
dodavatele; k zahlazenym odsouzenim se nepfihlizi; | podminek vyzadovan.
K zahrani¢nim osobam viz § 81 ZZVZ.
nemé v Ceské republice nebo v zemi svého sidla | Potvrzeni pFisluného finanéniho
v evidenci dani zachycen splatny danovy | Gfadu dle § 75 odst. 1 pism. b) ZZVzZ,
b) nedoplatek; ve vztahu ke spotfebni dani pisemné
cestné prohlaseni dle § 75 odst. 1
pism. c) ZZVZ, z néhoz jednoznacné
vyplyvéa splnéni této zplsobilosti.
nemd v Ceské republice nebo v zemi svého sidla | Cestné prohlaseni dodavatele dle §
0 splatny nedoplatek na pojistném nebo na pendle na | 75 odst. 1 pism. d) ZZVZ, z néhoz
verejné zdravotni pojisténi; jednoznacné vyplyva splnéni této
zpUsobilosti.
nemd v Ceské republice nebo v zemi svého sidla | Potvrzeni pFisluéné okresni spravy
d) splatny nedoplatek na pojistném nebo na pendle na | socialniho zabezpeceni dle § 75
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku | odst. 1 pism. e) ZZVZ.
zaméstnanosti;
neni v likvidaci, nebylo proti nému vydano | Vypis z obchodniho rejstfiku dle
rozhodnuti o Upadku, nebyla v0¢ nému nafizena | § 75 odst. 1 pism. f) ZzvVZ
nucena sprava podle jiného pravniho predpisu nebo | nebo v pfipadé, ze dodavatel neni
e) | v obdobné situaci podle pravniho fadu zemé sidla | v obchodnim rejstfiku zapsan, ¢estné
dodavatele. prohlaseni dodavatele, z néhoz
jednoznacné vyplyva splnéni této
zpUsobilosti.
Doklady prokazujici zakladni zpUsobilost musi prokazovat spinéni pozadovaného kritéria
zplsobilosti nejpozdé&ji v dobé 3 mésicl prede dnem zahajeni zadavaciho fizeni.

[POZN. Zadavatele k poZadavku pod pism. a) vyse: Je-li dodavatelem pravnicka osoba, musi tuto
podminku splriovat tato pravnicka osoba a zarover kaZdy Clen statutarniho organu. Je-li ¢lenem
statutarniho organu dodavatele pravnicka osoba, musi tuto podminku splfiovat tato pravnicka osoba,
kazdy clen statutarniho organu této pravnické osoby a osoba zastupujici tuto pravnickou osobu ve
statutdrnim orgénu dodavatele. Ulastni-li se zadévaciho fizeni pobocka zévodu zahraniéni prévnické
osoby, musi podminku splinovat tato pravnicka osoba a vedouci pobocky zavodu; v pfipadé pobocCky
zavodu Ceské pravnické osoby musi podminku splriovat tato pravnicka osoba, kazdy &len statutarniho
organu této pravnické osoby, osoba zastupujici tuto pravnickou osobu ve statutarnim organu
dodavatele a vedouci pobocCky zavodu.]

Dodavatelé jsou opravnéni v nabidce nahradit pfedloZeni dokladd o splnéni zakladni zpUsobilosti
uvedenych v tabulce vySe d&estnym prohldSenim (formuldf 2.1.1. pfipojeny k této zaddvaci
dokumentaci). K zasldni origindld vdech pfislugnych dokladd bude ndsledné vyzvan vybrany
dodavatel.

6.2. Profesni zplsobilost dle ust. § 77 Zzzvz
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Zadavatel pozaduje: Zptisob prokazani

predloZeni vypisu z obchodniho rejstfiku nebo | Vypis z obchodniho rejstiiku ¢i jiné obdobné
a) jiné obdobné evidence, pokud jiny pravni|evidence.
predpis zapis do takové evidence vyzaduje.

Vypis z obchodniho rejstfiku nebo vypis z jiné obdobné evidence musi prokazovat splnéni
pozadovaného kritéria zpUsobilosti nejpozdé&ji v dob& 3 mésicl prede dnem zahajeni zadavaciho
rizeni.

Dodavatelé jsou opravnéni v nabidce nahradit pfedloZeni dokladt o splnéni profesni zplsobilosti
uvedenych v tabulce vy3e destnym prohldasenim (formuldf 2.1.1. pfipojeny k této zadavaci
dokumentaci). K zaslani origindld vSech pfisludnych dokladd bude ndasledné vyzvan vybrany
dodavatel.

6.3. Technicka kvalifikace dle ust. § 79 odst. 2 pism. b) Zzvz

Dodavatel je povinen prokazat splnéni minimalnich pozadavk{ zadavatele na poskytnuti vyznamnych
sluzeb predlozenim seznamu poskytnutych vyznamnych sluzeb ve formé formulare ¢. 2.2.2.

Pro ucely této zadavaci dokumentace se ,vyznamnou sluZzbou™ rozumi projekt s parametry
stanovenymi v tabulce uvedené nize.

Kritéria technické kvalifikace a jejich prokazovani:

Zadavatel pozaduje praxi dodavatele

spocivajici v poskytnuti: Zplsob prokazani:

Seznam vyznamnych sluzeb obdobného charakteru a zaméreni, | Seznam realizovanych sluzeb
pricemz zadavatel pozaduje nasledujici zkuSenosti dodavatele: (formular 2.2.2.)

i) Alespon jeden projekt, k némuz dodavatel poskytoval
pravni poradenstvi, pricemz musi byt projekt
realizovany formou PPP s celkovymi investi¢nimi naklady
(CAPEX) ve vysi minimalné 5 mld. K¢ bez DPH, ktery
Uspésné dosahl financniho uzavreni (anglicky: financial
close) a u néhoz dodavatel poskytoval pravni poradenstvi
po celou dobu trvani projektu, pocitaje ode dne
zahajeni zadavaciho fizeni na danou verejnou zakazku.

ii) Alespon jeden projekt, k némuz dodavatel poskytoval
finanéni a/nebo ekonomické poradenstvi, pricemz
musi byt projekt realizovany formou PPP s celkovymi
investi¢nimi naklady (CAPEX) ve vysi minimalné 5 mid.
K¢ bez DPH, ktery Uspésné dosahl financniho uzavreni
(anglicky: financial close) a u néhoz dodavatel poskytoval
finan¢ni a/nebo ekonomické poradenstvi po celou dobu
trvani projektu, poditaje ode dne zahdajeni zadavaciho
fizeni na danou verejnou zakazku.

iii) Alespon jeden projekt, k némuz dodavatel poskytoval
technického poradenstvi, pricemz musi byt projekt
realizovany formou PPP s celkovymi investi¢nimi naklady
(CAPEX) ve vysi minimdlné 5 mld. K¢ bez DPH, ktery
Uspésné dosahl finan¢niho uzavieni (anglicky: financial
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close) a u néhoz dodavatel poskytoval technické
poradenstvi po celou dobu trvani projektu, pocitaje
ode dne zahdjeni zadavaciho fizeni na danou vefejnou
zakazku.

Zadavatel pro vylouceni pochybnosti uvadi, Ze dodavatel je opravnén jednim poskytnutym projektem
prokézat i vice bodd technické kvalifikace uvedené vyde v tabulce. Dodavatel tedy mize predlozit
jeden projekt pro naplnéni kritérii i), ii) a iii) dle vySe uvedené tabulky, pokud v ramci tohoto projektu
budou naplnéna jednotliva kritéria uvedena v bodech i), ii) a iii).

Pokud byla nékterd z referen¢nich zakézek pinéna v zemi odli$né od Ceské republiky, tak dodavatelé
uvedou v pfredmétnych dokumentech hodnotu referencni zakazky v méné této jiné zemé a
zadavatel poté pfi posuzovani danych referencnich zakazek provede piepocet hodnoty z
jiné mény na CZK dle kurzd zvetejnénych Ceskou narodni bankou! ke dni, ve kterém bylo zah&jeno
toto zadavaci fizeni.

6.4. Technicka kvalifikace dle ust. § 79 odst. 2 pism. c) ad) Zzvz

Technické kvalifikacni predpoklady podle ust. § 79 odst. 2 pism. c) a d) ZZVZ spliiuje dodavatel,
ktery bude mit k dispozici realizacni tym v tomto sloZeni:

a)
b)
c)

d)

e)
f)
9)
h)

i)
3)
k)

)

Clen tymu L1 - vedouci tymu pravniho poradenstvi pro PPP
Clen tymu L2 - pravni poradce v oblasti PPP
Clen tymu L3 - pravni poradce se specializaci na ¢eské pravo

Clen tymu L4 - pravni poradce se specializaci na Ceské pravo

Clen tymu F1 - vedouci tymu finanéniho a ekonomického poradenstvi pro PPP
Clen tymu F2 - finanéni a ekonomicky poradce v oblasti PPP
Clen tymu F3 - finanéni a ekonomicky poradce

Clen tymu F4 - finanéni a ekonomicky poradce

Clen tymu T1 - vedouci tymu technického poradenstvi pro PPP
Clen tymu T2 - technicky poradce v oblasti PPP

Clen tymu T3 - technicky poradce v oblasti investorské pFipravy staveb dopravni
infrastruktury v CR se znalosti BIM

Clen tymu T4 - technicky poradce v oblasti investorské pripravy staveb dopravni
infrastruktury v ¢R

Clenové realiza¢niho tymu musi splfiovat nize uvedené podminky (coz musi vyplyvat z dokumentl
predlozenych dodavatelem):

Zadavatel pozaduje: Zplsob prokazani:

a)

Clen tymu L1 - vedouci tymu pravniho poradenstvi pro | Cestné prohlaseni

Zadavatel pozaduje, aby tento ¢len tymu mél:

PPP (1 osoba) o clenech tymu

(formular 2.2.1.)

minimalné bakalarské vysokoskolské vzdélani pravniho

! Dostupné na https://www.cnb.cz/cs/financni-trhy/devizovy-trh/kurzy-devizoveho-trhu/kurzy-devizoveho-trhu/
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sméru;

- nejméné 10 let profesni praxe v oblasti pravniho
poradenstvi, z ¢ehoz minimalné 5 let profesni praxe v oblasti
poskytovani pravniho poradenstvi v oblasti projektd PPP;

— Alespon dva projekty, k nimz bylo pravni poradenstvi v
oblasti PPP touto osobou poskytovano, musi byt projekty
realizované formou PPP s celkovymi investi¢nimi naklady
(CAPEX) kazdého projektu ve vysi minimalné 5 mld. K¢ bez
DPH, které Uspésné dosahly finan¢niho uzavieni (anglicky:
financial close) a u nichz tato osoba vykonavala funkci
klicového specialisty tymu poskytujiciho pravni poradenstvi
po celou dobu trvani projektu, pocitaje ode dne zahajeni
zadavaciho fizeni na danou verejnou zakazku;

—  Schopnost odborné komunikace v anglickém jazyce, pfricemz
zadavatel umoznuje splnéni této zadavaci podminky také
stalou Ucasti tlumocnika, a to na naklady dodavatele.

Doklad o nejvyse
dosazeném vzdélani

b)

Clen tymu L2 - pravni poradce v oblasti PPP (1 osoba)

Zadavatel poZaduje, aby tento ¢len tymu mél:

— minimalné bakalarské vysokoskolské vzdélani pravniho
sméru;

- nejméné 8 let profesni praxe v oblasti pravniho poradenstvi,
z ¢ehoz minimalné 4 let profesni praxe v oblasti poskytovani
pravniho poradenstvi v oblasti projektt PPP;

- Alespon jeden projekt, k némuz bylo pravni poradenstvi v
oblasti PPP touto osobou poskytovano, musi byt projekt
realizovany formou PPP s celkovymi investi¢nimi naklady
(CAPEX) ve vysi minimalné 5 mld. K¢ bez DPH, které
uspésné dosahly financniho uzavieni (anglicky: financial
close) a u nichz tato osoba vykonavala funkci klicového
specialisty tymu poskytujiciho pravni poradenstvi po celou
dobu trvani projektu, pocitaje ode dne zahajeni
zadavaciho fizeni na danou verejnou zakazku;

- Schopnost odborné komunikace v anglickém jazyce, pricemz
zadavatel umoznuje splnéni této zadavaci podminky také
stalou Ucasti tlumocnika, a to na naklady dodavatele.

Cestné prohlaseni
o ¢lenech tymu
(formular 2.2.1.).

Doklad o nejvyse
dosazeném vzdélani

<)

Clen tymu L3 - pravni poradce se specializaci na &eské
pravo (1 osoba)

Zadavatel poZaduje, aby tento ¢len tymu mél:

- minimalné magisterské vysokoskolské vzdélani pravniho
sméru;

- nejméné 8 let profesni praxe v oblasti pravniho poradenstvi
v pravnim prostiedi CR, z ¢ehoz minimalné 4 roky v oblasti
smluvnich vztah( ve vystavbé;

- nejméné 2 roky profesni praxe s poskytovanim pravniho
poradenstvi u PPP projektll, u nichZ tato osoba vykonavala
funkci klicového specialisty tymu poskytujiciho pravni
poradenstvi alespofi po véts$inu doby trvani projektl;

- Schopnost odborné  komunikace v ¢eském  (nebo
slovenském) jazyce a anglickém jazyce, pficemz zadavatel
umoznuje splnéni této zadavaci podminky také stalou Gcasti

Cestné prohlaseni
o ¢lenech tymu
(formular 2.2.1.).

Doklad o nejvyse
dosazeném vzdélani
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tlumocnika, a to na naklady dodavatele.

d)

Clen tymu L4 - pravni poradce se specializaci na ¢eské
pravo PPP (1 osoba)

Zadavatel pozaduje, aby tento ¢len tymu mél:

minimalné magisterské vysokoskolské vzdélani pravniho
sméru;

nejméné 8 let profesni praxe v oblasti pravniho poradenstvi
v pravnim prostfedi CR, z ¢ehoZ minimainé 4 roky v oblasti
smluvnich vztahQ ve vystavbé;

nejméné 2 roky profesni praxe s poskytovanim pravniho
poradenstvi u PPP projektll, u nichZ tato osoba vykonavala
funkci klicového specialisty tymu poskytujiciho pravni
poradenstvi alespofi po vét$inu doby trvani projektl;
Schopnost odborné komunikace v Ceském (nebo
slovenském) jazyce a anglickém jazyce, pfiCemZ zadavatel
umoznuje splnéni této zadavaci podminky také stalou Ucasti
tlumocnika, a to na naklady dodavatele.

Cestné prohlaseni
o clenech tymu
(formular 2.2.1.).

Doklad o nejvyse
dosazeném vzdélani

e)

Clen tymu F1 — vedouci tymu finanéniho a_ekonomického

poradenstvi pro PPP (1 osoba)

Zadavatel poZaduje, aby tento ¢len tymu mél:

minimalné bakalarské vysokoskolské vzdélani;

nejméné 10 let profesni praxe v oblasti finan¢niho a/nebo
ekonomického poradenstvi, z ¢ehoZz minimalné 5 let profesni
praxe v oblasti poskytovani finan¢niho a/nebo ekonomického
poradenstvi v oblasti projektl PPP;

Alesponn dva projekty, k nimz bylo financni a/nebo
ekonomické poradenstvi v oblasti PPP touto osobou
poskytovano, musi byt projekty realizované formou PPP s
celkovymi investi¢nimi naklady (CAPEX) kazdého projektu ve
vysSi minimalné 10 mld. K& bez DPH, které Uspésné dosahly
financniho uzavreni (anglicky: financial close) a u nichz tato
osoba vykondavala funkci kli¢ového specialisty tymu
poskytujiciho financni ¢i ekonomické poradenstvi po celou
dobu trvani projektu, pocitaje ode dne zahajeni zadavaciho
fizeni na danou verejnou zakazku;

Schopnost odborné komunikace v anglickém jazyce, pficemz
zadavatel umoziuje splnéni této zadavaci podminky také
stalou Ucasti tlumocnika, a to na naklady dodavatele.

Cestné prohlaseni
o ¢lenech tymu
(formular 2.2.1.).

Doklad o nejvyse
dosazeném vzdélani

f)

Clen tymu F2 - finanéni a ekonomicky poradce v oblasti

PPP (1 osoba)

Zadavatel pozaduje, aby tento ¢len tymu mél:

minimalné bakalarské vysokoskolské vzdélani;

nejméné 8 let profesni praxe v oblasti financniho a/nebo
ekonomického poradenstvi, z ¢ehoz minimalné 4 roky
profesni praxe v oblasti poskytovani financ¢niho a/nebo
ekonomického poradenstvi v oblasti projektt PPP;

Alesponl jeden projekt, k némuz bylo ekonomické a/nebo
financ¢ni poradenstvi v oblasti PPP touto osobou poskytovano,

Cestné prohlaseni
o ¢lenech tymu
(formular 2.2.1.).

Doklad o nejvyse
dosazeném vzdélani
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musi byt projekt realizovany formou PPP s celkovymi
investi¢nimi naklady (CAPEX) ve vysi minimalné 10 mid. K¢
bez DPH, ktery UspésSné dosahl finan¢niho uzavreni
(anglicky: financial close) a u néhoZ tato osoba vykonavala
funkci klicového specialisty tymu poskytujiciho ekonomické
a/nebo finan¢ni poradenstvi po celou dobu trvani
projektu, pocitaje ode dne zahdajeni zadavaciho fizeni na
danou verejnou zakazku;

Schopnost odborné komunikace v anglickém jazyce, pricemz
zadavatel umoznuje splnéni této zadavaci podminky také
stalou Ucasti tlumocnika, a to na naklady dodavatele.

g)

Clen tymu F3 - finanéni a ekonomicky poradce (1 osoba)

Zadavatel poZaduje, aby tento ¢len tymu mél:

minimalné bakalarské vysokoskolské vzdélani;

nejméné 8 let profesni praxe v oblasti financniho a/nebo
ekonomického poradenstvi;

Alespon:

a) tFi referencni sluzby v oblasti projektového financovani,
ve vztahu k nimz bylo finanéni a/nebo ekonomické
poradenstvi touto osobou poskytovano, musi byt referenc¢ni
sluzby v hodnoté alespon 5 mil. K¢ bez DPH za kazdou jednu
referencni sluzbu, u nichZz tato osoba vykonavala funkci
klicového specialisty tymu poskytujiciho financni (i
ekonomické poradenstvi alesponi po vétsinu doby trvani
projektu;

nebo

b) jednu referencni sluzbu v oblasti finanéniho a/nebo
ekonomického poradenstvi u PPP projektu s celkovymi
investi¢nimi naklady (CAPEX) ve vySi minimalné 10 mld. K¢,
u néhoz tato osoba vykonavala funkci klicového specialisty
tymu poskytujiciho financni ¢i ekonomické poradenstvi
alespon po vétsinu doby trvani projektu;

Schopnost odborné komunikace v ceském (nebo
slovenském) jazyce a anglickém jazyce, pficemz zadavatel
umozniuje splnéni této zadavaci podminky také stalou Ucasti
tlumocnika, a to na naklady dodavatele.

Cestné prohlaseni
o clenech tymu
(formular 2.2.1.).

Doklad o nejvyse
dosazeném vzdélani

h)

Clen tymu F4 - finanéni a ekonomicky poradce (1 osoba)

Zadavatel pozaduje, aby tento ¢len tymu mél:

minimalné bakalarské vysokoskolské vzdélani;

nejméné 8 let profesni praxe v oblasti finan¢niho a/nebo
ekonomického poradenstvi;

Alesponi:

a) tFi referencni sluzby v oblasti projektového financovani,
ve vztahu k nimz bylo finanéni a/nebo ekonomické
poradenstvi touto osobou poskytovano, musi byt referencni
sluzby v hodnoté alespon 5 mil. K¢ bez DPH za kazdou jednu
referencni sluzbu, u nichz tato osoba vykonavala funkci
klicového specialisty tymu poskytujiciho financni i

Cestné prohlaseni
o ¢lenech tymu
(formular 2.2.1.).

Doklad o nejvyse
dosazeném vzdélani

10/21




ekonomické poradenstvi alespori po vétSinu doby trvani
projektu;

nebo

b) jednu referencni sluzbu v oblasti finan¢niho a/nebo
ekonomického poradenstvi u PPP projektu s celkovymi
investi¢nimi naklady (CAPEX) ve vySi minimalné 10 mid. K¢,
u néhoz tato osoba vykonavala funkci klicového specialisty
tymu poskytujiciho finanéni ¢i ekonomické poradenstvi
alespon po vétsinu doby trvani projektu;

Schopnost odborné komunikace v Ceském (nebo
slovenském) jazyce a anglickém jazyce, pficemZ zadavatel
umoznuje spinéni této zadavaci podminky také stalou ucasti
tlumocnika, a to na naklady dodavatele.

Clen tymu T1 — vedouci tymu technického poradenstvi pro
PPP (1 osoba)

Zadavatel poZaduje, aby tento ¢len tymu mél:

minimalné bakalarské vysokoskolské vzdélani dopravniho
nebo stavebné-technického sméru;

nejméné 10 let profesni praxe v oblasti pfipravy vystavby,
¢i vystavby ¢i provozovani stavby drahy, z ¢ehoz minimalné
5 let profesni praxe v poskytovani technického poradenstvi
v oblasti PPP projektd;

Alespon dva projekty, k nimzZ bylo technické poradenstvi v
oblasti PPP touto osobou poskytovano, musi byt smluvné
uzavrené (anglicky: commercial close) PPP projekty, u nichz
tato osoba vykonavala funkci kliCcového specialisty tymu
poskytujiciho technické poradenstvi po celou dobu trvani
projektu, pocitaje ode dne zahajeni zadavaciho fizeni na
danou verejnou zakazku;

Schopnost odborné komunikace v anglickém jazyce, pficemz
zadavatel umoznuje splnéni této zadavaci podminky také
stalou ucasti tlumocnika, a to na naklady dodavatele.

Cestné prohlaseni
o ¢lenech tymu
(formular 2.2.1.).

Doklad o nejvyse
dosazeném vzdélani

3)

Clen tymu T2 — technicky poradce v oblasti PPP (1 osoba)

Zadavatel pozaduje, aby tento Clen tymu mél:

minimalné bakalarské vysokoskolské vzdélani dopravniho
nebo stavebné-technického sméru;

nejméné 8 let profesni praxe v oblasti pfipravy vystavby, Ci
vystavby Ci provozovani stavby drahy, z ¢ehoz minimalné
4 roky profesni praxe v poskytovani technického
poradenstvi v oblasti Zelezniénich PPP projektd;

Alespon dva projekty, k nimz bylo technické poradenstvi
touto osobou poskytovdano, musi byt smluvné uzaviené
(anglicky: commercial close) PPP projekty, u nichz tato
osoba vykondvala funkci klicového specialisty tymu
poskytujiciho technické poradenstvi po celou dobu trvani
projektu, pocitaje ode dne zahajeni zadavaciho fizeni na
danou verejnou zakazku;

Schopnost odborné komunikace v anglickém jazyce, pficemz
zadavatel umoziiuje splnéni této zadavaci podminky také

Cestné prohlaseni
o ¢lenech tymu
(formular 2.2.1.).

Doklad o nejvyse
dosazeném vzdélani
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stalou Ucasti tlumocnika, a to na naklady dodavatele.

Clen tymu T3 - technicky poradce v oblasti investorské | Cestné prohlaseni
pripravy staveb dopravni infrastruktury v CR se znalosti | o ¢lenech tymu
BIM (1 osoba) (formular 2.2.1.).

Zadavatel pozaduje, aby tento ¢len tymu mél: Doklad o nejvyse

C . . N . o . | dosazeném vzdélani
— minimalné magisterske vysokoskolské vzdélani dopravniho

nebo stavebné - technického sméru;

- nejméné 10 let profesni praxe v oblasti zajistovani
investorské pripravy staveb drahy v CR;

- profesni praxe v délce alespon 3 mésicl oblasti
majetkopravni pripravy staveb dopravni infrastruktury v CR
ziskana v poslednich 3 letech;

- Alespon jeden projekt, u néhoz tato osoba vykonavala
funkci klicového specialisty tymu, musi byt stavbou drahy
v €R, u niz bylo stavebni povoleni pro trasu o délce alespori
5 km ziskano v poslednich 3 letech;

k)

— Alespon dva projekty, u nichz tato osoba vykonavala funkci
klicového specialisty tymu, musi byt stavbou dopravni
infrastruktury v CR, u niz dodlo v pribéhu pFipravy C¢i
realizace k vyuZziti metody BIM, vcetné vyuziti datového
standardu SFDI;

— Schopnost odborné  komunikace v Ceském  (nebo
slovenském) jazyce a anglickém jazyce, pfiCemZ zadavatel
umoznuje splnéni této zadavaci podminky také stalou Gcasti
tlumocnika, a to na naklady dodavatele.

Clen tymu T4 — technicky poradce v oblasti investorské | Cestné prohlaseni
pripravy staveb dopravni infrastruktury v CR (1 osoba) o ¢lenech tymu
(formular 2.2.1.).

Zadavatel pozaduje, aby tento Clen tymu mél:
Doklad o nejvyse

- minimalné magisterské vysokoskolské vzdélani dopravniho . ers .
dosazeném vzdélani

nebo stavebné - technického sméru;

- nejméné 10 let profesni praxe v oblasti zajistovani
investorské pripravy staveb drahy v CR;

— profesni praxe v délce alespoi 3 mésicti oblasti

) majetkopravni pfipravy staveb dopravni infrastruktury v CR
ziskana v poslednich 3 letech;

- Alespon jeden projekt, u néhoz tato osoba vykonavala
funkci klicového specialisty tymu, projekt musi byt stavbou
drahy v CR, u niz bylo stavebni povoleni pro trasu o délce
alespon 5 km ziskano v poslednich 3 letech;

- Schopnost odborné  komunikace v ¢eském  (nebo
slovenském) jazyce a anglickém jazyce, pficemz zadavatel
umoziiuje spinéni této zadavaci podminky také stalou Ucasti
tlumocnika, a to na naklady dodavatele.

U vSech osob uvedenych v bezprostiedné pfedchazejici tabulce budou dopinény ve formulari ¢. 2.2.1.
veskeré Udaje nezbytné pro posouzeni, zda dodavatel spliiuje poZzadavek na kvalifikaci v celém
rozsahu.

Pro vyvraceni jakychkoliv pochybnosti zadavatel uvadi, Ze jedna osoba mize zastdvat maximalné

12/21



1 pozici v realizaénim tymu a jednu pozici miZe zastdvat maximalné 1 osoba.

Dodavatel mdze nad rdmec uvedeného minimalniho poctu 12 osob - &lenll tymu - predlozit profesni
Zivotopisy dalSich osob, které hodla pfi plnéni verejné zakazky vyuzit. Tyto osoby musi disponovat
minimalné vysokoskolskym vzdélanim bakalarského stupné a praxi v daném oboru (pravni
poradenstvi, financni a ekonomické poradenstvi, technické poradenstvi v oblasti infrastrukturnich
projektd / investorska ptiprava staveb drahy) v délce minimalné 3 let.

Za realizované sluzby se povazuji sluzby, které byly v prib&hu doby uvedené v tabulce vyse
dokonceny (tj. byly poskytnuty objednateli v rozsahu poZadovaném vyse, prekazkou neni, pokud
jsou zadavatelem pozadované cinnosti soucasti rozsahlejsiho plnéni pro objednatele, které nadale
trva).

Pokud byla néktera z referencnich zakézek pinéna v zemi odli$né od Ceské republiky, tak dodavatelé
uvedou v piedmétnych dokumentech hodnotu referencni zakazky v méné této jiné zemé a
zadavatel poté pfi posuzovani danych referencnich zakazek provede prepocet hodnoty z
jiné mény na CZK dle kurzd zvetejnénych Ceskou narodni bankou? ke dni, ve kterém bylo zah&jeno
toto zadavaci fizeni.

Pro Ucely této zadavaci dokumentace plati nasledujici definice:

PPP - Partnerstvi verejného a soukromého sektoru, angl. public-private partnership; model
dlouhodobého smluvniho vztahu, tj. vztahu trvajicim déle nez 15 let, mezi vefejnym a soukromym
subjektem pro oblast zajisténi dostupnosti sluzeb verejné infrastruktury, tj. zajisténi poskytovani
verejné sluzby jejim koncovym uZivateldm ze strany soukromého sektoru od ukonéeni vystavby do
doby ukonceni tohoto dlouhodobého smluvniho vztahu, kde soukromy subjekt pfebird od okamziku
ukonéeni vystavby odpovédnost za kvalitu poskytovanych sluzeb vetejnosti, dle jednoho z modeld:

1. DBFM (Design-Build-Finance-Maintain): navrhni-postav-financuj-spravuj

2. DBFMO (Design-Build-Finance-Maintain-Operate): navrhni-postav-financuj-spravuj-
provozuj

Projekt PPP - projekt, jehoz cilem je dosazeni dlouhodobého smluvniho a finan¢niho vztahu formou
uzavieni smlouvy mezi soukromym a vefejnym subjektem, jimz se soukromy sektor zavazuje zajistit
financovani a provedeni ndvrhu a vystavby verejné infrastruktury s prevzetim vybranych rizik
v projekéni a vystavbové fazi a zavazky k dlouhodobému zajisténi verejnych sluzeb soukromym
sektorem vcetné provoznich rizik a rizik zivotniho cyklu tak, jak je toto poskytovani sluzeb definovano
u PPP vyse.

Financéni uzavfeni (anglicky: financial close) - okamzik umoznujici uzavreni findlnich smluv o
financovani PPP projektu soukromym subjektem (nasleduje po smluvnim uzavieni - anglicky:
commercial close), jde o milnik, v ramci kterého se definitivné mezi smluvnimi stranami a
financujicimi institucemi dohodnou/uzaviou podminky pro zajisténi financovani projektu soukromym
subjektem (zejména, nikoliv vSak vyluC¢né, Urokové swapy) ve smyslu odkladacich podminek tou
dobou jiz smluvné uzavfené smlouvy mezi verejnym a soukromym subjektem.

Smluvni uzavreni (anglicky: commercial close) - okamzik uzavreni smlouvy na zajiSténi celého PPP
projektu mezi vefejnym a soukromym subjektem realizujicim PPP projekt.

Schopnost odborné komunikace v urcitém jazyce - schopnost ovladani tohoto jazyka alespon na
stupni obdobném Urovni B2 podle spolec¢ného evropského referencniho rdmce pro jazyky.
7. Hodnoceni nabidek

Nabidky budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti ve smyslu ust. § 114 odst. 1 a 2
ZZ\VZ. Ekonomickd vyhodnost nabidek se bude hodnotit na zakladé nejvyhodnéjsiho poméru

2 Dostupné na https://www.cnb.cz/cs/financni-trhy/devizovy-trh/kurzy-devizoveho-trhu/kurzy-devizoveho-trhu/
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nabidkové ceny a kvality. Kritérium hodnoceni nejvyhodnéjsi pomér nabidkové ceny a kvality se bude
hodnotit ve vztahu k nasledujicim jednotlivym kritériim hodnoceni a vaham, které predstavuji podil
jednotlivych kritérii hodnoceni na celkovém hodnoceni:

Dil¢i hodnotici kritérium Vaha dil¢iho hodnoticiho kritéria
1 Zkugenosti ¢lend realizaéniho tymu 35 %
2 Odbornost dodavatele 35 %
3 Nabidkova cena 30 %
7.1. Zputsob hodnoceni nabidek podle stanoveného hodnoticiho kritéria

Nabidka je hodnocena pomoci bodli na bodové stupnici 1-100, které jsou ke kazdému dil¢imu kritériu
pridélovany podle nasledujicich pravidel:

7.1.1. Zkusenosti ¢leni realizac¢niho tymu

Hodnoceni v ramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria bude provedeno na zdkladé posouzeni
zkugenosti uvedenych ve formuldfi 2.2.1., ktery tvofi pfilohu této zaddvaci dokumentace, ¢lend
realizac¢niho tymu dodavatele. Hodnotici komise bude hodnotit vyhradné ty zkusenosti, které budou
ve formuldfi 2.2.1. obsazeny nad ramec pozadované kvalifikace v oddile ,,Zkusenosti pro
ucely hodnoceni podle bodu 6.4. zadavaci dokumentace". Hodnotici komise pfidéli kazdé
nabidce / kazdému realiza¢nimu tymu dodavatele pocet bodd v zavislosti na prokazanych
zkusenostech realizaéniho tymu. Clen realiza¢niho tymu mdZe v rémci tohoto hodnoticiho kritéria
ziskavat body za prokazani konkrétnich zkusenosti / znalosti nad ramec minimalnich kvalifikacnich
pozadavkd dle nasledujici tabulky:

Clen
realizaéniho
tymu

Bodovana kritéria

Pocet bodd za
zapocitanou
zkusenost /
znalost /
poskytnutou

sluzbu nad ramec
kvalifikacniho
kritéria dle odst.
6.4. zadavaci
dokumentace

Maximalni
bodové
hodnoceni
(zkuSenosti
/ znalosti /
poskytnuté
sluzby nad
ramec
maxima jiz
nejsou
bonifikovan
y)

Procentni vaha
za jednoho clena
tymu (%)**

1. Clen tymu
L1 -14

U¢ast na daném poradenstvi u
projektd liniové dopravni
infrastruktury realizovanych formou
PPP, které Uspésné  dosahly
finanéniho uzavfeni - pocet projektd
nad ramec kvalifika¢niho kritéria
(bylo-li prokdzano projektem liniové
dopravni infrastruktury
realizovanym formou PPP).

2 body za kazdou 1
zkusenost nad
ramec kvalifikacniho

kritéria dle odst.
6.4. zadavaci
dokumentace

6 (tj. max. 3
zkusSenosti u
kazdého ¢lena
tymu)

Dle % zapojeni do

¢innosti  pravniho
sub-tymu
vyplyvajiciho z
uchazecem
vyplnéné Priloha ¢.
2 Smlouvy

2. Clen tymu

Ucast na daném poradenstvi u
projektd liniové dopravni

2 body za kazdou 1
zkusenost nad

6 (tj. max. 3
zkusenosti u

Dle % zapojeni do
cinnosti  pravniho
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F1 - F4

infrastruktury realizovanych formou | rdmec kvalifikacniho | kazdého ¢lena | sub-tymu

realizovanym formou PPP).

PPP, které Uspésné  dosahly | kritéria dle odst. | tymu) vyplyvajiciho z
finan¢niho uzavieni - po&et projektd | 6.4. zadavaci uchazeéem

nad ramec kvalifikacniho kritéria | dokumentace vyplnéné Pfiloha ¢&.
(bylo-li prokazano projektem liniové 2 Smlouvy
dopravni infrastruktury

3. Clen tymu | Udast na daném poradenstvi u | 2 body za kazdou 1 | 6 (tj. max. 3 | Dle % zapojeni do

T1-T4

realizovanym formou PPP).

projektd liniové dopravni | zkusenost nad | zkuSenosti u | ¢innosti pravniho
infrastruktury realizovanych formou | rdmec kvalifikaéniho | kaZdého ¢lena | sub-tymu

PPP,  které  (spésné  dosahly | kritéria dle odst. | tymu) vyplyvajiciho  z
finan¢niho uzavfeni - pocet projektd | g.4. zadavaci uchazeéem

nad ramec kvalifika¢niho kritéria | qokumentace vypln&né P¥iloha &.
(bylo-li prokazano projektem liniové 2 Smlouvy
dopravni infrastruktury

** Dodavatel je dle bodu 7.1.1. téchto zadavacich podminek povinen vyplnit do PFilohy ¢. 2 Smlouvy
podrobny rozklad nabidkové ceny mezi jednotlivé milniky a ¢leny tymu a to tak, Ze u kazdého c¢lena
tymu uvede sazbu za ¢lovékoden v K¢ bez DPH a uvede predpokladany rozsah zapojeni tohoto ¢lena
tymu do cinnosti realizacniho tymu v Clovékodnech. Zadavatel za Gc¢elem vyhodnoceni hodnoticiho
kritéria prepocte toto ¢asové zapojeni na procenta (samostatné v ramci jednotlivych sub-tymQ -
pravni; financné-ekonomicky; technicky sub-tym) a tato procenta zapojeni nasledné vyuzije jako %
vahu experta v nize uvedeném vypoctovém vzorci hodnoticiho kritéria.

Referenéni zakazkou ve smyslu tabulky v tomto bodé 7.1.1. zadavaci dokumentace se rozumi jeden
obchodni pfipad (tj. jeden smluvni vztah s jednim objednatelem). U kazdého Clena realizacniho tymu
Ize jeden referencni projekt zapocitat pouze jednou.

U vsech osob a hodnocenych sluzeb uvedenych v bezprostfedné predchazejici tabulce budou
doplnény ve formulafi ¢. 2.2.1. veskeré Udaje nezbytné pro posouzeni, zda uvedené sluzby splnuji
kritéria pro udéleni bodd v rdmci hodnoceni nabidek.

Pokud byla néktera z referenénich zakazek plnéna v zemi odli$né od Ceské republiky, tak
dodavatelé uvedou v pifedmétnych dokumentech hodnotu referenc¢ni zakazky v méné této
jiné zemé a zadavatel poté pri posuzovani danych referenc¢nich zakazek provede prepocet
hodnoty z jiné mény na CZK dle kurz& zvefFejnénych Ceskou narodni bankou? ke dni, ve
kterém bylo zahajeno toto zadavaci Fizeni.

Pravidlo pro posuzovani nadmérného poctu uplatnénych referencnich zakazek pro ucely hodnoceni
nabidek:

Jestlize dodavatel uvede (uplatni) pro Gcely hodnoceni nabidek vice zkusSenosti (referencnich
zakazek), nez kolik je uvedeno jako maximalni pocet v tabulce vySe, zadavatel bude hodnotit pouze
maximalni stanoveny pocet zkuSenosti (referencnich zakdzek), pricemz z uvedenych zkuSenosti
(referencnich zakazek) posoudi pouze ty, které budou uvedeny (uplatnény) v nizSim poradi [pokud
by tedy kupf. zadavatel stanovil, Ze uchazec je opravnén pro Ucely hodnoceni nabidek uplatnit
maximalné 5 zkudenosti (a v pripadé zplsobilosti viech t&chto zkudenosti pak ziskd maximalni mozny
bodovy zisk), uchazec¢ vSak uved! (uplatnil) pro ucely hodnoceni nabidek celkem 7 zkusSenosti, pak
zadavatel posoudi pouze prvnich 5 uvedenych (uplatnénych) zkusenosti (nebot maji nizsi poradi),
pricemz Sestou a sedmou zkusenost posuzovat nebude; tento postup plati i pro pfipad, ze by néktera
z prvnich 5 uvedenych (uplatnénych) zkusSenosti (¢i vSechny) byla - z pohledu spinéni podminek pro
hodnoceni nabidek - nezplsobila.]

3 Dostupné na https://www.cnb.cz/cs/financni-trhy/devizovy-trh/kurzy-devizoveho-trhu/kurzy-devizoveho-trhu/
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Vypocet hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria:

Pridélovani bodl v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria bude probihat tak, Ze hodnotici komise pFidé&li
body dle vyse uvedené tabulky. To znamend, Zze pocet bodl tymu bude dan souctem boddl
jednotlivych hodnocenych ¢&lenll tymu za referenéni sluzby. Vypocéet hodnoticiho kritéria odpovida
nasledujicimu vzorci:

12

Pocet bodl za zkuSenosti ¢lenl tymu = 100 x Z(poéet bodt za tlena tymu) x (% vaha tlena tymu)
i=1

Prid&lovani bodl v rdmci hodnoticiho kritéria bude probihat tak, Ze hodnotici komise pridéli body dle
vySe uvedené tabulky. Dosazené body dle predchoziho vzorce se prepoctou tak, Ze nejlépe
hodnoceny realizani tym obdrZi 100 bod(, a kazdé nasledujici nabidce se pFifadi takové bodové
ohodnoceni, které odpovidad pomé&ru hodnocené nabidky k nejlepsi nabidce. Takto ziskany poc¢et bod{
bude vynasoben koeficientem 0,35 (vaha hodnoticiho kritéria Zku&enosti ¢lend realizaéniho tymu) a
nasledné matematicky zaokrouhlen na dvé desetinnd mista. Vysledny pocet bod{ bude vepsan do
tabulky celkového hodnoceni.

7.1.2. Odbornost dodavatele

Hodnoceni v ramci tohoto dil¢iho kritéria bude provedeno na zakladé posouzeni vyplnéného formulare
2.2.3. ,0Odbornost dodavatele®, ktery tvori pfilohu této zadavaci dokumentace. V ramci kritéria
hodnoceni ,Odbornost dodavatele® bude zadavatel hodnotit dodavatelem predlozené ,Vyroky"
uvedené v souladu s poZadavky dle formulare 2.2.3. ,,0dbornost dodavatele".

Hodnotici komise pridéli kazdé nabidce pocet bodl za Odbornost dodavatele a zplsob dosaZeni
uvedené odbornosti.

Cile verejné zakazky:

1. Zajisténi vybéru co nejkvalitnéjSiho koncesionare pro Projekt v ramci navazujiciho
zadavaciho Fizeni, které je soucasti predmétu této verejné zakazky,
2. Poskytovani konzultaci a vypracovani dokumentt ¢&i jejich pFipominkovani dle pfedmétu
verejné zakazky v nejvyssi mozné kvalité,
3. Vypracovani dokumentd & jejich pfipominkovani dle pfedmétu vefejné zakazky véas.
Ve vztahu ke kazdému z vy$e uvedenych ,CilG" této verejné zakdzky bude dodavatel ohodnocen v

ramci kritéria ,,Odbornost dodavatele" pfislusnym bodovym ohodnocenim dle nize uvedené bodové
stupnice.

Stupnice bodového hodnoceni kritéria ,Odbornosti dodavatele":

Diléi bodové ohodnoceni Intenzita odbornosti dodavatele vyjadrena
skrze ,Vyroky"

10 bod{ - velmi dobra Odbornost dodavatele Vycisleny efekt Vyroku predstavuje velmi dobré
naplnéni prislusného bodu Cile verejné zakazky.
Je mozné dovodit, Ze uvedeného efektu Vyroku
bude i v pfipadé vefejné zakdzky realné
dosazeno.

8 bodd - dobra Odbornost dodavatele Vycisleny efekt Vyroku predstavuje dobré
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naplnéni pfislusného bodu Cile verejné zakazky.
Je mozné dovodit, Zze uvedeného efektu Vyroku
bude i v pfipadé Verejné zakazky redlné
dosazeno.

6 bod{ - neutralni Odbornost dodavatele Nelze dospét k zavéru, zda vycisleny efekt
Vyroku predstavuje dobré naplnéni prislusného
bodu Cile verejné zakazky ci nikoli. Odbornost
dodavatele nelze povazovat ani za dobrou, ani
za negativni.

Neutralni hodnoceni je udélovano rovnéz v téch
pfipadech, kdy nelze udélit jinou hodnotu
uvedenou v této stupnici, a to zejména pokud:

- dodavatel nepredlozil Vyrok;

- Vyrok se nevztahuje k pfisluSnému
bodu Cile verejné zakazky;

- dodavatel (byt nepodstatné) prekrodil
maximalni rozsah dokumentu;

- dokument Odbornosti dodavatele
neobsahuje informace pozadované v

povinnych polich (ve vztahu
k pfislusnému  bodu Cile vefejné
zakazky), prip. tyto informace

neodpovidaji pozadavkim zadavatele;
informace pfitom nelze vycist ani z
jinych poli dokumentu;

- efekt Vyroku je vyjadien Ciselnou
hodnotou, ktera vSak neodpovida
uvedenému Vyroku.

1 bod - zaporna Odbornost dodavatele Vycisleny efekt Vyroku predstavuje az popreni
prislusného bodu Cile verejné zakazky. Je
mozné dovodit, Ze uvedeného efektu Tvrzeni
bude i v pripadé Verejné zakazky realné
dosazeno.

Odbornost dodavatele mlZe spocivat zejména v kvalité persondlu (praxe, zkudenosti, vzdé&lani
apod.), zavedenych postupech (metodiky, management kvality apod.), v pfistupu k zamé&stnancim
¢i poddodavatellim, v Grovni zadzemi &i technického vybaveni dodavatele i v kvalité ptipravy pro plnéni
verejné zakazky. Dalsi doporuceni pro Gcely vyplnéni formulafe 2.2.3. jsou uvedeny v ramci tohoto
formulare.

Vypocet hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria:

Pridélovani bodl v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria bude probihat tak, ze hodnotici komise pridéli
body dle vy$e uvedené tabulky. To znamend, Ze pocet bodd bude dén souctem bodd za jednotlivé
Cile verejné zakazky. Vypocet hodnoticiho kritéria odpovida nasledujicimu vzorci:
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Hodnocena nabidka

Pocet bodt za Odbornost dodavatele = 100 x Nabidka s nevy&&m pottem boda x vaha kritéria

za Odbornost dodavatele

Pridélovani bodd v rdmci hodnoticiho kritéria bude probihat tak, ze hodnotici komise pFidéli body dle
vySe uvedené tabulky. DosaZené body dle predchoziho vzorce se prepoctou tak, Ze dodavatel
s nejvice body dle tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria obdrzi 100 bodl, a kaZdému nésledujicimu
dodavateli se prifadi takové bodové ohodnoceni, které odpovidd poméru hodnocené nabidky k
nejlep$i nabidce. Takto ziskany pocet bodl bude vynasoben koeficientem 0,35 (vaha hodnoticiho
kritéria Odbornost dodavatele) a nasledné matematicky zaokrouhlen na dvé desetinnd mista.
Vysledny pocet bod{ bude vepsan do tabulky celkového hodnoceni.

V zajmu zajisténi maximalni objektivity hodnoceni zadavatel doporucuje, aby dodavatelé
dokumenty Odbornosti dodavatele zpracovali zcela anonymné; neméli by v nich pifimo ani
nepfFimo identifikovat sebe, svého poddodavatele nebo jiné klicové pracovniky.

Budou-li dokumenty Odbornosti dodavatele presto identifikacni idaje obsahovat, zajisti
zadavatel, aby byly k hodnoceni predlozZeny tak, Ze identifikacni ildaje nebudou citelné.

7.1.3. Nabidkova cena

vV

100 bodd.
Kazdé dalsi nabidce s vy$si nabidkovou cenou potom pocet bodl, ktery odpovida vzorci:
VysSe nejnizsi nabidkové ceny

Pocet bodu za Nabidkovou cenu = 100 x —— — ~ ~ x vaha kritéria
VySe hodnocené nabidkové ceny

Vaha dil¢iho kritéria hodnoceni ,Nabidkova cena“ predstavuje koeficient 0,30 (vaha hodnoticiho
kritéria Nabidkova cena). Vysledné bodové zisky budou matematicky zaokrouhleny na dvé desetinna
mista a vysledny pocet bodl vepsan do tabulky celkového hodnoceni.

7.1.4. Celkové hodnoceni

Celkovy pocet ziskanych bodd je dan souétem poétu bodl ziskanych v rémci dil¢ich hodnoticich
kritérii &. 1, 2. a 3. Nabidka, ktera ziskd nejvy3si pocet bodl, bude hodnotici komisi vyhodnocena
jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Ostatni nabidky budou hodnotici komisi serazeny dle poctu
ziskanych bodU sestupné za nejvhodnéjéi nabidkou a jejich pofadi bude oéislovano.

V ptipadé, Ze vice nabidek obdrzi shodny nejvysi pocéet bodl, bude ekonomicky nejvyhodné&jsi
nabidka vybrana podle nize uvedenych pravidel, ktera se aplikuji postupné (pravidla uvedena nize s
vysSsim Cislem se aplikuji pouze tehdy, pokud na zakladé pravidla s nizSim cislem nelze urcit
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku). Ekonomicky vyhodnéjsi je nabidka, ktera:

1. ziskala vy3$i pocet bod{ v ramci kritéria ,Odbornost dodavatele",

2. ziskala vy$3i pocet bodl v rdmci kritéria ,ZkuSenosti ¢lend realizaéniho tymu®,

3. ziskala vy&$i pocet bodl v rdmci kritéria ,,Nabidkova cena",

4. byla zadavateli dorucena jako prvni.
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FORMULAR 2.2.3.
ODBORNOST DODAVATELE

Pokyny k vyplnéni formulare:

10.

11.

Dodavatel je povinen doplnit vSechny Gdaje poZzadované ve formulafich.

Dle potieby je dodavatel opravnén pfipojit dalsi listy.

V pfipadé, ze se néktery Udaj urceny ve formulafi k doplnéni na dodavatele nevztahuje, musi
u n&j dodavatel uvést ,Netykd se“, se stru¢nym vysvétlenim ddvodu.

Tam, kde ponechava formular dodavateli na volbé mezi nékolika moznymi alternativami,
zvoli dodavatel vzdy pouze jednu z nich a ostatni z formulare odstrani.

Dodavatel odstrani z formulare vSsechny pozndmky pod carou a instrukce pro vyplnéni.
Informace obsazené ve formulafich budou predmétem posuzovani spinéni kvalifikace
a ostatnich podminek Gcasti v zadavacim fizeni. Za presnost vyplnéni formulare, jeho Uplnost
a kompletnost pripojené dokumentace odpovida dodavatel.

Absence nebo nespravné vyplnéni Udaji uvedenych ve formuldfich nebo chybé&jici pFilohy
mohou mit podle okolnosti za nasledek vylouceni Ucastnika z Ucasti v zadavacim Fizeni.

Jen na zakladé& konkrétnich a presnych informaci Ize dosahnout maximalniho poétu bodd.
Ciselné adaje ¢ini hodnoceni transparentni. Uzivejte je v maximalni mozné mite.

Formulaf 2.2.3. Odbornost dodavatele nesmi (vietné zachovani této titulni strany)
prekrodit 5 normostran textu (1 normostrana = 1800 znak{ véetné mezer a poznamek
pod carou).

Pro Uclely co nejvétsi srovnatelnosti nabidek dodavatel zachova pfi vyplhovani formulare
pismo Verdana a jeho velikost 9b.

Dodavatel nize predklada své ,Vyroky" a v této souvislosti ¢estn& prohladuje, Ze efekt Vyrok{
je ovéfeny a jeho dosazeni na pfedmétné verejné zakazce je tak realné.

Specifikace odbornosti dodavatele - co dodavatel nabizi. Doporuceni:
(Dodavatel uvede Vyroky o své odbornosti, kterd bude prinosna pro
naplnéni Cild vefejné zakazky):

- odbornost dodavatele
mizZe napf. spocivat

[Doplni dodavatel]

v kvalité personalu
(praxe, zkuSenosti,
vzdélani  apod.), \Y
zavedenych postupech
dodavatele (metodiky,
management kvality
apod.), v pristupu k
zaméstnanciim &i
poddodavatellim, v
urovni zazemi Ci
technického vybaveni i v
kvalité  pfipravy pro
pInéni verejné zakazky;

- zadavatel dodavateldim
doporucuje uvadét jen
Vyroky, které pomohou
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zadavateli k naplnéni
CilG vefejné zakazky.

Specifikace, co Vyrok ptinese ve vztahu ke splnéni Cill vefejné
zakazky - v cislech.

(Dodavatel uvede vy¢isleni efektu Vyrokd na naplnéni Cild verejné
zakazky).

a) ve vztahu kCili ¢ 1
koncesionare pro Projekt"):

(,vybéru co nejkvalitnéjsiho

[Dodavatel minimalné jeden ciselny Udaj a specifikuje, k
¢emu se vztahuje]

b) ve vztahu k Cili & 2 (,vypracovani dokumentl & jejich
pfipominkovani dle predmétu verejné zakazky v nejvyssi
mozné kvalité"):

[Dodavatel minimalné jeden ciselny Udaj a specifikuje, k
¢emu se vztahuje]

c) ve vztahu k Cili & 3 (,vypracovani dokumentd & jejich
pfipominkovani vcéas"):

[Dodavatel minimalné jeden ciselny Udaj a specifikuje, k
¢emu se vztahuje]

Doporuceni:

v této casti formulare
dodavatel popiSe, co
dodavatelova popsana
odbornost prinese, resp.
jaky bude mit ,efekt",
jaké Urovné naplnéni
Cild veFejné zakazky
dosahne;

zadavatel ma zajem
pouze o informace o
pfinosech (o efektu) ve
vztahu k vyjmenovanym

boddm Cild vefejné
zakazky;

co neni  vyjadreno
Ciselné, jako by nebylo
uvedeno; jen pfrinos
(efekt) vyjadreny
¢iselné mize byt

ohodnocen vysSsSim nez
neutralnim
hodnocenim;

pokud cislem dodavatel
vyjadri maximalni
naplnéni vSech bodd
CilG vefejné zakazky a
Vyroky budou pravdivé,
obdrzi maximum bodd.

Prokazani, Ze nabizena odbornost dodavatele je skutecna a bude mit
skutecny kladny efekt na Cile verejné zakazky.

(Dodavatel prokaze, ze je vy$e uvedeny efekt Vyrokd skuteény, a
to svymi tvrzenimi i odkazem a ptiloZzenim vybranych kopii dokladd
prokazuijicich, Ze je efekt Vyrok( o Odbornosti dodavatele reélny).

Na predchozich min. [doplni dodavatel pocet] obdobnych
zkuenostech dodavatele ¢&i jinych kli¢ovych pracovnikd, kde vyse
popsanou odbornou Uroven rovnéz vyuzili; [dodavatel pripoji
doprovodny text].

[Dodavatel doplni (napf. odborné studie, vyzkum), a odlvodni na
jejich ptikladu realnost efektu].

[Dodavatel odkaZe na jim pfilozené kopie dokladd, které prokazuj,
e je efekt Vyrokl o odbornosti dodavatele redlny].

Doporuceni:

v této casti formulare

dodavatel presvéddi
zadavatele, ze to, co
dodavatel nabizi, je
redlné; Ze odbornost
dodavatele bude
fungovat i na této

verejné zakazce;

sta¢i uvedeni  poctu
zkusenosti/zakazek, u
kterych dodavatel vysSe
popsanych Ciselnych
efektld dosahl, pfip. jiné

struéné zdGvodnéni
realnosti nabidky
dodavatele;

bez dtkazl o redlnosti
nabidky nemuze
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dodavatel dosahnout na
vice jak na neutralni
hodnoceni;

pripadné podrobnosti ke
zkusenostem/zakazkam
a dalsim zde uvedenym
dlkazdm mohou byt
predmétem vyzvy
k objasnéni nabidky dle
§ 46 ZZVZ.
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Prohlaseni

Tento dokument je uréen pro potfeby Sprdvy Zeleznic, stdtni organizace (ddle jen ,S7“). Obsahem této studie je
komplexni analyza hodnotici po technické, financni a prdvni strdnce projektovy zamér zvaZovaného projektu IV.
Yelezni¢niho koridoru v useku Nemanice — Sevétin (ddle také , Projekt”). SZ pro tento typ useku uvaZuje o vyuZiti
metody partnerstvi verejného a soukromého sektoru (ddle jen ,,PPP“) s cilem smluvniho fizeni celého Zivotniho
cyklu projektu. Ambici studie je odpovédét na to, zda vibec a s jakym zaddnim je ¢i neni prinosné a dlouhodobé
financné udrZitelné nékterou z metod PPP pro tento typ projektu vyuZit.

Studie proveditelnosti vychdzi z metodik Ministerstva financi CR (ddle ,MF CR”), které maji za cil vefejnym
zadavateliim slouZit jako urcity manudl pro zpracovdni obdobnych studii proveditelnosti tak, aby se zadavatelé
mohli zodpovédné rozhodnout, zda jit cestou PPP (i tradicni vefejnou zakdzkou. Konkrétné se jednd o tyto
dokumenty:

e Metodika vypracovani studie proveditelnosti, (datum aktualizace: prosinec 2012);

e Rizeni rizik v projektech PPP, identifikace, ohodnoceni, alokace, osetfeni a kontrola, (datum aktualizace:
zari 2011);

e  Priloha I. Katalog rizik, MF, Referdt regulace a metodiky projekti Partnerstvi verejného a soukromého
sektoru (PPP);

e Rezortni metodika pro hodnoceni ekonomické efektivnosti projektii dopravnich staveb (11/2017), (ddle

jen ,,Rezortni metodika“).

Nedilnou soucdsti studie je i pestry seznam ddle uvedenych priloh, které tvofi doplriujici informace této zavérecné
zpravy. Napriklad penézZni toky projektu jsou prezentovdny ve finanénim modelu, ktery byl zpracovdn v programu
MS Excel. Financni model obsahuje i tzv. citlivostni analyzu umoZnujici uZivateli intuitivné upravovat jednotlivé
scéndre finanéniho modelu. Souédsti modelu je napfiklad i detailni matice rizik a ndvrhd jejich rozdéleni / oSetreni.
Konkrétni seznam pfiloh je ndsledujici:

e  Pfiloha ¢. 1 — Rozbor souhrnného rozpoctu stavby

e  Priloha ¢. 2 — Financni model a matice rizik

v

e Priloha ¢. 3 — Vybrané aspekty koncesiondrské smlouvy dle pravidel ESA

e  Pfiloha ¢. 4 — Informacni pfedstaveni

v

e Priloha ¢. 5 — Zdkladni podminky Projektu

e  Priloha ¢. 6 — Zdpis z jedndni s EBRD, EIB, obdrZené reakce z prizkumu trhu
e Priloha ¢. 7 — Prehlednd situace stavby (méritko 1:50 000)

e  Pfiloha ¢. 8 — Analyza mimordadnych uddlosti

e Priloha ¢. 9 — Prirucka k financnimu modelu

Vysledky studie proveditelnosti jsou platné pouze pro uvedeny ucel a k datu jejiho zpracovadni. Pfesnost zaveéri
a doporuceni v ramci této studie je omezena rozsahem a vypovidaci schopnosti vstupnich informaci dostupnych
v pribéhu jejiho zpracovdni. Studie proveditelnosti byla zpracovdna nezaujaté, v souladu s prévnim Fddem Ceské
republiky a pravidly profesni etiky ve financnim a manaZerském poradenstvi. Pri interpretovadni financnich udaji
je nutné brdt v potaz vidy celou argumentaci této studie, zejména veskeré predpoklady financniho modelu
a ocekdvaného predmétu PPP cdsti Projektu, ale i vysledné interpretace citlivostni analyzy, které maji vZdy vliv na
vyslednou hodnotu. Aby byly vysledky dil¢ich modelii vzdjemné porovnatelné, je rovnéz treba zohlednit vliv rizik,
kterd se uplatni v kazdém modelu jinym zplsobem.



CiSAR ¢vuTr

CESKAS Deloitte. &) AFRY Ceska ;@g

spofitelna * SMUTNY T

V PRAZE

Vazeny pan

Ing. Ales Krejci

Naméstek GR pro ekonomiku
Sprdva Zeleznic, statni organizace
Dlazdéna 1003/7

Praha 1 - Nové Mésto

PSC 110 00

V Praze, dne 28.3.2023

VazZeni,

dovolujeme si Vam predloZit studii proveditelnosti k realizaci projektu s nazvem Modernizace trati
Nemanice | — Sevétin, jakoZto jednoho projektu ze souboru staveb nachazejici se na IV. tranzitnim
koridoru, ktery spojuje statni hranici s Némeckem u Dééina s Prahou, Ceskymi Budéjovicemi a Hornim
Dvofistém. Vystupy studie proveditelnosti davaji zadavateli zpétnou vazbu v porovnani vhodnosti
rGznych variant PPP projektl ve srovnani s klasickou verejnou zakazkou a jeji jednotlivé ¢asti tak mohou
byt podkladem pro rozhodnuti o moznosti zahajeni zadavaciho fizeni na pofizeni predmétného
projektu formou PPP.

Pevné vérime, ze Vam tato studie proveditelnosti poskytne uzitecné informace a bude hodnotnym
podkladem pro Vasi dalsi ¢innost. V pfipadé Vaseho zajmu jsme pfipraveni Vam nabidnout asistenci
pfi pouzivani zpracovaného materidlu nebo v rdmci pripadné budouci spoluprace.

Za cely poradensky tym

Ing. Jan Snajdr Ing. Jan Brabec

feditel, infrastrukturni poradenstvi Partner

Ceska sporitelna, a.s. Deloitte Advisory s.r.o.

Ing. Petr KoSan JUDr. Jaromir Cisat

Jednatel Jednatel

AFRY CZ s.r.0. CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni
kancelar

Ing. Jan Valentin Ph.D.
Zastupce vedouciho
Fakulta stavebni, CVUT v Praze
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Manazerské shrnuti

Uvod a predpoklady

Spréava Zeleznic ma pred sebou historickou vyzvu, a to zda viibec a jakym konkrétnim zplsobem vyuzit
pfinosy plynouci z rozsifené dlouhodobé spoluprace se soukromym sektorem v oblasti stavebnich
praci, jejich financovani a navazujiciho dlouhodobého zajistovani provozuschopnosti drahy. Projekt
nové budované Zelezniéni trati vuseku Nemanice | — Sevétin je souldsti aktualné komplexné
modernizovaného IV. tranzitniho Zelezni¢niho koridoru mezi Décinem a Hornim Dvoftistém.

Cilem Studie proveditelnosti je doporucit konkrétni procesni zplsob realizace Projektu. K tomuto Géelu
je Studie zamérena na nalezeni nejlepsiho technického, finanéniho a procesniho reseni, které by bylo
pro Spravu Zeleznic dlouhodobé finanéné udrzitelné. Cilem je snaha o komplexni feSeni Projektu
v ramci Fizeni Zivotniho cyklu investice, optimalizace pfinosl spoluprace verejného a soukromého
sektoru a prevedeni relevantnich rizik na budouciho dodavatele. Navic z ddvod( rliznych omezeni
v oblasti dotacnich tituld a programi nebude moci v nejblizsich letech na tento Projekt Sprava Zeleznic
alokovat vétsi mnozstvi dotacnich zdroju.

Pti zpracovani Studie jeji Zpracovatelé vychazeli z nékolika metodickych dokumentd, zejména Rezortni
metodiky Statniho fondu dopravni infrastruktury (SFDI) a metodiky Ministerstva financi popisujici
pozadavky na kvantitativni a kvalitativni hodnoceni zvazovanych infrastrukturnich projektd. V zahranici
se projekty realizované formou dlouhodobého partnerstvi se soukromym sektorem tési oblibé.
Z pohledu Spravy Zeleznic se vSak jednd o pilotni projekt v oblasti vystavby a provozu Zelezniéni
infrastruktury, a ztohoto dlvodu bere Studie proveditelnosti mnohé inspirace ze zahranicnich
zkuSenosti, pfipadné zanalogii uplatnénych z podobnych projektd v Ceské republice. Hlavnim
predpokladem Uspésné realizace Projektu je majetkova pripravenost a dokoncéené schvalovaci procesy
spojené predevsim se zajiSténim stavebnich povoleni stavby. VSe musi byt dokonceno idedlné pred
zvefejnénim vyzvy smérem k uchaze¢lim pro poddani konec¢né nabidky tak, aby rizika a nejistoty s timto
procesem mohli uchazeci promitnout jiz do svych nabidkovych cen.

Technické zadani a doporucena procesni varianta realizace

Na zakladé technické analyzy stavebni a provozni Casti Projektu Zpracovatelé nejprve stanovili
teoretické varianty Projektu. Na jejich zakladé byly sestaveny vzdjemné mozné (racionalni) kombinace
do projektovych variant, které byly v ramci zvolenych kritérii vyhodnoceny. Projektové varianty jsou
tvoreny kombinacemi rliznych moznosti Uzemniho a profesniho rozsahu stavebni i provozni faze
Projektu. Mezi vybrané profese jsou z divodu racionalni efektivity zarazeny ty, které maji velky podil
na finan¢ni narocnosti, na druhé strané se ale vyznacuji nizSimi riziky technickych a provoznich
komplikaci pfi jejich provozovani a spravé.

Pro provozni fazi Projektu byl primarné zvazovan usek Nemanice (mimo) - Sevétin (véetnd). Z této faze
uvaiovaného PPP Projektu jsou vyjmuty naklady na Zelezni¢ni stanici Ceské Bud&jovice (obvod
Nemanice 1), ndklady na celositové prvky Zelezni¢ni infrastruktury a naklady, které nebudou tvofit
hodnotu Projektu v jeho provozni fazi. Zelezni¢ni stanice Ceské Budé&jovice (obvod Nemanice 1) neni
doporucena k zahrnuti do provozni ¢asti Projektu z dlivodu fady rizikovych ndvaznosti pfedevsim ve
sméru Plzen, které mohou mit dopad na provozni fazi Projektu. Jedna se mimo jiné o rozsah dopravy,
ktery se bude odvijet od postupné modernizace trati Ceské Budéjovice — Plzen, pfipadné elektrizace
trati Zdice — Pfibram — Protivin. Zarovef je Zelezniéni stanice Ceské Budéjovice (obvod Nemanice 1)
mnohem vice spojena s fungovanim celého Zelezni¢niho uzlu Ceské Budé&jovice, a to jak provozné
a dopravné, tak i z hlediska navaznosti jednotlivych prvkd zelezni¢ni infrastruktury. Celositové prvky
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infrastruktury (naptiklad napajeci stanice, dohledové sité, sdélovaci sit GSM-R apod.) nejsou
doporuceny k zahrnuti do PPP ¢asti Projektu z divodu zajisténi spolehlivosti v rdmci celistvé sité, kterou
spravuje Sprava Zeleznic. Podobné Ize uvaZovat o Usekovém zlizeni ¢innosti v provozni fazi mimo stanici
Sevétin. Zde viak nejsou vnimana rizika natolik vysoka, jako u dopravny Nemanice |, nebot Zelezni¢ni
stanice Sevétin je soucasti stejného prepravniho ramene jako Usek Nemanice (mimo) — Sevétin (mimo).

Pro vyhodnoceni projektovych variant bylo zpracovano semikvantitativni hodnoceni, které shrnuje
klady a zapory z pohledu péti hlavnich kritérii. Hodnoceni bylo rozdéleno na stavebni a provozni fazi.
Na zakladé této analyzy se jako nejvyhodnéjsi jevi varianta, kterd predpokladd realizaci stavby
Dodavatelem v plném rozsahu, ale obsahuje Usekové i profesni zUzeni v provozni fazi. Tato varianta
predstavuje vyuziti PPP pro takovou ¢ast Projektu, kterd zahrnuje maximalni redlné mozny objem
naklad( pfi redlné co nejnizsich rizicich v provozni fazi. Projekt nezahrnuje provozovani drahy na
predmétném useku. Z divodu nutné centralizace fizeni dopravy celého koridoru, véetné napajeni
i zabezpeceni, se v soucasnosti jevi jako nekoncepcni, aby rGzné Useky celostatni drahy mély rlizné
provozovatele drahy. Ma-li mit Projekt charakter pilotniho projektu, jevi se jako vhodné zvolit
koncepéni fedent, tzn. dnednim pohledem zachovat provozovani drahy ze strany SZ, kterd bude naddle
nositelem veskerych vetrejnopravnich povinnosti plynoucich pro provozovatele drahy.

Pro zhodnoceni bylo nutné vytvofit finanéni model porovnavajici riizné Zivotni scénare celého Projektu
a popisujici o¢ekavana rizika Projektu a jejich prenositelnost. Na zakladé dukladného kvantitativniho
a kvalitativniho hodnoceni obou procesnich zptisob modelovanych pro zvolené technické feseni vyse
popsané doporucené varianty se jevi u definované Cdsti Projektu model PPP jako dlouhodobé
vyhodnéjsi, a to konkrétné o 5,6 %. Vysledek vychazi z varianty diskontovanych penéznich toku
Projektu (CSH), kde hodnoty predstavuji celkové oéekdvané naklady Spravy Zeleznic.

Prizkum trhu a jeho vysledky

Nedilnou soucasti Studie byl i Uvodni prizkum trhu. Ten mél prostfednictvim fizené diskuze
s nékterymi potencidlnimi uchazedi a financujicimi bankami otestovat klicové obecné souvislosti
Projektu a optimalizovat nékteré pripadné sporné body. VétSina uchazecl prizkumu trhu predpoklada
standardni rozdéleni rizik jako u podobnych PPP projektl v oblasti dopravni infrastruktury. Jako hlavni
vzor berou uchazeci neddvno Uspésné smluvné uzavieny a trhem akceptovany projekt dalnice D4,
ktery respektoval dobrou praxi PPP projektd vyzkousenou v ¢eském prostredi. Prlizkum trhu zaroven
potvrdil pfipravenost Evropské investi¢ni banky i Evropské banky pro obnovu a rozvoj se na financovani
Projektu vyznamné podilet. Projekt mlze byt strukturovan pro financovani jak korunové, tak i eurové,
nicméné neni Zzadouci nyni predc¢asné stanovit konkrétni pomér, ale pockat na situaci na financnich
trzich pfiblizné aZ v druhé poloviné roku 2024, kdy by mél jiz probihat soutézni dialog s kvalifikovanymi
uchazeci.

Proveditelnost Projektu po pravni strance

Realizaci PPP projektl na Zeleznici soucasna legislativa nijak neodporuje. Pfi vymezeni predmétu
Projektu je reflektovano, Ze se tyka kratkého Useku trati uvnitf koridoru na celostatni draze, a nelze
tedy redlné uvaZovat o tom, Ze by se Dodavatel stal provozovatelem drahy pro dany usek. Vybér
Dodavatele by mél byt ucinén v zadavacim fizeni dle zakona o zadavani verejnych zakazek. PUjde
o verejnou zakazku na stavebni prace (nikoliv o koncesi, nebot Dodavatel neponese riziko poptavky).
Projekt bude zaddn vybranému Dodavateli v jediném zaddvacim fizeni, kdy vSechny zahrnuté prvky
spolu budou tvofit jeden funkéni a ekonomicky celek, a to bez ohledu na to, Ze na né budou v zdsadé
uplatfiovany dva rozdilné smluvni rezimy (FIDIC ¢ast a PPP ¢ast Projektu).
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Shrnuti doporuceného reseni Projektu

Smluvni strany

Na strané jedné bude Dodavatel, ktery zajisti realizaci Projektu v definovaném
rozsahu. Na strané druhé bude Objednatel, spole¢né Sprdva Zeleznic
a Ministerstvo dopravy.

Predmét
Projektu

Komplexni ¢innosti spocivajici ve
A. Vystavbé drahy v Gseku Nemanice (véetné) — Sevétin (véetnd), jeho?
soucasti jsou veskeré Casti stavby: tunely, Zelezni¢ni svrsek, Zelezni¢ni
spodek a technologie;
B. Udrzbé a opravach (zajistovani provozuschopnosti) vymezenych souéasti
drahy v Useku Nemanice (mimo) — Sevétin (mimo).

Vramci Projektu jsou zpohledu financovdni a smluvniho mechanismu
realizovany dvé relativné oddélené ¢&dasti, nicméné obé v zodpovédnosti
Dodavatele (¢astky jsou v cenové urovni roku 2021):
e Tzv. PPP ¢ast Projektu hrazend prostiednictvim poplatku za dostupnost
= CAPEX 11,232 mld. K¢
= OPEX 2,651 mld. K¢ (na 17 let)
e Tzv. FIDIC ¢&3st Projektu hrazend pFimymi
s klasickymi smluvnimi garancemi Dodavatele
= CAPEX 8,394 mld. K&
= OPEX ponechany na Spravé Zeleznic
Soucasti PPP projektu nejsou sitové prvky slouZici pro funkénost celého
Zelezni¢niho koridoru, zejména napajeci a zabezpecovaci technologie.

platbami Objednatele

Platebni
mechanismus u
PPP casti
Projektu

Cena za realizaci Projektu, resp. odména Dodavatele bude hrazena ve formé
plateb za dostupnost. Platbami za dostupnost se rozumi pravidelné platby, jez je
Objednatel po dobu trvani zavazku ze Smlouvy povinen hradit Dodavateli, a to
od okamiZiku dostupnosti predmétného useku Zelezni¢ni trati po dobu
stanovenou Smlouvou. Platba bude kromé dostupnosti vazana také na pribézné
sledovanou kvalitu infrastruktury. Odhadovana vyse poplatku za dostupnost
v prvnim plném roce provozu vychazi v ro¢ni vysi 2,319 mid. Kc.

Vybrané
financni
ukazatele PPP
Casti Projektu

Pomér vlastnich a cizich zdroji Dodavatele: 10 / 90, financovani v CZK
Financovani pres EIB se sazbou: 4,3 %

Financovdni pfes komeréni banky se sazbou: 5,7 % (4,3 % + 1,4 %)
Vlastni zdroje Dodavatele se sazbou: 12 %

Vybrané casové

Délka smluvniho vztahu mezi Objednatelem a Dodavatelem je 23 let.
Stavebni prace 6 let 2026—-2031; provozni faze 17 let 2032-2048.

ukazatele Financovdni: 6 let ¢erpani a 15 let splaceni.
Objednatel se zavazuje zajistit vykup a pfipravenost veskerych pozemk
Kli¢ové potFejbn\'/ch pro rtva.alizaci vProjeI.<tu. Pozemky zﬁs.téva.j.i .velvlzf\s'fnict\ii st:j'\tu
Sielea e (s E)rjdvem'ho_f,podarlt prolSZ). ObJedn?teI S.e zavazuje Zj’:\JIStIt Z,ISkvan,I potiebnych
Projektu verejnopravnich povoleni stavby na Urovni rozhodnuti o umisténi stavby a na
urovni rozhodnuti o povoleni stavby. Ziskani veskerych dalSich potfebnych
verejnopravnich povoleni nad rdmec téchto zajisti Dodavatel.
Ostatni Deta.ilm' smluvlnl' podmir}k}/ pro PPP c“:fést Projektu js?u n.a\'/rieny v PF.l'Ioze ,E'VS
el Studie. Podminky vychazi ze vzorovych dokument(i Ministerstva financi CR

a podobnych v oblasti

infrastruktury.

ceskych azahrani¢nich PPP projektl dopravni
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Shrnuti hlavnich ukolt pro nejblizsi obdobi

Ukol &. 1

> Sprava Zeleznic
» Ministerstvo dopravy
> SFDI

Uzavieni smlouvy o
spole¢ném zadavani

Mezi SZ, Ministerstvem dopravy a SFDI by mélo dojit k uzavieni
smlouvy o spolec¢ném zadavani. V ni by mély byt vymezeno, jakd bude
spoluprace subjektl pri pripravé smluvni dokumentace a béhem
trvdni smluvniho vztahu s Dodavatelem, kdo bude ucastnikem
smlouvy s Dodavatelem a kdo bude realizovat zadavaci fizeni a jak do
néj budou zapojeny zbyvajici subjekty. Uzavieni smlouvy o spole¢ném
zaddvani lze posunout az na dobu po vybéru transakéniho poradce,
aby ten mohl byt do pfipravy smlouvy o spole¢ném zadavani zapojen.

Ukol €. 2

> Sprava Zeleznic
» Ministerstvo dopravy
> SFDI

Projektovy manazer

Projektovy manazer a jeho zastupce musi byt hlavnimi koordinatory
veskerého procesu, ktery bude pro Objednatele nejen zahrnovat 2 az
3 roky pfipravnych praci, ale poté bude inovativnim procesem, ktery
musi Objednatel vstfebat do svych organizacnich a procesnich
struktur. Projektovy manaZer by mél byt zvolen na urovni Spravy
Zeleznic, nicméné za aktivni podpory kolegll z Ministerstva dopravy
a SFDI.

> Sprava Zeleznic

Vybér transakcniho
poradce

a jeho tym
Popis vybéru a cinnosti projektového manazera by bylo vhodné
upravit ve smlouvé o spole¢ném zaddavani.

Ukol €. 3 Pro Uspésnou realizaci veskerych pfipravnych praci (svoji strukturou

i obsahem pilotniho PPP Projektu Objednatele) bude nutné
angazovat tym zkusSenych externich poradcli. Objednatel by mél
realizovat vybérové fizeni na transakéniho poradce zodpovédného za
poskytovani sluzeb prdvniho, finanéniho a technického poradenstvi
pred a v prlbéhu zaddvaciho fizeni na vybér Dodavatele pro Projekt.

Ukol &. 4

> Sprava Zeleznic

Pokradovat v pruzkumu
trhu

V dobé realizace uUvodniho prizkumu trhu v rdmci zpracovavani
procesni a ani finanéni zadani Projektu. Zpracovatel povaZuje za
zadouci v nejblizsich mésicich po zpracovani této Studie pokracovat v
prazkumu trhu a ziskat Zadouci zpétnou vazbu k jiz konkrétnim
parametrdm Projektu. Tento mezikrok umozni urychlit projektovou
pfipravu a pfipravit tak ucelenéjsi podklad pro transakéniho poradce
zpracovavajiciho projektovou dokumentaci. Objednatel poté bude
schopen zahdjit zadavaci fizeni, aniz by musel provadét tzv.
predbézné trzni konzultace.

Ukol €. 5

» Sprava Zeleznic

Majetkopravni priprava a
ziskani stavebniho

povoleni

Pokracovat v pfipravé projektové dokumentace a zahajeni postupu
smérujiciho k ziskani stavebniho povoleni. Zintenzivnit proces
ziskavani potfebnych majetkovych prav k dotéenym pozemkim.

Videalnim pripadé by mélo byt stavebni povoleni i potfebna
majetkova prava ziskana pred vyzvou uchazec¢dim k podani nabidek.
Tento termin se dle harmonogramu, jeZ je obsaZen v kapitole 14.
Studie, ocekava v dubnu roku 2025.
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Seznam vybranych pouzitych pojmU a zkratek

CAPEX (Capital
Expenditures)

CHs pPP

CHs PSC

€SH (téZ Net Present
Value, NPV)

Dodavatel
(soukromy partner,
koncesionafr)

DPH
DSP
DUR
ESA 2010

Eurostat

FIDIC

Financ¢ni model

Hodnota za penize (téz
Value for Money, VfM)

Investiéni ndaklady (Kapitdlové vydaje, Capital Expenditures;) jednordzové
naklady na zhotoveni stavby. Dle kontextu se jedna o celkové investicni naklady
nebo stavebni naklady (naklady na dil¢i profese) na pofizeni nového a obnovu
starého majetku.

Cistd soucasnd hodnota celkového finanéniho plnéni Objednatele v pfipadé
pofizeni sluzby formou PPP

Cista soucasnd hodnota celkového finanéniho plnéni Objednatele v souvislosti
s porizenim sluzby formou tradicni verejné zakazky

Cista soucasna hodnota (angl. NPV — net present value) je finanéni veli¢ina
vyjadtujici celkovou soucasnou (tj. diskontovanou) hodnotu vSech penéznich
tokd souvisejicich s investi¢nim projektem. Cistd souc¢asna hodnota se pouZivd
jako kritérium pro hodnoceni vynosnosti investi¢nich projektd. Hlavni vyhodou
tohoto kritéria je zohlednéni faktoru casu.

Soukromy partner, ktery se smluvné zavaze k realizaci Projektu. Mélo by jit
o spolecnost s jasnou vlastnickou strukturou, kterd na zakladé uzavieni smlouvy
ziska financovani od svych vlastnikl a véfitell, obvykle komerénich bank. Na
strané Dodavatele bude pravdépodobné vystupovat nékolik subjektl, ktefi
zaloZi Gcelovou spoleénost (SPV) pro ucely realizace Projektu.

Dan z pridané hodnoty

Dokumentace pro stavebni povoleni
Dokumentace pro Uzemni rozhodnuti
Evropsky systém narodnich a regionalnich Gctd

Eurostat je statistickym ufadem Evropské unie, ktery je pfimo podfizeny
Evropské komisi. Ukolem Eurostat je predklddat harmonizovan4 statisticka data
na Urovni celé EU a zaroven poskytovat statistické srovnani regiont a ¢lenskych
statl. Jeho ekonomicka data také slouZi jako zakladni a oficidlni podklad pro
rozhodovdni Evropské centrdlni banky a dalSich unijnich instituci,
v ekonomickych otdzkach. Sidlem dfadu je Lucemburk a jako svoje pracovni
jazyky pouZziva anglictinu, francouzstinu a némcinu.

Jednd se o vzorové smluvni podminky FIDIC (Mezindrodni federace
konzultacnich inzenyr().

Finan¢ni model je matematickou reprezentaci klicovych finan¢nich a provoznich
vztah( projektu sestaveny v programu MS Excel a je Pfilohou €. 2 této Studie.

Hodnota za penize v kvantitativnim pojeti znamena pro verejny sektor, Ze bude
dosazeno vyssiho ¢i nizSiho uZitku v poméru k vynaloZzenym prostiedkim
(pomér cena/vykon), nez kdyby stejny projekt realizoval vefejny sektor
z vlastnich prostredkd a ve vlastni reZii (méfeno metodou financ¢ni analyzy
v ramci komparatoru verejného sektoru). V kvalitativnim pojeti vyjadiuje
Hodnota za penize vyhodnost varianty PPP ¢i PSC porovndnim plnéni
kvalitativnich parametrd danou variantou.
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Jednaci fizeni suverejnénim; jeden ze zpuUsob( zadani vefejné zakazky
v nadlimitnim reZimu.

Komparatorem verejného sektoru se rozumi financ¢ni model, ktery analyzuje
penézni toky projektu za predpokladu jeho realizace formou tradi¢ni verejné
zakazky na stavbu s naslednym provozem ve vlastni rezii vefejného sektoru.
Tento model zohledni ocenéni podstupovanych rizik vefejnym sektorem. Je
zapracovan ve stejném clenéni a ve stejném rozsahu jako ,referencni PPP
projekt” tak, aby byla zajisténa plnd vzdjemna srovnatelnost.

V obecném jazyce vyjadiuje soukromy subjekt, ktery je ,dodavatelem” PPP
projektu. Legislativné je tento pojem definovan v § 18a zakona o pozemnich
komunikacich jako ,pravnickda osoba vybrana postupem podle zdkona
o schvalovani verejnych zakazek”, na kterou jsou koncesionarskou smlouvou
prevedena néktery prava a povinnosti statu jako vlastnika dalnice nebo silnice
. tfidy. JelikoZ ve vztahu k PPP projektdm na ceské Zeleznici mize v tomto
kontextu byt pouZivani tohoto pojmu zmatecné, pouZiva tato Studie pro
oznaceni subjektu, ktery bude na strané soukromého sektoru, pojem
,Dodavatel”. Pojem ,koncesionar” bez pfimé vazby na zdkon o pozemnich
komunikacich je pouzivan ve smyslu obecného jazyka, a to zejména ve vztahu
k zahrani¢nim projektdm. K vymezeni pojmu viz blize podkapitolu 13.1.3 Studie.

Smlouva o prevedeni vykonu nékterych prav a povinnosti statu jako vlastnika
dalnice nebo silnice I. tfidy (definovdano v § 18a zdkona o pozemnich
komunikacich).

Smlouva, na jejimz zakladé zpravidla dochazi k prenosu néktery prav
a povinnosti verejného sektoru spojenych s provozem verejné infrastruktury na
soukromého partnera, pficemz soukromy partner ma zpravidla pravo brat
z provozu této infrastruktury uzitky. Ve Studii je vyuZivan zejména ve vztahu
k zahraniénim projektdm. Smlouva, kterd bude mezi Objednatelem
a Dodavatelem uzaviena pro tento Projekt, je oznacovana jako ,,Smlouva“.

Zakon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve
znéni pozdéjsich predpis(.

Naklady na udrzbu, opravy a obnovu (reinvestice) ¢asti Zeleznicni infrastruktury

Nova rakouska tunelovaci metoda - jedna z metod razby tunell. Nerazi se cely
profil tunelové trouby v kuse, ale probihda po castech. Diky tomu tak lze
postupovat jednak rychleji, jednak vyuZit horninu a jeji tlak jako nosny
(zpevnujici) prvek celé stavby.

Osoba, jeZ uzavird smlouvu s Dodavatelem na realizaci Projektu; Studie
proveditelnosti pocita s tim, Ze Objednatelem bude SZ a rovnéi Ministerstvo
dopravy.

Opatreni, které ma zabranit nefunkénosti zafizeni po ukonceni jeho ekonomické
nebo technické Zivotnosti, pficemz absence zafizeni by vedla k zasadni degradaci
celé infrastruktury. Jedna se o technické opatreni, nikoliv o finan¢ni prostredky.
V rdmci obnovy miZe dojit i ke zlepseni technickych parametr( zafizeni, pokud
se jiz pavodni zafizeni nevyrabi.
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Provozni naklady; operating expenses; provozni naklady infrastruktury dle
Rezortni metodiky (Udrzba, opravy, reinvestice), tedy bez naklad( na fizeni
dopravy na zajisténi podnikatelské ¢innosti, tj. neinvesti¢ni naklady.

Odstrariovani ucinkd ¢astecného fyzického opotfebeni nebo poskozeni za
ucelem uvedeni do pfedchoziho nebo provozuschopného stavu; lze vyuzit i jiné
nez puavodni materidly, dily, nebo technologie, pokud tim nedojde
k technickému zhodnoceni.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Platby Objednatele Dodavateli za to, Ze infrastruktura nebo sluzba je dostupna
v pozadované kvalité a kvantité.

Public Private Partnership; partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, pfi
kterém se soukromy sektor zavazuje k zajisténi verejnych sluzeb nebo
infrastrukturnich projektd, pricemz jeho zavazek ¢asto zahrnuje i néjakou formu
dodavatelského financovani a dochazi rovnéz k vétSimu prenosu rizik na
soukromy sektor nezli v modelu PSC. Jednotlivé varianty PPP, jsou-li odborné
a Uspésné aplikovany, zvysuji kvalitu i efektivnost vetejnych sluzeb vcetné
vykonu statni spravy a urychluji realizaci vyznamnych infrastrukturnich projekta
s pozitivnim dopadem na rozvoj ekonomiky.

Usekové a profesné vymezeny projekt vystavby a provozu &asti zelezniéniho
IV. koridoru v Gseku Nemanice | — Sevétin; sestava ze stavebni faze a z provozni
faze. RozlisSovana je rovnéz ¢ast Projektu realizovana za dodrzZeni principl PPP
(PPP cast Projektu) a ¢ast Projektu realizovana za dodrzeni principG tradi¢niho
verejného zadavani (FIDIC c¢ast Projektu), kdy pro kazdou z téchto ¢asti by mél
byt stanoven samostatny soubor smluvnich podminek.

Zajisténi ¢innosti, kterymi se zabezpecuje a obsluhuje draha a organizuje drazni
doprava. Prakticky to znamena jak zajiSténi provozuschopnosti drahy, tak rizeni
drazni dopravy a dalsi administrativni ¢innosti. Pojem definuje § 2 odst. 3 zakona
o drahach.

Technicky stav drahy, zarucujici jeji bezpecné a plynulé provozovani; spociva
zejména v zajiSténi spravy, zajisténi udrzby, oprav a obnovy a zajisténi
bezpecnosti

Jedna se o zkratku vyuZivanou metodikami Ministerstva financi, posuzujici
metodu PPP s ,tradicnim” zplsobem pofizeni infrastruktury formou nékolika
oddélenych verejnych zakdzek na dokonceni projektovych praci, stavbu,
financovani, provoz a udrzbu; pricemz projekt je financovan, vlastnén
a implementovan vyhradné vefejnym sektorem. Vychazi z anglického vyrazu
Public Sector Comparator.

Obnovovaci investice (vynaloZené finan¢ni prostfedky), kterd slouzi
k prodlouZeni moralini a technické Zivotnosti stavby nebo jejich ¢asti v dobé, kdy
i za predpokladu radné uadrzby vyZzaduje zafizeni pro udrzeni plné funkénosti
zasadni (generalni) opravu ¢i obnovu.

Rezortni metodika pro hodnoceni ekonomické efektivnosti projektd dopravnich

staveb (vydava Statni fond dopravni infrastruktury jako zakladni metodickou
pfirucku, schvaleno Ministerstvem dopravy dne 31.10.2017, ve znéni pozdéjsich
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aktualizaci); material je dostupny na adrese ,https://www.sfdi.cz/pravidla-
metodiky-a-ceniky/metodiky/“.

vvvvv SMUTNY

Rizeni provozu vlak(i a posunu na Zelezniénich tratich a v dopravnach. V tomto
pfipadé se predpoklada fizeni dopravy centralné z Centralniho dispecerského
pracovi$té (CDP) Praha; fizeni dopravy tak bude zajitovat SZ.

Statni fond dopravni infrastruktury
Smlouva o fungovani Evropské unie

Smlouva na zajisténi vystavby a provozu Zeleznicni traté v useku Nemanice —
Sevétin

Rizeni se soutéinim dialogem; jeden ze zpGsobl zadani veiejné zakdzky
v nadlimitnim reZimu.

Zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisl

Ceska republika, resp. jeji organizaéni slozky

Tento dokument, vcetné pfiloh, shrnujici vystupy analyz provétujici

ekonomickou, technickou a pravni proveditelnost Projektu a jeho dostupnost
pro SZ

Sprdva Zeleznic, statni organizace
Pfiloha €. 5 Studie — Zakladni podminky Projektu

Jako SPV (angl. Special Purpose Vehicle, prekladano jako ,ucelova spolecnost”)
jsou oznacovany takové spolecnosti, které jsou zakladany za ucelem provedeni
konkrétniho projektu. Zakladatelem ucelové zalozené spolecnosti (SPV) je
zpravidla jing, ,hlavni“ spolecnost, ktera v rdmci urcité obezietnosti nechce nést
zvySené financni riziko u projekt( s vysokymi naklady a vysokou mirou rizika.

Soustavnd cinnost, kterou se zpomaluje fyzické opotrebeni infrastruktury,
predchazi poruchdm a odstranuji se drobnéjsi zavady. Soucasti udrzby jsou
i kontrolni, spravcovské a dohlédaci ¢innosti, méreni, evidence a dalsi bézné
¢innosti spojené se spravou infrastruktury, dale energie na napajeni jednotlivych
prvkl infrastruktury a osvétleni (mimo trakéni energii pro napajeni vlaki) [zdroj:
Rezortni metodika].

Utad pro ochranu hospodafské soutéze

Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpis(

Zakon €. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisl

Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi

14



CESKAS Deloitte. &) AFRY Eesia

spofitelna

ZoCD

ZSP

YZAYYA

Zpracovatelé

CiSAR ¢vuT

SMUTNY S

V PRAZE

Zakon €. 77/2002 Sb., o akciové spoleénosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava
Zeleznic a 0 zméné zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich

predpisl, a zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich
predpisd, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist

Ceska spofitelna, a.s.; AFRY CZ s.r.o.; Deloitte Advisory s.r.o.; CISAR, CESKA,
SMUTNY s.r.o0., advokatni kancela¥; CVUT v Praze — Fakulta stavebni
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1 Cil dokumentu

Cilem této Studie proveditelnosti projektového zaméru Zelezni¢niho GUseku Nemanice | — Sevétin je
nalezeni optimalniho technického, finanéniho a procesniho teseni, které by bylo pro SZ dlouhodobé
finanéné udrZitelné. Studie proveditelnosti méa zadavateli pomoct pfi rozhodovani o zplsobu realizace
Projektu a urcit, zda je vhodné projekt realizovat formou PPP. Studie je komplexnim popisem Projektu
a shrnuje zdkladni pfedpoklady projektu a zhodnoceni moznych variant reSeni Projektu.

2 Strategicky kontext

Projektovy zamér modernizace Zelezni¢niho Useku Nemanice | — Sevétin je jednou ze staveb IV.
tranzitniho Zelezni¢niho koridoru a fesi predevsim modernizaci tohoto Useku. Svou podstatou se jedna
o modernizaci Zelezni¢ni sité jakozto klicového dopravniho médu, a to v souladu se schvalenou
Dopravni politikou a vladnim prohlasenim.

Vzhledem k trenddm ristu poptavky po prepravnich vykonech a naplnénosti souc¢asnych hlavnich
koridorll je tento Projekt jednim z prvkd podporujicich dosazeni evropskych i narodnich strategickych
cilG plnéni zavazk( Zelené dohody, udrzZitelné dopravy, snizovani uhlikové stopy, atd.

Finanéni zajisténi takového projektového zaméru lze v zdsadé realizovat dvéma zakladnimi zpUsoby:

e klasickym/standardnim modelem,
e PPP modelem.

Funkci investora, provoz a financovani u klasického modelu zaji$tuje SZ s pouzitim prostfedkd
vefejnych rozpoctl a zdrojd z fond( EU. Jedna se o bézné pouZivanou praxi. Investiéni prostredky a
prostfedky pro provoz a technickou spravu a udrzbu i investi¢ni opravy jsou ziskavany zejména
prostfednictvim rozpoctu SFDI.

V rdmci zdkladniho provéreni moznosti dotacniho financovani byly provéreny nasledujici dotacni tituly:

e Modernizacni fond,

e Integrovany regionalni operaéni program (IROP) 2021-2027,
e Nastroj pro propojeni Evropy (CEF2) 2021-2027,

e QOperacni program Doprava (OPD3) 2021-2027,

e Narodni plan obnovy.

Vzhledem k rozpoctu, zaméreni Projektu a vzhledem k aktualni vycerpanost fondl se vSak podpora
z vySe uvedenych dotacnich tituli nejevi jako realna.

Rozpodet SFDI je limitovan rozpoétem Ceské republiky. Ten je zase podfizen politice Fizeni statniho
dluhu. V soucasné dobé je pripravovano mnoizstvi akci, které jsou nezbytné pro splnéni cil ve vztahu
k vystavbé hlavni infrastrukturni sité silnic a Zeleznic v souladu s programovym prohlasenim vlady CR
a zavazku CR na dokonéeni sité TEN-T do roku 2030. To viak klade na rozpoéet SFDI stéle zvy3ujici se
naroky na zajisténi financ¢nich prostredka.

Zvyse uvedenych dlavodl je tedy Zzaddouci hledat mozZnosti alternativniho financniho zajisténi.
Investi¢né narocnéjsi projekty jako je projekt NemaSe jsou typicky vhodnéjsi pro prvotni posouzeni
realizovatelnosti prostfednictvim PPP. V kontextu rozpoctu SFDI se v pfipadé financovani
prostfednictvim PPP vydaje pfenaseji az na dobu, kdy jiZ stavba/projekt realizuje ekonomické benefity.
Rozpocet SFDI je pak zatéZovan méné na rocni bazi, ale vice v dlouhém horizontu. Tyto naklady se pak
stavaji mandatornimi. Porovnanim obou zplsobu se zabyvaji nasledujici kapitoly tohoto dokumentu.
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Celd Studie proveditelnosti je koncipovana jako nalezeni nejvyhodnéjsiho scénare pro vsechny
zucastnéné subjekty. V SirSim pojeti by se jednalo i o vefejnost, organy EU, obyvatele stani¢nich lokalit,
apd. Tato Studie pracuje spi$e s uz8im pojetim, a to konkrétné& Ministerstvo dopravy, SFDI, SZ, subjekty
bankovniho trhu, investorské skupiny a stavebni spole¢nosti.

Spoluprace verejného sektoru se soukromym se stava stale popularnéjsi a mnoho verejnych zadavatel(
se ve snaze zlepsit dostupnost a poskytovani sluzeb a spravu zafizeni, které byly dosud poskytované
verejnym sektorem, spoléha na soukromy sektor. Klicovym pfinosem vyplyvajicim ze zapojeni
soukromého sektoru je vyuziti vétsich praktickych zkuSenosti a dovednosti, kterymi soukromy sektor
zpravidla disponuje. Schopnost soukromého sektoru profesionalné fidit a koordinovat velké stavebni
a technologické projekty zamérené na zajisténi verejné infrastruktury nebo verejnych sluzeb prinasi
danovym poplatnik(im vétsi pfinosy nez v pripadé tradi¢niho zadani.

Mimoradné vyhodné jsou zejména spoluprace vefejného a soukromého sektoru, jejichz vysledkem
jsou investice do verejné dopravni a ekonomické infrastruktury jako jsou napf. silnice, ddlnice,
Zeleznice, energetika ¢i telekomunikace.

Diky osvédcené praxi a typové vyzkousenym projektlm z pribéhu desitek let na stovkach projektd po
celém svété lze jiz v soucasnosti pomérné spolehlivé fict, ktery typ projektu s konkrétnimi parametry
je pro PPP vhodny. Vétsi, technicky komplexnéjsi a investiéné naroc¢néjsi projekty jsou pro zapojeni
soukromého partnera nejvhodnéjsi. Projekty s kapitalovou investici nad 500 mil. K¢ jsou obvykle pro
PPP vhodnéjsi. Samoziejmé to viak neni pravidlem, a i kvalitné ptipraveny mensi projekt mize prinést
kapitdlovd hodnota projektu. Na druhou stranu PPP projekty pfinasi dodatecné urokové
a administrativni naklady. Ze zkuSenosti také plati, Ze vystavba projekt( ,na zelené louce” je pro PPP
povaZovana za vhodnéjsi neZz rekonstrukce C¢i revitalizace brownfieldu. Divodem je moZnost
soukromého partnera fidit si a optimalizovat rizika plynouci z technického stavu projektu, ktery sam
vybudoval a ktery zna. V pfipadé rekonstrukci se obvykle doporucuje generalni oprava ¢i celkovd
demolice, které omezi riziko vyskytu skrytych vad.

Zatimco v zahraniéi se projekty realizované formou PPP t&si oblibé, v Ceskou dlouhou historii zatim
nemaji, a i dnes jsou spise na Urovni centralnich instituci vyjimecné. Naproti tomu v oblasti komunalni
sféry je mozné vidét stovky PPP projekti v oblasti vodohospodarské infrastruktury, technickych sluzeb,
verejné autobusové dopravy, zdravotnictvi apod. Za timto faktem miZe Casto stat jejich praktické
nepochopeni a obavy z nepoznaného. Odplrci této formy realizace projektu ¢asto poukazuji na fakt,
Ze stat si dokaze puijcit financni prostfedky levnéji, a proto je vyhodnéjsi, aby si na stavbu pujcil sdam
a realizoval ji ve vlastni rezii. Toto tvrzeni je sice pravdivé, ale mimo ndklady na financovani tvofi
nejvétsi ¢ast celkovych nakladl mimo nakladu na vystavbu pravé naklady na Udrzbu a generalni opravy.
Za obdobi vrozmezi obvykle 20-30 let mohou tyto provozni naklady tvofit vyznamnou ¢astku.
Vyhodnost PPP proto spociva spiSe v preneseni urcitych rizik na soukromého partnera a jeho
dlouhodoba odpovédnost. Dalsim argumentem proti PPP je rozsiteny nazor, Ze PPP predstavuje skryté
zadluZeni, coz je vSak tvrzeni zavadéjici, protoZe tato forma spoluprace funguje na principu vyplaceni
platby zadavatelem jenom v pfipadé, Ze sluzba/infrastruktura funguje v smluvné dojednané kvalité.
Zadavatel ma v pfipadé PPP projektl teda jiz na za¢atku procesu jasnou predstavu o tom, kolik jej
projekt v dlouhém obdobi bude stat. Neochota realizovat PPP projekty mlze plynout i z rozsifeného
a opét mylného tvrzeni, Ze PPP je jakousi formou privatizace verejnych sluzeb. Nova stavba je hned od
zacatku ve vlastnictvi zadavatele, ktery si pfedem urci, za jakou kvalitu a stav bude platit. Soukromy
partner je diky spravné nastavenym podminkdam smlouvy motivovan ziskem. Ve vhodné zvolenych
projektech disponuje PPP fadou dalSich vyhod v porovnani s tradi¢cnim modelem zadavani.
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3 Metodika vypracovani Studie

Pti zpracovani této Studie bylo vychazeno z nékolika metodik zabyvajicich se rlznymi formami
smluvnich partnerstvi vefejného a soukromého sektoru pfi budovani a provozu infrastrukturnich
projektl. Zasadni roli pfi vypracovani Studie sehravala Metodika vypracovani studie proveditelnosti
(aktualizovana v roce 2012), ktera pfedstavuje jakysi konstruktivni navod pro pracovniky statni spravy
a Uzemnich samosprav, ale i pro spolecnosti ze soukromého sektoru. Metodika se zabyva konkrétnimi
kroky PPP procesu a jeji vysledkem je rozhodnuti, zda je projekt formou PPP vhodné realizovat Ci
nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze posledni aktualizace této Metodiky probéhla v roce 2012 a odrazi tak
legislativu platnou k tomuto datu, je nezbytné konkrétni postupy a doporuceni ovéfit v platné
legislativé. Pfed pouZitim této Metodiky je doporucovano studium Privodce metodikami PPP, ktery je
vhodnym Uvodem do studia jednotlivych specifickych metodik a ktery komplexné vysvétluje PPP
proces.

DuleZitym predpokladem uspésnosti Projektu je prirozené propojeni jeho diléich fazi, které popisuje
nasledujici schéma odpovidajici postupu praci pti zpracovani studie proveditelnosti popsanych
v Metodice vypracovdni studie proveditelnosti.

Obradzek 1 Postup praci pfi zpracovdni Studie proveditelnosti

Shrnuti

Revize proveditelnosti projektu
Technické posouzeni
Pravni posouzeni
Identifikace rizik a jejich ocenéni
Danové a ucetni aspekty projektu
Testovani trhu

zjisténych pfi tvorbé studie
proveditelnosti

Strategicky kontext
Potreby zadavatele, popis soucasného
stavu, vyhled
Strategie zadavatele, cile projektu

Analyza mozZnosti poftizeni sluzby
Specifikace vystupl
PSC
PPP, rozdéleni ¢innosti, navrh
platebniho mechanismu
Vystupy finanéniho modelu
Dostupnost projektu
Test hodnoty za penize

Analyza rozpoctovych moznosti
zadavatele
Identifikace zajmovych skupin

Analyza moznosti dodani sluzby
*  Ndvrh a popis variant
* Hodnoceni variant
*  Vybér preferované varianty

Implementace projektu

*  Harmonogram implementace, projektovy
management

*  Plan dalsich kroku

Postupy v PPP dnes vychazi z dobré praxe, ktera se osvédcila v soukromém sektoru. Schopny soukromy
partner s dostatecnymi zkusenostmi a relevantnimi kompetenci si dokaze svij vysledek pohlidat
a zabezpedit kvalitni projektové Fizeni. Stat/zadavatel zase lépe znd vefejné potfeby a ma jasné
definovanou strategii rozvoje, avSak na druhé strané nema schopnost efektivné tyto investi¢ni projekty
fidit. Jeho role je spiSe zaddvaci a kontrolni.

Zakladem jakéhokoliv investi¢niho projektu je strategicky plan. Vychozim krokem PPP projektu je
pochopeni strategie a potfeb zadavatele, které jsou vsak kvili dlouhodobému trvani PPP projektl
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nékolikrat testované a jako vhodné pro realizaci formou PPP se jevi jenom ty projekty, jejichZ potfeba
je skutecné nevyhnutelnd a nezpochybnitelna. Jak jiz bylo zminéno, pro PPP jsou vhodné jen urcité
projekty, kde existuje dostatecna konkurence a zkusenosti soukromého partnera. V ramci prvni faze —
Strategicky kontext je v neposledni fadé dllezita i analyza finan¢niho zdravi zadavatele ¢i porozuméni
potieb zajmovych skupin, které mohou mit na realizaci projektu vyznamny vliv.

Po pochopeni strategie a potieb zadavatele nasleduje posouzeni rlznych variant reseni, a to jak
z hlediska ekonomického, tak pravniho ¢i technického. Pro Uspéch projektu jsou nezbytné zkusenosti
a kvalita externich poradcl. Postup praci by mél reflektovat dobrou praxi, inovativni feseni obvykle
nepfinasi priznivé vysledky. K hodnoceni jednotlivych variant se pouZivaji rlzné kvantitativni Ci
kvalitativni hodnoceni nebo kombinace obou, a to v podobé skéringovych modell, multikriterialni
analyzy a dalSich. Jako nejvhodnéjsi se jevi varianta, ktera zapadd do strategie zadavatele a pfinasi mu
co nejvyssi hodnotu za penize.

Zpracovani studie ma za cil detailné zvazit vSechny relevantni faktory PPP Projektu, proto nedilnou
soucasti studie musi byt posouzeni vSech pravnich, ekonomickych a technickych aspektd a rizik.

Jedna se o pilotni projekt v Zelezni¢ni infrastruktuie na tzemi Ceské republiky, a z tohoto déivodu bere
tato studie mnohé inspirace ze zahranicni, ptipadné vychazi z analogii uplatnénych pfi probihajicich
PPP projektech v oblasti silni¢ni infrastruktury (napfriklad PPP projekt ceské dalnice D4). Projekt
v budoucnosti realizovany formou partnerstvi vefejného a soukromého sektoru se mize stat inspiraci,
ale soucasné i cennou zkusenosti pro celé odvétvi a pro dalSi vyznamné investi¢ni projekty Zelezni¢ni
infrastruktury. Zapojeni privatnich spolec¢nosti a privatniho kapitdlu do osobni i ndkladni Zelezni¢ni
dopravy jiz v Ceské republice je pomérné roziifené a z tohoto divodu se da ocekavat zadjem o podobné
typy partnerstvi i pfi budovani a Udrzbé Zeleznicni infrastruktury. Na strané verejného sektoru by mély
byt do Projektu zapojeny SZ, Ceska republika prostfednictvim Ministerstva dopravy a SFDI. Doporucéeny
zpUsob jejich zapojeni je obsaZen déle v podkapitole 6.1 a 6.2 této Studie.

Rozhoduijici fazi PPP projektu je analyza moZnosti pofizeni sluzby, v rdmci které jsou kvantitativné,
prostfednictvim finan¢niho modelu a komparatoru verejného sektoru, srovnhané PSC a PPP varianty
¢ehoz vysledkem je pfipadnd hodnota za penize, ktera rozhodne o vhodnosti realizace projektu formou
PPP.

V zavéru této Studie je navrzen harmonogram implementace a plan realizace Projektu. Projekt PPP
pokracuje vybérem vhodného Dodavatele, podpisem smlouvy a finanénim vyporadanim a je zakoncen
samotnou realizaci.
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4 Analyza technické specifikace a vymezeni predmétu Projektu
4.1 Predmét Projektu

Pfedmétem Projektu je z izemné technického hlediska uvazovano:

e Stavba ,Modernizace trati Nemanice | — Sevétin“ (stavebni faze);
e Provozovani vybranych objektl stavby po dobu trvani Projektu (provozni faze).

Informace o stavbé jsou ¢erpany z dostupnych dokumentaci poskytnutych SZ (investorem stavby).
Jedna se o:

e DSP Modernizace trati Nemanice | — Sevétin, ¢ast A, ¢ast B (Spole¢nost ,SP + SEU
+ Mott_NemaSe_DUR, DSP“, spravce SUDOP PRAHA a.s., 09/2021);
e Zamér projektu ,Modernizace trati Nemanice | — Sevétin“ (SUDOP PRAHA a.s., 02/2020).

Ctvrty tranzitni Zelezniéni koridor je jednim ze étyF hlavnich koridord v Ceské republice, vymezeny
v Useku D&¢&in st.hr. — Praha — Ceské Bud&jovice — Horni DvoFisté st.hr. Viystavba Zelezni¢nich koridort
byla v 90. letech povaZovdna za prioritni, a tak byla co nejdfive zahajena pfiprava jejich modernizace.
Samotna realizace modernizace IV. koridoru zapocala v roce 2005 usekem Strancice — Praha-Hostivar.
Na IV. koridoru je v soucasné chvili vétSina usekl v ramci planované modernizace dle rozsahu Studie
proveditelnosti jiz dokoncenych, pravé probihajici realizace usek( ,Sobéslav — Doubi” a ,, Sudoméfice
— Votice” se bliZi ke konci. Usek ,,Nemanice — Sevétin“ je tedy jednim z poslednich Usekd, které zbyva
dokontit. Déle je$té nebyla realizovdna modernizace uzlu Ceské Budé&jovice, kde bé&?i p¥ipravné prace
(probiha zpracovani studie proveditelnosti).

Vyhledové se pocitd se vznikem nové trati mezi Prahou a Bystfici u BenesSova, ktera bude zausténa do
IV. koridoru. K modernizaci IV. koridoru od Ceskych Budéjovic smérem na Linec nejsou v soucasné chvili
znamé konkrétni zaméry, nicméné potencidl budouciho rozvoje je zde znacny.

4.2 Obecné pozadavky na Projekt

Pfedpokladem kazdého uspésného projektu vyuZivajiciho benefitlli spoluprace soukromého
a vefejného sektoru jsou nasledujici obecné poZzadavky:

o MEél by existovat prostor pro optimalizaci vétSiny ndkladovych poloZek, zejména tvodni CAPEX
(pribézny CAPEX, tedy reinvestice, jsou soucasti provoznich ndklad() a OPEX a sniZovani
nakladu tak, aby vysledek prevazil vyssi naklady financovani a vétsi administrativni zatéz u PPP
principu;

e Jednoduchost a jednoznacnost predmétu Projektu tak, aby neddval pfileZitost k rliznému
vykladu mezi Objednatelem a Dodavatelem;

e Jednoznacné vymezeni rozhrani mezi predmétem smluvni zodpovédnosti Dodavatele
a ostatnimi c¢innostmi (soubéZnymi a navazujicimi) tak, aby bylo moziné jasné vymezit
odpovédnost Dodavatele;

e Otevienost predmétu Projektu vici volnému trhu, zejména diky standardizaci dodavanych
aktiv tak, aby nebyl zavisly na jednom dodavateli a tim dal prostor ke sniZovani nakladd;

e Nastaveni rozsahu a formy Projektu tak, aby umoZioval optimalni rozdéleni rizik mezi
soukromy a verejny sektor, které by mj. mélo minimalizovat pravdépodobnost vzniku a miru
dopadu daného rizika.

Pfedmét Projektu musi dédvat Dodavateli moznost vlastnich postup( a Feseni, at uz ve fazi pfipravné
(detailni specifikace projektu), investi¢ni (volba dodavatell a zplsobu provedeni) nebo ve fazi provozni
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(volba postupt). Pokud by pfedmét Projektu umoznoval pouze Cinnosti a dodavky identické s témi,
které jiz dnes provadi SZ, budou se i jeho stavebni a provozni naklady zékonité blizit dnesni praxi SZ, a
navic budou zatizeny vyssimi naklady financovani a vétsi administrativou.

Jak prokazaly zahrani¢ni zkusenosti u obdobnych projekt( (viz napf. podkapitola 7.5 dale), poskytuje-
li predmét PPP projektu dvoji vyklad, pak si dodavatel vybere vidy takovy, ktery je pro néj vyhodnéjsi.
Jednoznacné vymezené rozhrani je zcela obecnym systémovym poZadavkem a tyka se vSech
sloZitéjsich projektl zahrnujicich dodavky od vice dodavatelll na jedné infrastrukture, zde Zeleznicni
dopravni cestd. SZ by se v 74ddném piipadé neméla dostat do pozice arbitra mezi Dodavatelem
a ostatnimi dodavateli v situaci, kdy jejich ¢innosti a dodavana aktiva by mély spolu kooperovat
a navzajem na sebe navazovat, ale z néjakého dlvodu by tak necinili.

Otevienost predmétu Projektu vic¢i volnému trhu je podminkou, aby Dodavatel nebo jeho
poddodavatelé neuplatfiovali vii¢i SZ monopolni nebo kvazi-monopolni postaveni s nepfiznivym
dopadem na efektivnost celého Projektu. Predpokladem je mj. standardizace doddvanych aktiv.
Nestandardni Fedeni zakonité povede k tzv. uzaméeni zdkaznika (vendor lock-in), v tomto pfipadé SZ
vici Dodavateli.

4.3 Stavebni faze Projektu

4.3.1 Popis stavby

Stavba ,Modernizace trati Nemanice | — Sevétin“, ktera se nachazi v Jiho¢eském kraji, je jednou ze
souboru staveb na IV. tranzitnim koridoru. Hlavnim rysem je zdvoukolejnéni celého useku a zvyseni
tratové rychlosti na 160 km/h (resp. az na 200 km/h). Na nové trase jsou navrieny vyznamné objekty
— dva nové Zelezni¢ni tunely, Hosinsky (délky 3120 m) a Chotyc¢ansky (délky 4806 m).

Obrdzek 2 Schématicka situace stavby ,,Modernizace trati Nemanice | — Sevétin“
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Jedna se o dil¢i prestavbu, modernizaci stavajici drahy charakteru liniové Zelezni¢ni stavby, spocivajici
v Caste€ném opusténi stavajici drahy spojené s odstranénim rozhodujicich soucasti drahy
a vybudovanim drahy v nové stopé. Vysledkem je trvald stavba drahy, ktera bude vyuzivana pro
vhitrostatni i mezinarodni Zelezni¢ni dopravu, jako verejna statni draha.

Stavba je na Zelezni¢ni trati 280 00 Ceské Budé&jovice — Bene$ov u Prahy (dle Prohlaseni o draze
celostatni a regiondlni), ¢astecné téz na Zelezni¢ni trati 220 00 Nemanice — Plzen hl. n.
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Polatek stavby je v km 215,900 stavajici plzefiské trati, v Zelezniéni stanici Ceské Budé&jovice, obvod
Nemanice I. V km 216,776 plzerské trati zacina staniceni prazské trati km 8,113 (tzv. skok staniéeni).
Konec stavby je za Zelezni¢ni stanici Sevétin vkm 24,955 (co? odpovidd km 25,000 stavajiciho
staniceni).

Soucdsti stavby jsou i Upravy v Zeleznicni stanici Veseli nad LuZnici, kde se realizuje ndhrada technickych
objekt( spravce trati.

Protoze je zelezni¢ni trat navriena v nové stopé, dojde k opusténi stavajici trati v Useku mezi Zelezniéni
stanici Ceské Budéjovice, obvod Nemanice | (mimo), a Zelezniéni stanici Sevétin (mimo). V tomto Useku
se predpokladd demontdz kolejisté, spolu s dopliujicimi draznimi zarizenimi, jako je trakéni vedeni
a zabezpecovaci a sdélovaci zafizeni. Opustény budou téZz vSechny zastavky (Hrdéjovice, Hosin)
a stanice (Hlubokd nad Vltavou-Zamosti, Chotycany). Vzhledem k velkému prebytku vykopového
materialu, ktery bude vytéZzen v nové trase (jedna se zvlasté o vyrub z tunell), se uvazuje o vyuZziti
opousténych zarezovych Usek( trati jako trvalé deponie. Dojde tim zaroven k zaceleni zarezovych
Usek( opusténé trati v krajiné.

Nova prelozka trati vychazi jiz ze stanice Ceské Budéjovice, obvod Nemanice I. Nova trasa je vedena do
prostoru mezi obce Nemanice a Hrdéjovice, kde ktizi silova vedeni VVN 110 kV, 400 kV a stavajici
komunikaci (ulice Nemanicka), ktera bude prerusena Zelezni¢nim télesem. V tomto prostoru se uvazuje
i s budoucim mimourovriovym kfizenim se stavbou tzv. ,,Severni tangenty”.

V misté kfizeni se stavajici spojovaci komunikaci mezi Borkem a Hrdéjovicemi (silnice 111/10576) je
navrzeno nové mimourovnové krizeni (silnicni nadjezd). Z takto upravené komunikace je navrzena
nova pristupova komunikace k jiznimu portalu Hosinského tunelu.

Hosinsky tunel délky cca 3 120 m je situovan do lokality mezi letiSté Hosin a vlastni obec Hosin. Tunel
je navrZen jako dvoukolejny. Severni portdl tohoto tunelu je situovan do prostoru za kfizenim se
stavajici koleji mezi stanici Hluboka nad VItavou-Zamosti a Chotycany. K tomuto portalu je navriena
nova pristupova komunikace.

Obrdzek 3 Kolejové schéma stavby ,,Modernizace trati Nemanice | — Sevétin“
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Nova trat je déle vedena vétsinou na naspech kolem Dobtejovic, kde mimourovriové kFizi silnici 11/146.
Silnice 11/146 je vedena prelozkou a kfizuje Zelezniéni trat v podjezdu pod Zelezniénim mostem.
Ze silnice 11/146 je navriena nova pristupova komunikace k jiznimu portéalu Chotycanského tunelu.
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Chotycansky tunel dlouhy cca 4 806 m je veden od Dobfrejovic do kfizeni se stavajici Zelezni¢ni trasou
v prostoru stanice Choty&any a dale ve sméru k Sevétinu, kde k¥iZi i dalnici D3, respektive dfive silnici
I/3. Tunel je navrZen jako dvoukolejny. Vzhledem k tomu, Ze pfi realizaci stavby dalnice D3 nebyl
v misté kfizeni pfedem pfipraven objekt, je nyni nutno stavebné zasahovat i do vlastni dalnice D3.
Jednd se o docasné Upravy vedeni provozu na dalnici, spolu s lokdIni demontdzi konstrukce dalnice,
vCetné obsluznych siti a vybudovani konstrukce nového tunelu, na jehoZ zakladu pak opétovné dojde
ke zfizeni konstrukce dalnice D3.

Z tunelu jsou vzhledem k jeho délce a dodrZeni bezpecnostnich poZadavkd navrieny celkem Ctyfi
Unikové stoly s vyusténim na terén a napojenim na stavajici komunikaéni sit v oblasti.

K severnimu portalu je navriena nova pfistupova komunikace z dalnice D3, respektive obsluiné
komunikace podél dalnice D3.

Nova Zelezniéni trat se napojuje do prostoru Zelezni¢ni stanice Sevétin, ktera je vyznamné prestavéna
s ohledem na redlnost stavebnich postupt pfi realizaci a dosazeni oc¢ekavanych parametr(i. Kolejové
feSeni si vyzada i Upravu nékolika mistnich komunikaci v soubéhu s kolejistém.

Ve stanici Sevétin jsou navriena dvé nova vnéjsi nastupisté délky 140 m s bezbariérovym pfistupem
pomoci nového podchodu.

Stavajici Groviovy prejezd se silnici [1I/1556 bude zrusen a nahrazen novym mimouroviiovym k¥izenim.
Silnice je vedena pfeloZkou s novym silni¢nim mostem pres Zeleznici v nové poloze.

Za stanici Sevétin je Zeleznice vedena opét v nové stopé — preloZce trati aZ do oficidlniho konce stavby
v km 24,955. Diky této smérové preloZce a novému mimourovriovému kfizeni silnice I11/1556 jsou
navrZeny i prelozky dalSich mistnich komunikaci soubézné s vedenim trati v nové poloze.

4.3.2 Tunelové objekty
Predpoklada se razba dvou dvoukolejnych tuneld. Tyto objekty jsou na celém Useku rozhoduijici jak
z pohledu investi¢ni naro¢nosti, tak z pohledu trvani realizace stavby.

Hosinsky tunel je navrzen v celkové délce 3 120 m; z toho je hloubeny tunel vjezdového portélu dlouhy
144 m, razeny tunel 2 808 m a hloubeny tunel vyjezdového portadlu 168 m. Technologie vystavby je
predpokladana pomoci Nové rakouské tunelovaci metody (NRTM). Z dGivodu bezpecnosti jsou pro unik
osob pti mimoradné udalosti navrzeny dvé paralelni Unikové stoly (délek 1364 m a 1 347 m) propojené
s tunelem Sesti propojkami ve vzajemné vzddlenost vzdalenosti do 0,5 km. Pficny profil je dle platného
vzorového listu pro pozadovanou navrhovou rychlost 200 km/h, osovéd vzdalenost koleji je 4,2 m.
Zelezniéni svriek je tvofen pevnou jizdni drahou. Pfedpokladana doba realizace je 5,5 roku.

Chotyc¢ansky tunel je navrZen v celkové délce 4 806 m. Z toho je hloubeny tunel vjezdového portalu
dlouhy 60 m, razeny tunel 4 464 m a hloubeny tunel vyjezdového portdlu 282 m (z toho 138 m je
tunelovy tubus v kfiZzeni s dalnici D3 feSeny snizenym obdélnikovym profilem). Technologie vystavby
je predpokladana pomoci NRTM. Z dlvodu bezpecénosti jsou pro Unik osob pfi mimoradné udalosti
navrZeny Ctyri Unikové cesty v tunelu na povrch v maximalni vzdalenosti do 1,0 km. Pri¢ny profil je dle
platného vzorového listu pro pozadovanou navrhovou rychlost 200 km/h, osova vzdalenost koleji je
4,2 m. Zelezni¢ni svréek je tvofen pevnou jizdni drahou. Pfedpoklddand doba realizace je 6 let.

Teoreticky je mozné zrychleni stavby obou tunell, pokud by bylo pfi razbé vyuZito i Unikovych Stol
a Sachet s tim, Ze by bylo razeno vice c¢eleb dohromady. Toto dil¢i zefektivnéni vlastni razby vsak
znamena, Ze je tfeba uvaZovat s vyznamné sloZitéjsi stavenistni logistikou a také s vyrazné vyssim
poctem strojl a lidi, coZ je dle soucasné situace na stavebnim trhu problém redlné zajistit.
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Zménu koncepce na dvojici dvou jednokolejnych tunell jiz v tuto chvili investor nepfipousti, nebot by
to dle informaci SZ vyZadovalo ziskani nového Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, véetné
nutnosti zpracovani pfislusnych dokumentaci.

4.4 NAavrh vécného rozsahu Projektu — provozni faze

Navrh vécného rozsahu Projektu (provozni faze) je zpracovan v nasledujicich krocich:
KROK 1 - Rozbor CAPEX (Souhrnny rozpocet stavby)

V kroku 1 je rekapitulovan souhrnny rozpocet stavby, ktery byl poskytnut investorem (SZ) jako podklad
pro studii proveditelnosti. Jedna se o souhrnny rozpocet stavby v ptipravé ve stadiu 2 (dokumentace
pro Uzemni rozhodnuti), zpracovany k 27.1.2022 spolec¢nosti SUDOP PRAHA a.s. Jedna se o celkové
investi¢ni naklady stavby, tedy véetné demolic, navaznosti mimo pfimo dotceny Usek apod. Poskytnuty
souhrnny rozpocet stavby je v cenové urovni roku 2021.

Souhrnny rozpocet je klicovym vstupem pro stanoveni finan¢niho rozsahu Projektu, a to nejen v jeho
stavebni fazi, ale i ve fazi provozni. Vypocet provoznich naklad (OPEX) vychazi z celkovych investi¢nich
nakladl stavby (CAPEX).

Na zakladé zkuSenosti s jinymi stavbami modernizace Zelezni¢ni infrastruktury lze ocekavat, Ze
predpokladané celkové investi¢ni naklady jesté doznaji fady zmén, minimalné po dobu dopracovani
dokumentace pro stavebni povoleni.

KROK 2 - Rozbor CAPEX (Naklady pro zhotovitele stavby)

V kroku 2 jsou z nakladd souhrnného rozpocétu odfiltrovany naklady, které nebudou hrazeny
zhotovitelem stavby. Jednd se naptiklad o ndaklady, na jiz zpracované dokumentace, na
¢innost investora a podobné. Naklady pro zhotovitele stavby jsou vSak do jisté miry orientacni, protoze
presny rozsah cinnosti, vykondvanych zhotovitelem stavby, bude zndm aZz na zakladé dalsi pfipravy
dokumentace stavby.
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Tabulka 1 Souhrnny rozpocet projektu (rekapitulace) — krok 1

Al Naklady investorsko — inZenyrské ¢innosti ve vystavbé 454 539 404 K¢

A2 Naklady na dokumentace stavby 751511968 K¢

A3 Vykupy a zatiZzeni nemovitych véci 132308 890 K¢

A4 Najmy pro ucely stavby 48 530320 K¢

A5 Jiné naklady pripravy a zabezpeceni stavby 89563 799 K¢ | Poradenstvi, monitoring
[ Ntdady napipravu a colkove abespecenistavby cebem [ razoasazmz e[ |

D.2.1.1.1 | Zelezni¢ni svréek 1201543405 K¢

D.2.1.1.2 | Zelezni¢ni spodek 1919151381 K&

D.2.1.2 Nastupisté 19949201 K¢

D.2.1.3 Zelezni¢ni prejezdy 8936 065 K& | Plochy u portdlu

D.2.1.4 Mosty, propustky, zdi 495 749 714 K¢ | Silnicni, Zeleznicni

D.2.1.5 Ostatni inZenyrské objekty 83983404 K | PreloZky siti

D.2.1.6 Potrubni vedeni 115762 042 K | PreloZky siti

D.2.1.7 Zelezni¢ni tunely 10303857 731 K& | Tunely 7930 m

D.2.1.8 Pozemni komunikace 232516326 K& | Upravy komunikaci

D.2.1.9 Kabelovody, kolektory 7892346 K& | Kabelovod Sevétin

D.2.1.10 Protihlukové objekty 49 690 346 KC | PHS, zemni valy

D.2.2 Pozemni stavebni objekty 143 354 514 K¢ | Nové + demolice

D.2.3.1 Trakéni vedent 439 567 695 K¢ | TV vcetné pripojeni

D.2.3.2 Napajeci stanice — stavebni ¢ast 1337600 K& | Upravy TNS

D.2.3.3 Spinaci stanice — stavebni ¢ast 0 K¢

D.2.3.4 Ohrev vymén (EQV, POV) 35068 063 K¢ | Ohfev vymén

D.2.3.6 Rozvodny vn, nn, osvétleni a DOUO 616 628 830 KC | VC. osvétleni tunelii

D.2.3.7 Ukolejnéni kovovych konstrukci 7222015 K¢

D.2.3.8 Vnéjsi uzemnéni 18131520 K¢

D.2.3.9 Ostatni kabelizace 0 K¢

D.2.4 Ostatni stavebni objekty 2037225316 K¢ | Kdceni, rekultivace
[swvebnicse [ wmsesse]

D.1.1 Zelezni¢ni zabezpedovaci zafizeni 1054 481 358 K¢

D.1.2 Zelezni¢ni sdélovaci zatizeni 597 085010 K¢

D.1.3 Silnoprouda technologie véetné DRT 211069 298 K¢

D.1.4 Ostatni technologicka zafizeni 26 967 989 K¢ | Vytahy, uniky

Technologické ¢ast zajistovana pfimo investorem 750 000 K¢ | Mereni a revize

Rezerva romar k|
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Al Naklady investorsko — inzenyrské Cinnosti ve vystavbé - K¢
A2 Ndaklady na dokumentace stavby 138 768 010 K¢ | PDPS, DSPS
A3 Vykupy a zatiZzeni nemovitych véci - KE
A4 Najmy pro ucely stavby 48 530320 K¢ | Ndjmy
A5 Jiné naklady pripravy a zabezpeceni stavby - KE
[ Nakiaay napripravu acelové sabempetenistavby ceem | awrasmao e [ |
D.2.1.1.1 | Zelezni¢ni svriek 1201543405 K&
D.2.1.1.2 | Zelezni¢ni spodek 1919151381 K&
D.2.1.2 Nastupisté 19949201 K¢
D.2.1.3 Zelezni¢ni prejezdy 8936065 K& |Plochy u portdli
D.2.1.4 Mosty, propustky, zdi 495 749 714 K¢ | Silnicni, Zeleznicni
D.2.1.5 Ostatni inZenyrské objekty 83983404 K& | PreloZky siti
D.2.1.6 Potrubni vedeni 115762042 KC | PreloZky siti
D.2.1.7 Zeleznigni tunely 10303857731 K¢ | Tunely 7930 m
D.2.1.8 Pozemni komunikace 232516326 K& | Upravy komunikaci
D.2.1.9 Kabelovody, kolektory 7892346 K& | Kabelovod Sevétin
D.2.1.10 Protihlukové objekty 49690346 K& | PHS, zemnivaly
D.2.2 Pozemni stavebni objekty 143354514 K¢ | Nové + demolice
D.2.3.1 Trakéni vedeni 439567 695 KC | TV vcetné pripojeni
D.2.3.2 Napajeci stanice — stavebni ¢ast 1337600 K& | Upravy TNS
D.2.3.3 Spinaci stanice — stavebni ¢ast - K¢
D.23.4 Ohfev vymén (EOV, POV) 35068 063 K¢ | Ohrev vymén
D.2.3.6 Rozvodny VN, NN, osvétleni a DOUO 616 628 830 K¢ | VC. osvétleni tuneli
D.2.3.7 Ukolejnéni kovovych konstrukci 7222015 K¢
D.2.3.8 Vnéjsi uzemnéni 18131520 K¢
D.2.3.9 Ostatni kabelizace - Ke
D.2.4 Ostatni stavebni objekty 2037225316 K¢ | Kdceni, rekultivace
[swvebnicas [ wwsesse] |
D.1.1 Zelezniéni zabezpedovaci zafizeni 1054 481 358 K¢
D.1.2 Zelezni¢ni sdélovaci zafizeni 597 085010 K¢
D.1.3 Silnoprouda technologie véetné DRT 211069 298 K¢
D.1.4 Ostatni technologicka zafizeni 26967989 K¢ | Vytahy, uniky

Naklady na realizaci stavby bez rezervy

19627 171170 K¢

Rezerva

1962717 117 K¢
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Obrdzek 4 Schéma struktury CAPEX

Vlastni naklady investora
(inZenyrsko-investorska ¢innost, dokumentace, vwkupy pozemki a nemovitosti,
pfispévky jinym investorim)
1,404 mid. K&

Priprava a celkové zabezpeéeni stavby

0,187 mid. K&

Sitové technologie Spravy Zeleznic (GSM-R, DOZ, optickeé sité),
aredl OR Veseli nad LuZnici

2,725 mid. K&

(Nemanice) - (Sevétin) Sevétin
(&4st B DSP) (&4st B DSP)

Nemanice
(éast A DSP)

Stavba (naklady pro
stanoveni OPEX)

Stavba (naklady pro Stavba (naklady pro
stanoveni OPEX) stanoveni OPEX)

12,706 mid. K& 1,010 mid. K¢

Stavba ostatni (jini Stavba ostatni (jini Stavba ostatni (jini

investofi, demolice) investofi, demolice) investofi, demolice)

0,141 mid. K& 1,430 mld. K& 0,157 mid. K&

Trakéni transformovna e ]
) Odstranéni stavajici trati
Nemanice

0,081 mid. K& 0,163 mld. K&

Stavebni naklady
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEN

I 1,214 mid. K¢

Stavebni naklady
N N N BN B B &N B B B B |

Rezerva

1,963 mld. K&

Naklady pro zhotovitele stavby 21,777 mld. K&

CIN stavby (naklady investora) 23,182 mid. Ké
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Graf 1 RozloZeni naklad( CAPEX

Nemanice - Sevétin (ostatni
Sevétin stavba)

Pfiprava a celkové . ,
zabezpetent stavby (odstranéni Nemanice (ostatni stavba)
oL stavajici trati)
Sevétin (naklady Nemanice (trakéni
pro OPEX) \ transformovna)

Nemanice (ndklady
pro OPEX) _\
Vlastni naklad
. ! y—\
investora
Nemanice - Sevétin
(ostatni stavba) _\

Rezerva

Nemanice - Sevétin

Sitové technologie
(naklady pro OPEX)

— N

KROK 3 - Rozbor moZnych soucasti Projektu — provozni faze

Pro provozni fazi Projektu je v tomto kroku k nasledné spravé Dodavatelem zvaZovan Usek Nemanice
(mimo) - Sevétin (mimo). Z této faze projektu jsou vyjmuty naklady na Zelezniéni stanici Ceské
Budéjovice (obvod Nemanice 1), naklady na celositové prvky Zelezniéni infrastruktury a naklady, které
nebudou tvofit hodnotu Projektu v jeho provozni fazi. Ze souhrnného rozpoctu stavby jsou tedy
v nasledujici tabulce ponechany pouze vybrané stavebni objekty série SO 37-XX-XX a SO 38-XX-XX
a provozni soubory série PS 37-XX-XX a PS 38-XX-XX.

Zelezni¢ni stanice Ceské Budéjovice (obvod Nemanice 1) neni zpracovatelem Studie proveditelnosti
doporucena k zahrnuti do Projektu z dlivodu fady rizikovych navaznosti pfedevsim ve sméru na Plzen,
které mohou mit dopad na provozni fazi Projektu. Jedna se mimo jiné o rozsah dopravy, ktery se bude
odvijet od postupné modernizace trati Ceské Budé&jovice — Plzeri, p¥ipadné elektrizace Zdice — Piibram
— Protivin. To plati pro osobni i nakladni dopravu. Existuje tedy vyssi mira rizika zmény rozsahu
vyhledového provozu v jednotlivych letech provozni faze Projektu. Zaroveri je Zelezniéni stanice Ceské
Budéjovice (obvod Nemanice 1) mnohem vice spojena s fungovanim celého Zelezniéniho uzlu Ceské
Budéjovice, a to jak provozné, dopravné, tak i z hlediska ndvaznosti jednotlivych prvkl Zelezni¢ni
infrastruktury.
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Zapojeni Zelezniéni stanice Ceské Budéjovice (obvod Nemanice 1) do Projektu by tedy mohlo vyvolavat
nasledujici smluvni rizika a mnohé ¢innosti na infrastrukture obtizné uchopitelné ze strany budouciho
Dodavatele:

e Nestdly rozsah dopravy v jednotlivych letech;
e Riziko vyvolanych uprav technologickych zafizeni v navaznosti na modernizaci dalsich Usekd
(jak ve sméru do Zelezniéniho uzlu Ceské Budéjovice, tak ve sméru trati na Plzer).

Celositové prvky infrastruktury (naptiklad napéjeci stanice, dohledové sité, sdélovaci sit GSM-R apod.)
nejsou doporuceny k zahrnuti do projektu z dlivodu zajisténi spolehlivosti v ramci celistvé sité, kterou
spravuje SZ. Tyto prvky jsou kli€ovym nastrojem pro fizeni dopravy a zaji$téni bezpeénosti provozu.
Davody jsou zejména:

e Potencialni naruseni celistvosti celositovych technologii pfi jejich provozovani;

e Potenciadlni naruseni celistvosti celositovych technologii v oblasti technického vyvoje
a kompatibility prvk(;

e Obtizna koordinace ¢innosti Fizeni koridoru, jeho? fizeni je komplexni v rdmci celého 4. TZK,
zapojeného do CDP Praha.

Zaroven do uvazovanych naklad( nejsou zahrnuty jednorazové naklady, které nebudou tvofrit hodnotu
Projektu (napfiklad platby jinym investor(im jako Jiho€esky kraj, Reditelstvi silnic a dalnic, spravci siti,
rekultivace po odstranéni stavajici trati, zajisténi stavebnich postupl v pribéhu realizace stavby
a podobné).

Podobné Ize uvaZovat o Usekovém ztzeni ¢innosti v provozni fazi mimo stanici Sevétin. Zde viak nejsou
vnimana rizika natolik silna, jako u dopravny Nemanice |, nebot Zelezni¢ni stanice Sevétin je soucasti
stejného prepravniho ramene jako Usek Nemanice (mimo) — Sevétin (mimo). Nicméné v Zelezniéni
stanici Sevétin (resp. v dopravnach obecné) dochazi k mnohem vét$imu propojeni jednotlivych
subsystému Zelezniéni infrastruktury, k vyssimu riziku vzniku mimoradnych udalosti, k intenzivnéjsi
synchronizaci a oddélitelnost procesl. Zaroven vsak nakladové netvofi vyznamny vliv v celkovych
provoznich nakladech na infrastrukturu. Proto je zahrnuti ZST Sevétin nadale vnimano jako jedna
z variant.

KROK 4 - Profesni vymezeni Projektu — provozni faze

Zelezniéni infrastruktura tvofi celistvou sit, za jeji spolehlivé fungovani je odpovédna SZ. To plati jak
ve smyslu stavebné-technickém, tak ve smyslu Fizeni provozu. Rada prvk( ve vytipovaném useku je
z pohledu provozovani stale soucasti vyssich celka.

V kroku 4 jsou pro pfipadnou spravu Dodavatelem vytipovany pouze nékteré stavebni
objekty/provozni soubory. Zplisob vybéru je veden snahou o co nejoptimalnéjsi financni podil
Dodavatele, avsak spfimérenou minimalizaci dil¢ich negativnich dopadd na funkci dilcich
infrastrukturnich subsystéma.

Mezi vybrané profese jsou v kroku 4 zarazeny ty, které maji velky podil na finan¢ni naroc¢nosti, na druhé
strané ale mensi rizika technickych a provoznich komplikaci pti jejich provozovani a spravé. Zaroven
jsou doporuceny ty profese, které Ize pokud mozno jednoznacné vymezit, maji minimum navaznosti
na ostatni subsystémy Zeleznic¢ni infrastruktury a jsou relativné snadno uchopitelné pro Dodavatele.
V oblasti doporucenych profesi by zarovert mély byt maximalné aplikovatelné principy volného trhu,
tedy dostatek subjekt(i (spolecnosti), které budou schopny tyto ¢innosti realizovat.
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Do provozni faze Projektu je doporuceno zahrnuti nasledujicich ¢asti stavby:

e Zelezniéni svrek — primarné v Gseku Nemanice | (mimo) — Sevétin (mimo), km 9,570 a? km
20,950, event. v Useku Nemanice | (mimo) — Sevétin (véetné), km 9,570 az km 24,955

e Zelezniéni spodek — primarné v iseku Nemanice | (mimo) — Sevétin (mimo), km 9,570 a7 km
20,950, event. v iseku Nemanice | (mimo) — Sevétin (véetné), km 9,570 a7 km 24,955

e Zelezni¢ni tunely - (Hosinsky a Chotycansky)

Tabulka 3 MoZné soucdsti koncesniho projektu (provozni faze) — krok 3 (v K¢, v cenové urovni roku 2021)

Zelezni¢ni svriek 126 099 140 719 015 281 318394516 1163 508 936
Zelezni¢ni spodek 205 219 479 1375852 804 225 224 438 1806 296 720
Nastupisté 0 0 12 333875 12 333 875
Zelezni¢ni prejezdy 0 8243320 0 8243320
Mosty, propustky, zdi 36 385 926 203 447 356 111 111 616 350 944 898
Ostatni inZenyrské objekty 0 0 0 0
Potrubni vedeni 0 2154 501 0 2154501
Zelezni¢ni tunely 0 9137487010 0 9137 487 010
Pozemni komunikace 992 794 20835946 3494612 25323 352
Kabelovody, kolektory 0 0 7 892 346 7 892 346
Protihlukové objekty 38 767 694 0 10922 651 49 690 345
Pozemni stavebni objekty 10 756 926 67 286 255 19 801 384 97 844 565
Trakéni vedent 120437 201 170945 597 57 374 222 348 757 020
Napajeci stanice — stavebni ¢ast 0 0 0 0
Spinaci stanice — stavebni ¢ast 0 0 0 0
Ohrev vymén (EQV, POV) 13 700 900 11690 157 9677 006 35 068 063
Rozvodny vn, nn, osvétleni a DOUO 32683523 540794 978 41863 451 615 341 952
Ukolejnéni kovovych konstrukci 1890576 3120767 2210672 7 222 015
Vnéjsi uzemnéni 0 18 131520 0 18 131 520
Ostatni kabelizace 0 0 0 1]
[stavebniobjetycetem | sssosass] 12279005430 w203007%0 13ca6 240439
Zelezni¢ni zabezpedovaci zafizeni 520949 789 191 960 289 165 342 627 878 252 705
Zelezni¢ni sd&lovaci zatizeni 104 586 228 77 575 463 18 760 859 200 922 550
Silnoprouda technologie véetné DRT 1575 858 130 105 945 6133482 137 815 285
Ostatni technologicka zafizeni 0 26 967 989 0 26 967 989

Vysledkem kroku 3 jsou stavebni objekty a provozni soubory (popsané jejich investi¢ni naroc¢nosti), ze
kterych lze vybirat ¢innosti pro ndslednou spravu Dodavatelem, a to v maximalnim rozsahu.
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Tabulka 4 Doporuceni rozsahu PPP Projektu (provozni faze) — krok 4 (v K¢, v cenové trovni roku 2021)

Zelezniéni svrek 126 099 140 719015 281 318394516 1163 508 936

Zelezni¢ni spodek 205219 479 1375852 804 225224 438 1806 296 720

Nastupisté

Zelezni¢ni prejezdy

Mosty, propustky, zdi

Ostatni inZenyrské objekty

0
0
0
0
0

o|lo|o|o (o

Potrubni vedeni

Zelezni¢ni tunely 9137487010 9137 487 010

Pozemni komunikace

Kabelovody, kolektory

Protihlukové objekty

Pozemni stavebni objekty

Trakéni vedeni

Napdjeci stanice — stavebni ¢ast

Spinaci stanice — stavebni ¢ast

Ohrev vymén (EQV, POV)

Rozvodny vn, nn, osvétleni a DOUO

Ukolejnéni kovovych konstrukci

Vnéjsi uzemnéni

oO|lo|lojlojlo|lojo|lojlo|jo|lo|j]o|o|fo|]o|o |o |O
oO|lo|lojlojlo|lojo|lojlo|jo|lo|j]o|o|fo|]o|o|o |o©

o |lojlojlo|j|lo|jo|jlo|jo|lo|o|o |oO
oO|lojlojojojojojolo|o o (O

Ostatni kabelizace

Zelezni¢ni zabezpedovaci zafizeni

Zelezni¢ni sdélovaci zafizeni

Silnoprouda technologie véetné DRT

oO|o|O |O
oOo|o|o |o
oO|o|O |O
©o|o (o |o

Ostatni technologicka zafizeni

Vysledkem kroku 4 jsou stavebni objekty a provozni soubory (popsané jejich investi¢ni narocnosti), ze
kterych lze vybirat ¢innosti pro naslednou spravu Dodavatelem, a to v redukovaném rozsahu pouze na
3 klicové profese (zeleznicni svrsek, zZelezni¢ni spodek a tunely). Oproti plnému rozsahu je v tomto
pfipadé redukce finanéni ndrocnosti na 81 %.

Konkrétni vybér Usekd a ¢innosti do jednotlivych projektovych variant je popsan v nasledujici kapitole.
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4.5 Navrh teoretickych variant
Pfedmétem Projektu je z Uzemné technického hlediska uvazovano:

e Stavba ,Modernizace trati Nemanice | — Sevétin“ (stavebni faze);
e Provozovani vybranych objektd stavby po dobu trvani koncesniho projektu (provozni faze).

Teoretické varianty ukazuji moznosti Uzemniho a vécného vymezeni Projektu v jeho stavebni i provozni
fazi. Z teoretickych variant jsou nasledné seskladany projektové varianty (podkapitola 4.6), které
predstavuji vzadjemné logické kombinace variant teoretickych.

4.5.1 Stavebnifaze —teoretické varianty
Ve stavebni fazi je zvazovdna realizace stavby v ramci Projektu budto jako celek, nebo jeji Uzemni i
profesni ¢ast.

AA. Dodavatel postavi cely rozsah stavby dle DSP v Useku Nemanice (véetné) — Sevétin
(vCetné):
e (Cely rozsah stavby odpovida stavebnim nakladiim 19,627 mid. K¢ pro Dodavatele
(bez rezervy; celkovy CAPEX pro investora stavby je 23,182 mld. K¢ véetné rezervy);
o (Cast stavby maze byt financovéna v reZimu PPP — poplatkem za dostupnost, ¢ast
stavby v rezimu PSC.

A.B. Dodavatel postavi v iseku Nemanice (véetné) — Sevétin (véetnd) pouze tu profesni ¢ast,
kterou bude provozovat v nasledujici provozni fazi:

e Rozsah stavby miZe nabyvat vySe stavebnich nakladd v intervalu od cca 10,303 mld.
K¢ (uvaZované stavebni ndklady na Zeleznic¢ni tunely) teoreticky do 19,627 mld. K¢

a bude v rezimu PPP; zbyvajici ¢ast stavby bude realizovat,
a) ten samy Dodavatel za pfimou platbu od SZ, kterd neplijde do platebniho

mechanismu (nebude splacena platbou za dostupnost); nebo
b) uplné jiny dodavatel, rovné? za pfimou platbu od SZ.

A.C. Dodavatel postavi kompletné pouze Gsek Nemanice (mimo) — Sevétin (véetné), tj. i to, co
nebude v dalsi fazi provozovat, tedy c¢ast B dle DSP:
e Rozsah stavby odpovida stavebnim nakladlim 18,191 mld. K¢;
e Vynéti obvodu Nemanice (pop¥. i ZST Sevétin) ze stavby neni nezbytné, jde predeviim
o provozni fazi; obvod Nemanice (resp. zbyvajici ¢asti) postavi:
a) ten samy Dodavatel za pfimou platbu od SZ, kterd neplijde do platebniho
mechanismu (nebude splacena platbou za dostupnost); nebo
b) Uplné jiny dodavatel, rovné? za piimou platbu od SZ.

Nejjednodussim pripadem je dodavka stavby jednim dodavatelem (teoretickd varianta A.A), a to
i s ohledem na ,celositové” komponenty stavby (napf. systém GSM-R, optické sité, Fidici systémy).
Stavebni Cinnosti je ale moiné ¢lenit — jak ,vertikdlné”, tedy usekové, tak ,horizontalné”, tedy
profesné. Zatimco profesni déleni stavby mezi vice dodavatell (teoreticka varianta A.B) v sobé nese
rizika plynouci z nutnosti Uzké ¢asové i vécné koordinace praci, z technického i pravniho pohledu je
vhodnéjsi usekové vymezeni dodavatell (teoreticka varianta A.C); to zaroven do jisté miry umoziuje
i jiny ¢asovy horizont realizace obou Casti celé stavby.

4.5.2 Provozni faze — teoretické varianty
V provozni fazi projektu je zvazovano zajisténi provozuschopnosti Zelezni¢ni infrastruktury jako celku,
nebo jeji uzemni ¢i profesni ¢ast.
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B.A. Dodavatel bude v rezimu PPP zajistovat provozuschopnost vSech ¢asti stavby, které
realizuje ve stavebni fazi; provozuschopnost ostatnich ¢asti ve vymezeném useku bude
zajistovat SZ:

a) vlastnimi silami;

b) s wvyuZitim externich dodavatel(;

c) svyuzitim Dodavatele, ale mimo rezim PPP (vyhodou je jednodussi vymezeni
¢innosti, zejména v kombinaci s teoretickou variantou A.B ve stavebni fazi).

B.B. Dodavatel bude v rezimu PPP zajiStovat provozuschopnost jen ¢asti stavby, kterou
realizuje ve stavebni fazi, provozuschopnost ostatnich ¢asti infrastruktury bude zajistovat
SZ:

a) vlastnimi silami;

b) s wvyuZitim externich dodavatel(;

c) svyuzitim Dodavatele, ale mimo rezim PPP (vyhodou je jednodussi vymezeni
¢innosti, zejména v kombinaci s teoretickou variantou A.A nebo A.C ve stavebni fazi).

B.C. Dodavatel bude vreZzimu PPP zajistovat provozuschopnost vsech ¢&asti Zelezniéni
infrastruktury:
e Po technické i pravni strance (zejména s ohledem na odpovédnost Spravy Zeleznic za
provoz drahy);
e Tato varianta je povaZovana za nevhodnou.

B.D. Dodavatel bude v reZimu PPP zajistovat provozuschopnost jen casti stavby, kterou
realizuje ve stavebni fazi, a navic i navazujici ¢asti Zelezni¢ni infrastruktury mimo
vymezenou oblast stavby:

e Pro zajisténi provozuschopnosti ¢asti zeleznicni infrastruktury Dodavatelem v rezimu
PPP ve vybranych profesich je mozné v provozni fazi prodlouzeni useku az do Veseli
nad LuZnici (coz vytvofi provozné uceleny usek Nemanice (mimo) — Veseli nad Luznici
(mimo) — zahrnuti tzv. brownfield( (podobné jako v pfipadé pilotniho PPP projektu
na dalnici D4).

Z celkového pohledu (zejména pfi zohlednéni rizik plynoucich ze sdileni odpovédnosti Spravy Zeleznic
za provoz celostatni drahy, pozadavku na relativni jednoznacénosti vymezeni vztah(i mezi Dodavatelem
a Objednatelem a eliminaci spor( v pfipadé zapojeni vice dodavatell do stavebni ¢asti) je nejvhodné;jsi
teoretickou variantou v provozni fazi varianta B.B v kombinaci s teoretickou variantou A.C, popf. A.A
ve stavebni fazi. Varianta B.A dava smysl pouze ve spojeni s variantou A.B ve stavebni fazi, ta vsak neni
doporucovéna. Varianta B.C by v zdsadé musela byt spojena s tim, Ze by se Dodavatel stal rovnéz
provozovatelem drahy v daném useku.

Dale je moZnou teoretickou variantou v provozni fazi i B.D — pfi pfejimce navazujiciho Useku bude sice
nutné odstranit nejistoty ohledné skute&ného stavu Zelezniéni infrastruktury v Gseku Sevétin (mimo) —
Veseli nad LuZnici (mimo) (modernizace v roce 2015/2016), ale z hlediska vyuZiti lidskych zdrojd i
techniky bude zajistovani provozuschopnosti na del$im Useku efektivnéjsi. Na druhou stranu Ize vnimat
riziko vy$siho poctu potencidlnich problémd, nebot Dodavatel by prebiral odpovédnost za ¢ast stavby,
kterou nerealizoval a jejiz skutecny stav neni v tuto chvili jasné definovan projektovou dokumentaci
stavby.
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4.6 Navrh projektovych variant

Na zakladé teoretickych variant ve stavebni a provozni fazi Projektu byly sestaveny jejich vzajemné
mozné (racionalni) kombinace do projektovych variant, které jsou uvazovany jako podklad pro dalsi
Casti této Studie. Pro potfeby nize uvedeného rozdéleni jsou pod OPEX zahrnuty komplexni naklady
spojené se zajisténim provozuschopnosti dané infrastruktury (udrzba, opravy, reinvestice). Pod
pojmem CAPEX jsou uvadény stavebni naklady.

4.6.1 Varianta 1 — Maximalni rozsah

Varianta 1 je uvedena pro Uplnost a pfedstavuje maximalni mozny rozsah ¢innosti Dodavatele v rezimu
PPP.

e Kombinace teoretickych variant A.A ve stavebni fazi / B.C v provozni fazi

e Dodavatel ve stavebni fazi realizuje celou stavbu (17,718 km), v provozni fazi zajistuje
provozuschopnost viech &asti zelezni¢ni infrastruktury v Gseku Nemanice (véetné) — Sevétin
(véetné)

e CAPEX stavby je 19,627 mld. K¢ pro Dodavatele (bez rezervy)

e CAPEX pro vypocet naslednych OPEX je 14,930 mld. K¢

e OPEX na 17 let zajistovani provozuschopnosti 4,277 mld. K¢

Tato varianta je v rdamci komplexnosti popsana, ale dale neni prakticky uvaZovana. DUvodem je
maximalizace viech rizik ve stavebni i provozni fazi Projektu a obtiznd koordinace se SZ v ramci
provozovani drahy. Tato varianta by musela byt spojena s tim, Ze by se Dodavatel stal provozovatelem
drahy v daném useku, tj. zajistoval by i fizeni drazni dopravy, zabezpeceni, trakci atd., popf. by si tyto
¢innosti outsourcoval u SZ. S ohledem na pomérné kratkou délku Gseku a jeho umisténi uvnitf koridoru
se vSak tato varianta nejevi jako vhodnad ani jako logicky obhajitelna.

4.6.2 Varianta 2 — Maximalni rozsah stavby, provozni faze Usekové i profesné redukovana
Varianta 2 predpoklada realizaci stavby Dodavatelem v plném rozsahu, ale zdroven nabizi redukci rizik
v provozni fazi Projektu prostfednictvim Usekové i profesni redukce cinnosti pfi zajisténi
provozuschopnosti.

e Kombinace teoretickych variant A.A ve stavebni fazi / B.B v provozni fazi

e Dodavatel ve stavebni fazi realizuje celou stavbu (17,718 km), v provozni fazi zajistuje
provozuschopnost pouze vybranych casti Zzelezniéni infrastruktury v iseku Nemanice (mimo)
—Sevétin (mimo) (11,380 km)

e Pro provozni fazi je minimalnim rozsahem ¢innosti uvaZzovano zajistovani provozuschopnosti
Zelezni¢niho svrsku, zelezni¢niho spodku a tuneld

e CAPEX stavby je 19,627 mld. K¢ (bez rezervy)

e CAPEX pro vypocet naslednych OPEX pro Dodavatele je 11,232 mld. K¢

e OPEX na 17 let zajistovani provozuschopnosti 2,651 mld. K¢

Tato varianta predstavuje z pohledu uplatnéni principu PPP maximalni readlnou wvysi Projektu
s minimalizaci rizik v provozni fazi.

Naplni projektové varianty 2 v jeji provozni fazi je navrzena jako minimalni. Rozsah Cinnosti v provozni
fazi je mozné rozsirit dle zajmu a moznosti potencidlniho Dodavatele o dalsi profese, napfiklad:

e Zpevnéné plochy Zelezni¢nich prejezd( (resp. v tomto pfipadé plochy pred portaly tunel();
e Mosty a propustky (v Gseku Nemanice (mimo) — Sevétin (mimo) se vyskytuji pouze mosty,
v ZST Sevétin pak mosty i propustky);
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e Pozemni komunikace (predevsim prijezdové komunikace k tunelovym portalim, Unikovym
objektim a k energocentru);
e Ohfevy vymén (v uvedeném rozsahu se jedna o 4 ks vyhybek ve vyhybné Dobrejovice).

Rozsiteni Cinnosti v provozni fazi zavisi na moznostech Dodavatele v provozni fazi projektu, jeho
ochoté, schopnostech a moznostech zahrnout do provozni faze i dalsi specializované ¢innosti, které
pro Projekt vyZaduji trvalou alokaci dalSich profesnich specialistd a techniky. Konkrétni specifikace
rozsahu tedy bude upresnéna v nasledujicim dialogu s potencialnimi uchazeci.

4.6.3 Varianta 3 — Redukovany rozsah stavby, provozni faze usekové i profesné redukovana
Varianta 3 predpoklada realizaci stavby Dodavatelem v plném rozsahu, ovSsem pouze na Useku
Nemanice (mimo) — Sevétin (véetnd), tedy v rozsahu &asti B dle DSP. V provozni fazi Projektu je
uvaZzovano se zajisténim provozuschopnosti v rezimu PPP pouze u vybranych profesi.

e Kombinace teoretickych variant A.C ve stavebni fazi / B.B v provozni fazi

e Dodavatel ve stavebni fazi realizuje ¢ast stavby (¢ast B dle DSP, 15,385 km), v provozni fazi
zajistuje provozuschopnost pouze vybranych ¢asti Zeleznicni infrastruktury v iseku Nemanice
(mimo) — Sevétin (véetné) (15,385 km)

e Pro provozni fazi je minimalnim rozsahem c¢innosti uvazovano zajistovani provozuschopnosti
Zeleznic¢niho svrsku, Zelezni¢niho spodku a tuneld

e CAPEX stavby je 18,191 mld. K¢ (bez rezervy)

o CAPEX pro vypocet naslednych OPEX je 11,776 mld. K¢

e OPEX na 17 let zajistovani provozuschopnosti 2,850 mid. K¢

Ve varianté 3 neni ve stavebni fazi zahrnuta ¢ast A z DSP, tedy obvod Nemanice. To muzZe byt vyhodou
zejména ve chvili, kdy bude tato ¢ast opozdéna napfiklad z didvodu pozdéjsi realizace podminujici
silniéni stavby (severni spojka). Cast A z DSP by byla realizovdna dodavatelem vybranym v jiném
zadavacim fizeni.

4.6.4 Varianta 4 — Redukovany rozsah stavby, provozni faze profesné redukovand, Usekové
prodlouzend
Varianta 4 predpokladd realizaci stavby Dodavatelem v plném rozsahu, oviem pouze na Useku
Nemanice (mimo) — Sevétin (véetné), tedy v rozsahu &asti B dle DSP. V provozni fazi Projektu je
uvaZovano se zajisténim provozuschopnostiv rezimu PPP pouze u vybranych profesi, ale v prodlouzené
délce.

e Kombinace teoretickych variant A.C ve stavebni fazi / B.D v provozni fazi

e Dodavatel ve stavebni fazi realizuje ¢ast stavby (¢ast B dle DSP, 15,385 km), v provozni fazi
zajistuje provozuschopnost pouze vybranych ¢asti Zelezniéni infrastruktury v iseku Nemanice
(mimo) — Veseli nad Luznici (mimo) (27,560 km)

e  Pro provozni fazi je minimalnim rozsahem cinnosti uvazovano zajistovani provozuschopnosti
Zeleznic¢niho svrsku, Zelezni¢niho spodku a tuneld

e CAPEX stavby je 18,191 mld. K¢ (bez rezervy)

e CAPEX pro vypocet naslednych OPEX je 11,776 mld. K¢ (v Useku stavby)

e OPEX na 17 let zajistovani provozuschopnosti 3,627 mld. K¢

Ve varianté 4 neni ve stavebni fazi zahrnuta ¢ast A z DSP, tedy obvod Nemanice. To muzZe byt vyhodou
zejména ve chvili, kdy bude tato Cast opozdéna napfiklad z divodu pozdéjsi realizace podminujici
silniéni stavby (severni spojka). Cast A z DSP by byla realizovdna dodavatelem vybranym v jiném
zadavacim fizeni. Usek v provozni fazi je prodlouzen do Veseli nad LuZnici, tedy o dalsich 12,175 km;
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pro vypocet OPEX prodlouzené Casti je zohlednén drivéjsi rok modernizace (2016). Z hlediska vyuZiti
lidskych zdroja i techniky bude zajistovani provozuschopnosti na delsim Useku efektivnéjsi.

4.6.5 Varianta 5 — Maximalni rozsah stavby, provozni faze profesné redukovana, usekové
prodlouzend

Varianta 5 predpoklada realizaci stavby Dodavatelem v plném rozsahu. V provozni fazi Projektu je

uvazovano se zajisténim provozuschopnostiv rezimu PPP pouze u vybranych profesi, ale v prodlouzené

délce.

e Kombinace teoretickych variant A.A ve stavebni fazi / B.D v provozni fazi

e Dodavatel ve stavebni fazi realizuje celou stavbu (17,718 km), v provozni fazi zajistuje
provozuschopnost pouze vybranych ¢asti Zelezni¢ni infrastruktury v iseku Nemanice (mimo)
— Veseli nad Luznici (mimo) (27,560 km)

e Pro provozni fazi je minimalnim rozsahem ¢innosti uvazovano zajistovani provozuschopnosti
Zeleznic¢niho svrsku, Zelezni¢niho spodku a tunel(

e CAPEX stavby je 19,627 mld. K¢ (bez rezervy)

e CAPEX pro vypocet naslednych OPEX je 11,776 mld. K¢ (v Useku Nemanice (mimo) — Sevétin
(véetné))

e OPEX na 17 let zajistovani provozuschopnosti 3,627 mld. K¢

Tato varianta rozSifuje variantu 4 o obvod Nemanice ve stavebni fazi. V provozni fazi je uvazovan usek
Nemanice (mimo) — Veseli nad LuZnici (mimo); pro vypocet OPEX prodlouzené casti je zohlednén
drivéjsi rok modernizace (2016). Z hlediska vyufZiti lidskych zdrojd i techniky bude zajistovani
provozuschopnosti na delSim Useku efektivnéjsi.

4.7 Hodnoceni projektovych variant

K jednotlivym navrienym variantdm bylo zpracovano semikvantitativni hodnoceni, které sumarizuje
pro a proti z pohledu péti kritérii, a to Optimalizace nakladl,, Procesni jednoduchost, Rozhrani
spoluprdace, Konkurence a RozloZeni rizik.

Kritérium optimalizace nakladd hodnoti, jak velky prostor existuje pro dosaZeni vyssiho uZitku
k vynaloZzenym prostfedkiim tak, aby vysledek pomohl vyvaZzit vyssi naklady financovani a vétsi
administrativni zatéz u PPP principu. Minimalni bodovy zisk je u nejkratSiho a profesné nejvice
redukovaného uUseku v provozni fazi, naopak maximalni bodovy zisk predstavuje plny rozsah stavby.
Body jsou pridéleny na zakladé predpokladané mozné Uspory ve stavebni i provozni fazi.

Kritérium procesni jednoduchost se tyka sloZitosti a jednoznacnosti predmétu projektu. Projekt by
nemél davat pfilezitost k riznému vykladu mezi Objednatelem a Dodavatelem. Hodnocena je rovnéz
realizovatelnost z pohledu pravidel pro zadavani verejnych zakazek. Minimalni bodovy zisk ma
provozni faze variant, které presahuji rdmec stavby, naopak vy$si bodovy zisk ma samotna stavebni
faze v rozsahu dle zpracované dokumentace DSP.

Rozhrani spolupréce fesi jednoznacnost vymezeni rozhrani mezi pfedmétem smluvni zodpovédnosti
Dodavatele a ostatnimi Cinnostmi (soubéZznymi a navazujicimi) tak, aby bylo mozné jasné vymezit
odpovédnost Dodavatele. Nejnizsi bodovy zisk ma pfipad zajisténi provozuschopnosti v celém rozsahu
stavby (a tedy ve vSech profesich), naopak nejvyssi je v pfipadé zajisténi provozuschopnosti pouze
dil¢ich objektli na jednom vymezeném useku.

Kritérium konkurence predstavuje otevienost predmétu Projektu vici volnému trhu, zejména diky
standardizaci doddvanych aktiv tak, aby nebyl zavisly na jednom dodavateli a tim dal prostor ke
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snizovani nakladl. Zohlednuje pfipadné ¢astecné monopolni situace na trhu, nebo nékteré Cinnosti
pro Dodavatele piimo realizované SZ. Nizéi bodovy zisk maji piipady, kde je nutny multiprofesni pfistup
vCetné jedinecnych specializaci, naopak vyssi ohodnoceni maji pfipady zamérené pouze na stavebni
¢innosti, kde mlzZe panovat vétsi otevienost trhu.

RozloZeni rizik hodnoti vliv struktury Projektu na rozlozeni rizik mezi jednotlivé Ucastniky Projektu.
Odrazi skutecnosti vyplyvajici z matice rizik a hodnoti pravdépodobnost vzniku a miru eliminace
moznych rizik. Jedna se o komplexni pohled na rizikovy profil transakce. Ve stavebni fazi jsou lépe
hodnoceny varianty neobsahujici ZST Ceské Budé&jovice, obvod Nemanice I. V provozni fazi je nejlépe
hodnocen pripad omezeného Usekového i profesniho rozsahu, hlre pripady rozsireni provozni faze
mimo stavbu zajistovanou Dodavatelem a nejhlfe ptipad zajistovani cinnosti ve vsech profesich
a celém obvodu stavby.

Hodnoceni bylo rozdéleno na stavebni a provozni fazi (pfipravna faze byla vynechana z logickych
d@ivod). Skédla hodnoceni byla stanovena na 1-10 bodd s tim, Ze vice bod(i znamena lepsi vysledek.
Porovnani jednotlivych variant zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 5 Semikvantitativni hodnoceni projektovych variant

Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3 Varianta 4 Varianta 5
: "usekove a profesné "sekové
Varianty N e n ,p "usekové a profesné prodlouZeny a "super
'maximalistickd redukovany rozsah v , " . , e
PP redukovany rozsah profesné redukovany maximalistickd
provozni fazi "
Stavebni | Provozni | Stavebni | Provozni | Stavebni | Provozni | Stavebni | Provozni | Stavebni | Provozni
faze faze faze faze faze faze faze faze faze faze
Optimalizace
ki 9 8 9 5 8 5 8 6 9 6
Procesni
jednoduchost 8 3 8 8 6 6 6 4 8 4
Rozhrani
spoluprice | 7 1 7 8 6 6 6 5 7 5
Konkurence 6 4 6 9 7 8 7 7 6 7
Rozlozeni
. 8 2 8 8 8 7 8 5 8 5
rizik
Vyhodnoceni 56 75 67 62 66

Uvedené hodnoceni bylo zpracovdno specialisty napfi¢ odbornym spektrem — zahrnuje tedy pohled
technické, pravni, akademické, poradenské a finan¢ni sféry. Uhel pohledu na hodnoceni jednotlivych
prvkd nebyl vidy shodny, vysledek vSak predstavuje souhrn za vSechny tyto odbornosti.

Na zakladé vyhodnoceni lze konstatovat, Ze projektova varianta 1 je pro tento typ Projektu
problematicka, projektové varianty 3, 4 a 5 se jevi jako proveditelné; nejlepSiho hodnoceni dosahla
projektova varianta 2. Vysledkem vyhodnoceni je doporuceni projektové varianty 2. Jeji skutecna
vysledna podoba ale bude zaviset na budoucim dialogu s jednotlivymi uchazeci a jejich moznostech ve
stavebni i provozni fazi, respektive na moznostech financovani Projektu.

V pfipadé, Ze dojde k rozdéleni stavby (ve vyse popsanych variantach se predpoklada rozdéleni na ¢asti
A a B tak, jak bylo ziskdno uzemni rozhodnuti a jak je pfipravovdana dokumentace pro stavebni
povoleni), bude nutné tento fakt promitnout do dalSich Cinnosti — tedy k vytvoreni samostatného
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soupisu praci (a vykazu vymér jako jeho souéasti) pro kazdou ¢ast stavby. V tom pfipadé mUze hrat roli
i Casova souslednost praci (rozsah do¢asnych opatreni a provizornich ¢asti stavby).

4.7.1 ZpUsob nastaveni smluvniho vztahu pro variantu 2

Ve varianté 2 (a totozné ve varianté 3, varianté 4 i varianté 5) se pocita s tim, Ze do provozni faze
Projektu nebudou zarazeny vSechny casti Projektu, jez budou vybudovany ve stavebni fazi Projektu.
To je zpUsobeno tim, Ze za situace, kdy Dodavatel nebude provozovatelem drahy v daném Useku, neni
predstavitelné, aby zajistoval provozuschopnost veskerych profesnich celkd (k tomu viz blize
podkapitola 4.9.4 nize).

Z tohoto dlvodu bude smlouva s Dodavatelem obsahovat dva smluvni mechanismy. Jeden smluvni
mechanismus bude nastaven pro ty ¢asti stavby, u nichZ nebude Dodavatel zajistovat v provozni fazi
dostupnost, a druhy smluvni mechanismus bude nastaven pro ty ¢asti stavby, u nichZ v provozni fazi
Projektu bude Dodavatel zajistovat dostupnost. To umozni zajistit realizaci celého Projektu na zakladé
jediného smluvniho vztahu (byt obsahujici dva soubory smluvnich podminek) jedinym dodavatelem
vybranym v jediné vefejné zakazce, ¢imZ se eliminuji rizika spojena se stfetem dvou na sobé
nezavislych dodavatell na jediné stavbé.

Smluvni mechanismus pro ¢&asti stavby, u nichZ nebude zajistovana provozuschopnost, bude mit
v zésadé charakter bézné smlouvy o dilo (napf. v podobé smluvnich podminek dle Zluté knihy FIDIC).
V provozni fazi bude Dodavatel k provoznim celkim, u nichZ nebude zajistovat dostupnost, mit
odpovédnost za vady a poskytne SZ zaruku. Pozaruéni Udribu téchto ¢asti stavby bude zajistovat SZ
stejnym zpUsobem, jako tak Cini dnes na ostatnich Usecich drahy — tj. bud vlastnimi silami, nebo
dodavatelsky.

V ptipadé ¢asti stavby, u niZ bude zajistovana provozuschopnost, bude Dodavatel ,v rezimu PPP“
odpovédny za udrzovani téchto ¢asti stavby v definované kvalité a v pfipadé, Ze tato kvalita nebude
dosazena, bude postizen srdzkami z platby za dostupnost. Provozni celky, jez budou zahrnuty do
provozni faze Projektu, se Dodavatel zavdzie na konci provozni faze predat v definované kvalité.
Zakladni podminky této ¢asti smluvniho vztahu jsou obsaZeny v kapitole 13, resp. v na ni navazujici
Pfiloze ¢. 5 této Studie.

S ohledem na tento dvoji smluvni mechanismus bude smluvni cena tvofena dvéma hlavnimi slozkami:

1) cenou za realizaci stavebnich praci u celk(, jeZ nebudou zafazeny do provozni faze Projektu;

2) cenou za realizaci stavebnich praci u celkl, jez budou zarazeny do provozni faze Projektu
a u nichZ bude v provozni fazi Projektu nést Dodavatel odpovédnost za dostupnost (tj. platba
za dostupnost).

Toto jednoznacné rozdéleni pfipadné umozni, aby cenu za stavebni prace u celk(, jez nebudou
zafazeny do provozni faze Projektu, uhradila SZ Dodavateli ,naptimo“ v prib&hu zvolenych milnika
stavebnich praci. Platba za dostupnost by v takovém pripadé zistala vyhrazena skutecné jen pro ty
provozni celky, jez budou do provozni faze Projektu zarazeny.

S ohledem na vySe uvedené je klicové ve Smlouvé zcela jednoznacné vymezit ty ¢asti stavby, jeZ budou
zafazeny do provozni faze Projektu. Byt toto rozdéleni predstavuje riziko, kdyz mize dochazet ke
sporim, zda konkrétni ¢ast stavby spada do provozni faze Projektu, jde v zdsadé o jediné mozné feseni.
Jak jiz bylo uvedeno, a bude rovnéz blize zdlvodnéno nize v podkapitole 4.9.4, s ohledem na umisténi
Projektu uvnitf koridoru na draze celostatni neni v zasadé mozné, aby Dodavatel byl provozovatelem
drahy. SZ v takovém pfipadé musi mit pfimou kontrolu nad témi prvky Zeleznice, na nich zavisi
provozuschopnost celého koridoru (tj. zejména trakce, zabezpeceni, prvky fizeni drazni dopravy) a neni
tak mozné, aby Dodavatel zajistoval provozuschopnost veskerych ¢asti stavby.
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4.8 Navrh rozloZeni provoznich naklad( v ¢ase
KROK 5 - RozlozZeni vybranych OPEX v letech (usekové i profesné redukovany rozsah projektu)

Na zakladé predchoziho vybéru je rozloZzeni OPEX (provoznich nakladd infrastruktury) v letech
doloZeno pro doporucenou projektovou variantu 2. RozloZeni OPEX v letech pro ostatni varianty je
uvedeno v pfiloze 1 této Studie.

Pro rozloZeni naklad(l na zajisténi provozuschopnosti Zelezni¢ni infrastruktury v letech je pouZit postup
dle Rezortni metodiky pro hodnoceni ekonomické efektivnosti projektl dopravnich staveb. Roé¢ni
naklady jsou déleny na udrzbu (souvisla ¢innost kontroly, dohledu a spravy), opravy (vymény diléich
prvk( infrastruktury z dlvodu zajisténi provozuschopnosti) a reinvestice (obnova zafizeni po jeho
doziti).

Graf 2 Grafické zndzornéni provoznich ndkladd vymezené Cdsti projektu v letech — Varianta 2
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mUdriba mOpravy M Reinvestice

Udrzbova €innost probihd kontinudlné po celou dobu spravy projektu. Jednd se o soustavnou &innost,
jejimz cilem je zpomaleni fyzického opotiebeni infrastruktury a predchdazeni porucham. Do udrzby
spadaji i dalsi ¢innosti — kontrolni, dohlédaci a spravcovské ¢innosti, méreni, evidence a vedeni
provozni dokumentace. Soucdsti nakladli na udrzbu jsou i energie na provoz dil¢ich prvki
infrastruktury (napdjeni, osvétleni apod.). Pétina naklad(i, Rezortni metodikou uvaZzovana do polozky
udrzba, byla vramci tohoto rozboru pfesunuta do polozky Opravy — na opravy drobnych zdvad
(z ddvodu odpist majetku).

Opravy jsou uvazovany pravidelné a cyklické. Pravidelné opravy zahrnuji odstrafiovani drobnych zavad
ajsou vycisleny 20 % podilem z naklad(l na udrzbu (ktera je o tyto naklady redukovana). Cyklické opravy
pak predstavuji jednorazové vynalozené naklady v pribéhu Zivotniho cyklu (dle Rezortni metodiky
predpokladané ve Ctvrting, poloviné a trech ¢tvrtinach délky Zivotniho cyklu) — napfiklad podbiti koleje,
vymeéna prazc(, brouseni kolejnic a podobné.

Reinvestice predstavuje naklady na celkovou obnovu pfislusné casti Zelezni¢ni infrastruktury po
ukonceni jeji technické (nebo ekonomické) Zivotnosti.

Z grafu je patrné, Ze pokud nedojde k zasadni mimoradné udalosti, v prvnich dvaceti letech provozu
Ize ofekdvat vyssi naklady na opravy Zelezni¢niho svrsku kolem roku 2038, dale na Zelezni¢ni svrsek
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a spodek kolem roku 2045, na tunely kolem roku 2046 a nasledné opét Zeleznicni svrsek kolem roku

2051.

Tabulka 6 VyCisleni provoznich ndklad( vymezené Cdsti projektu v letech [v K¢, v cenové trovni roku 2021]

Provozuschopnost 2032 2033 pLIET 2035 pLE]S
Udrzba 89858 841 89858 841 89858 841 89858 841 89858 841
Opravy 22464710 22 464 710 22 464 710 22 464 710 22 464 710
Reinvestice - - - - -
CELKEM 112 323 551 112 323 551 112 323 551 112 323 551 112 323 551
Provozuschopnost 2037 2038 2039 2040 2041
Udrzba 89858 841 89858 841 89858 841 89858 841 89 858 841
Opravy 22464710 94 366 238 22 464 710 22 464 710 22 464 710
Reinvestice - - - - -
CELKEM 112 323 551 184 225 079 112 323 551 112 323 551 112 323 551
Provozuschopnost 2042 2043 2044 2045 2046
Udrzba 89858 841 89858 841 89858 841 89858 841 89 858 841
Opravy 22464710 22 464 710 22 464 710 235 060 407 479 339 061
Reinvestice - - - - -
CELKEM 112 323 551 112 323 551 112 323 551 324 919 247 569 197 901
Provozuschopnost 2047 2048 2049 2050 2051
Udrzba 89858 841 89858 841

Opravy 22 464 710 22 464710

Reinvestice - -

CELKEM 112 323 551 112 323 551

Provozuschopnost 2052 2053 2054 2055 2056
Udriba

Opravy

Reinvestice

CELKEM

Provozuschopnost 2057 2058 2059 2060 2061
Udriba

Opravy

Reinvestice

CELKEM

Soucet uvaZovanych provoznich nakladl v obdobi od zahajeni provozu po dobu 17 let a v profesich
Zelezni¢ni svriek, Zelezni¢ni spodek a tunely je v pfipadé vySe popsaného Usekové i profesné
redukovaného rozsahu Projektu celkem 2,651 mld. K¢ (v cenové Urovni roku 2021).
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Pokud by do provozni faze Projektu byly zahrnuty vSechny profese, a to v Useku Nemanice (mimo) —
Sevétin (mimo), tedy v rozsahu kroku 3, jednalo by se za 17 let o celkem 3,335 mld. K&.

Pokud zUstane profesni rozsah provozni faze Projektu redukovany pouze na profesi Zelezni¢niho
svrsku, Zelezni¢niho spodku a tuneld, ale Uzemni rozsah bude rozsiten na Usek Nemanice (mimo) —
Sevétin — Veseli nad Luznici (mimo), tedy na celkem 27,560 km Zelezniéni trati, budou provozni naklady
po dobu 17 let v dotéenych profesich celkem 2,850 mld. K¢.

Uvedené hodnoty OPEX jsou v cenové uUrovni roku 2021, nebot vychazeji ze souhrnného rozpoctu
stavby v cenové urovni roku 2021.

Porovnani OPEX s historickymi daty

Lze konstatovat, Ze provozni naklady, propoctené pro zajisténi provozuschopnosti Zelezni¢ni
infrastruktury dle Rezortni metodiky, jsou celkové vys$si nez mérné naklady, skutecné vkladané do
tohoto typu trati na siti spravované SZ. Pro ovéfeni byl vzat vzorek 654 km dvoukolejnych
elektrizovanych trati koridorového typu, které prosly v poslednich 20 letech plnou nebo ¢astecnou
modernizaci. Primérna rocni Castka, vynaklddana na zajisténi provozuschopnosti, ¢ini cca 3,68 mil.
Ké/km trati/rok. Jedna se o traté, na nichZ oviem prakticky nejsou tunely.

Pokud bude propoctend hodnota OPEX v Useku Nemanice — Sevétin ocisténa o ¢&innosti, spojené
s ndrocnymi tunelovymi objekty, vychdzi mérné naklady na zajisSténi provozuschopnosti cca 7,36 mil.
K&/km trati/rok, coz je dvojnasobek hodnot, vykazovanych SZ na podobném typu trati. Mezi hlavni
dlvody patfi Zadouci motivace Dodavatele, dand prirozenym smluvnim tlakem na plnou funkénost,
kvalitu a dostupnost trati danou strukturou platebniho mechanismu. Lze tedy konstatovat, Ze
v nakladech OPEX je pro Dodavatele jisty prostor k Gspordam. Uspory viak nesmi vést ke snizenf kvality
infrastruktury, kterd bude po konci koncesniho obdobi predana Spravé zeleznic.
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4.9 Doplnujici informace k predmétu PPP casti Projektu

4.9.1 Rozsah ¢innosti v provozni fazi a sledovani kvality
Zelezniéni svriek

V profesi zelezni¢niho svrsku probiha pribézna kontrolni, dohlédaci, evidenéni a spravcovska ¢innost,
Udriba a opravy &asti infrastruktury. Cetnost prohlidek je shrnuta v nasledujicim textu. Parametry
geometrické polohy koleje (GPK) jsou méreny mérticim vozem pro Zelezni¢ni svrsek. Soucasti ¢innosti
je vedeni provozni dokumentace a udrZovani informaci v registru infrastruktury.

Podrobna specifikace ¢innosti vychazi predevsim z pozadavku nasledujicich predpisG:

e Pfedpis SZ S2/3 — Organizace a provadéni prohlidek a méieni na draze celostatni a drahéch
regionalnich

e Predpis SZ S2/4 - Zajistovani diagnostiky Zelezni¢niho svréku a spodku méficimi prostiedky
s kontinualnim zaznamem

e Predpis SZ S3 — Zelezniéni svriek

e Pfedpis SZS 3/1 - Prace na zelezniénim svréku

e Predpis SZ S 3/2 — Bezstykova kolej

e Pfedpis SZ S 3/4 - Nedestruktivni zkouseni kolejnic,

e Predpis SZ'S 3/5 - Svareéské prace na soucastech Zelezniéniho svriku

e Pfedpis SZ S 3/7 - Vady a lomy pojizdénych sou&asti zelezniéniho svriku,

e Pfedpis SZ S 3/8 - Vady betonovych prazci

e Piedpis SZ S 9 - Pevna jizdni drha

e Predpis SZS 111 - Pracovni postupy pro udrzovani, hlavni opravy a obnovy Zelezniéniho svriku.
Vyhybky

e Adale dalsi sluzebni rukovéti, smérnice a metodické pokyny SZ

Pti zpétném predani ¢asti infrastruktury maze probihat predevsim:

e Méfeni prostorové polohy koleje — dovolené provozni odchylky GPK dle CSN 73 6360-2

e Hodnoceni geometrické kvality koleje

e Meéreni prekdzek v prostorové prichodnosti koleje

e Hodnoceni vad kolejnic (napf. zejména prostrednictvim defektoskopické kontroly s vyuZitim
ultrazvukové metody a metody vifivych proudid — diagnostickou jednotkou DJ NDT)

e Pfedani provozni dokumentace

Hodnoceni geometrické kvality koleje je zaloZeno na statistické analyze hodnot smérodatnych
odchylek jednotlivych zadkladnich veli¢in GPK pro 200 m dlouhé Useky trati. Smérodatné odchylky jsou
nasledné prepocteny na znamky kvality (zndmka kvality definovanych parametrd, celkova znamka
kvality a znamka podbijeni), coz jsou bezrozmérné parametry Usekového hodnoceni. Mezni hladinou
pro hodnoceni vyhovujicich trati za provozu pro jednotlivé znadmky je hodnota 4 véetné.

Hodnoceni geometrické kvality koleje se provadi v definovanych cetnostech (3x rocné u trati's rychlosti
nad 120 km/h), a to i v tunelech s pevnou jizdni drahou.

Zelezni¢ni spodek

V profesi Zzelezni¢niho spodku probiha pribézna kontrolni, dohlédaci, evidencni a spravcovska ¢innost,
udrzba a opravy casti infrastruktury. Soucasti ¢innosti je i hubeni plevell a profez zelené na draznim
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télese. Cetnost prohlidek je shrnuta v nasledujicim textu. Souéasti ¢innosti je vedeni provozni

dokumentace a udrzovani informaci v registru infrastruktury.
Podrobna specifikace ¢innosti vychazi predevsim z pozadavku nasledujicich predpisi:

e Predpis SZ S2/3 — Organizace a provadéni prohlidek a méfeni na draze celostatni a drahach
regionalnich

e Predpis SZ S2/4 - Zajistovani diagnostiky Zelezni¢niho svréku a spodku méficimi prostiedky
s kontinualnim zaznamem

e Predpis SZ S4 — Zelezni¢ni spodek

e Pfedpis SZS 9 — Pevnd jizdni draha

o A ddle sluzebni rukovéti, smérnice a metodické pokyny Sprdvy Zeleznic (PouZziti
nedestruktivnich geofyzikalnich metod v diagnostice a prizkumu télesa Zelezni¢niho spodku,
Udriba zelené&, Hubeni pleveld, Pokyn pro fe$eni nestabilnich Usekd Zelezni¢niho spodku
apod.)

Pti zpétném predani ¢asti infrastruktury maze probihat predevsim:

o Nedestruktivni kontrola stavu télesa Zelezni¢niho spodku (napf. s vyuzitim méficiho vozu pro
georadarovou metodu)

e Zkousky unosnosti plané télesa Zelezni¢niho spodku

e Meéreni prekazek v prostorové prlichodnosti koleje

e Prohlidky odvodnovaciho zatizeni

e Pfedani provozni dokumentace

Zkusenost ze zahranicnich PPP: subkontrahovani sluzeb provozovatele drahy koncesionarem

Projekty PPP na prodlouZenich Dockland Light Railway — DLR (viz podkapitola 7.5) byly charakteristické tim, ze
zahrnovaly stavebné narocna, ale pomérné kratka, radové nékolikakilometrova, prodlouzeni sité v porovnani
s jeji jadrovou Casti. To se odrazilo i v organizaci provozni faze PPP.

Koncesionari financovali, budovali a udrzovali sva prodlouzeni. Vysoutézeny dopravce, ktery provozuje
prepravu cestujicich na celé DLR, zaroven udrzuje zékladni sit DLR (je tedy provozovatelem drahy ve smyslu
Ceské legislativy), k cemuz ma i potfebné technické vybaveni a personal. Diky tomu byl ve skutecnosti zapojeny
i do koncesi, protoze jej koncesionari subkontrahovali pro veskerou udrzbu, pripadné pro vétsi dil udrzbovych

praci. Udrzba kontrahovand skrze koncesionare byla presto kvalitnéjsi nez tidrzba dodavana dopravcem piimo,
protoze zde plsobily dva faktory, ekonomicky a psychologicky:

Ekonomicky faktor znamenad, Ze koncesionar je skrze platebni mechanismus nucen dodrzovat poZzadovanou
kvalitu, aby dostal poplatky za dostupnost v pIné vysi.

V praxi k tomu navic pfistoupil i faktor psychologicky: Ke koncesionafi mél zadavatel mnohem kriti¢té;jsi pfistup
nez ke spravci stavajici sité. Jinymi slovy, co by se snad mohlo prominout zavedenému dodavateli, to se
koncesionari zcela jisté neprominulo.
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Tunely

V profesi tunely probihd pribézina kontrolni, dohlédaci, evidenéni a spravcovska cCinnost, udriba
a opravy ¢&asti infrastruktury. Cetnost prohlidek je shrnuta v nasledujicim textu. Souéasti ¢innosti je
vedeni provozni dokumentace a udrZovani informaci v registru infrastruktury.

Podrobna specifikace ¢innosti vychazi predevsim z pozadavku nésledujicich predpisG:

e Predpis SZ S2/3 — Organizace a provadéni prohlidek a méreni na draze celostatni a drahéach
regionalnich
e Pfedpis SZS 6 — Sprava tunel(

PFi zpétném predani ¢asti infrastruktury maze probihat predevsim:

e Meéfeni prostorové polohy koleje

e Meéreni prekazek v prostorové prichodnosti koleje
e Hlavni prohlidka tunelu

e Pfedani provozni dokumentace a kroniky tunelu

Stavebni stav tuneld je hodnocen tfemi stupni — ,,1“ (vyZaduje pouze drobné uadrzbové prace), ,2“
(vyzaduje opravy nad rdmec bézné udrzby) a ,3“ (zjiStény zdvady vyZadujici zadsah vétsiho rozsahu).

Rozsah pravidelnych prohlidek

Kvalita Zelezniéni infrastruktury je v jednotlivych parametrech sledovana pti pravidelnych prohlidkach
a mérenich. Jejich minimalni rozsah uréuje vyhlaska ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni
a technicky rad drah.
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Tabulka 7 Prohlidky a méfeni na drdze celostdtni a drdze regiondini s rychlosti do 200 km/h véetné
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'3

C.

Predmét a zplsob prohlidky

Objekt

Casovy interval

prohlidky
1. |ObchUzka trati vsechny koleje s rychlosti nizsi nez 120 km.h1 urci provozovatel
2. |Kontrolni jizda hlavni koleje 1 mésic
3. | Méfeni rozchodu, vzdjemné vyskové |tratové a hlavni staniéni koleje pfi rychlosti vy$si nez 120 4 mésice
polohy kolejnicovych past a sméru | km.h1
koleji a vy'/,hy’bek r,‘néh’cimi prostfedky | tratové a hlavni staniéni koleje pFi rychlosti vy nez 60 6 mésicl
s kontinualnim zdznamem km.h"a nizéi nebo rovné 120 km.h-!
tratové a hlavni stani¢ni koleje pfi rychlosti nizsi nebo 12 mésicl
rovné 60 km.h?
ostatni dopravni koleje pfi méreni rozchodu a vzajemné 12 mésicl
vyskové polohy kolejnicovych past
ostatni dopravni koleje pfi méreni sméru obloukl koleji 36 mésicu
manipulaéni koleje urci provozovatel
4. | Méfeni vzajemné vyskové polohy vyhybky v dopravnich kolejich a na trati 3 mésice
kolejnicovych pasii a rozchoduve |\ upyhiy v ostatnich kolejich 6 mésicl
vyhybkach
5. |Kontrola prostorové prichodnosti | hlavni koleje 24 mésicu
ostatni koleje urci provozovatel
6. |Prohlidka vyhybek vyhybky v dopravnich kolejich a na trati 3 mésice
vyhybky v ostatnich kolejich 6 mésicl
7. |Nedestruktivni kontrola kolejnic, hlavni koleje pfi rychlosti vyssi nez 140 km.h? 4 mésice
srdcovek a jazyk( vyhybek a vizudIni | b 5y koleje pfi rychlosti od 80 km.h-1do 140 km.h- 6 mésich
prohlidka jejich svard 1ygetnd
hlavni koleje pfFi rychlosti od 60 km.h*do 80 km.h- 12 mésicl
Lvcetné
hlavni a ostatni koleje pti rychlosti do 60 km.h1 urci provozovatel
8. |Komplexni prohlidka traté vsechny koleje 12 mésicl
Bézna prohlidka most(, objektd vsechny 12 mésicl
mostim podobnych a tuneld
10. | Podrobna prohlidka mosttl a objektt | vsechny 36 mésicu
mosttim podobnych
11.|Podrobna prohlidka tunell vSechny 60 mésicu
12. |Prohlidka sdélovaciho a dopravni koleje na tratich s rychlosti 100 km.h1 a vice 3 mésice
zabezpecovaciho zafizeni dopravni koleje na tratich s rychlosti do 100 km.h1a 6 mésich
ostatni koleje
13.|Komplexni prohlidka sdélovaciho a |vSechny 60 mésicu
zabezpecovaciho zafizeni
14.| Méfeni trakéniho vedeni méficim hlavni koleje s rychlosti nad 100 km.h; pfi kazdém 6 mésicl
vozem druhém méfeni pro rychlosti nad 120 km.h1 se méfi
dynamickeé Gcinky
hlavni koleje s rychlosti do 100 km.h%; pfi kazdém 12 mésicl
druhém méreni pro rychlosti nad 120 km.h1 se méfi
dynamické ucinky
15.| Méfeni korozivnich vlivli na ocelové |koleje na tratich se stejnosmérnou trakéni proudovou 24 mésicu
a zelezobetonové konstrukce soustavou a v pfilehlych Usecich
16.| Prohlidky prejezdu prejezdy a prechody 12 mésicl
17.|Prohlidky budov provozni budovy 12 mésicl
18. | Méfeni Urovni radiovych siti Jedna tratova a jedna hlavni stani¢ni kolej GSM-R - 24 mésicl

Analogové - 36
mésicl
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Vybrané pravni aspekty provozovani drahy mohou byt pfeneseny na dodavatele nebo naopak mohou
zUstat v rdmci kompetence stavajiciho provozovatele drahy, coz mize davat smysl napfiklad z pohledu
kontrol a diagnostiky. Velkou cast diagnostickych a kontrolnich zatizeni vlastni Sprava Zeleznic. Lze
napriklad nastavit systém, kdy Sprdva Zeleznic zajisti provedeni kontrolnich a diagnostickych ¢innosti,
vystupy postoupi dodavateli a ten na jejich zdkladé bude zajistovat Udrzbové a opravné prace.

4.9.2 Provozni rizika — mimoradné udalosti

Provozni rizika plynouci z vyskytu mimoradnych udalosti byla sestavena na zdkladé evidence
mimoradnych udalosti, kterou vede SZ. Z této evidence byly vybrany traté 519A Benesov u Prahy —
Praha-Hostivat, 521B Praha - Smichov — Beroun, 704 Ceské Budéjovice — Bene$ov u Prahy, 7098 Ceské
Budéjovice — Plzen hl. n. a 713A Beroun — Plzen hl. n., na kterych byla v rdmci této analyzy sledovana
Cetnost mimoradnych udalosti roky 2017 — 2021. Primérné bylo za rok na téchto tratich v celkovém
souctu evidovano 54 mimoradnych udalosti (rok 2017 byl z tohoto prliméru vylouéen z dlvodu
vyrazného statistického odchyleni).

Podrobnéjsi analyza mimoradnych udalosti je soucasti samostatné Prilohy ¢.8. V rdmci této pfilohy bylo
popsano, jaké byly dopady mimoradnych udalosti na preruseni dopravy a jakym zplUsobem je mozno
pfistoupit, ¢i bude pfistoupeno, k minimalizaci vyskytu téchto mimoradnych udalosti. Dopady
preruseni dopravy jsou bud Uplné (vylouceni obou koleji), ¢i castecné (dostupna jedna kolej). Preruseni
dopravy na obou, ¢i jedné koleji, se adekvatné promitd do mechanismu platby za dostupnost drahy.
Nicméné z pohledu Dodavatele je podstatnd skutecnost, Ze vétSina analyzovanych mimoradnych
udalosti byla zplsobena vyloZené cizim faktorem, a pokud doslo k omezeni provozuschopnosti drahy,
délka preruseni u 70 % mimoradnych udalosti netrvala vice jak 2 hodiny. Udalosti, které zpUsobily
omezeni plné provozuschopnosti drahy na vice jak 6 hodiny, byly zastoupeny v méné nez 5 % pfipadu.
Tyto skutecnosti jsou zobrazeny na nasledujicim grafu. Riziko vyrazného ovlivnéni koncesniho projektu
vznikem mimoradné udalosti je tak velmi malé, nicméné naprosto eliminovat ho nelze.

Graf 3 Distribucni funkce mimordadnych uddlosti dle délky preruseni dopravy

0.95 1,00
0,89 0,93 ’
0,83
0,70
0’50 I

Preruseni dopravy [min]
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4.9.3 Pojisténi proti provoznim rizikiim

Dopravce, ktery provozuje dradzni dopravu na draze celostatni nebo na drdze regionalni, je dle zakona
povinen mit sjednané pojisténi odpovédnosti za Skody z provozu drdzni dopravy. Pro provozovatele
drahy v CR tato povinnost neplati.

SZ ma sjednano pojisténi odpovédnosti provozovatele drahy a dopravce s pojistovnou Kooperativa.
Smlouva na pojisténi odpovédnosti je obnovovdana kazdy rok a je soutéZzena jako nadlimitni vetrejna
zakdazka.

Pojisténi na rok 2023 je sjednano s maximalnim celkovym limitem plnéni 100 mil. K& a spolutéasti SZ
ve vy$i 10 mil. K& Skody, které nedosahuji vy$e spolutiéasti, jsou vyporadany piimo ze strany SZ
a postup likvidace je interné nastaven analogicky tak, jako u pojistoven, tj. dochazi k ovéreni
odpovédnosti SZ a vye nahrady $kody je stanovena dle podkladd dolozenych poskozenym.

Pojisténi odpovédnosti by mélo pokryt zejména tyto nalezitosti:

e Odpovédnost za zranéni a Skody na majetku, kterd kryje zranéni a zni¢eni v pfipadé vykolejeni;

e Pokryti ndkladu, které hradi odesilateli ztraceny nebo poskozeny naklad;

e Pokryti ndkladd na likvidaci, které zajistuje uklid po Gniku nebezpeénych materiald, jako je olej
nebo jiné toxické nebo znedistujici latky;

e Vzniklé znecisténi.

4.9.4 Pfredmétem Projektu by nemél byt provoz drahy

Teoretickou moZnosti dalSiho zapojeni dodavatele do Projektu by mohlo byt, aby mu byl svéfen
i provoz drahy v predmétném useku ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o drahach. Jinak feceno, Dodavatel
by prevzal na predmétném useku veskeré povinnosti, které verejnopravni predpisy stanovuji
provozovateli drahy. Tuto variantu vSak Zpracovatelé Studie neodporucuji.

Vlastnikem drahy celostatni v Ceské republice v sou¢asnosti vyhradné stat. Provozovatelem drahy
celostatni v Ceské republice je vyhradné SZ.

Ve vlastnictvi statu je rovnéz pfiblizné 99,3 % délky drah regiondlnich. Provozovani drahy celostatni
a drah regiondlnich ve vlastnictvi statu zajistuje na valné vétsiné z nich (pfes 99 % jejich délky) SZ. T¥i
drahy regiondlni ve vlastnictvi statu provozuji soukromé subjekty.

Po prdvni strance je mozné, aby soukromy partner byl provozovatelem drahy. To by znamenalo:

e Dodavatel by pridéloval kapacitu drahy dopravciim, za coz by mu dopravci hradili cenu za
pridéleni kapacity drahy (dodavatel by nesl riziko poptavky/nabidky);

e Dodavatel by musel zajistit splnéni veskerych povinnosti plynoucich z drazni legislativy pro
provozovani drahy, nebylo by viak vylou€eno, aby nékteré &innosti ,,outsourcoval“ u SZ (fizeni
provozu, trakéni elektfina atd.);

e Slo by o jediny Usek drahy celostatni, jeho? provozovatelem by nebyla S7.

Za vyhody stavu, kdy by provozovatelem casti drahy v rozsahu Projektu byl soukromy partner, Ize
oznacit:

e Dodavatel by byl dalsim zplsobem motivovan k zajisténi provozuschopnosti drahy;

e Dodavatel by byl povinen zajistit veskeré povinnosti spojené s provozem drahy; nesl by
verejnopravni povinnosti spojené s provozovanim drahy v daném useku;

e SZ by viceméné ztratila odpovédnost za provoz na predmétném Useku — zajistovala by pro
Dodavatele pouze ty ¢innosti, které by od ni Dodavatel pozadoval na smluvnim zakladé.
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Naopak za nevyhody stavu, kdy by provozovatelem ¢asti drahy v rozsahu Projektu byl Dodavatel, Ize
oznacit:

e Vsoucasném kontextu jde o nekoncepcni fesSeni (celostatni draha, Usek ,,uprostred” koridoru);

e SZ by jménem statu pouze plnila tkoly vlastnika drahy (omezeny vliv na provozuschopnost
daného useku);

e Komplikace pro provozovatele drazni dopravy (dopravce) — museli by uzavirat smlouvu
o pridéleni kapacity drahy na jediném koridoru s vice provozovateli drahy;

e Komplikace pro Dodavatele — s ohledem na umistnéni Useku , uprostred koridoru” nema usek
sam o sobé vyuziti, coz podstatné snizuje ekonomickou atraktivitu takové ¢innosti;

e Riziko ovlivnéni provozuschopnosti na celém koridoru mimo dosah SZ;

e Pravdépodobné unikatni, tedy v praxi neprovérené feseni v rdmci EU.

Za zasadni prekazku varianty, Ze by Dodavatel byl provozovatelem drahy, je vsak tfeba predevsim
povaZovat samotny sitovy charakter Zeleznice. S ohledem na umisténi Projektu dovniti koridoru je
velmi stéZi predstavitelné, ze by Dodavatel zajistoval na tak kratkém Gseku fizeni drazni dopravy,
trakcni elektfinu nebo zabezpeceni. Tyto ¢innosti by si stejné velmi pravdépodobné musel poptavat
u SZ, ta by viak zaroveri ztratila téméF veskerou kontrolu nad provozuschopnosti predmétného
useku, coi je v pripadé drahy celostatni vysoce nezadouci.

V soucasnosti se tak jevi jako nekoncepéni, aby rtzné uUseky celostatni drahy mély rizné
provozovatele. Ma-li mit Projekt charakter pilotniho projektu, jevi se jako vhodné zvolit koncepcni
fedeni, tzn. dnesnim pohledem zachovat provozovani drahy ze strany SZ. Opacny pfistup by byl
pravdépodobné zcela raritniiv ramci EU (zejména s ohledem nato, Ze by Slo o Usek uprostied koridoru,
ktery je sam o sobé prakticky nevyuzitelny).

vy ve

Volba, zda bude provozovatelem drahy SZ nebo Dodavatel, by méla byt rovné? ¢inéna se zohlednénim
vymezeni prvk( infrastruktury, které by mél soukromy partner provozovat (nikoliv udrZzovat):

1) Pokud by Dodavatel mél provozovat i trakci, zabezpeceni a fidit drazni dopravu na daném
Useku, pak se jevi jako velmi vhodné, aby byl i provozovatelem drahy v daném Useku.

2) Naopak v pFipadg, e by trakci, zabezpe&eni, Fizeni dopravy mély byt ponechany SZ, pak je
téZzko predstavitelné, Ze by Dodavatel byl provozovatelem drahy v daném useku.

To v praxi znamena, Ze varianta 1 (viz podkapitola 4.6.1 vySe) je v zasadé predstavitelnd pouze
v pfipadé, Ze Dodavatel bude zadroven provozovatelem drahy v daném Useku. Naopak zbylé varianty
V jsou spojeny s tim, Ze provozovatelem drahy v daném Useku zGstane SZ.

S ohledem na vysSe uvedené se jevi jako vhodnéjsi, aby provoz drahy celostatni v Useku Nemanice
(véetnd&) — Sevétin (véetnd) byl i nadale zajistovan SZ. Ukolem Dodavatele by bylo zejména provadéni
udrzby za ucelem zajisténi provozuschopnosti daného Useku drahy.

MoZnou nevyhodou tohoto modelu je skute¢nost, 7e SZ bude nadéle nositelem veskerych
verejnopravnich povinnosti plynoucich pro provozovatele drahy (zejména ze zdkona o drdhach,
zvyhlasky ¢.173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni rfad drah, a zvyhlasky ¢. 376/2006 Sb.,
o zajistovani bezpecnosti provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi vzniku mimoradnych
udalosti na drahach atd.). SZ tak bude v daném useku odpovidat za bezpe¢nost drazni dopravy. Tyto
povinnosti nemUze pfenést na dodavatele a ani se jich nemUze jinak vzdat.
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4.10 Mechanismus poplatku za vyuziti dopravni cesty

Celkova vyse poplatku za dopravni cestu je pfimo zavisld na dopravnim vykonu (poctu vlakovych
kilometr( a hrubych tunovych kilometr(). Tato polozka predstavuje pfijem provozovatele drahy.
Principy stanoveni tohoto poplatku jsou zakotveny v dokumentu ,Prohlaseni o draze celostatni
a drahach regionalnich pro aktudlni rok 2023, vydavaném SZ.

Vypocet cen za poufiti drahy jizdou vlaku se provadi prostfednictvim vypoéetniho systému SZ pro
vSechny vlaky, které jely ve sledovaném fakturaénim obdobi. Vychozimi podklady jsou udaje
o objednané trase vlaku, vydané datové jizdni fady, parametry skutecné jedouciho viaku a informace
o planovaném poctu zastaveni vlaku osobni dopravy pro nastup a/nebo vystup cestujicich.

Pro vypocet cen za poutziti drahy jizdou vlaku je rozhodujici skutecna vlakem projeta trasa a v pripadé
vlaku osobni dopravy i planovany pocet jeho zastaveni v mistech nastupu a/nebo vystupu cestujicich.

Teoreticky by bylo moiné o tento poplatek snizit platbu za dostupnost nebo pfipadné prenést na
Dodavatele riziko poptavky.

Zpracovatelé této Studie vsak nedoporucuji zahrnout tento poplatek do odmény Dodavatele, nebot
zahrnutim poplatku za poufZiti drahy jizdou vliaku do vypoctl plateb Dodavateli by doslo k vyraznému
zkomplikovani mechanism( vypoctl odmény (véetné vypoctové logiky srazek), a to s velmi malym
finanénim dopadem. Dalsimi ddvody, které podporuji doporuéeni tento poplatek a platebniho
mechanismu vypustit, jsou napf.:

e Dodavatel nebude mit zodpovédnost za objednavky tras vlakd a z povahy véci toto ani neni na
vymezeném Useku mozné;

e Nejsouimplementovany alokacni mechanismy pro rozdéleni poplatkdi mezi jednotlivé subjekty
na uvedené trase (tudiZ bylo by nutné vynaloZeni dalSich investi¢nich a provoznich finanénich
prostiedk();

e V kontextu platby v kontextu platby za dostupnost se jednd o velmi malou, aZ zanedbatelnou

evvs
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5 Analyza procesnich moznosti realizace Projektu

5.1 Modelové srovnani raznych procesnich zpUsobl realizace

Aby bylo moZno rozhodnout, kterd procesni moznost poftizeni sluzby je pro projekt vyhodnéjsi
z hlediska maximalizace hodnoty za penize, je nutné provést srovnani obou zdkladnich moznosti
pofizeni sluzby.

Pro toto zhodnoceni je nutné vytvofit dva financni modely porovnavajici rlizné Zivotni scénare tohoto
Projektu. Prvni model zndzorfuje tradi¢ni moznost pofizeni infrastruktury formou nékolika oddélenych
vefejnych zakdzek = model PSC. Hlavnim vystupem tohoto modelu je Cistda soucasna hodnota
celkového finanéniho pInéni zadavatele v souvislosti s pofizenim sluzby formou verejné zakazky — CSH
PSC . Druhy model pak zachycuje situaci pti potizeni formou PPP —model PPP, jehoZ hlavnim vystupem
je vysledna hodnota CSH PPP, kterd odrazi &istou souc¢asnou hodnotu celkového finanéniho plnéni
zadavatele v pfipadé poftizeni sluzby formou PPP.

Zminéné modely jsou zaloZeny na kalkulaci Cisté soucasné hodnoty budoucich penéZnich tokl
souvisejicich s pfijmovymi a vydajovymi polozkami predpokladanymi pro danou moznost pofizeni. Aby
byly vysledky obou modelll vzajemné porovnatelné, je rovnéz tfeba zohlednit vliv rizik, které se uplatni
v kazdém modelu jinym zplsobem.

Pfi porovnavani je tfreba mit vidy na paméti, ze model PSC i model PPP je schopen hodnotit jen
kvantitativni faktory projektu, avSak pfi kone¢ném rozhodnuti je nezbytné zvazit rovnéz kvalitativni
faktory.

Vzdjemné kvantitativni porovnani danych dvou moznosti potizeni sluzby se provadi na zdkladé ocenéni
penézZnich tok( generovanych projektem pro obé mozZnosti pofizeni sluzby. Graficky mze toto
kvantitativni porovnani vypadat tak, jak ukazuje nize uvedeny Graf €. 5.

5.2 Tradi¢ni zpUsob pofizeni formou ,standardni“ verejné zakazky (PSC)

Tradi¢ni model je dnes béiné uzivany u vétSiny vefejnych zakdzek. Pro Uspésnou realizaci jsou
nevyhnutné znacné odborné znalosti a zkuSenosti zadavatele a jeho kompetence a schopnosti Ffidit

vvvvvv

sektor.

Zadavatel si sdm Fidi cely projekt od specifikace potreby plnéni pres projektovou dokumentaci, vybér
feSeni, technologii, dodavatelll az po samotnou realizaci stavby. Do projektu je ¢asto zapojenych vice
dodavateld, ktefi jsou Casto vybirany zejména kvli nizké cené a ktefi zodpovidaji pouze za své dilci
plnéni bez ohledu na predeslé ¢i navazujici faze projektu.

Cizi kapital si sjedndva zadavatel sdm. To na jedné strané znamena niz3i naklady financovani, av3ak na
strané druhé predstavuje povinnost hradit splatky jistiny a urokd, a to bez ohledu na to, ¢i je sluzba
realné v provozu nebo je nefunkéni. Riziko za funkénost dané stavby &i infrastruktury tedy celé ponese
zadavatel.

V neposledni fade je nezanedbatelnym rizikem vyse nakladd na opravy a udribu stavby, které
v dlouhém obdobi mohou predstavovat znacnou financni zatéz. V praxi tak neni vyjimkou
podfinancovand vefejna stavba i sluzba.

PFi analyze je nutné se sousttedit na CSH PSC, je? je vyslednou vystupni hodnotou modelu PSC. Jde
o finanéni vyjadreni, které odhaduje hypotetickou cenu projektu se zahrnutim rizik v pfipadé, Ze by byl
projekt financovan, vlastnén a implementovan vefejnym sektorem v nékolika samostatnych zakazkach
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na dokonceni projektovych praci, stavbu, financovani, provoz a udrzbu. Model PSC je sestaven
s ohledem na poZadovanou specifikaci vystupu a predpokladany objem rizik a je zaloZzen na
nejefektivnéjsi formé a prostfedcich dostupnych vefejnému sektoru (samoziejmé neni vylouceno dilci
zapojeni soukromého subjektu, napt. do diléich etap projektu formou outsourcingu ¢i dil¢i verejné
zakazky).

5.3 Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (PPP)

Pod partnerstvi vefejného a soukromého sektoru je mozné pouzit siroké skaly modell spoluprace mezi
vefejnym a soukromym sektorem od vystavbové metody Design-Build (navrhni a postav) az po plné
licencované nebo regulované poskytovatelé sluzby.

Existuje celd rada typl a forem PPP projektd, coZ umozZiuje cetné vyuZiti tohoto schématu v mnoha
oblastech verejného zajmu. Kazdy z téchto druh( se tak vice, ¢i méné hodi pro urcity typ projektu
a nelze tak pro PPP stanovit jeden univerzalni a spravny recept. Ne vSechny typy a formy ujednani se
hodi na vsechny typy PPP projektl (infrastruktury a sluzeb).

Typové vhodné projekty pro PPP
V kompetenci krajii a municipalit:

Vystavba nebo rekonstrukce a udrzba sité krajskych silnic

Vystavba nebo rekonstrukce a tGdrzba sité most

Zajisténi flotily vlakovych souprav, lokomotiv, autobust

Parkovaci domy a parkovaci systémy

Vodohospodarska infrastruktura, Cisticky vod

Energetika (teplarenstvi) a utility

Domovy s pecovatelskou sluzbou, domovy pro seniory, domovy se zvlastnim rezimem
Nemocnice a polikliniky

Skoly, univerzitni kampusy a ubytovaci zafizeni
Pouli¢ni osvétleni
Administrativni budovy

V kompetenci statu:

Dalni¢ni a Zelezni¢ni stavby

Nadrazni budovy, letisté a pristavy

Energeticka infrastruktura

Justi¢ni areadly, policejni a hasi¢ské budovy, véznice

PPP modely pfinasi zadavateli v porovnani s tradi¢nimi projekty fadu vyhod. NejduleZitéjsi zachycuje
nasledujici vycet.

Vyhody PPP:

e Synergie projektového tymu — jiz od zacatku projektu spolu Uzce spolupracuji odbornici
z ekonomické, pravni ¢i technické oblasti, co umoziuje efektivni vyuZiti know-how vsech
zUcastnénych stran pro co nejvhodnéjsi dlouhodobé feseni projektu;

o Nakladova efektivita — dodavatel mda motivaci usilovat o kvalitu a vybér spravnych
technologickych feseni jiz v obdobi vystavby. To by mélo mit pozitivni dopad na celoZivotni
naklady projektu, protoze naklady na provoz a udrzbu budou nizsi;

51



. P . iSAR ,|EVuUT
CESKAS Deloitte. &) AFRY FoRY|.....

spofiteha T~ SMUTNY

UEENT TECHNICKE
W PRAZE

e Zajisténi kvality a funkénosti — zadavatel dodavateli plati jenom v pripadé, Ze infrastruktura Ci
zatizeni je plné funkéni a dosahuje pozadované kvality. V opacném pripadé soukromy partner
platbu neobdrzi. Prvni platbu zadavatel vypldci az v prvnim roce plného provozu;

e Preneseni odpovédnosti a rizik — podstatna ¢ast rizik a odpovédnosti je prenesena na
dodavatele. Zadavatel ziskava jedinou protistranu odpovédnou za kvalitu a funkcnost
infrastruktury/zafizeni. Rizika s sebou ¢asto pfinasi znacné a skryté naklady, které v3ak uhradi
dodavatel;

e  Zajisténi — na zacatku projektu vklada dodavatel do projektu vlastni kapital, ktery ziska zpét az
na konci smluvné sjednané doby projektu;

e Dodatecna kontrola — financujici instituce v zajmu dostat svym zavazklm také dozoruji plnéni
projektu a v pfipadé negativnich vyhlidek mohou dodavatele konfrontovat,

e Transparentnost a jistota vydajl — jiz pfi podpisu smlouvy vi zadavatel presné, kolik za projekt
v jednotlivych letech zaplati;

o NezvysSeni zadluZeni statu — pfi spInéni urcitych pravidel, se zdvazek za platby zadavatele ani
dluh dodavatele nezapocitava do zadluZeni statu.

Pti rozhodovani o realizaci projektu formou PPP je také nezbytné brat v potaz urcité nevyhody.
Nevyhody PPP:

e Potfeba dlouhodobé vize — vyhled zadavatele by mél sahat ddle nez jenom po dobu vystavby.
Je nutné urcit, jak ma fungovat provoz, jaké hospodareni se od dodavatele ocekava, coz neni
vzdy jednoduché predvidat. V tomto ohledu je tedy PPP jednoznacné ndroc¢néjsi na pripravu
i realizaci nez tradi¢ni stavebni zakazka;

e Drazsi pfiprava — na pripravé PPP projektu se podileji externi poradci, ktefi disponuji
praktickymi zkusenostmi z dfive realizovanych transakci. PPP projekty ¢asto selhdavaji z divodu
snahy zadavatele uspéchat pfipravu nebo usetfit na externich poradcich bez praktickych
zkusenosti. Zadavatel musi dikladné zanalyzovat kvalitu projektového tymu;

o Obtizné zmény v prlibéhu projektu — na zacatku projektu se smluvné sjedna odpovédnost
dodavatele a vyse rocnich plateb zadavatele, proto je v pribéhu projektu obtizné ménit jeho
obsah. Pfipustné jsou spiSe mensi zmény, ne ty podstatné s vlivem na cenu a rizika projektu;

e Nevhodny typ projektu — jak jiz bylo zmifiovalo v Uvodu této Studie, pro PPP jsou vzhledem
k vys$si narocnosti a nakladiim na pfipravu vhodnéjsi investi¢né vétsi projekty. Vyhodnéjsi je
také novostavba v porovnani s rekonstrukci stavajicich zafizeni ¢i infrastruktury. Vhodné je
zarazeni trznich konzultaci s potencialnimi uchazeci, které mohou pfinést vhodné reseni, které
se vyplati respektovat.

RozliSujeme pét zakladnich typl PPP projektd, které se lisi pfedevsim v mife zapojeni soukromého
partnera a z toho plynouciho rozdéleni rizik na jednotlivé partnery. Terminologie vSak byva casto
zavadéjici, napt. misto DBFM se nékdy pouziva DBFO, proto je dllezZité porozumét rozdéleni klicovych
rizik a odpovédnosti mezi vefejnym a soukromym sektorem. Nejvyssi moznou formou projektu je tzv.
plnad koncese, véetné Uhrady poplatku od koncovych uzivatel(, vyuZivana zejména v oborech jako
telekomunikace, vodohospodarstvi, teplarenstvi nebo energetika. Tato varianta vSak v tomto pfipadé
nepfipada v Uvahu, jelikoZ se nepredpoklada, Ze by spole¢nosti provozujici drazni dopravu hradily
poplatky za uZiti drahy pfimo Dodavateli. Jednim z mnoha dlvod je i skutenost, Ze formou PPP bude
realizovan jen urcity vysek celkového IV. Zelezni¢niho koridoru. V takovém pfipadé je tézko
predstavitelné, Zze by Dodavatel jakkoli mohl nést riziko poptavky po dané infrastrukture.

Na nasledujicim grafu Ize pozorovat rostouci zapojeni soukromého partnera u jednotlivych typt PPP
projektd, které jsou detailnéji popsany na radcich nize.
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Graf 4 Mira zapojeni soukromého partnera
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Typy PPP projektd

1. DB (Design — Build, Navrhni a postav)

V Ceské republice je typ DB (navrhni-postav) pfirovnatelny ke klasické veFejné zakdzce a nejéastéji se
fidi Zlutou knihou FIDIC. Privatni partner tak na vyzvu a zadani verejného zadavatele navrhne feseni
projektu, nabidne jej zadavateli a poté vybuduje pozadovanou infrastrukturu, ktera je jiz od pocatku
ve vlastnictvi zadavatele. Tyto projekty jsou zpravidla postaveny na rezimu pausdalnich plateb, kdy jsou
zhotoviteli hrazeny prace po dosazeni urcitych predem definovanych milnikd. Na zhotovitele je tak zde
do znacné miry preneseno riziko vad projektu (projektové dokumentace) a neodhadnuti mnozstvi
a jakosti potfebného materidlu, jakoZ i navySeni ceny. Po realizaci stavebnich praci je dilo pfedano
objednateli, zhotovitel zajistuje pouze opravy v ramci odpovédnosti za vady a pfipadné zaruky.

Vyhody

> Flexibilita v technickém feseni projektd;

» MozZnosti vyuZit zkuSenosti a know how potenciélnich dodavatel(;

> Propojeni dvou obvykle oddélenych fazi a vyuZiti pfirozené spoluprace mezi
projektovym tymem a zhotovitelem stavby.

Nevyhody

> Naroéné na procesni pfipravu a rizika spojena s nevhodnym feSenim, zadavatel
musi minimalné detailné specifikovat objednavané kapacity, ocekavanou
funkcnost, kvalitu, ¢asovou a vécnou dostupnost, atd;

» Nepropojuje kli¢ové projektové faze stavbu a dlouhodoby provoz / udrzbu;

> Zhotovitelé nejsou tlaceni provozni optimalizaci projektu ani navratnosti.

2. OM (Operation — Maintenance, Provozuj a udrzuj)

Typ projektu OM, neboli sprava a udrzba, pokryva jen tyto specifické Casti Zivotniho cyklu projektu.
Spociva v udrzbé a provozu nékterého zafizeni nebo stavby, které jiz bylo realizovano dfive a je ve
vlastnictvi vefejného sektoru. Soukromy subjekt ziskava od vefejného sektoru oprdvnéni provozovat
danou stavbu k urc¢itému stanovenému Ucelu, udrzovat ji a brat z ni uzitky. V pfipadé, Ze jde o provoz,
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ktery primarné slouzi verejnému zajmu, ale je sdm o sobé neprofitabilni, miZe verejny sektor
poskytovat soukromému partnerovi kompenzace. Typicky v tomto rezimu probiha kupfikladu provoz
méstskych sportovist (plaveckych nebo zimnich stadiond atd.).

Vyhody

> Existence trh spolec¢nosti nabizejici sluzby spojené se spravou aktiv, tzv. facility
management, mozZnosti vyuZit provoznich synergii / Uspor plynouci z provozu
vicero podobnych projektd / zafizeni.

Nevyhody

» Nepropojuje klicové projektové faze stavbu a dlouhodoby provoz / Gdrzbu;
» Zhotovitelé nejsou tlaceni k stavebni optimalizaci projektu.

3. BOT (Build-Operate-Transfer, Postav, provozuj a preved)

BOT je v zahranici velice rozsifenym typem PPP projekt(. V pfekladu znamen3, postav-spravuj-preved.
Tento typ je typicky tim, Ze integruje zodpovédnost za pripravu, realizaci, spravu a udrzbu do jediného
partnerského vztahu a ponechdavd ji tak na jednom subjektu. Timto dochazi k docileni Gcelného
skloubeni ¢innosti tak, aby byl proces co nejefektivnéjsi. Na rozdil od projektd typu DBF(M)O
nezahrnuje tento model dodavatelské financovani vystavby. Zatizeni je po dobu Zivotnosti projektu
vlastnéno soukromym partnerem a zadavateli ho prevadi az po jejim uplynuti.

Vyhody

» Komplexni feseni klicovych fazi stavba + provoz;

» Relativni jednoduchost v porovnani s dal$imi slozitéjsimi variantami.
Nevyhody

> Nepropojuje dalsi Zadouci projektové faze napriklad financovani a Gvodni etapy
zamérené na projektovou pfipravu;
» Nezahrnuje obvykle obnovu a vétsi idrzbu majetku.

4. BOO (Build-Own-Operate, Postav, vlastni, provozuj)

Vramci projektu typu BOO, neboli postav-vlastni-spravuj, prechdzi sprava a vlastnictvi aktiva na
soukromého partnera. Ten vybuduje, spravuje a udrzuje infrastrukturni projekt ve svém vlastnictvi, a
to po celou dobu jeho trvani. PouZiva se v situaci, kde se nejevi jako dostacujici motivovat soukromy
sektor k zajisténi verejné sluzby pobidkami v podobé dotaci. Verejny subjekt nastavi podminky pro
provoz, jejichZ splnénim je podminéna platba od verejného sektoru. Vybudovana infrastruktura se na
konci trvani projektu neprevadi do rukou zadavatele. Vefejny sektor je pouze
v pozici zadavatele a jeho jedinym Ukolem je pridéleni koncese.

Vyhody

» Komplexni feseni klicovych fazi stavba + provoz;

> Umoiznuje vyssi miru optimalizace napt. i dafiovych zatézi diky vlastnictvi.
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Nevyhody

» Vyssi riziko zabezpeceni kontinuity / dostupnosti v pfipadech predcasného
ukonceni projektu v situacich, kdy Zadavatel nevlastni dana aktiva.

5. DBFO x DBFM (Design-Build-Finance-Maintain-Operate, Navrhni, postav, financuj, udrZuj
a provozuij)

Existuje nékolik subtypld PPP projektl, v jejichz ramci soukromy sektor zajisti nejen realizaci
a projektovani stavby, ale rovnéz zajisti jeji financovani a nasledné zajistuje po urcitou dobu jeji ddrzbu
a/nebo provoz. Do této kategorie |ze zafadit projekty typu DBFO (Design-Build-Finance-Operate), nebo
DBFM (Design-Build-Finance-Maintain).

Vyhody

» Komplexni feseni vsech klicovych fazi;
» Financujici banky asistuji Zadavateli prakticky ve vSech projektovych fazich.

Nevyhody

> Administrativné i asové sloZité reseni;
> Vyssi urokové zatizeni Projektu oproti financovani jen na riziko Zadavatele.

Schéma DBF(M)O (Cesky prekladano jako navrhni-postav-financuj-(udrZuj)-provozuj, je typické
transferem odpovédnosti za navrh projektu, vystavbu/rekonstrukci, financovani, provoz a udrzbu na
soukromého partnera. V takovém pfipadé zpravidla hovofime o koncesi. Projekty typu DBFM (Cesky
prekldadano jako navrhni-postav-financuj-udrzuj) jsou obdobné, ale stim rozdilem, Ze soukromy
partner nezajistuje provoz, nybrz pouze udrzbu.

Pfed zahdjenim realizace je nezbytné zakonnym postupem vybrat nejvhodnéjsiho soukromého
partnera. Dokumentace k vybérovému fizeni je velmi podrobna, jelikoz smlouvy byvaji uzavirdny az na
25-30 let, v nékterych pripadech i na delsi dobu. Pfi vybéru privatniho partnera je kladen dliraz na
schopnost zajistit odpovidajici formu financovani, nebot soukromy sektor je v tomto pfipadé
odpovédny i za financovani. Vlastni financovani je v tomto pfipadé hodnoceno jako jedna z pozitivnich
vlastnosti tohoto typu projektu, nebot verejny sektor predpoklada, Ze si privatni partner dokaze
financni prostfedky obstarat efektivni cestou a Ze je pripadné schopny vyuzit novych forem
financovani.

Jde o nejkomplexnéjsi typ PPP projektll. Pfedpokladem jeho vyhodnosti je, Ze soukromy sektor je
schopen realizovat efektivnéji nékteré procesy nebo si zajistit vyhodnéjsi financovani. Rovnéz nese
odpovédnost za stav projektu po fadu let po vystavbé, coz by ho mimo jiné mélo motivovat k provedeni
stavby ve vysoké kvalité.

Jde o model, ktery je casto u PPP projektl v oblasti pozemnich komunikaci nebo Zelezni¢ni
infrastruktury vyuzivan.

Nastaveni konkrétniho rozsahu projektu, resp. ¢innosti soukromého partnera, zavisi na specifikach
daného projektu, jakoZ i pozadavcich verejného sektoru. Dochazi zde ke znaénému prenosu rizika na
soukromy sektor.
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ZkusSenost ze zahrani¢nich PPP: vliv struktury koncesionara na PPP v londynském metru

Roku 2003 zahdjilo v londynském metru cinnost PPP, v jehoZ ramci koncesionafi Metronet a Tube Lines
zajistovali UdrZbu a obnovu zastaralé infrastruktury a vozidlového parku vcetné potfebnych investic.
Z hlediska infrastruktury zahrnovalo toto PPP jednak kaZzdodenni spravu a udrzbu majetku, a jednak
jednotlivé projekty rekonstrukce a obnovy. Platebni mechanismus byl zalozen na poplatcich za dostupnost
zohlednujicich disponibilitu aktiv a kvalitu dodavanych sluzeb.

Metronet tvofilo konsorcium zahrnujici projektovou inZenyrskou spolecnost Atkins, infrastrukturni stavebni
spolecnost Balfour Beatty, dodavatele vozidel Bombardier Transportation, energetickou spolec¢nost EDF
Energy (dfive SEEBOARD) a vodohospodarskou spolecnost RWE Thames Water. Tito spolecnici byli zaroven
dodavateli praci v rdmci kazdodenni spravy i samostatnych projekt(, které jim Metronet zadaval pfimo.

Tube Lines tvofilo konsorcium spolecnosti Amey (dodavatel infrastrukturnich sluzeb), Bechtel (inZenyrska
a projektova spolecnost) a Jarvis (specialisté na podpurné sluzby britskym Zeleznicim ve stavebnictvi). Jarvis
pozdéji odprodal svlij podil Amey. Dodavky potfebnych praci soutézily Tube Lines na volném trhu.

Zatimco kazdodenni sprava a udrzba majetku byly Uspésné, dil¢i projekty rekonstrukci a obnovy byly
poznamenany zpozdénim a prekra¢ovanim rozpoctl, coz platilo zejména pro Metronet a nakonec vedlo az
k jeho hospodarskému upadku (viz pripadova studie v podkapitole 9.3).

Tube Lines naproti tomu ve stejné dobé doddvaly projekty vcas a podle pldanovaného rozpoctu. Jimi
spravované linky metra vyznamné zvysily svoji spolehlivost.

V roce 2010 byly Tube Lines odkoupeny méstem, ¢imzZ bylo PPP formalné ukonceno, ale dodavané sluzby
pokracovaly.

Za vyznamny faktor vedouci k Upadku Metronetu byl povazovan praveé jeho systém dodavek ,v uzavieném
obchodé” oproti Tube Lines, které soutézenim na volném trhu dosahovaly nizsSich nakladd. Jak nicméné
patrno z podkapitoly 7.7 a z pripadové studie v podkapitole 9.3, pficiny tohoto vyvoje i znacné diskutabilni
poveésti celého PPP v londynském metru mély komplexni povahu a tézko lze jejich dilci vlivy od sebe oddélit.

Zhodnoceni variant

Pro projektu IV. Zelezniéniho koridoru na Gseku Nemanice I. — Sevétin se jevi jako nejvyhodné&jsi vyuZiti
schématu DBFM, tedy Cesky preklddaného jako navrhni-postav-financuj-udrzuj, oznaceného na grafu
zelenou barvou a to zejména z téchto dlivodu:

> Obsahuje komplexni feseni prevazné vétsiny obvykle oddélenych klicovych projektovych fazi
a dava tak Zadavateli Zadouci pohled na smluvni feseni vétsiny oc¢ekavanych penéznich toki
Projektu;

> Zpoplatnéni uZivateld, které je nyni ve svém objemu a cenové politice zcela mimo kontrolu
budouciho Dodavatele ponechdvd na Zadavateli a tak zbytecné nekomplikuje platebni
mechanismus ani smluvni ustanoveni budouci podoby Projektu;

» Financujici banky pfirozenym zplisobem pomuZou Zadavateli vyhodnotit schopnosti a také
prabézné kontrolovat fadné pinéni Dodavatele. Banky v ramci svych prisné regulovanych
procest schvalovani a dozoru nad Uvéry velice peclivé zkoumaji technické, lidské i zdrojové
predpoklady a schopnosti Dodavatele fadné dodat ve vsech pfedmétnych fazich Projektu. Tim
davaji Zadavateli nepfimou podporu a jasny signal o dlouhodobé finan¢ni udrzitelnosti nejen
konkrétniho Dodavatele, skupiny dodavatel(, ale feSeni celého Projektu. Pokud by banky mély
pochybnosti o schopnostech a zdrojich Dodavatele tak by logicky nebyly schopny takovy
projekt levné profinancovat;

» Pokud je Zpracovateli zndmo tak Zadavatel doposud tuto metodu u zadného svého
infrastrukturniho projektu zaméreného na Zeleznicni infrastrukturu nevyuZil. Tato metoda
umozni Zadavateli poprvé procesné vyuZzit tento alternativni procesni zplsob a v pribéhu
navazujicich let da Zadavateli schopnost si pfimo ovéfit benefity a Uskali takového
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dlouhodobého partnerstvi a zanalyzovat vhodnost tohoto procesniho zplsobu i pro mozné
navazujici projekty.

Tabulka 8 Zhodnoceni variant PPP

Navrh Stavebni prace Financovani Provoz Udrzba
DB v v
oM v v
BOT v v v
BOO v v v
DBF(M)O v v v v v

PrestoZe je soukromy partner odpovédny za financovani, mlzZe pozadat verejny subjekt o dotaci, Ci
jinou formu spolufinancovani Gvodni investice. Pfijmy soukromého partnera mohou nabyvat riznych
forem, napriklad:

e Poplatk(l od koncovych uzivateld (u silni¢nich projekt( napf. myto);
e Stinové platby (dotace verejnym sektorem);
e Dorovnavaci platby (v pripadé, kdy verejny sektor zaruci urcitou vysi vynosu).

Ackoli jsou platby od vefejného sektoru u projektd typu DBFO zpravidla zakladnim zdrojem pFijm
soukromého partnera, soukromy partner zlstavd vyhradnim nositelem rizika souvisejiciho
s financovanim investice i Udrzby — jeho ziskanim i naslednym splacenim. Proto je nutné velmi dikladné
zvazit vstup do smluvniho vztahu, a to z pohledu obou smluvnich stran, jelikoZz se jakékoliv potize
s financovanim mohou u tak rozsahlych projekti negativné odrazit nejen na reputaci obou subjektd,
ale predevsim na nedostupnosti sluzby a na nezanedbatelném prodrazeni celého projektu.

Dalsi ivahy nalezne ¢tenar v kapitole 6 Struktura a moZnosti projektového financovani.

5.3.1 Délka smluvniho vztahu PPP Projektu

Podstatou PPP projektt je dlouhodobost smluvniho vztahu. Doba, na kterou se uzavird smlouva, mlze
byt libovolna a zavisi na dohodé mezi zadavatelem a dodavatelem. Doba trvani PPP projektu by méla
projit dikladnou analyzou vyhodnosti a méla by zohledriovat cile a obsah. Nejcastéji se voli celkova
délka smlouvy obsahujici stavebni a provozni ¢ast mezi 10 az 30 lety, ktera se zda byt v praxi idealni, a
to jak z pohledu optimalizace reseni a vybéru technologii, tak fizeni celoZivotnich naklad(. Konkrétni
délku je vsak tfeba vzdy prizpUsobit specifikim daného projektu. Zaroven je velmi pravdépodobné, ze
jakékoliv skryté vady ci nekvalita spojena s vystavbou se za delSi obdobi jiz projevi, coZ motivuje
soukromého partnera ke kvalitné provedené stavbé a ke spravné volbé technologického feseni.

PFi volbé délky smlouvy by vSak méla byt zohledfiovana zejména délka Zivotnosti vSech klicovych ¢3asti
daného aktiva a to nejen stavebnich prvkd, ale i pouzitych technologii. Dodavatel ma povinnost predat
infrastrukturu, nebo zafizeni po skonceni smlouvy zadavateli v predem sjednaném stavu a kvalité,
obvykle ve stavu pfimérené opotirebovanosti, nicméné plné a fadné funkéni. To vie s pfihlédnutim také
na budouci oc¢ekavané naklady na reinvestice a postupnou obnovu majetku.

S délkou Zivotnosti aktiva, rizikovosti udrZovaci faze Projektu Uzce souvisi i financovani vystavby a na
to navazujici splaceni danych uvér(l. Rozlozeni splaceni Uvérd u komercnich bank pti PPP projektech je
Casto v rozmezi 10 az 30 let, pfiéemzZ je vidy nutné sledovat profil penéznich tok( a jejich zplsobu
spldceni.
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Pro stanoveni vhodné délky trvani Projektu je nutné zvazit nékolik vstupnich udaju:
Finanéni pozadavky:

e (Ocekdavané celkové pozadavky na Cerpani zdroji ve vsech fazich Projektu (stavba,
udrzba, reinvestice);

e  Profil jejich splaceni;

e Meéné Projektu (mysleno CZK nebo EUR) vyuZitelné pro Cerpani a splaceni ze strany
Zadavatele;

e Apetit a moznosti financujicich bank, rating;

e Moznosti finan¢niho trhu urcujiciho pravidla pro pfipadné operace na finanénim trhu
formou tzv. hedgingu uUrokovych sazeb zabezpecujici zadavateli obvykle poZadovanou
pevnou Urokovou sazbu bank.

Technické poZzadavky:

e Mife detailu objednavky Zadavatele, mozZnosti diskuze mezi Zadavatelem
a potencidlnimi dodavateli optimalizujici vybrané technické zadani Projektu (napfiklad
razici metodu tunell, dalsi zvolené technické feseni klicovych stavebnich prvka,
vybrané technologie a to vse ve vztahu na jejich Zivotnost a postupné obnové majetku);

e Pozadavcich na kvalitu a dostupnost, metodé platebniho mechanismus a vazanosti
plateb na priibéznou funkénost a dostupnost;

e Ocekdvanich ve vztahu k planovanym reinvesticim do postupné modernizace a obnovy
pfedmétného majetku.

Stavebni faze Projektu je v souc¢asném stupni rozpracovanosti Projektu odhadovana v délce 6 let. Tomu
odpovidaji aktualni vstupy od projektového tymu Zadavatele, ale zaroven i ziskand zpétna vazba od
oslovenych spolecnosti zapojenych do prizkumu trhu ohledné ocekavanych ¢asovych mozZnosti
souvisejicich zejména s vystavbou tunelovych konstrukci. Stavebni faze Projektu predpoklada
prabéziné Cerpani financnich zdroj uréenych pro financovani stavebnich praci. Z pohledu financujicich
bank, ale i z pohledu nutnosti zapojeni vlastnich (Gvérovych) zdroj vlastnikd Dodavatele se jedna
o pomérné dlouhé obdobi, které je vsak financné proveditelné.

Odhadované naklady na reinvestice a postupnou obnovu a udrzbu majetku jsou Zpracovatelem
stanoveny na zakladé Rezortni metodiky. Vyznamnéjsi investice na reinvestice se v Projektu ocekavaji
v cca 20 az 30 roce po spusténi do provozu. Vzhledem k jejich tézké presné predvidatelnosti neni
Zadouci je nyni do pilotniho Projektu Zadavatele zahrnovat. PoZadavky na kvalitu a dostupnost
v platebnim mechanismu jsou dostate¢né zaruky za dlouhodobou funkénosti celého feseni Projektu.

Po dikladném zvazeni vsech projektovych souvislosti napfi¢ celou Studii je Projekt a i tomu
odpovidajici finanéni model nyni navrzen v nasledujicim ¢asovém usporadani:

e 6 let stavebnich praci,

e 17 let navazujici Udrzba a provoz, z toho 15 let splaceni v(ici financujicim bankam;
» délka smluvniho vztahu tak bude 6 +17 let = 23 rokd;
» délka uvérovych smluv bude 6 + 15 let = 21 rok.

5.4 Spolecny podnik (angl. Joint Venture)

MozZnou variantou spoluprace soukromého a verejné sektoru je i zaloZzeni spole¢ného podniku (tzv.
joint-venture), ve které ma ucast jako soukromy, tak verejny subjekt, za ic¢elem realizace konkrétniho
projektu nebo souboru nékolika projekta.

Byt realizace projekt( prostfednictvim spole¢ného podniku mdze mit své vyhody, jako je napf. zajisténi
pfimé kontroly na podnikem ze strany verejného sektoru za soucasného vyuziti znalosti, zkuSenosti
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a kapitalu soukromého partnera, pro Projekt neni tento model doporucen. Nastaveni vztahl mezi
soukromym partnerem a verejnym subjektem je relativné komplikované, kdyzZ je tfeba dbat, aby
kuprikladu nedochéazelo k poruseni pravidel verejné podpory. Pro soukromé subjekty mize byt vstup
do spole¢ného podniku s verejnym subjektem méné atraktivni, kdyz tim casto z jejich pohledu mohou
prijit o flexibilitu, ktera jim obecné umoznuje postupovat efektivnéji nez verejny sektor, a zaroven se
vystavuji riziku odlivu know-how.

Z téchto dlvod(l Zpracovatelé realizaci Projektu cestou spole¢ného podniku nedoporuduiji.
5.5 Porovnani obou hlavnich pfistupt PPP vs PSC

Za nékolik poslednich desitek let jsme svédky postupného oslabovani majoritni role vefejného sektoru
v poskytovani verejnych sluzeb. V dnesni dobé se do popredi dostdva otazka poskytovani téchto sluzeb
prostfednictvim organizaci soukromého sektoru a zvySovani participace uZivatell na jednotlivych
fazich tohoto procesu. Tendence k poskytovani sluzeb soukromym sektorem jsou motivovany jednak
rostoucimi naroky spotrebitell, rostoucimi poZadavky na kvantitu a kvalitu vybranych verejnych
sluZeb, nutnosti dodatecnych financnich zdrojd a naroky na efektivni alokaéni funkci statu. Cesta pro
feSeni téchto pozadavkl spociva v zapojeni soukromého sektoru do poskytovani verejnych sluzeb,
osvojovani jim vlastnich manazerskych postupl a dovednosti subjekty verejné spravy, a to napriklad
prostfednictvim vefrejné soukromych partnerstvi. Tato forma partnerstvi se za nékolik poslednich
desitek let dostala z pozice experimentalni alternativni formy vystavby a udrzby verejné infrastruktury
do situace, kdy se v mnoha zapadoevropskych, ale také zamorskych statech stava nedilnou,
systematicky vyuZivanou soucasti hospodarské politiky.

Pokud bychom chtéli znazornit srovnani PPP a projektu realizovaného tradi¢nim zptsobem, asi nejlépe
nam to umozZni popsat nize uvedeny graf.

Graf 5 Porovndni PPP vs PSC
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Projekty typu PPP spocivaji v zabezpeceni vefejného statku (verejné sluzby), ktery by byl za normalnich
okolnosti realizovan verejnym sektorem a ze zdroju verejnych financi, pomoci spoluprace verejného
a soukromého sektoru, tedy i s vyuZitim zdroji soukromého sektoru, za pevné stanovenych podminek
uvedenych v pfislusné smlouvé.

Spolecnymi body, ze kterych vychazeji vSechny definice PPP, jsou:

e Spoluprace verejného a soukromého sektoru;
e Ucelem partnerstvi je vystavba a Udriba ¢i sprava verejné infrastruktury, nebo poskytovani
verejnych sluzeb.

Pro projekt realizovany formou PPP jsou ze strany soukromého sektoru charakteristickymi body
nabidky:

e Efektivni realizace projektu a nakladani s financnimi prostredky;
e Financni zdroje;
e (Odpovédnost za realizaci a provoz projektu.

ZkuSenost ze zahranicnich PPP: organizacni kultura zadavatele

Podle zkuSenosti z rozmanitych britskych PPP projektl byla hlavni a nejvétsi zménou vnimanou verejnym
sektorem zména kultury na strané zadavatele. Aby PPP projekty fungovaly, museli se voleni zastupci
a zaméstnanci verejné spravy odpovédni za sluzbu a jeji infrastrukturu naucit porozumét pfistupu
soukromych firem k PPP. Znamenalo to predevSim vytvofit si takovou organizacni strukturu
s kvalifikovanym manazerem projektu v cele, ktera umoznila obchodni pfistup k obchodné orientovanému
soukromému partnerovi.

Naopak neuspésny PPP projekt londynského metra, ktery skoncil hospodarskym upadkem jednoho
z koncesionard (viz podkapitola 7.5), mél od pocatku mimo jiné problém s velmi sloZitou organizacni
strukturou na strané zadavatele, kterd komplikovala vztah zadavatel-koncesionar a branila pruznému
reseni probléma.

5.6 Legislativni realizovatelnost projekt( spoluprdce verejného a soukromého
sektoru na Zeleznici

Jednou z kli¢ovych otazek, je? musi byt zodpovézena v této Studii, je, zdali je viibec mo#né, aby SZ
realizovala projekt charakteru PPP spocivajici ve vystavbé, udrzbé a pripadné i provozu Zelezni¢ni
drahy.

V zakoné o drahach, jakoZ i v celém pravnim radu, zcela absentuje pravni Uprava regulujici realizaci
projektl Zelezni¢ni infrastruktury ve formé PPP. Soucasna pravni Uprava tak realizaci PPP projektl
umoznuje, resp. ji nezakazuje.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h) zdkona o SFDI Ize financ¢ni prostfedky, s nimiz SFDI hospodafri, mj.
pouzit na financovani nebo predfinancovani Uhrady koncesiondfim podle zdkona o pozemnich
komunikacich nebo nakladl souvisejicich s uzavienim koncesionarské smlouvy. Dle ustanoveni § 4
odst. 1 pism. g) zdkona o SFDI tvofi pfijmy Fondu mj. prevody vynosl z pfijm0 vyplyvajicich pro stat
z koncesionarskych smluv na vystavbu, provozovani a udrzbu dopravni infrastruktury. Tato ustanoveni
nelze v soucasnosti na PPP projekty na Zeleznici aplikovat, kdyZz jsou navdzany pouze na zakon
o pozemnich komunikacich. Kazdopadné finan¢ni prostfedky na financovani PPP projekt(i na Zeleznici
je mozné ze SFDI poskytovat za Ucelem dle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o SFDI, tj. za Ucelem vystavby
nebo modernizace drah.
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Realizace PPP projektu na pozemnich komunikacich specidlné upravuje cast ctvrtd zakona
¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Ta zejména fesi prevedeni vykonu nékterych prav
a povinnosti statu v souvislosti s vystavbou/provozovanim/udrzbou dalnice. Dle § 18a zakona
o pozemnich komunikacich lze vystavbu/provozovani/udrzbu dalnice nebo silnice I. tfidy financovat
a zajistovat na zakladé smlouvy o prfevedeni vykonu nékterych prav a povinnosti statu jako vlastnika
dalnice nebo silnice I. tfidy (koncesionafska smlouva) na pravnickou osobu (koncesionaf) vybranou
postupem dle zakona o zadavani verejnych zakdzek. Tato pravni Uprava se vSak na PPP projekty na
Zeleznici nevztahuje a pravni fad obdobnou specialni Upravu vztahujici se na PPP projekty na Zeleznici
neobsahuje.

V soukromopravnich vztazich plati, Ze co zékon nezakazuje, je dovoleno. To plati i pro SZ, ktera sice je
statni organizaci charakteru statniho podniku, ale rozhodné neni orgdnem verejné moci, kdyz nemuze
autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech tietich osob. Ze ZoCD ani ze ZSP, jakozto dvou
hlavnich predpisG, jimiz se fidi ¢innost SZ, nikterak nevyplyvd, Ze by realizace PPP projekt( nebyla
mozna.

V této souvislosti je Zadouci podotknout, Ze charakteristickym rysem realizace projektu dopravni
infrastruktury formou PPP je prenos klicovych rizik spojenych s realizaci projektu, s Udrzbou a popf.
i s provozem ze zadavatele (vefejny sektor) na dodavatele (soukromy sektor), pficemz v pfipadé
Zeleznicni infrastruktury je tfeba reflektovat specifika Zelezni¢ni dopravni cesty (povinnost zabezpedit
provoz zelezni¢ni dopravni cesty v souladu s potfebami obrany stdtu a v souladu s potfebami systému
hospodarskych opatfeni pro krizové stavby; informaéni systémy SZ jako prvek kritické infrastruktury
statu; komunikaéni systémy SZ jako prvek kritické infrastruktury statu), jako? i zakonné pozadavky na
provozovatele drahy.

5.6.1 Zdmér novelizace zdkona o SFDI
Zpracovatelé se seznamili s navrhem novely zdkona o SFDI, predlozenym do Poslanecké snémovny jako
poslanecky navrh (snémovni tisk 376/0).

Navrh novely mimo jiné méni znéni § 2 odst. 1 pism. h), aby jiZ nebylo navazano pouze na
koncesionarské smlouvy dle zakona o pozemnich komunikacich, ale vztahovalo se na Uhrady viem
osobam, které zajistuji vykon ¢innosti dle § 2 odst. 1 pism. a) — c) zdkona o SFDI. To by mélo postavit
najisto, Ze financovat Uhrady dodavatelim PPP projektd Ize i v jinych projektech, nez na dalnicich
a silnicich I. tfidy. Zaroven bude zakotveno, Ze tato smlouva nemusi byt uzaviena pouze se statem, ale
i s pravnickou osobou nebo organizacni sloZzkou statu, jejichz zfizovatelem je Ministerstvo dopravy.

Nové ustanoveni § 4 odst. 4 by mélo zakotvit statni ruceni za SFDI pfijaté uvéry a zapajcky nebo vydané
dluhopisy, coz by mohlo umoznit vyhodnéjsi financovani a nize vydaje SFDI.

5.7 Specifika SZ majici kli¢ovy vliv na Projekt

5.7.1 Pravni limity externiho komeréniho financovani SZ

Jednim z dlivodU, pro ktery mlze byt vyhodné realizovat projekt typu PPP, je, Ze finanéni naklady
spojené se stavbou jsou hrazeny aZ po jeji realizaci pribéziné v podobé poplatku za dostupnost nebo
vynosl z provozu stavby. Financovani stavby je tak viceméné preneseno na dodavatele, coZ mlze byt
ekonomicky vyhodnéjsi a v nékterych pripadech to mlze byt i jedna z mald moznosti vyuziti ciziho
kapitalu. Komercni financovani pak maze byt pro nékteré subjekty spojené se statem zcela legislativné
znemozZnéno nebo podstatné ztiZzeno. Je proto tfeba se zabyvat i otdazkou, zda a popf. v jakém rozsahu
mUze SZ vyuZit zejména komerénich zdrojd externiho financovani.

Pfedné, neexistuje pravni predpis, ktery by vylu¢oval vyuZit Gvérové financovéni ze strany SZ.
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Co se tyce platné legislativy, pfijimani Gvérd ze strany SZ explicitné zmiriuje pouze § 30 pism. g) ZoCD,
dle kterého udéluje spravni rada SZ predchozi souhlas mimo jiné k uzavfeni Gvérovych smluv,
presahuje-li poskytnuty Gvér &astku stanovenou spravni radou. To potvrzuje, 7e ZoCD obecné
s moznosti pfijeti Gvéru ze strany SZ po&ita.

PFijimani komer&nich Gvérl ze strany SZ je vdak v praxi zasadné ztizeno nékterymi pravnimi
souvislostmi, které financovani SZ nap¥imo ze strany Gvérovych instituci mirné komplikuji.

Prvnim, byt jisté ne neprekonatelnym problémem, je, Ze penéini prostfedky na Uctech SZ jsou
povazovany za penézni prostiedky statni pokladny (viz § 3 pism. h) bod 10. zdkona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,ZRP“)). Dle § 33 odst. 8
tého? zakona pak plati, ze penéZeni prostfedky SZ nesméji byt vedeny mimo Uéty podfizené statni
pokladné, tj. dle § 33 odst. 2 téhoz zakona musi byt vedeny pouze na tGétech vedenych Ceskou narodni
bankou. SZ tak neni opravnéna zfizovat nové Gcty u komerénich bank a jinych finanénich instituci.
V rdmci praxe bank je obvyklé, Ze je s poskytnutim pfimého financovani klienta je obvykle spojeno
zfizeni Uctu (Uvérovy Ci splatkovy Ucet), na némz jsou penézini prostiedky klienta vedeny. S ohledem
na zékaz vedeni penéinich prostfedk( SZ mimo Gcty CNB a zfizovani a vedeni GU¢td ve prospéch SZ
u komerénich bank tak Gvérujici banka ¢i jina finanéni instituce méze SZ poskytnout penézni prostfedky
pouze za predpokladu, Ze v rdmci této transakce nezfidi Ucet ve prospéch SZ a nebude vést penéini
prostfedky SZ na ji vedeném Uctu.

Dal$im, a to podstatné vyznamné&;jsim, problémem z pohledu Gvérujicich instituci je, 7e SZ jakoZto statni
organizace, na niz se, nestanovi-li ZoCD jinak, pouZije Uprava vztahujici se na statni podniky (ZSP) (§ 19
odst. 5 ZoCD), nema vlastni majetek, nybr? ma pouze pravo hospodafit s majetkem statu (§ 2 odst. 2
ZSP). Nabyva-li SZ majetek od jiné osoby ne? od statu, nabyva jej pro stat a ji vznikd pravo s timto
majetkem hospodafit (§ 16 odst. 4 ZSP). To znamena, ze SZ nedisponuje vlastnim majetkem, coz m@ze
banky odrazovat od Uvérovani. Tato obava vSak neni zcela opodstatnénd. Obecné plati, Ze statni podnik
neprebira ruéeni za dluhy statu a stat neruci za dluhy statniho podniku, neni-li zdkonem stanoveno
jinak (& 3 odst. 2 ZSP). Pfestoze SZ, resp. statni podnik, nema vlastni majetek, za své dluhy odpovida
majetkem statu, s nimz ma pravo hospodafrit (§ 16 odst. 5 ZSP ve spojeni s § 2 odst. 8 ZSP). Nikoliv vSak
vedkerym timto majetkem. ZoCD obsahuje specidlni ustanoveni, dle které SZ nem(ze bez souhlasu
vlady ucinit majetek, ktery tvofi Zelezni¢ni dopravni cestu, predmétem zdstavniho prava nebo ruceni
a ani ho nelze postihnout vykonem soudniho rozhodnuti.

Shrnuto, SZ odpovida za své zavazky veskerym majetkem statu, se kterym ma pravo hospodafit,
nemuze vsak dojit k postizeni majetku, ktery tvofi Zelezni¢ni dopravni cestu. Takovy majetek vsak tvori
podstatnou ¢ast majetku SZ.

Velmi podstatné pak je, 7e prestoze za zavazky SZ obecné ruéi stat (jde o specidlni Upravu obsazenou
v § 19 odst. 2 ZoCD), toto zdkonné rueni statu se nevztahuje na zdvazky z uvérd (k tomu viz blize
podkapitola Chyba! Nenalezen zdroj odkazl. této Studie).

Komeréni Gvérovéni SZ je tak doposud procesné mirné komplikované zejména sohledem na
pochopitelnou zdrzenlivost potencidlnich Uvérujicich, a to zejména s ohledem na jeji povahu statni
organizace, ktera nema vlastni majetek, zaroven za jeji zadvazky z Gvéru nerudi stat a zaroven znacnou
Cast majetku, se kterym hospodafi, nelze ucinit predmétem ruceni, zastavy nebo vykonu soudniho
rozhodnuti. Dle platné pravni Upravy viak SZ mGze komeréni Gvéry vyuzivat. Tomu nebrani ani vnitfni
predpisy SZ, byt stanovuiji uréité podminky (napf. souhlas spravni rady SZ).

V této souvislosti je pak tieba jesté dodat, e dle § 35 odst. 5 ZRP je ¢isté teoreticky pripustné, aby SZ
poskytlo zapuajcku Ministerstvo financi, avSsak pouze rozhodne-li vlada, Ze zapuajcka nebo Uvér jsou
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nezbytné k odvraceni $kod v ndrodnim hospodafstvi. V souvislosti s tim je ministerstvo opravnéno pro
tyto pravnické osoby sjedndvat obchody s investi¢nimi nastroji, véetné derivat( k omezeni Urokovych
a ménovych ¢i jinych rizik téchto pravnickych osob.

5.7.2 Ruleni statu za zavazky SZ

Dle § 19 odst. 2 ZoCD plati: ,Stdtni organizace Sprdva Zeleznic je prdvnickou osobou, kterd je zpisobild
vlastnimi prdvnimi tkony nabyvat prdv a brdt na sebe povinnosti, jednd-li se vsak o zdvazky na
financovdni ndklad( vystavby a modernizace Zeleznicni dopravni cesty, ruci stdat, jen stanovi-li tak
zvldstni zdkon. Za jeji zdvazky ruci stat. Jménem stdtu jako rucitele je pfislusné jednat Ministerstvo
financi.”

Ackoliv formulace tohoto ustanoveni je ponékud nestastna, plyne z néj ve vztahu k ruceni statu za
zavazky SZ, e za zavazky SZ obecné ruéi stat, aviak nikoliv v pfipadé, Ze jde o zavazky na financovani
naklad( vystavby a modernizace Zelezni¢ni dopravni cesty; v takovém pfipadé stat ruci pouze, stanovi-
li tak zvlastni zakon.

Jinak fe¢eno, pokud odliné nestanovi zvlastni zakon, stat nerudi za zavazky SZ na financovani nakladd
vystavby a modernizace Zelezniéni dopravni cesty. V ostatnich p¥ipadech za zavazky SZ rudi.

Prvni podminkou, jeZ musi byt splnéna, aby za zdvazky SZ nerudil stat, je, e se tyka vystavby
a modernizace Zelezni¢ni dopravni cesty. V pfipadé Projektu viceméné nelze dospét k jinému zavéru,
neZ Ze tato podminka je splnéna. Smlouva s dodavatelem se bude mimo jiné vztahovat i k vystavbé
a modernizaci Zelezni¢ni dopravni cesty, kdyZ minimalné vystavba uUseku drahy bude soucasti
predmétu smlouvy.

Druhou kumulativni podminkou, jeZ musi byt naplnéna, aby za zdvazky SZ stat nerucil, je, Ze se jedna
o ,zavazek na financovani ndkladl vystavby a modernizace” (Zelezni¢ni dopravni cesty). Prostym
jazykovym vykladem lze dovodit, Ze ustanoveni nesméruje ke vsem zavazklim spojenych s vystavbou
a modernizaci Zelezniéni dopravni cesty, ale jen k nékterym (zavazklim na financovani). Pokud by totiz
zakonodarce chtél, abych stat nerucil za 7zddné zévazky SZ spojené s vystavbou a modernizaci zelezniéni
dopravni cesty, spojeni ,zavazek na financovani nakladd“ by v hypotéze pravni normy neuvadél. To
explicitné vyplyva i z divodové zpravy k zakonu ¢. 179/2003 Sb., kterym doslo od 12. 6. 2003 ke zméné
textace predmétného ustanoveni ZoCD do soucasné podoby. Viceméné jednoznaéné Ize dovodit, Ze
Umyslem zdkonoddrce bylo zakotvit rudeni statu za zdvazky SZ a vyloudit jej pouze ve vztahu
k zdvazkdm SZ vznikajicim v souvislosti s pFijetim Gvéru na financovani vystavby a modernizace
Zelezni¢ni dopravni cesty. Ruceni statu mize byt v téchto pfipadech zaloZeno pfijetim samostatného
zakona. Zpracovatelim Studie neni znamo, Ze by kdy byl néjaky takovyto zvlastni zdkon, kterym by stat
ad hoc prevzal ruéeni za zévazky SZ, pfijat.

Ruéeni statu je tak vylouceno skute¢né pouze ve vztahu k zavazkim SZ spojenym s financovanim, tj.
zjednodusené Feceno stat nerudi za zavazky SZ vici uvérujicimu. V pFipadé Projektu zavazek SZ vici
dodavateli nebude zavazkem na financovani naklad( vystavby a modernizace. Tato podminka pro
absenci rugeni statu za zavazky SZ tak nebude v pfipadé Projektu spinéna.

Proto Ize ucinit zavér, Ze za zavazky SZ vii¢i dodavateli bude v Piipadé projektu rucit ze zakona bez
dalsiho stat. Tohoto rucitelského zavazku se stat nemUze zbavit, ledaze by doslo ke zméné ZoCD.

To bude platit i v pfipadé, 7e vedle smlouvy na Projekt bude uzaviena i rdmcovad smlouva mezi SZ,
Statnim fondem dopravni infrastruktury a dodavatelem o financovani hrad Dodavateli v souladu s § 3
zakona o SFDI. Je toti tfeba reflektovat, Ze primarni zavazek SZ hradit platbu za dostupnost Dodavateli
bude plynout uz ze smlouvy na realizaci Projektu, nikoliv az z ramcové dohody o financovani uhrad.

63



= A o= - iSAR ,|EVuUT
CESKAS Deloitte. ) AFRY etk e

spofiteha T~ SMUTNY

EESKE VYSOKE
UEEN TECHNICKE
W PRAZE

U&elem pfipadné ramcové dohody mezi SZ, SFDI a Dodavatelem bude pouze upravit souvisejici prava
a povinnosti, nikoliv zaloZit ndrok Dodavatele na platbu za dostupnost, resp. zavazek SZ hradit platbu
za dostupnost. | v pfipadé uzavieni ramcové dohody o financovani Uhrad Dodavateli ze SFDI jsou tak
Zpracovatelé Studie nazoru, Ye za zévazky SZ v(¢i Dodavateli, véetné zévazku hradit platbu za
dostupnost dle smlouvy na Projekt, bude rucit stat.

5.7.3 Soulad Projektu s vnitfnimi piedpisy SZ

Kazdodenni fungovani SZ je vedle zékonnych pFedpist do znaéné miry ovlivnéno jejimi internimi
predpisy. Tyto predpisy maji pfevainé povahu tzv. aktd Ffizeni s normativni povahou vyplyvajici
z postaveni nadFizenosti zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci. Tyto interni predpisy SZ se tykaji celé fady
oblasti, nejobecnéjsi je Ize rozfadit na predpisy povahy organizacni / fidici a povahy technické.

Predpisy povahy technické velmi jsou velmi Casto tésné navazany na legislativu a technické normy.
Moznosti jejich zmény jsou tak znacné limitovany. Pfedpisy organizac¢ni / Fidici rovnéZz navazuji na
platnou legislativu, ale pravidla v nich stanovend jsou nad jeji ramec, kdyZ nastavuji postupy tak, aby
SZ fungovala efektivné a bylo minimalizovano riziko poruseni zdkona. Tato konkrétni pravidla zpravidla
mohou byt upravena na zakladé rozhodnuti SZ (¢l. 14 odst. 4 a ¢l. 15 Statutu SZ), samozfejmé vzdy
v limitech platné legislativy.

V podkapitole 5.6 vyse byl ucinén zavér, Ze realizaci projektl typu PPP na Zeleznici ¢esky pravni rad
umozfiuje. To znamena, Ze i v pFipadé, kdy by na Grovni SZ byly procesy nastaveny nad ramec legislativy
nastaveny tak, Zze by fakticky realizaci projektu typu PPP znemoznovaly, nepfedstavovalo by to
neprekonatelnou prekazku, nebot tyto vnitfni predpisy by mohly byt odpovidajicim zplsobem
upraveny.

Vnitini predpisy technické povahy, jez maji vliv na Projekt, jsou zminény dale v podkapitole 4.9.1 této
Studie.

Co se tyce klicovych predpisli organizacni povahy, pak za nedleZitéjsi je tfeba povaZovat

e Statut statni organizace Sprava Zeleznic

e Organizacni fad (SZ R1)

e Ekonomicka pravidla

e Postupy v piipravé investi¢nich staveb statni organizace Sprava Zeleznic (SZ SM62)

e Zadavani vefejnych zakazek (SZ SM053)

e Zmény b&hem vystavby (SZ SM105)

e Docasné uiivani majetku statu, se kterym hospodafi Sprava Zeleznic, statni organizace (SZ
SMO076)

e Nabyvani nemovitého majetku (mimo investic) do prava hospodafit pro Spravu Zeleznic, statni
organizace (SZ SM123)

Z4dny z téchto vnitfnich predpist ve svém aktualnim znéni nepfedstavuje prekazku realizace Projektu
ve formé spoluprace verejného a soukromého sektoru (PPP).

Detailni posouzeni souladu Projektu s vnitinimi predpisy SZ by mélo byt predmétem dalsi faze pFipravy
Projektu. Studie proveditelnosti pro takovou zevrubnou analyzu prostor neposkytuje, kazdopadné neni
predpokladano, Ze by ve vztahu k ostatnim vnitinim predpiséim SZ vyvstal néjaky zasadni rozpor, ktery
by realizaci Projektu znemoziioval.
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5.8 Majetkova pripravenost a projekcni prace — aktualni stav

5.8.1 Hodnoceni vlivu na Zivotni prostredi (proces EIA)
Rozhodujici milniky v procesu posuzovani vlivu stavby na Zivotni prosttedi:

e 12.8.2011-—Vydano stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢.j. 57998/ENV/11 k dopadlim
stavby na Zivotni prostredi (EIA)

e 13.5.2016 — Vydano zavazné stanovisko k ovéreni souladu ¢.j. 23209/ENV/16 (potvrzeni EIA)

e 14.2.2020 — Vydano ProdlouZeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdméru na
Zivotni prostredi do 14.2.2025

5.8.2 Uzemni rozhodnuti

Vzhledem k tomu, nakolik je celd stavba komplikovana a podminéna jinymi stavbami a podminkami,
byla jeji pfiprava rozdélena na dvé samostatné ¢asti. Obé ¢asti maji jedno spolecné stanovisko EIA, ale
samostatna Uzemni rozhodnuti a samostatné ¢asti dokumentace pro stavebni povoleni (DSP). Je tedy
mozZné je realizovat nezdvisle na sobé v Case.

e Cast A zahrnuje modernizaci ZST Ceské Budéjovice, obvod Nemanice | od km 215,900 (zacatek
stavby) do km 8,351; tato ¢ast je podminéna realizaci silni¢ni stavby ,1/20 Ceské Budéjovice,
severni spojka”

e (Cast B zacina v km 8,351, zahrnuje severni zhlavi obvodu Nemanice |, dale mezistaniéni Usek
Nemanice — Sevétin a ZST Sevétin a? do konce stavby v km 24,955.

Obé ¢asti stavby je mozné budovat nezavisle na sobé, byt s drobnymi ztracenymi investicemi.

Obrdzek 5 Schématickd situace stavby v oblasti 78T Ceské Budéjovice, obvod Nemanice |
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Rozhodujici milniky v procesu vydani tzemniho rozhodnuti:

e 20.7.2017 — Magistratem mésta Ceské Budéjovice vydano ,rozhodnuti o umisténi stavby
IV. tranzitni Zelezni¢ni koridor modernizace trati Nemanice | — Sevétin“ (Gzemni rozhodnuti na
Cast B)

e 26.7.2017 — Magistratem mésta Ceské Budéjovice vydana oprava Uzemniho rozhodnuti
(potvrzuje jeho platnost po dobu 5 let)

e 2.8.2017 - Magistrdtem mésta Ceské Budéjovice vydana oprava uzemniho rozhodnuti
(upfesnéni, Ze stavba se primarné nenachazi na stavajicich pozemcich drahy)
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e 29.9.2017 - Magistrdtu mésta Ceské Budéjovice byla doruc¢ena odvolani k vydanému
Uzemnimu rozhodnuti (na ¢ast B)

e 16.9.2019 — Krajsky urad Jihoceského kraje rozhodl o zméné (vypusténi) nékterych podminek
uzemniho rozhodnuti

e 15.10.2019 — Potvrzeni nabyti prdvni moci Uzemniho rozhodnuti z 29.9.2017 (¢ast B) s platnosti
nabs let

e 20.10.2021 — Krajsky tfad Jiho€eského kraje potvrzuje Gzemni rozhodnuti stavby 1/20 Ceské
Budéjovice, severni spojka (silni¢ni stavba, ktera podminuje realizaci drazni stavby Nemanice
— Sevétin, ¢ast A)

e 31.8.2022 — Krajskym uradem lJihoceského kraje vyddno ,rozhodnuti o umisténi stavby
Modernizace trati Nemanice | — Sevétin, ¢ast A“ (Gzemni rozhodnuti na ¢ast A)

V soucasné dobé je zpracovavano posouzeni rozsahu a podminek Uzemniho rozhodnuti z pohledu
mozZné Upravy stavebné-technického feseni (napf. volba jiné tunelovaci metody, véetné zmény
usporadani dvoukolejnych tunelll na dvojici jednokolejnych tunelt).

Podkladové informace pro stanoveni harmonogramu Projektu jsou cerpany z dokumentace pro
stavebni povoleni a z aktudlnich informaci investora. Aktualizovany harmonogram stavby by mél byt
k dispozici do bfezna 2023.

Rozsah prlzkumu: V soucasné dobé (01/2023) by mély byt k dispozici vsechny geologické
prazkumy, zpracovani dalSich prizkuma se jiz nepredpoklada. Do doby
vypsani tendru na zhotovitele stavby bude zpracovdna studie
alternativniho feseni tunelovaci metody.

Stav pfipravenosti pozemk(: K 01/2023 byla nové vykoupena cca 2 % pozemka.

K 01/2023 je ve vlastnictvi Ceské republiky cca 17 % pozemk(
potfebnych pro realizaci stavby.

Nasledujici milniky Projektu:  06/2023 Ocekavané dopracovani dokumentace DSP a PDPS
08/2023 Ocekavané podani zadosti o stavebni povoleni
12/2023 Ocekavané ziskani stavebniho povoleni (v idedlnim
pripadé)

JelikoZ vystavba obou tunelll predstavuje klicové prvky kritické cesty, tak jedinym reSenim je
optimalizace ndvrhu vyuZiti NRTM se zaméfenim na definované zajistovaci prvky, jejich zvoleny
standard a ovéreni potrebnosti. Dle predbéznych konzultaci mlze dojit ke zkraceni vystavby o cca
2 roky, pficemz dalsi zkraceni by bylo mozné pfi umoznéni razby vice celeb.

5.8.3 Trvalé a docasné zabory v souvislosti s vystavbou — aktudlni stav

Majetkopravni pfiprava je sloZitym procesem, jehoz délku a pfipadné komplikace nelze pfedem presné
predpovédét. Trvani procesu je podminéno nejen celkovym poctem ucastnikd, ale zejména i postojem
jednotlivych vlastnikG ¢i zainteresovanych skupin. Vysledek majetkopravni ptipravy Projektu je
klicovou podminkou pro jeho zdarnou realizaci.

Lze konstatovat, Ze proces majetkopravniho vyporadani by mél byt uzavien idedlné do zahajeni
soutéZniho dialogu (predpoklad 04/2024), nejpozdéji do ocekdvaného vyhlaseni vyzvy k podani
nabidek jednotlivych Gcastnikl verejné soutéze (predpoklad 04/2025). Této problematice tedy bude
nutné se naddle intenzivné vénovat.
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Zpracovatelé obdrzZeli XLS soubor obsahujici informace o pozemcich, jeZz maji byt realizaci Projekt(
dotceny. Tento soubor obsahuje informace o dotfenych pozemcich, jejich vlastnicich, vymére zaboru
a dalsich. Zpracovatelé rovnéz obdrzeli seznam jiz uzavienych kupnich smluv k pfevodu vlastnického
prava k pozemk(m, které maji byt predmétem zaboru.

Zpracovatelé podrobili poskytnuta data analyze, ze které vyplynuly nasledujici zavéry.

5.8.3.1 Resené pripady
Celkové je reseno 1933 pripadd omezeni vlastnického prava. Z toho 1167 (60 %) je trvaly zabor, 764
(40 %) je docasny zabor a 2 jsou jiné pripady omezeni vlastnického préava.

Graf 6 Resené pripady

Jiné pfipady omezeni;
2; 0%

Docasny zabor; 764;

40% N

Trvaly zadbor; 1167;
— 60%

= Trvaly zabor = Docasny zabor Jiné pfipady omezeni

5.8.3.2 Resené pozemky
Celkové by se trvaly zabor, doc¢asny zabor nebo jiné omezeni vlastnického prava mély dotykat 1725
pozemkd.! Trvaly zdbor by mél byt fe$en u 1012 z nich (59 %), dogasny zabor u 711 (41 %) z nich.

Graf 7 Pocet resenych pozemkui
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1 Rozdil mezi poétem Fe$enych pFipadl a potem FeSenych pozemkd je zplisoben tim, Ze na nékterych pozemcich
bude z¢3sti realizovan trvaly zdbor a z¢asti docasny zabor.
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5.8.3.3 Vlastnici

Regené pozemky jsou ve vlastnictvi 257 unikatnich subjektd. Z téchto unikatnich vlastnikd je 40 (16 %)
pravnickych osob a 217 (84 %) fyzickych osob. Mezi pravnické osoby je zahrnuta i Ceskd republika
a 8 Uzemnich samospravnych celkd.

Graf 8 Celkovy pocet viastnikd
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5.8.3.4 Podil pozemku ve vlastnictvi Ceské republiky
Z celkového po¢tu 1725 Fedenych pozemkd bylo jiz plvodné 270 (16 %) ve vlastnictvi Ceské republiky.

Graf 9 Pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky
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5.8.3.5 Aktudini stav vykupu pozemkd

Kupni smlouvy byly k 15. 1. 2023 uzavieny k 29 (1,7 %) pozemklm z celkového poctu 1725 pozemka,
jez maji byt predmétem trvalého nebo docasného zaboru. Vyjmeme-li z celkového pocétu pozemka ty,
jez jiz pavodné byly ve vlastnictvi Ceské republiky, pak zbyva ziskat pravo k trvalému nebo do¢asnému
zaboru u 1426 pozemkl (83 %).

Graf 10 Aktudlini stav vykupu pozemka
Jiz pavodné ve
vlastnictvi CR ; 270;
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= Ji7 pdivodné ve vlastnictvi CR Prava nové ziskana = Dosud nevyresené pozemky

5.8.4 Platnost Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni

5.8.4.1 Uzemni rozhodnuti

Dle § 93 stavebniho zakona plati, Ze rozhodnuti o umisténi stavby plati 2 roky ode dne nabyti pravni
moci, nestanovi-li stavebni Gfad IhGtu delsi, nejdéle vsak 5 let. Lhitu Ize v odlvodnénych pfipadech
prodlouzit. V této Ihité musi byt pro stavbu ziskano pravomocné stavebni povoleni.

5.8.4.2 Stavebni povoleni

Dle § 115 odst. 4 stavebniho zakona plati, Ze stavebni povoleni pozbyva platnosti, jestliZze stavba nebyla
zahdjena do 2 let do dne, kdy nabylo pravni moci. Pfed uplynutim platnosti stavebniho povoleni mize
byt jeho platnost na Zadost stavebnika prodlouZena.

Dle nového stavebniho zakona, jez by mél nabyt ucinnosti k 1. 7. 2023, bude platit (§ 198), Ze stavebni
povoleni plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci, pfi€emZ stavebni Urfad bude moci stanovit
v odGvodnénych pripadech delsi dobu platnosti, nejdéle vsak 5 let. Pokud bude provadéni zaméru
zahajeno v dobé platnosti, prodluZuje se doba jeho platnosti na 10 let ode dne pravni moci.

ZaleZi tedy, dle jaké pravni Upravy bude stavebni povoleni vydano. Novy stavebni zakon pfindsi navic
i limitaci doby pro dokonéeni stavby, nikoliv jen pro zahdjeni jeji realizace.

5.8.5 Shrnuti
Z vy$e uvedeného plyne, 7e SZ do dneéniho dne ziskalo:

e Kladné stanovisko EIA s platnosti do 14.2.2025;
e Uzemni rozhodnuti (pro obé &4sti stavby).

S ohledem na harmonogram Projektu je tfeba, aby nejpozdéji do fijna 2025, kdy se predpoklada
uzavieni smlouvy s Dodavatelem, doslo k ziskani pravomocnych stavebnich povoleni a rovnéz k ziskani
potfebnych majetkovych prav ke viem pozemklm, na nichZ ma byt stavba trati v ramci Projektu
realizovdna.
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Zejména s ohledem na fakt, Ze k v poloviné ledna roku 2023 zbyvalo ziskat potfebna majetkova prava
priblizné ke 1420 pozemklm, je nezbytné, aby za Ucelem dodrZeni predpokladaného harmonogramu
SZ vyvinula v této oblasti zvy$ené Usili. S ohledem na skute¢nost, 7e jiz bylo vydano Gzemni rozhodnuti,
a jde o stavbu dopravni infrastruktury, je v pripadé, Ze se nepovede uzavfit smlouvy k ziskani
potfebnych majetkovych prav, pripadné mozné k ziskani majetkovych prav vyuzit i institutu vyvlastnéni
dle zdkona o vyvlastnéni s modifikacemi dle liniového zdkona. K zahajeni vyvlastfiovaciho tizeni je
opravnéna i SZ.

V ptipadé, Ze by do doby uzavieni Smlouvy nedoslo k ziskdni vSech potfebnych majetkovych prav
a stavebnich povoleni, pak by se o dobu, nez budou vSechna potfebnd majetkova prava a stavebni
povoleni ziskana, mél prodlouzit termin pro dokonceni stavby.
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6 Struktura a mozZnosti projektového financovani

PPP metoda je zaloZena na principech projektového financovdni a je tvorena nejcastéji kombinaci
vlastniho kapitdlu dodavatele, podfizeného a seniorniho dluhu. Vyse maximalni angaZovanosti
jednotlivych financnich instituci na jeden subjekt ¢i skupinu subjektl se odviji od vnitfnich pravidel
a metodik poskytovani financnich zdroja, tzv. odvétvovych a klientskych limitd, s tim, Ze je soucasné
prihlédnuto k aktualni zadluZzenosti financovaného subjektu. Financ¢ni instituce maji obdobna kritéria
na stanovovani podminek financovani, drobné odlisnosti jsou v metodice a postupu hodnoceni klient,
rizik projektt, Urovni a kategorizaci (ratingti) a ostatnich faktor(, které jsou pri Uvérovém financovani
analyzovany. Rating je standardni mezindrodni nastroj méreni bonity firem pro posouzeni jejich
dlvéryhodnosti, pfipadné hodnoceni zemi se zfetelem na rizikovost podnikani pro zahraniéni firmy.
Prosazuje vétsi transparentnost hospodareni firem a usnadnuje véritelim rozhodnuti o poskytovani
uvérd. Podle stupné ohodnoceni pfifazuje ratingova agentura firmam ohodnoceni pomoci symbold
(napf. AAA jako nejlepsi az CCC jako nejhorsi, resp. kombinaci velkych a malych pismen a ptidavanim
znamének + a -).

Rating SZ

Financni instituce pristupuji k hodnoceni obdobné jako k soukromému partnerovi. Financujici
banky, pfipadné i ratingové agentury, zajima, jakymi zdroji SZ disponuje, jaké jsou hospodaiské
vysledky a financ¢ni zdravi této organizace a jaké jsou ocekavané vysledky hospodareni do budoucna
(tzv. predikce). Dale budou financujici banky dikladné analyzovat dlouhodobou stabilitu ve
vazanosti finan¢nich tokd na historické i budouci investice mezi SZ, SFDI, pfipadné Ministerstvem
dopravy.

Rating stavebnich spolecnosti (Dodavatele stavby — SPV)

U stavebnich spolecnosti je to obdobné jako v pripadé statni organizace. Financni instituce zde
navic kromé financniho zdravi spolecnosti, velikosti vlastnich zdrojl atp. analyzuji napfiklad
i ziskané zkusenosti dané spolecnosti v jejim oboru.

Vyuziti privatnich zdroj prostfednictvim PPP zpUlsobu realizace dlouhodobé pokryva veskera klicova
rizika dodavek tim, Ze tesi cely Zivotni cyklus investice (véetné udrzby) a klicova rizika pfenasi na
dodavatele. Tento zplsob zatéZuje rovnomérnym zplisobem rozpocet SZ a motivuje Dodavatele
k fadnému plnéni jak ve stavebni, tak i v provozni fazi. SZ samozfejmé z(istava po celou dobu smluvniho
vztahu vlastnikem predmétnych aktiv.

Dodavatel Projekt realizuje, ziskd na néj financovani a bude udrZovat ve smluvné stanovené kvalité po
smluvné stanovenou dobu. Za to mu bude ze strany SZ hrazena ¢astka, poplatek za dostupnost, ktera
mu pokryje veskeré naklady a dluhovou sluzbu a pfinese poZadovanou navratnost vloZzenych vlastnich
prostfedkd. Celkova cena financovani se odviji od struktury finanénich zdroju, které pouZzije dodavatel
na Uhradu vystavby projektu.

V ptipadé PPP projektli jsou mimo jiné ze stran financujicich bank obvykle vyZadovany dostatecné
reference dodavatel(l z provozovani obdobnych Zeleznic¢nich projektd.

V rdmci navazujici etapy Projektu tzv. dialogu s uchazeci bude nutné detailnéji analyzovat benefity
a rizika plynouci z financovani v jiné méné nez v Ceskych korundch. V Uvahu pfichazi eurovy trh, ktery
je diky mnozZstvi bank, vysoké likvidité a velikosti trhu schopen velice jednoduse ocekavané investic¢ni
pozadavky Projektu profinancovat. Zaroven diky o¢ekdvané strukture zahrani¢nich konsorcii jsou pro
né eurové banky dostupnym a vyzkousenym nastrojem pro financovani podobnych PPP projektu.
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Rozdily v urocich u korunového, nebo eurového financovani mdzZou byt vysoké, a tak neni divu, Ze
o Uvéry v eurech je v Ceské republice ¢im dal vétsi poptavka. Jednim z déivod( jsou nizsi Grokové sazby
v eurech proti koruné. V poslednich letech tak dochazi nejen v Ceské republice ke zvy$ovani eurového
zadluZeni. PUjcky v eurech ale nejsou pro kazdého a je velice dllezZité na Urovni Zadavatele zvazit

dostupnost vlastnich finanénich zdrojd / pfijm0 v EUR a vyvazit ménova rizika s timto spojena.

Je na Urovni Zadavatele zvazit dostupnost vlastnich finan¢nich zdrojd / pfijmd v EUR. Urokové sazby
avérd ovliviiuje nespocet faktor, jednim z nich je i ménovd politika centralnich bank,
a to jak té nasi Ceské narodni banky, tak i Evropské centrdalni banky. Zatimco CNB za posledni obdobi
zvySovala zakladni drokové sazby mnohokrat, Evropska centrdini banka je v tomto konzervativnéjsi.
Rozdily v nakladovosti avérl v ¢eské a cizi méné jsou tak velmi patrné. Z pohledu Objednatele se mlze
eurové financovani jako vyhodné, levnéjsi ve své Urokové sazbé. Na druhou stranu se bude jevit jako
rizikové z diivodu drieni ménového rizika. Je viak tfeba zminit, Ze z pohledu fizeni zavazk( Ceské
republiky se eurové financovani jiz nejevi tak rizikové. Ceska republika disponuje dostatkem pfijm
v eurech, z nichZ je moZné vyraznou Cast alokovat i na splaceni budoucich zavazkl plynoucich
z realizace naptiklad i tohoto Projektu.

Konkrétni nastaveni mény financovani Projektu je vSak nyni predc¢asné. Obé varianty financovani v CZK
i EUR jsou procesné moiné, realizovatelné a konecné rozhodnuti zadavatele bude ukotveno az
v navazujicich fazich Projektu podle konkrétni situace na financnich trzich.

Z dlivodu posouzeni finanéni proveditelnosti Projektu byly analyzovany i zakladni procesni podminky
nadndrodnich financnich instituci.

Evropska investicni banka (EIB)
Pro Ucely hodnoceni souladu predkladanych projekt( lze dle kritérii politik EIB vychazet ze dvou
zavaznych dokument(:

e European Investment Bank — Environmental and Social Standards (EISA, February 2022);

e Transport Lending Policy 2022 - The Way Forward.

Struktura podminek financovani je bohuzel pomérné komplikovana a dospét k jednoznacnému zavéru
neni obvykle v Uvodnich fazi studie proveditelnosti mozné. EIB si dava za cil sledovat celkem jedenact
standardd, které musi podporené projekty prokazat. Jedna se tak predevsim o environmentalni
a socidlni dopady, odhad rizik, zabranéni zmén klimatu, nastaveni trhu prace, udrieni kulturniho
dédictvi atd. VSechny zminéné standardy vklada EIB do svého rozhodovani o podpofe projektu,
z tohoto dlvodu je nutné nepodcenit kvalitu zpracovani predloZzenych dokumentU a naplnit vSechny
cile EIB.

K ziskani Uvéru je nutné predlozit analyzu EIA nebo ekvivalent takovéto studie. Co je zfejmé, Ze zjevnou
vyhodou je v pfipadé Projektu podpora pouze elektrifikovanych trati. Podporu mohou ziskat i projekty
zamérené na digitalizaci a automatizaci Zelezni¢ni dopravy. EIB nasleduje cile EU, z tohoto ddvodu
banka vypomdaha pouze vtéch projektech, které zajisti uhlikovou neutralitu v sektoru dopravni
infrastruktury.
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Od zahajeni aktivity v CR Evropska investi¢ni banka podpofila jiz stovky projektd v celkové vysi
26 mld. EUR. Jednim z projektli je i modernizace Zeleznicni infrastruktury na osmi Usecich
7elezni¢niho koridoru Praha — Brno — P¥erov — Ostrava — Petrovice u Karviné - polské hranice. Uvér
byl poskytnut od roku 2019 a jeho vyse byla 11,5 mld. K¢. Celkové odhadované naklady na projekt
24 mld. K¢.

Jednim z dalSich prikladld podpory ekologické Zeleznicni dopravy je projekt z roku 2020 v Italii. EIB
poskytla 2 mld. EUR na modernizaci Zelezni¢ni trati z Neapole do Bari. Projekt vychazel ze
strategické studie dopadu na Zivotni prostfedi dle smérnice SEA 2001/42/ES.

Evropska banka pro obnovu a rozvoj (EBRD)
Pro Ucely hodnoceni souladu projektd dle kritérii politik EBRD se vychazi z dokumentu:
e EBRD E&S Policy (April 2019);
e Methodology to Determine the Paris Agreement of EBRD Investments (December 2022).

Metodiky hodnoceni projektl se u ERBD od EIB pfili$ nelisi. | zde banka nastavuje deset pro ni
relevantnich ukazatel(, které maji za cil podpofit pouze spolecensky prijatelné projekty. EBRD ze smluv
jiz dopredu vylucuje nékteré typy projektd. Vystavba Zeleznic a obdobnych projektll , na zelené louce”
spadd do kategorie A, coZz jsou projety, které je nutné posoudit z pohledu environmentalnich
a socialnich dopadd.

Obé banky vychazeji z Parizské dohody z roku 2016. Parametry standardd obou bank jsou tak pomérné
totozné. Ceska republika v roce 2021 po pandemii COVID-19 podala 74dost o docasné obnoveni
investic EBRD na nasem Uzemi. EBRD se nasledné rozhodla obnovit operace v CR na dobu 3-5 let se
zamérenim primarné na soukromy sektor. V roce 2022 je portfolio EBRD zaméfeno dle dostupnych
udajli ze 100 % na soukromy sektor s investicemi ve vysi vice jak 166 mil. EUR. Konkrétni zpétna vazba
ziskana k datu Zpracovani této Studie je soucasti provedeného Prizkumu trhu.

6.1 Popis smluvnich vztah(

6.1.1 Objednatel
Provoz drahy celostatni ve vlastnictvim statu zajistuje SZ. SZ rovné? zajistuje rozvoj a modernizaci
Zeleznic¢ni dopravni cesty.

P¥i zachovéni dosavadni koncepce by tak na strané Objednatele (Zadavatele) Projektu méla stat SZ. Byt
v projektech partnerstvi vefejného a soukromého sektoru pti vystavbé a provozu pozemnich
komunikaci v Ceské republice (dalnice D4, dalnice D35), které lze povaiovat za inspiraci pro tento
Projekt, vystupuje na strané objednatele Ceska republika - Ministerstvo dopravy, jde o fe$eni, které je
dano zvlastni Upravou obsazenou v § 18c zdkona o pozemnich komunikacich, ktery stanovuje, Ze
koncesionarskou smlouvu, jejimz pfedmétem je prevedeni nékterych prav a povinnosti statu jako
vlastnika dalnice nebo silnici I. tfidy na pravnickou osobu, uzavird jménem statu Ministerstvo dopravy
po jejim schvaleni vlddou a Poslaneckou snémovnou. Obdobné pravidlo vsak pro PPP projekty na
Zeleznici stanoveno neni.

Neni rovnéz pravni divod, pro ktery by mél na strané Objednatele vystupovat SFDI. Zakon o SFDI totiz
stanovuje pouze Ucely, na jejichZ financovani mohou byt prostfedky SFDI vynaloZeny, nevymezuje viak
subjekty, kterym mohou ze SFDI prostfedky plynout. To znamend, Ze SFDI mUzZe zajistovat financovani
Projektu, aniz by stal na strané Objednatel, a aniz by byl pfimym ucéastnikem zadavaciho fizeni na vybér
Dodavatele. | tak viak pfi splnéni dalsich predpokladii bude opravnéno uzavfit se SZ a Dodavatelem
ramcovou smlouvu o financovani thrad Dodavateli. Je pouze otdzkou, zdali SFDI mize za soucasného
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znéni zakona o SFDI hradit platby Dodavateli napfimo, anebo tak ma €init ,,prostiednictvim“ SZ (k tomu
viz podkapitola 5.6.1 a popis pfipravované novely zdkona o SFDI).

Cisté z pohledu pravniho a z hlediska zavedené koncepce by se tak jevilo jako nejvhodnéjsi, aby na
strané objednatele vystupovala pouze SZ.

Je viak tfeba brat v potaz, Ze jednim z vystupt prizkumu trhu je zjisténi, Ze z pohledu potencialnich
dodavateltl, resp. zejména pak jejich financujicich bank, se SZ nemusi jevit jako dostateéné
spolehliva entita pro realizaci tak velkého projektu. To ma dlvody, které jiz byly nastinény
v podkapitole 5.7.1 této Studie — SZ nema vlastni majetek, ale hospodati s majetkem statu, a byt
obecné odpovida i ruci veSkerym majetkem statu, se kterym hospodafti, nikdy nelze postihnout ten
majetek nebo jim rucit, ktery tvofi Zelezni¢ni dopravni cestu.

Jak bylo uvedeno v podkapitole Chyba! Nenalezen zdroj odkazd. této Studie, za zavazky SZ, s vyjimkou
zavazkl na financovani nakladd vystavby a modernizace Zelezni¢ni dopravni cesty, ruci ze zdkona bez
dalsiho stat. Rovnéz byl u¢inén zavér, ze toto ruéeni se bude vztahovat i na zavazek SZ ze smlouvy na
Projekt uzaviené s vybranym dodavatelem. Zakonné ruceni statu se jevi jako pomérné silna forma

zajisténi. Kazdopadné nelze vyloudit, Ze financujicim bankdm, na jejichz ucasti bude realizace
Projektu zavisla, stacit nebude, zvlasté kdyz na tomto zavéru nepanuje vSeobecna shoda.

V takovém pripadé ptipadaji v ivahu v zasadé dvé moznosti, jak posilit kredibilitu Objednatele. Prvni
mozZnosti by mohlo byt, Ze stat by nad rdmec zakonného ruceni zajistil Projekt jesSté smluvné — napft.
financni zarukou nebo smluvnim ruc¢enim. Druhou moZnosti by mohlo byt, Ze stat sam se stane
Objednatelem, a to bud’ namisto SZ, nebo spole¢né se SZ.

Prvni moznost (smluvni zajisténi) vSak neni v soucasnosti realizovatelna. Dle § 73 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, plati, 7e Ceskd republika poskytuje statni zaruky, jen
stanovi-li tak zvlastni zdkon. Dle § 3 pism. |) téhoZ zakona se pak ,statni zarukou” rozumi zaplaceni
zarucené Castky stdtem za dluznika, jehoz ruditelem stat byl, véfiteli dluznika na zdkladé rucitelské
smlouvy, kterou stat s véritelem ve prospéch dluznika uzavrel, rucitelského prohlaseni nebo zarucni
listiny, které stat véfiteli ve prospéch dluznika vystavil, nebo zakona, ktery statu rucitelskou povinnost
uklada. Zvlastni zakon, ktery by stanovoval, 7e by Ceskd republika mohla poskytnout statni zaruku
v jakékoliv podobé v souvislosti s Projektem, Zpracovatelim Studie neni zndm. V soucasnosti tedy neni
mozné, aby stat n&jakym zplsobem poskytl zaruku za splnéni zavazk( SZ ze smlouvy na Projekt. Nelze
vsak vyloucit, Ze by takovy zakon byl pfijat.

Co se tyCe druhé mozZnosti (stat jako smluvni strana Smlouvy), tak ta by teoreticky mozna byla. Muselo
by vsak dojit k posouzeni nékolika dil¢ich aspektll. Pfedné v ptipadé, Ze by stat mél byt smluvni stranou,
pak by musel byt i (spolu)zadavatelem verejné zakazky. To by v zdsadé nemélo Cinit zasadni komplikace
(blize viz podkapitolu 14.4).

Hlavnim aspektem, ktery je tfeba brat v potaz pfi zvazovani zplsobu zapojeni Ceské republiky
prostfednictvim Ministerstva dopravy do Projektu, je, Ze pfedmétem &innosti SZ je zajistovani rozvoje
a modernizace, jakoZ i udrzby a opravy Zelezni¢ni dopravni cesty. Tyto Cinnosti vykonava jako statni
organizace. Tyto &innosti pak, logicky, vykonava Ceska republika pouze prostiednictvim SZ, nikoliv
pfimo sama svymi organizacnimi slozkami (napf. prostfednictvim Ministerstva dopravy). Je to tak pravé
SZ, kdo v Ceské republice zajistuje vystavbu, modernizaci, Gdribu a opravy Zelezni¢ni dopravni cesty
(s vyjimkou drobného zlomku drah regionalnich ve vlastnictvi statu, jejich? provozovatelem neni SZ).
SZ je k tomu pfirozené vybavena pfislusnymi prostfedky (jak materialnimi, tak personalnimi).
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Druhym aspektem je, Ze i kdyZ by SZ nebyla smluvni stranou Smlouvy, pak by musela byt zvlast
vyFesena interakce mezi SZ a Dodavatelem v provozni fazi Projektu, ke které, bezpochyby, bude ¢etné
dochazet na kazdodenni bazi.

Tretim aspektem je, Ze pravo hospodafrit k pozemk, na niz ma byt stavba trati realizovana, by mélo
dle dosavadniho zdméru nalezet SZ. Stat nemU(Ze jen tak odebrat SZ pravo hospodafit s timto
majetkem. Bylo by tedy tfeba i vyresit i tento aspekt.

S ohledem na posileni divéry zejména ze strany financujicich bank se jevi jako vhodné, aby na strané
Objednatele vystupovala i Ceska republika.

Existuji v zdsadé dvé mozné varianty, jak Ceskou republiku do smluvniho vztahu zapojit — prvni je, Ze
Ceska republika bude jedinym subjektem na strané objednatele a jedinym zadavatelem. Druhou
variantou je, 7e na strané Objednatele a zadavatele bude spole¢né plsobit jak SZ, tak i Ceskd republika
(resp. Ministerstvo dopravy).

S ohledem na vy$e uvedené tfi aspekty variantu, Ze by smluvni stranou byla jen Ceska republika,
a nikoliv SZ, tato Studie nedoporucuje. Podstatné vhodnéj$i variantou by bylo, kdy by na strané
Objednatele plsobily spole¢né Ceskd republika — Ministerstvo dopravy, a SZ. Ceskd republika by diky
tomu nesla solidarni odpovédnost za zavazky ze Smlouvy. Vhodnym smluvnim rozdélenim ukol( mezi
Ministerstvo dopravy a SZ (napf. ve smlouvé o spole¢ném zadavani) by ale zaroveri bylo zajisténo, Ze
kazdodenni &innosti spojené s realizaci Projektu bude zajistovat SZ, k éemusz je pfisluiné materialné
i persondlné vybavena, a rovnéz nebude tfeba samostatné pravné resit interakci mezi Dodavatelem
a SZ v provozni fazi Projektu.

Na tomto misté je tieba podotknout, e je nezbytné, aby o pfipadné piimé ucasti Ceské republiky bylo
pfipadné rozhodnuto véas pied zahdjenim zadavaciho fizeni, nebot Ceskd republika, resp. Ministerstvo
dopravy, méla-li by byt smluvni stranou, by musela od pocatku vystupovat na strané zadavatele.

S ohledem na vysSe uvedené doporucujeme, aby na strané Objednatele (zadavatele) vystupovala
Sprava Zeleznic a Ceska republika — Ministerstvo dopravy.

6.1.2 Zakladni schéma smluvniho vztahu
Zasmluvnéni Projektu bude zajisténo nékolika smlouvami, které budou uzavieny mezi zdéastnénymi
subjekty a budou upravovat dilc¢i aspekty Projektu.

NiZe je uveden prehled téch nejpodstatnéjsich smluv, na nichz bude stat realizace zavazku. Lze
predpokladat, Ze dojde k uzavieni i dalSich smluv, a to v ndvaznosti na pfesnou strukturu Projektu,
ktera bude vymezena v dalsi fazi pfipravy Projektu.

6.1.2.1 Smlouva o spolecném zaddvdni

Smluvni strany SZ, Ministerstvo dopravy, SFDI

Predmét Vymezeni spoluprace pfi realizaci Projektu, a to od zahdjeni jeho pripravy az do
skonceni provozni faze Projektu

Komentar Po schvéleni realizace Projektu v podobé PPP by mélo mezi SZ, Ministerstvem dopravy

a SFDI dojit k uzavreni smlouvy o spole¢ném zadavani. V ni by mély byt vymezeny prava
a povinnosti téchto subjektl pfi realizaci Projektu. Zejména by mélo byt vymezeno:
- kdo bude Géastnikem smlouvy s Dodavatelem (doporuéeni této Studie: SZ +
MD);
- kdo bude realizovat zadavaci fizeni a jak do néj budou zapojeny zbyvajici
subjekty (jevi se jako vhodné, aby zadévaci fizeni realizovala SZ, pticem?
v hodnotici komisi byli zastoupeni zastupci MD a SFDI);
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- jakd bude spoluprace subjektl pti pripravé smluvni dokumentace a déle
béhem trvani smluvniho vztahu s Dodavatelem (napf. zapojeni SFDI do
hodnoceni nabidek, podoba ramcové smlouvy o financovani Uhrad atd.).

6.1.2.2 Smlouva na zaji§téni vystavby a provozu Zeleznicni traté v useku Nemanice — Sevétin

(,Smlouva“)
Smluvni strany Objednatel (SZ, Ministerstvo dopravy); Dodavatel
Predmét Vymezeni prav a povinnosti mezi Objednatelem a Dodavatelem béhem vsech fazi
Projektu, tj. ve stavebni i v provozni fazi, a7 do doby piedani SZ
Komentar Viysledkem zadavaciho fizeni bude uzavieni smlouvy mezi SZ a pravdépodobné

i Ministerstvem dopravy na strané objednatele a vybranym Dodavatelem, ktery zajisti
kompletni realizaci Projektu. PGjde o hlavni smlouvu, na niz bude stat realizace
Projektu.

Smyslem této smlouvy bude mimo jiné i dlouhodobé motivovat Dodavatele
k rddnému plnéni a poskytovani definovanych sluzeb. Diky dlouhodobosti smluvniho
vztahu musi smlouva obsahovat platebni mechanismus, ktery bude schopen reagovat
na aktualni zmény ve vnéjSich podminkach trhu, danich ¢&i pfipadnych zméndach
legislativy, které Dodavatel svym chovanim nemuze ovlivnit.

Smlouva bude obsahovat fadu pfiloh, z nichZ nékteré budou mit vysoce technicky
charakter (napfiklad funkcni specifikace aktiv).

S ohledem na volbu projektové varianty 2 bude Smlouva obsahovat v zasadé dvé
skupiny smluvnich podminek, kdy jedna se bude vztahovat k FIDIC casti Projektu
a druha k PPP ¢asti Projektu. Skupina smluvnich podminek pro PPP ¢ast Projektu je blize
popsana v kapitole 13 této Studie a navazujici pfiloze €. 5.

6.1.2.3 Rdmcovd smlouva o financovdni uhrad

Smluvni strany Objednatel (SZ, Ministerstvo dopravy); SFDI
Predmét Zavazek SFDI poskytovat financni prostredky za ucelem financovani Projektu.
Komentar Mezi Objednatelem a SFDI by mélo dojit k uzavieni ramcové smlouvy, kterd bude

upravovat konkrétni podminky, za nichZz bude dochdzet k financovani Projektu
z prostfedk(l SFDI. Na zdkladé této ramcové smlouvy pak budou uzavirdny rocni
provadéci smlouvy.

S ohledem na danové aspekty (viz podkapitola 11.1.1) Ize doporucit financovani
prostfednictvim SZ (SFDI = SZ - Dodavatel). Variantou je i financovani ze SFDI
napfimo Dodavateli, doporuCujeme vsak zvolit zavedeny model toku financnich
prostiedkd pres SZ.

6.1.2.4 Smlouva o nezadvislém dozoru

Smluvni strany Objednatel (SZ, Ministerstvo dopravy); Dodavatel; nezavisly dozor
Predmét Definice prav a povinnosti subjektu plnici postaveni nezavislého dozoru
Komentar V ndvaznosti na uzavieni Smlouvy by mélo mezi Objednatelem, Dodavatelem

a subjektem, jez byl postupem dle Smlouvy spolecné Objednatelem
a Dodavatelem vybrdn jako nezavisly dozor, dojit k uzavieni smlouvy o nezavislém
dozoru, kterd bude definovat postaveni nezdvislého dozoru, jeZ bude nezavisle
a nestranné dohlizet na pribéh Projektu, vypracovavat zpravy o postupech praci pro
objednatele i Dodavatele a informovat je o pfipadnych zjisténych porusenich Smlouvy,
jakoZ i kontrolovat kvalitu praci, dodrZovani harmonogramu atd. nebo rozhodovat
definované spory mezi Objednatelem a Dodavatelem. To vSe v navaznosti na Smlouvu.
Naklady spojené s volbou, jmenovanim a praci nezavislého dozoru by mély byt zahrnuty
v cené Projektu.
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6.1.2.5 Smlouva o finan¢nim uzavreni

Smluvni strany Objednatel (SZ, Ministerstvo dopravy); Dodavatel

Predmét Aktualizace ve Smlouvé sjednaného finanéniho modelu a s tim souvisejici zména
nékterych priloh Smlouvy

Komentar JelikoZ po podani nabidky ze strany Dodavatele mdzZe dojit na financnich trzich k vyvoiji,

ktery by mél ve smluvné sjednany finan¢ni model zohlednit, tak by po uzavieni Smlouvy
mélo dojit postupem predvidanym ve Smlouvé do urcité doby k aktualizaci finan¢niho
modelu, v dlsledku ¢ehoZz by mélo dojit i k aktualizaci nékterych pfiloh Smlouvy
a zavaznému stanoveni platebnich podminek.

Obrazek 6 Smluvni vztahy

Smlouva o

spolec¢ném zadavani
Ministerstvo

dopravy

4 N\
Smlouva na zajisténi vystavby a
Smlouva provozu Zelezni¢ni traté v Useku
0 nezdvislém 9 Nemanice — Sevétin (,,Smlouva“)
dozoru p .
. Ramcova smlouva o financovani thrad
Nezavisly dozor .
Dodavateli
|\ J
N
Smlouva o prevodu prav a povinnosti
stavebnika
| J
[ Smlouva o finanénim uzavieni ]
Dodavatel
Uvérové Poddodavatelské Prohlaseni
smlouvy smlouvy o0 poskytnuti kapitalu

Akcionafri

Banky Poddodavatelé

Principem celé smluvni dokumentace je odpovidajici rozdéleni odpovédnosti, rizik a rovhomérné
zatizeni rozpoctu SFDI. SFDI V pfipadé financovani prostfednictvim Dodavatele realizuje Dodavatel
stavebni ¢ast a naklady financuje kombinaci vlastnich zdrojli a bankovniho Uvéru. V PPP ¢asti Projektu
Zadavatel zacind platit tzv. platbu za dostupnost az po predani celého smluvné domluveného
Zelezni¢niho Useku do provozu. Platby zadavatele jsou vazany na fddné pInéni ze strany Dodavatele,
v pfipadé nekvalitné poskytované sluzby ma Objednatel moznost Dodavatele penalizovat. MoZnost
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snizovat tyto platby je obvykle omezena v mire, ktera neomezi schopnost Dodavatele hradit provozni
naklady a splacet externi financovani.

Zvolené motivaéni schéma pfimo ovliviiujici platby ze strany Objednatele viici Dodavateli zabezpeduje
Objednateli, Ze Dodavatel je dostatecnym a dlouhodobym zplsobem motivovan radné dodat dilo,
s odpovidajici Zivotnosti a udrzbou.

6.2 Popis finan¢nich tok

Penézni toky Projektu se odvijeji od predpoklddané vyse investice a zvolené smluvni struktury.
Dodavatel doda predmétna aktiva, obstara si financovani a aktiva udrzuje ve stanovené kvalité na
zakladé stanovenych méfitelnych technickych kritérii. Za to mu bude ze strany SZ garantovana ¢astka,
poplatek za dostupnost (pro PPP cast Projektu), kterd mu pokryje veskeré naklady, véetné dluhové
sluzby a pfinese poZadovanou navratnost vloZzenych vlastnich prostredku.

Celkova cena financovani se odviji od struktury financénich zdroj(, které pouZije Dodavatel na Uhradu
svym dodavatellim.

Obrdzek 7 Financni toky

Sprdva Zeleznic

Platba za

dostupnost Vlastni kapital

Akcionari

Dodavatel (SPV) )
Splatka uvéru Splatky VK

Platba za
dodani aktiv Aktiva

Dodavatel aktiv

Pomér vlastnich zdroji Dodavatele se u projekt( v oblasti dopravni infrastruktury pohybuje zhruba
okolo 10 aZ 15 %. Poskytnutim zaruky vUci financujicim bankam ze strany Ministerstva dopravy by se
pomér vlastnich zdroji Dodavatele poZadovany bankami vice sniZil a tim by se projekt zlevnil. Na
vloZené vlastni zdroje bude Dodavatel poZadovat navratnost pfiblizné 10 az 15 %.

Platba za

Servis servis

Dodavatel udrzby

Vyhody:

e Pfeneseni vétsiny projektovych rizik na Dodavatele;

o Komplexni zajisténi sluzby dostupnosti Projektu — tj. propojeni provozni i stavebni ¢innosti;

o Delsi splatnosti minimalizujici ro¢ni dluhovou sluzbu, ktera by pro béiné korporatni
financovani nebyla dostupna (vétsSinou rozdéleno na stavebni a provozni fazi s moznosti
refinancovani);

e Platby Zadavatele jsou vazany na radné plnéni ze strany Dodavatele (moZnost sniZeni plateb
Dodavateli, v pfipadé Spatné odvedenych sluzeb a nekvality).
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Nevyhody:

e Riziko Upadku Dodavatele ve vztahu k financovani a provozu Projektu;
e Podminky financovani jsou méné vyhodné ne? v pfipadé pfimého externiho financovani SZ,
financujici instituce nesou riziko Dodavatele i Projektu.

6.3 Hedging a zajisSténi urokovych rizik

Pti rozhodovani o pfijeti nového externiho financovani je tfeba také zvazit, jaky typ Urokové sazby bude
zvolen (pohybliva ¢i pevna Urokova sazba). Doba fixace Urokové sazby by se méla odvijet od strategie
Zadavatele v oblasti planovani disponibilnich penéznich tokl. Za soucasné situace, ktera panuje na
financnich trzich je tfeba celou situaci peclivé sledovat. Z dlouhodobého hlediska je potfebné byt
dostatecnym zplsobem zabezpecen proti moznym budoucim vykyvim financnich trhd, a to nejlépe
prostfednictvim fixace uroku na dlouhou dobu (coZ také je poZadavek Eurostatu, ESA), nicméné za
soucasné situace vysokych urokovych sazeb to miZe znacné prodrazit Projekt. Nezajisténi budoucich
penéznich tok( a jejich volnost vici referencni sazbé by mohla v pfipadé pozitivniho hospodarského
Projektu. V soucCasné dobé nabizeji financni trhy dostate¢né mnoizstvi produktl, které dokazou
eliminovat vykyvy v Urokovych sazbach i na delsi doby splatnosti dluhového financovani.

Pro potreby finanéniho modelovani Projektu byla zvolena referenéni sazba urokového swapu
oznacovana pod hodnotou IRS (interest rate swap) z verejné dostupnych finan¢nich databazi. Pro
specifické modelovani daného projektu byla vyuzita databaze Bloomberg, kde se prostfednictvim
ocCekavanych penéinich tok( Projektu, respektive profilu splaceni daného avéru, da zjistit vhodna
sazba IRS pro dany konkrétni pfipad. Pro aproximaci sazby s vyuZitim trznich dat referencnich IRS bylo
nutné vychazet z primérné doby splatnosti zvolenych Gvérd (tzv. durace) s pfihlédnutim k posunuti
této doby v c¢ase v dlsledku postupného Cerpani.

6.4 Problematika verejné podpory

Projekt bude na konci hrazen z verejnych penéz. Z tohoto dlivodu je nezbytné zabyvat se i tim, zda
v jeho pribéhu nedojde k poskytnuti nedovolené verejné podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Dle ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou s vnitfnim trhem nesluditelné podpory poskytované v jakékoli formé
statem nebo ze statnich prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, Ze
zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty.

Aby konkrétni opatfeni bylo vefejnou podporou, musi byt kumulativné naplnéno vsech pét v ¢l. 107
odst. 1 SFEU uvedenych znak, tzn. musi jit o

a) vyhodu,

b) poskytnou statem nebo ze statnich prostredkd, ktera

c) zvyhodnuje urcité podniky nebo odvétvi vyroby,

d) narusuje hospodarskou soutéz a

e) ovliviuje obchod mezi ¢lenskymi staty.

Vyhodou (resp. zvyhodnénim, podporou) se dle judikatury Soudniho dvora EU a sdéleni Evropské
komise rozumi jakakoliv hospodarska vyhoda, kterou by podnik za béznych trznich podminek bez
zasahu statu nemohl ziskat, a ktera zlepSuje jeho finanéni situaci.

Pro posouzeni, zda urcité opatfeni predstavuje ekonomickou vyhodu, neni dllezita jeho forma, kdyz
zvyhodnéni mUizZe predstavovat jak pozitivni ekonomickou vyhodu, tak i zbaveni ekonomické zatéze.
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Obecné plati, Ze hospodaiské transakce provadéné verfejnopravnimi subjekty, vcetné podniki
s majetkovou Ucasti statu, nejsou pro jejich pfijemce vyhodou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jsou-li
provadény v souladu s béznymi trznimi podminkami. Jinak feceno je pro posouzeni podstatné, zdali
by za obdobnych podminek byl ke stejné investici motivovan soukromy investor srovnatelné velikosti
plsobici za béZznych trZnich podminek, resp. zdali by verejnopravni subjekty jednaly stejné, jako by
v obdobné situaci jednal soukromy investor.

Zjisténi souladu s trznimi podminkami Ize provést nékolika metodami. Tzv. pfimo Ize soulad s trznimi
podminkami zjistit v ptipadé, Ze jde o transakci probéhlou na zdkladé soutézniho, transparentniho,
nediskriminacniho a bezpodmine¢ného nabidkového tizeni, anebo jde o tzv. rovnocennou transakci,
tedy takovou transakci, na které se soucasné za srovnatelnych podminek podileji jako verejné, tak
soukromé subjekty.

V ptipadé Projektu se pocitd stim, Ze Dodavatel bude vybran postupem dle ZZVZ, tj. na zakladé
,soutézniho, transparentniho, nediskriminacniho a bezpodmineéného nabidkového fizeni”.
Poskytnuti statnich prostfedkti Dodavateli v souvislosti s realizaci Projektu by tedy proto nemélo
predstavovat nedovolenou vefejnou podporu.

Situace bude vzadsadé ztohoto hlediska totoZna se situaci, kdy stat financuje vystavbu nebo
modernizaci Zelezniéni drahy v tradi¢ni PSC formé.

Podstatné komplikovanéjsi situace by nastala, pokud by Dodavatel v souvislosti s Projektem pfijimal
financni prostfedky i od konecnych uZivatell infrastruktury (napf. by provozoval drahu nebo
pronajimal prostory v nadraznich budovach). S tim se vSak v pripadé Projektu nepocita.
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7 Inspirace ze zahranici
7.1 Uvod - pfiklady PPP projekt(i ze zahranici

Pro inspiraci jsou na fadcich nize uvedeny referencni zahrani¢ni projekty z oblasti Zelezni¢ni dopravy.
PPP projekty jsou béznou formou verejného zadavani nejenom v EU, pficemz béznéjsi je tento typ
financovani pro projekty v oblasti silni¢ni dopravy. Existuje fada renomovanych zajemcl a dodavateld,
ktefi jsou ochotni infrastrukturu navrhnout, vybudovat, provozovat i udrZovat. PrestoZe lze najit

jednotici prvky pro tento typ projektll, neexistuje k nim nyni ani v rdmci EU jednotny pfistup.

Kazdy projekt je nutné resit individualné, jelikoz se postupy v mnoha parametrech nedaji bez dalsiho
prizplsobeni prebirat napfic staty, napr. v délce smluvniho vztahu, typu financovani apod.

Predmétny Projekt je rovnéz specificky vzhledem k éeské méné, ostatni projekty jsou financovany
obvykle v EUR, kdy jsou limity bank pro poskytnuti Gvéru obecné vyssi.

V rdmci zahranicnich projekt( nebyl mj. i zvyse uvedenych davod(, nalezen projekt srovnatelny
s predmétnym projektem z pohledu typu a rozsahu stavby, ¢i rozpocltu. Lze tedy cerpat spiSe
z obecnych vychodisek nalezenych projektl. Za poslednich 30 let bylo v Evropé realizovano kolem 60
Zeleznic¢nich PPP projektl (celkové investovano pres 66 miliard EUR — v prepoctu 1,56 bilionu K¢ pfi
soucasném kurzu). Do Zelezni¢ni infrastruktury sméfovalo 53 % investic, 29 % bylo do méstské
Zeleznice a 18 % do potizeni kolejovych vozidel. Z hlediska délky trati tvofila 96 % PPP projekt( v oblasti
Zeleznic vystavba vysokorychlostni trati. Pouze 40 km (4 %) konvencnich trati bylo realizovano formou
PPP —jednalo se o technicky naro¢né stavby (tunely, mosty, ...).

Uvedené referencni projekty jsou vysoce narocné a jejich rozsah je podporen lokalnimi ci
nadndrodnimi dotacnimi tituly, pfipadné se vyuZiva pfimé financovani verejnym sektorem.

Nyni feSenému Projektu jsou v zdsadé blizsi francouzské, Spanélské a holandské referencni projekty.
Je vSak nutné upozornit, ze v téchto projektech jde o podstatné delsi Useky trati, coz je zdsadni rozdil.
Projekt SZ je vyznamné investiéné naro¢ny zejména kvadli dvéma navrzenym tunelim. Obdobny
rozpocet mél projekt Liefkenshoek Rail Link v Antverpdch, tam se ale jedna o specificky projekt méstské
Zeleznice. Z dlouhodobého hlediska optimalizace celého Zivotniho cyklu investice by bylo vhodnéjsi,
kdyby se budouci koncesionati mohli starat o vétsi rozsah trati a tim optimalizovat celkové naklady.
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7.2 South Europe Atlantic High-Speed Rail Line (Francie)

Jedna se o projekt vysokorychlostni dvoukolejné traté mezi mésty Tours a Bordeaux.

Zakladni informace

Klient:  SNCF (francouzsky ekvivalent S7) Towards North Europe
Vers Nord Europe

Zacatek stavby: 2012

Konec stavby: 2017

Délka: 302 km

Naklady: 7,8 mid. € e [——

Typ stavby:  Vysokorychlostni Zzeleznice

Charakterizace PPP

Typ PPP:  DBFOM

Délka trvani: 50 let (ukonceni v roce 2061) Bordeaux
Zpusob  Poplatky uZivatel( traté " Jovemcds Ure Soenieh frontler
odménovani: Vers la frontiére Espagnole et
Sud Europe

Konsorcium:  LISEA (Vinci Concessions (33,4 %), Casse des Depotes (25,4 %), Meridiam (22 %), Ardian (19,2
%))

Financovani: e SNCF1,2mld. €
° LISEA 3,8 mld. €
e 1 mld. € poskytnutého FR vladou, v ramci stimula¢niho balicku na podporu financovani
PPP projektt

Po skonceni: SNCF se stava vlastnikem
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7.3 Liefkenshoek Rail Link (Antverpy, Belgie)

Projekt tunelového, dvoukolejného, Zeleznicniho spojeni mezi vychodnimi a zapadnimi doky
v Antverpach.

Zakladni informace
& 1 e, WA XN

Klient:  Infrabel (belgicky ekvivalent SZ)

Zadatek stavby:  11/2008

Konec stavby:  8/2013

Délka: 16,2 km

Naklady: 840 mil. €

Typ stavby:  Zeleznice pouze pro nakladni dopravu

b ~e ,”‘ C : - a:-':
Charakterizace PPP

Typ PPP: DBFM

Délka trvani: 42 let (ukonceni v roce 2051)

Zpusob  Infrabel plati 50 mil. € roéné (placeno kvartalné)
odménovani:

Konsorcium: Locorail NV (CFE NV, VINCI Concessions SA, BAM PPP Investments Belgium)

Financovani: e Infrabel 75 mil. €
e Dotace Vlamské vlady 107 mil. €

Po skonceni:  Plnym vlastnikem se stane Infrabel bez dalSich podminek
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7.4 Project Diabolo (Brusel, Belgie)

Propojeni Zeleznice z Bruselu na mezinarodni letisté Zaventem a ddle na Mechelen.

Zakladni informace

Klient:  Infrabel (belgicky ekvivalent SZ) Mecholen "
Zacatek stavby: 2007 Nt <
ol 201F
Konec stavby: 2012
Brussel
Délka: 6,4 km Luchthaven
Naklady: 678 mil. €

Typ stavby:  Zeleznice pro pFevézné osobni dopravu Brussel Leuven

Charakterizace PPP

TypPPP:  DBFM

Délka trvani: 35 let (ukonceni v roce 2047)

Zpusob  Prispévky od Infrabel; poplatky za pfijezd/odjezd z leti$té Zaventem; poplatky od Zelezniénich
odménovani:  dopravcl

Konsorcium: e  Investi¢ni: Northern Diabolo NV (konsorcium 2 spoleénosti)
e Stavebni: THV DIALINK (konsorcium 5 spolec¢nosti)

Financovani: 388 mil. € z verejnych zdroju

Po skonceni:  PInym vlastnikem se stane Infrabel
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7.5 Docklands Light Railway (Londyn, Velka Britanie)

Projekt lehké, vertikdlné integrované méstské zeleznice s automatickym provozem vlakd, kde jeji tfi
rozsiteni byla financovdna formou PPP.

Zakladni informace

Klient:

Meésto Londyn

Meésto Londyn

CisAR
CESKA
SMUTNY

W PRAZE

Meésto Londyn

Prodlouzeni:

Lewisham Extension

London City Airport Extension

Woolwich Arsenal Extension

Typ:

Charakteristika PPP

DBFM pro infrastrukturu

DBFM pro infrastrukturu

Zahajeno: 1995 2003 2005
Délka: 4,2 km 4,4 km 2,4 km
Naklady: 200 mil. £ 240 mil. £ 180 mil. £
Typ stavby:  Lehka méstska Zeleznice Lehka méstska Zeleznice Lehka méstska Zeleznice

DBFM pro infrastrukturu

Délka trvani:

25 let (skonceno v roce
2021)

Odkoupeno v 2011

Odkoupeno v 2011

Vyuzitelné zkusenosti

PPP v kolejové dopravé Ize realizovat i na relativné kratkych tsecich.
Uplatni se zejména u technologicky naro¢nych staveb, kde soukromy sektor miZe naplno vyuZit své schopnosti.
Infrastrukturni projekty v kolejové dopravé maji platebni mechanismus zaloZeny na poplatcich za dostupnost.
Odkoupeni koncese pred vyprsenim koncesniho obdobi nemusi byt samo o sobé znamkou neuspéchu.

Zpusob  ZaloZeno na poplatcich za ZaloZeno na poplatcich za ZaloZeno na poplatcich za
odménovani:  dostupnost dostupnost dostupnost
Konsorcium:  CGL Rail, konsorcium John City Airport Rail Enterprises plc, AMEC plc, Royal Bank of
Mowlem & Hyder AMEC plc, Royal Bank of Scotland
Investments & London Scotland
Electricity and Mitsui and
Co
Ukonceno: 2021 2011 2011
Davod  Vyprseni koncese Vyhodnéjsi financovani pro Vyhodnéjsi financovani pro
ukonceni: mésto mésto
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7.6 Dalsi Evropskeé priklady

High-speed line Madrid-Castillla la Mancha-Comunidad (Spanélsko)

Trat:  Albacete-Alicante (vysokorychlostni trat)

Vybaveni:  Telekomunikacni a signalizaéni zafizenf{

Stavba:  2011-2013

Délka: 165 km

Naklady: 271,1 mil. €

Typ PPP:  DBFM

Délka trvani koncese: 22 let (2 roky vystavba, 20 let provoz)

Konsorcium: ALTOM, EMTE, Insolux Ingenieria, CAF

Binational French — Spanish link (Francie, Spanélsko)

Stavba: 2004-2010

Délka: 175,5 km (24,6 km Francie; 150,9 km Spanélsko)

Typ PPP:  DBFOM

Délka trvani koncese: 53 let

Odmeénovani:  Poplatky od uZivatell

HSL ZUID (Nizozemsko)

Trat:  Amsterdam-Rotterdam-Belgie (vysokorychlostni trat)

Klient:  Holandské ministerstvo dopravy

Stavba: 2000-2009

Délka: 125 km

Ndaklady: Cca.7 mld. €

Typ PPP:  DBFM

Délka trvani koncese: 25 let (ukonceni v roce 2031)

Financovani:  86% statni penize; 14% soukromé zdroje

Odménovani: 3 mld. € od vlady v priibéhu let
Odmény na zakladé vykonnosti
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7.7 Shrnuti poznatk( v oblasti zahrani¢nich projektu

Uvedené referencni projekty jsou vysoce finanéné i technicky narocné a jejich realizace je podporena
lokalnimi ¢i nadnarodnimi dotacnimi tituly, pripadné se vyuziva primé financovani verejnym sektorem.

Za predpokladu, Ze bude financovani probihat prostfednictvim bank, je nutné je od samotného zac¢atku
zapojit do pfiprav struktury transakce. Jako vhodné se jevi zapojeni nadnarodnich financnich instituci
jako je napfriklad EIB, EBRD. V poslednich 10 letech bylo prostfednictvim EIB podpofeno v oblasti
dopravy 40 PPP projektd, z toho 12 v oblasti Zelezni¢ni dopravy.

Z provedené reserse vyplyva, Ze nejcastéjsi formou realizace PPP projektl je DBFM (Design-Build-
Finance-Maintain) a obvykle je model zaloZzen na poplatcich za dostupnost. Délka trvani smluv u
projektd Zeleznicni infrastruktury je casto az 35 let.

Nyni feSenému Projektu jsou zdsadé blizsi francouzské, Spanélské a holandské referencni projekty. Je
vSak nutné upozornit, Ze v téchto projektech jde o podstatné delsi Useky trati, coz je zdsadni rozdil.
Projekt SZ je vyznamné investi¢né narocény zejména kvili dvéma navrienym tunel@im. Obdobny
rozpocet mél projekt Liefkenshoek Rail Link v Antverpdach, tam se ale jedna o specificky projekt méstské
Zeleznice. Z dlouhodobého hlediska optimalizace celého Zivotniho cyklu investice by bylo vhodnéjsi,
kdyby se budouci koncesionati mohli starat o vétsi rozsah trati a tim optimalizovat celkové naklady.

Nedostatecné pripravené a realizované PPP projekty mohou vést az k Upadku (bankrotu) dodavatele
s naslednymi komplikacemi pro vefejného zadavatele (jako priklad mize slouzit konec PPP projektu
Metronet v londynském metru v roce 2007).

Hlavni rizikové faktory vedouci k Upadku dodavatele:

e Nedostatecnd politickd vile a ochota ke spolupraci na strané verfejného zadavatele —
vysledkem neustalého hledani chyb na strané dodavatele a negativni publicity PPP i tehdy,
kdyz se véci dafi.

o Poskozovani dobrého jména spolecnikl/¢lenti konsorcia dodavatele.

o Nedostatky ve fazi pfipravy projektu
o Podcenéni sloZitosti technickych podminek projektu s dopady do investi¢nich a/nebo

provoznich nakladd.

o ,Prani otcem myslenky”: modelové propocty konstruované tak, aby davaly predem
ocekavané vysledky — napft. pfilis optimistické predpovédi Uspor nakladd ve varianté PPP
oproti tradiénimu zadavani.

o Smlouva s nizkou flexibilitou v provozni fazi, neumoZiujici pruiné reagovat
na zmeény prostredi a vedouci ke komplikacim ve vzajemnych vztazich.

e Nevhodnd organizace na strané dodavatele — jsou-li spolecnici SPV zaroven jeho dodavateli,
neni tlak na optimalizaci nakladd.

e Prilis slozitd organizace na strané zadavatele, neumoznujici pruzné reagovat na necekané
situace.

Upadek maze pfi dlouhodobych problémech PPP byt pro dodavatele pozitivni, mGze zvysit trini
hodnotu akcii jeho spoleénikl (odpadla rizikova oblast podnikani); pro vefejného zadavatele jde ale
vZdy o komplikaci.

Pozor! Refinancovani nebo odkup PPP béhem trvani projektu samy o sobé nejsou zndmkou

neuspéchu. Muze jit o vysledek pfirozeného vyvoje, napf. pokud verejny sektor ziskd lepsi
podminky financovani nebo jestlize velka stavebni firma po zprovoznéni opusti SPV.
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8 Ocekavané penéini toky Projektu

Tato kapitola struc¢né shrnuje zdkladni predpoklady pro sestaveni financniho modelu Projektu
a prezentuje jeho nejdllezitéjsi vystupy. Cilem modelu je vypocitat o¢ekavany poplatek za dostupnost,
ktery charakterizuje ocekdvané platby Zadavatele od prvniho plného roku v provozu. Vramci
financniho modelu Projektu jsou analyzovany dvé zakladni varianty modelu: PPP a PSC. Nedilnou
soucasti vystupll modelu je pak vyhodnoceni obou model(, zohlednéni prenositelnych a zadrzenych
rizik a nasledné doporuceni vyhodnéjsi varianty.

Financni model Projektu je samostatnou Pfilohou ¢. 2 — finanéni model a matice rizik. K porozuméni
funkénosti modelu je pro uZivatele vytvofena pfirucka kfinanénimu modelu, ktera je obsaZena
v Pfiloze €. 9 — Pfirucka k finanénimu modelu.

8.1 Vstupni udaje financniho modelu

Pojem vstupni udaje zahrnuje predpoklady, podminky a o¢ekdvani souvisejici s planovanym Projektem.
Klicové vstupy finanéniho modelu jsou:

e Casovy harmonogram Projektu — zejména zacatek a konec Projektu, zacatek a konec stavebni
a provozni faze byly stanoveny na zakladé instrukci Objednatele, ziskané zpétné vazby
z prizkumu trhu a zkusenosti Zpracovatell z obdobnych typl projektd;

e Mirainflace — stanovena dle prognézy CNB;

e Darnlové predpoklady

o Dan z pfijmu pravnickych osob — ve finan¢nim modelu Zpracovatelé uvazuji 19% sazbu
dané z pfijmu pravnickych osob a s 5letym obdobim pro uplatnéni darové ztraty;

o Dan z pfidané hodnoty se ve finanénim modelu pro zjednoduseni nekalkuluje, a to
predevsim z ddvodu predpoklddaného uplatnéni preneseni dariové povinnosti u
stavebnich praci a splnéni zdkonnych podminek pro plny ndrok na odpocet DPH.
Detailnéji viz kapitola 11.

e Financovani

o PPPvarianta

= Kapitdlovd struktura — tvofena 10 % vlastniho kapitdlu a 90 % ciziho kapitalu
rozdéleno mezi nékolik financujicich bank;

= Doba cerpdni Uvérl — shodnd s dobou vystavby, tj. 6 let;

= Doba splaceni avérl — vychazi ze 17leté provozni faze a pro ucely vypoctu
splatkového kalendare byla z dlivodu poZadavk(l bank zkracena o 2 roky, tj. 15 let;

= Zakladni sazba — 4,3 % p.a. stanovena dle vstup(i Bloomberg;

*  Urokova marze ve wsi 1,4 % p.a.;

= AranZérsky poplatek ve vysi 1 %;

= Profil splaceni — anuitni splatky;

o PCSvarianta
=  Projekt financovan cizim kapitalem, investi¢ni avér;
= Zakladni sazba — 4,3 % p.a. stanovena dle vstupu od Bloomberg
» Urokovd marie nulovd, finanéni model ve varianté PSC uvaZuje bezrizikové

financovani vyhradné na dluh Zadavatele (riziko statu);
= Ostatni parametry shodné s variantou PPP;
e QOdpisy - koncesionar neni ekonomickym vlastnikem, tudiz aktiva neodepisuje.
e Naklady Projektu
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o Stavebni naklady (CAPEX) — rozdéleny do nékolika kategorii vychazeji z odhadl
technickych poradct Zadavatele;

o Provozni naklady (OPEX) — zahrnujici zejména naklady na ddribu infrastruktury,
stanoveny na zédkladé odhad( technickych poradc(;

o Naklady zivotniho cyklu (LCC) — zahrnujici zejména ndklady na opravy infrastruktury,
rovnéz stanoveny na zékladé odhadu technickych poradc. V modelu je zjednoduseno
uvazovano s rovnomeérnym rozloZenim LCC v jednotlivych letech finan¢niho modelu.
V nédkladech Zivotniho cyklu tak nedochazi k Zadnym vykyvim;

Platba za dostupnost u PPP ¢dsti Projektu

o PovaZovana za jediny pfijem Dodavatele;

oV modelu rozdélena na indexovanou a neindexovanou ¢ast;

o Platba za dostupnost se vyplaci od prvniho roku plného provozu;

Diskontni mira —v modelu pouzita zakladni Urokova sazba IRS.

8.2 Vystupni udaje finan¢niho modelu

Cilem modelu bylo srovnani dvou uvazovanych variant realizace Projektu, a to formou PPP nebo
formou tradi¢ni verejné zakazky. Finanéni model tak pocita obé zvazované varianty a prostrednictvim
komparatoru verejného sektoru vyhodnocuje, kterd z dvou variant se jevi z dlouhodobého pohledu
jako vyhodnéjsi.

Finanéni model u PPP a PSC varianty porovnava nejdalezitéjsi faktory, na zékladé kterych hodnoti
vyhodnost obou variant. Mezi tyto faktory patfi zejména:

Potfeba financovani— zahrnuje u obou variant (PPP i PSC) naklady na vystavbu a kapitalizované
uroky a poplatky z bankovnich avérd. Vyse stavebnich nakladd se u obou variant stejna, vyse
kapitalizovanych urokl je vyssi ve varianté PPP a zavisi od konkrétnich podminek financovani
v obou uvaZovanych variantach;

Zdroje financovani — v pripadé realizace Projektu formou PPP zahrnuje vlastni kapital a banky,
které pokryvaji ofekavanou potiebu financovani. Ve varianté PSC je potfeba financovani
pokryta bezrizikovym Gvérem;

Poplatek za dostupnost — klicovym vystupem je poplatek za dostupnost, ktery by v pfipadé
realizace vybrané ¢asti PPP Projektu musel Objednatel od prvniho roku plného provozu az do
konce provozni doby vyplacet Dodavateli. Vychozi hodnota prvniho plného roku provozu
v poplatku za dostupnost vychazi ve vysi 2,320 mld. CZK; Pro navazujici roky se z dlivodu
¢astecné indexace tato hodnota mirné zvysuje;

Obrdzek 8 Platba za dostupnost

Platba za dostupnost KE
Poplatek za dostupnost v 1. roce plného provozu {nomina’lnél 2 319 952 057
Souhrnné AVP za celou dobu provozu (nominalné) 46 427 045 193
Souhrnné AVP za celou dobu provozu (diskontované) 20885464 434
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Graf 11 Platba za dostupnost v jednotlivych letech provozu
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e Cash flow Objednatele — u obou variant je prezentovany dopad Projektu do penézZnich tok(
Objednatele. V této fazi se jako vyhodnéjsi jevi realizovat projekt tradicni verejni zakazkou,
avSak nezanedbatelny dopad ma zohlednéni ocekavanych rizik projektu;

e Rizika zadrZend - rizika, ktera nese Objednatel nezdvisle na moZnosti poftizeni, tedy jsou ve
stejné vysi jak ve varianté PPP, tak ve varianté PSC;

e Rizika prevoditelnd — ¢ast rizik, ktera by pfi tradicni moznosti potizeni nesl Objednatel, je
prenesena na Dodavatele. Zahrnuje rizika, kterym Dodavatel dokaze celit efektivnéji nez
verejny sektor. Ve finanénim modelu tak tyto rizika predstavuji dodatecné ndklady
Objednatele ve varianté realizace projektu formou tradi¢ni zakazky;

e Hodnota za penize — rozdil ¢isté soucasné hodnoty po zapocdteni rizik ve varianté PSC (25,5 mld.
K¢ viz graf nize) a Cisté soucasné hodnoty po zapocteni rizik ve varianté PPP (24,4 mld. K¢ viz
tabulka a graf nize);

Obrdzek 9 Hodnota za penize

Hodnota za penize KE
Hodnota za penize 1298 425 797
Hodnota za penize (%) 5,58%
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Graf 12 Srovndni mozZné realizace Projektu ve varianté PPP vs. PSC
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vybranou c¢ast Projektu formou PPP, protozZe v této varianté byla dosazena hodnota za penize 1,3
mld. K¢, a tedy realizace formou PPP je 0 5,58 % vyhodnéjsi, nez by byla dana ¢ast Projektu realizovdna
tradi¢ni vefejni zakdzkou.

Diky citlivosti analyze umoznuje financni model uZivateli vytvofit rizné scénare Projektu. Spravnost
vypoctu lze ovéfit prostfednictvim kontrol modelu a informaci o poctu chyb na vystupnim listu
v modelu.

Kompletni prehled vstupnich, vystupnich, ale i vypocdetnich a doplikovych hodnot je dostupny
v Pfiloze €. 2 — Finan¢ni model a matice rizik na jednotlivych listech souboru. Ovladani modelu je
vysvétleno v Pfiloze ¢. 9 — Pfirucka k finanénimu modelu. Finan¢ni model na vystupnim listu9 — Pfirucka
k finanénimu modelu.
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9 Analyza rizik projektu
Realizace Zelezni¢niho infrastrukturniho projektu je nedilné spojena s celou fadou rizik. V Projektu
existuji rizika bez ohledu na to, zda je projekt realizovan PPP modelem ¢i klasickym modelem PSC.

Vzhledem k tomu, Ze v pripadé PPP projekt( Ize z tohoto pohledu znacnou ¢ast projektovych rizik
prenést na stranu soukromého sektoru, je nutné pro srovnatelnost vysledkl Klasického modelu a PPP
modelu identifikovat a ocenit tato rizika. Zaroven je cilem PPP modelu mj. alokovat rizika na stranu,
kterd je schopna jednotliva rizika ridit efektivnéji (tzn. i s nizsimi naklady).

Zpracovani analyzy rizik je rozélenéno na nékolik na sebe navazujicich kroka:

e |dentifikace rizik

e Vytvoreni matice rizik

e Strategie pro fizeni rizik

o Ocenéni rizik (pro potfeby finanéniho modelu)
e Zavér, vyhodnoceni

Porovnani modelu PPP s klasickym modelem zahrnuje mj. ocenéni rizik (ve smyslu preneseni
na soukromy sektor oproti klasickému modelu. Rozdéleni rizik v uzaviené smlouvé mezi soukromym
a verejnym partnerem je tak jednim z kli¢ovych faktor( ovlivriujicich dosahovanou hodnotu za penize
(maximalni uZitek za vynaloZené prostredky). Matice rizik je tak jednim z klicovych vstupt pro urceni
vyhodnosti (¢i nevyhodnosti) projektu PPP oproti klasickému modelu.

Aby mohl zadavatel ovéfit vyhodnost realizace projektu formou PPP oproti tradi¢nimu zadani, je nutné
vypracovat studii obsahujici finanéni model. Konkrétné se jedna o studii proveditelnosti pfi jejiz
pfipravé je nutné pravé detailné identifikovat rizika, provést jejich ocenéni a uvazit jejich optimalni
alokaci mezi obé strany véetné moznosti oSetreni rizik, kterd si verejny sektor ponecha.

Zasadnim tématem je také organizace fizenirizik pfi pfipravé i nasledné realizaci PPP projektu. Obecné
plati, Ze by méla byt naplnéna zakladni myslenka, tak aby Fizeni a sledovani rizika bylo svéfeno
takovému subjektu, ktery ma k riziku nejblize. Zaroven by mél mit i dostate¢né kompetence k prosazeni
vytipované strategie oSetfeni rizika.

9.1 Struktura a obsah matice rizik

Autory matice rizik jsou vSichni Zpracovatelé. Samotna matice rizik slouzi k prehlednému popisu rizik,
zejména potom ke stanoveni miry rizik, ohodnoceni rizik a v neposledni fadé také k alokaci rizik.

Rizika jsou pro ucely projektu rozdélena do 8 hlavnich kategorii:

e Stavebné-technologicka a projekéni/planovaci rizika
e Kreditni rizika

o Trinirizika

e Vnégjsirizika

e  Provoznirizika

e Strategicka rizika

e Financni rizika

e Legislativni rizika

Kromé stru¢ného ndzvu rizika je ddle v matici uveden popis situace a souvislosti, ve kterych dané riziko
spociva, véetné dopadu rizika na projekt ¢i na zucastnéné strany. Nasleduje navrh zplsobu osetieni
nebo sniZeni daného rizika.
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Ve vypoctové Casti je dle dvou kritérii (pravdépodobnost vzniku rizika a dopad na projekt — oboji v %)
stanovena mira rizika. Na zakladé miry rizika je pomoci referenéni hodnoty, kterd je pfifrazena dle
pfislusného nakladového faktoru vypoctena vysledna hodnota rizika. Nakladové faktory vychazeji
z finanéniho modelu a jsou rozdéleny ndsledovné:

e Stavebni naklady

e  Provozni naklady

e Naklady Zivotniho cyklu

e Provozni naklady & naklady na Zivotni cyklus
e Souhrnné naklady (veskeré ndklady)

e Platba za dostupnost

Dalsim klicovym krokem je také stanoveni alokace rizika mezi zd€astnéné strany. Kompletni matice
rizik obsahujici vSechny relevantni Udaje je souéasti Pfilohy ¢. 2.

Pro zajisténi co nejvyssi miry objektivity zejména pri ohodnocovani jednotlivych skupin rizik bylo pfi
sestavovani matice rizik vyuZzito metodik a dokumentu souvisejicich s fizenim rizik, analyzy dostupnych
podkladd vztahujicich se ke stavajici infrastruktufe ¢i pozemkdm pro vystavbu, analyzy dostupnych
podkladi vztahujici se k problematice vystavby Zelezni¢ni infrastruktury, idaji a podklad( o pripravé
pribéhu projektl napfi¢ celym vefejnym sektorem (napft. zpravy z jinych projektd, zavéry NKU, apod.),
analyzy predpokladl projektu a v neposledni radé i kvalitativniho expertniho odhadu vcetné osobnich
zkusenosti ¢lend konsorcia. Pri tvorbé matice rizik tak byla brana v ivahu viechna relevantni hlediska
a dostupné podklady a zkuSenosti. Veskeré podnéty potom byly diskutovany v rdmci pracovni skupiny
a na zakladé toho byly stanovovany konkrétni hodnoty jednotlivych rizik.

Jako naprosto klicova se z pohledu vSech parametri véetné vysledného dopadu na projekt jevi stavebni
a projekénirizika. Jednd se zejména o dva hlavni potencidlni problémy, a to pfekroceni rozpoctu stavby
a nedodrzeni harmonogramu projektu. Na zdkladé dostupnych podkladd (zavéry NKU, dal$i zahrani¢ni
zdroje a zkuSenosti) je patrné, Ze v oblasti vystavby dopravni infrastruktury je prekroceni rozpoctu
staveb stejné jako nedodrieni harmonogramu pomérné ¢astym jevem a Uzce spolu souvisi. Je proto
tfeba na toto v rdmci analyzy rizik brat specidlni zfetel i z divodu nejvyraznéjsiho dopadu na projekt.

Prvnim krokem pro sniZeni potencialniho prekroceni pfedpokladané ceny projektu a prodlouzeni doby
vystavby je uznani faktu, Ze existuje vyznamna pravdépodobnost vyskytu téchto rizik, kterd nelze
odstranit. Je ovSsem mozné tato rizika zmirnit (véetné jeho negativniho spolecenského vnimani —
v€asnou diskusi a odpovidajici prezentaci), efektivni pfipravou, transparentnim zadanim projektovych
a stavebnich praci, odmitnutim mimoradné nizkych cen, spolupraci viech (idedalné maximalné
kvalifikovanych a zkusenych) G¢astnikd projektu, zvolenim vhodné metody dodavky a také odpovidajici
smluvni dokumentaci.

Hodnoty téchto rizik byly stanoveny zejména na zakladé analyzy zavért NKU (piedevsim 21/35, 15/14
a 19/16) a dostupnych vysledk( studii projektl ze zahraniéi. Uvedené zavéry prinasi informace
o prekracovani rozpoctu staveb (fadové o vyssi desitky procent) oproti plivodnim udajim vzniklym
v pfipravné fazi. Stejné tak dochazi k prodlouzeni harmonogramu o nizsi jednotky let (pfi
dlouhodobéjsim vyhledu se vyskytuji i rozdily vyssich jednotek let). Zaroven je ale v nékterych
pfipadech sloZité hodnoty jednoduse porovnavat a také je podstatny ¢asovy interval pro porovnavani.
KaZzdopadné priprava a realizace Zeleznicnich staveb je velmi dynamicky proces, na ktery ma vliv cela
fada velmi obtizné predvidatelnych okolnosti. BEhem pfipravy jsou projekty neustdle rozpracovavany
do vétsiho detailu a zpfesfovany a stejné tak se nejenom ceny ale také legislativa v ¢ase vyvijeji.
Existuje nékolik studii, které systematicky zkoumaji predpokladané a skutecné naklady na SirSim

93



~ , ® ISAR . |€vuT
CESKAS Deloitte. &) AFRY Sk /?{r-}%g‘

spofitelna SMUTNY e

W PRAZE

spektru vystavbovych projektd a potvrzuji rovnéz vyskyt téchto rizik. Z dostupnych zavérl vyplyva, Ze
pramérné prekroceni stanovené ceny v radu nizsich desitek procent je béziné, pricemz prekroceni
o vyssi desitky procent neni viibec vyjimecné.

Principem alokace (rozdéleni) rizik je jejich pridéleni strané, ktera na konkrétni riziko dokaze nejlépe
reagovat, ma pro né ucinnéjsi nastroje ¢i motivaci pfipadné riziko nést.

Rizika se z pohledu alokace rozdéluji na rizika, ktera:

e  ZUstavaji na strané verejného sektoru (,,Ponechavana rizika“);
e Jsou na strané soukromého sektoru (,,Pfenesena rizika“);
e Oba sektory vzajemné sdileji (,Sdilena rizika“).

Optimalni rozdéleni rizik mzZe mj. rozhodovat, zda bude pfedmétny projekt probihat dle modelu PPP,
¢i nikoliv, a mGze také rozhodnout o jeho pripadném Uspéchu ¢i netspéchu. Neni fesenim veskera
rizika prenaset na soukromy sektor, protoze budou vzdy existovat rizika, na ktera bude verejny sektor
schopen reagovat Uc¢innéji a fidit jejich pfipadny dopad (takovym postupem muze klesat atraktivnost
projektu pro mozné uchazece).

Typické rozdéleni vybranych rizik
Koncesionar:

Vyprojektovani
Vystavba
Financovani
Sprava a provoz
CeloZivotni obnova
Dostupnost

Zadavatel/stat:

Ziskani pozemka
Ziskani tzemniho rozhodnuti
Inflace

Poptavka po sluzbé
Zména legislativy

Dle pravidel ESA 2010 jsou rizika rozdélena do tfi hlavni oblasti: riziko vystavby, dostupnosti
a poptavky. Projekt by mél byt koncipovan tak, aby nebyl klasifikovan jako aktivum vladniho sektoru.
Z pravidel ESA 2010 vyplyva, Ze aktiva zahrnutd v PPP projektu nejsou klasifikovana jako aktiva vladniho
sektoru, pokud jsou splnény obé nasledujici podminky:

e Soukromy sektor nese riziko vystavby;
o Soukromy sektor nese alesponi jedno z rizika dostupnosti anebo riziko poptavky.

Rozhodujici je, jestli existuje odpovidajici evidence o preneseni vétsiny rizik vyplyvajicich z Projektu na
SPV. ,Pfeneseni rizik” pfitom znamena, Ze strana nese vétsinu (nebo vétsi podil) téchto rizik v dané
kategorii.
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Obrdzek 10 Rozhodovaci vyvojovy diagram (zdroj: Eurostat 2004)
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Hodnota za penize, je optimalni kombinace nakladd na celkovou dobu Zivotnosti stavby a kvality (nebo
vhodnosti dané zvolené procesni metody realizace pro dany ucel) zboZi nebo sluzeb, aby splnily
pozadavky konecnym uZivateldm. Toto hodnoceni ma v prvni fadé informovat, zda je projekt
proveditelny pfi pouziti zvoleného modelu PPP, ¢i je vyhodnéjsi jej realizovat tradicné pomoci verejné
zakdzky formou méreného kontraktu. K hodnoceni se pouzivaji kvantitativni a kvalitativni analyzy,
pfipadné jejich kombinace.

Zejména v nasledujicich situacich mlze realizace PPP pfinést zadavateli vyssi hodnotu za penize :

e Pfi preneseni rizik na tu ze smluvnich stran, ktera je umi épe Fidit;

e Pfi dlouhodobé smlouvé (soukromy sektor bude dany Usek nasledné provozovat a opravovat
zajisténi kvality);

e Pfisnaze o dodrZeni harmonogramu pfi minimalnim prekroceni uvazovanych nakladg;

e  Pfi zajiSténi objednané dostupnosti a kvality provedeni projektu.

Vystupy z provedeného ocenéni rizik jsou popsany v Priloze ¢.2.
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9.2 Popis vybranych kli¢ovych rizik

Jak je uvedeno v podkapitole 9.1, jako naprosto klicova se z pohledu vSech parametr( (zejména
hodnoty rizika) véetné vysledného dopadu na projekt jevi stavebni a projekéni rizika. V textu niZe jsou
popsana vybrana klicova rizika nejenom z oblasti stavebni a projekéni.

9.2.1 Riziko prekroceni stavebnich nakladl (rozpoctu)

Davodem prekroceni stavebnich naklad( je navySeni jednotlivych poloZek rozpocCtu nebo také
dodatec¢né ndklady. Dodate¢nymi naklady se rozumi naklady, které vznikaji v rdmci zakazky, a které
nebyly plvodné predpokladany (nebo jejich vyse nebyla zndma) anebo nebyly zahrnuty v nabidkové

cené dila, a které musi jedna ze stran smlouvy o dilo uhradit. Nej¢astéjsi priciny prekroceni stavebnich
nakladl jsou nasledujici:

e Neni zvolena dostatecna rezerva rozpoctu

e Nejsou zohlednéna mozna navyseni ceny materidlu Ci prace v Case

e Nezahrnuti urcitych naklad(i do rozpoctu

e Zmény v postupech vystavby (prodlouzeni praci)

e Nekvalitné/chybné provedend ¢ast stavby (vznik nutnych oprav, vétsi spotfeba materidlu
a Casu)

e Dlouhé prostoje stavebnich strojl

e Chybné zpracovany rozpocet stavby

e Nedostatecné vypovidajici prizkumy

e Chyba lidského faktoru.

ZpUsob, jakym se daji stavebni a projekéni rizika osSetfit, je vétSinou smluvni. Pro minimalizaci téchto
rizik je proto nezbytné specifikovat ve smlouvé nejen jednotlivé pripady a typy rizik, ale také
specifikovat akce, které budou nasledovat v pfipadé, Ze se uddlost skutec¢né vyskytne. Zaroven je tfeba
specifikovat veskera ocekavani, ktera od stavby verejny sektor ma. Ve vétsiné pfipadl je vhodné
provést dalsi expertizy a konzultace s odborniky. Z konkrétnich opatfeni ze strany verejného sektoru
pro riziko nedodrzeni rozpoctu jde zejména o smluvni osetfeni tzv. finanéniho stropu dodavky sluzby.
Soukromy sektor si zajisti dikladné expertizy, aby mohl rudit za smluvné osSetreny financni strop
dodavky. Dle zkusenosti s projekty zaddvanymi statem je Casto pfekracovan rozpocet proti pldvodnimu
planu, zejména s prihlédnutim k aktudlni situaci. Pfi reZimu PPP obecné toto riziko nese SPV.
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9.2.2 Riziko nedodrzeni harmonogramu projektu

Jednd se spolu srizikem prekroceni stavebnich nakladd o nejzadvainéjsi rizika kategorie stavebni
a projekeni rizika. V praxi to znamen3, Ze stanoveny harmonogram vystavby neni v souladu s realitou.
Riziko mlzZe byt spjato s pomérné Sirokou skalou pticin. Pokud néktera z uvedenych pficin nastane, je
pravdépodobné, Ze dojde ke zpozdéni dané c¢innosti. Pokud se ¢innost nachdzi na tzv. kritické cesté,
a zaroven neni v harmonogramu uvaZzovano s dostatecnou ¢asovou rezervou, mize kromé zpozdéni
jedné Cinnosti dojit ke zpozdéni celého projektu. Nejc¢astéjsi priciny jsou ndsledujici:

e Zvyseni objemu stavebnich praci (viceprace)

e Nezajisténi véasného zasmluvnéni subdodavatell (material, prace)
e Nedostatec¢na kapacita lidskych zdrojl

e Dodatecné pozadavky zadavatele

e Spatnd technologickd navaznost praci v harmonogramu
e 7Zmény v postupech vystavby

e Nepfiznivé pocasi (nemoznost provadéni urcitych praci)
e Zmeény v projektové dokumentaci

e Nekvalitné/chybné provadéné prace (nutné opravy)

e Spatny ¢asovy odhad dob trvani dil¢ich ¢innosti

e Chybné zvolena ¢asova rezerva

Opatreni lze rozdélit predevSsim na preventivni a reaktivni. Preventivnimi opatfenimi je vybér
vhodného dodavatele napriklad na zdkladé zkusSenosti, z jiz realizovaného projektu nebo na zakladé
poskytnutych referenci, véasné zasmluvnéni klicovych subdodavatell, kvalitni pfiprava casového
planu, pribéina kontrola plnéni praci, ¢i pfipadné vcasné operativni feseni zmén. Reaktivnimi
opatfenimi jsou potom predevsim penale a sankce, které mohou c¢astecné pokryt pripadnou Skodu
(nedodrZeni terminu), ¢i zména subdodavatele.

9.2.3 Riziko projektové dokumentace

Jedna se oriziko, které rovnéz spadd do kategorie stavebni a projekéni rizika, a které je redlné zejména
v pripadé, Ze verejny sektor (zadavatel) nema projektovou dokumentaci k dispozici pfed zahajenim
verejné soutéze. Vyplyva z rozdilu mezi ocekavanim, které je kladeno na projektovou dokumentaci,
a skutec¢nym vysledkem dodaného projektu. Mize se jednat o dodani projektu soukromym sektorem
verejnému sektoru ¢i o dodani projektu v rdmci soukromého sektoru, tj. subdodavatelem dodavateli.
Vysledkem tohoto rizika je obvykle zména projektu, prodlouZeni jednani a z toho vyplyvajici finan¢ni
ztrata soukromého sektoru.

Opatreni ke zmirnéni rizika spocivd zejména v zapojeni SPV v dostate¢ném casovém predstihu,
a dlirazu na smluvni oSetfeni charakteristik projektu. Dale je nutné jednoznacéné definovani pozadavki
pred podepsanim smlouvy véetné zapojeni vSsech zucastnénych do ptiprav projektu.

9.2.4 Riziko vystavby tunell

Vyznamnou soucasti predmétného Useku jsou dva razené dvoukolejné tunely (3 120 m a 4 806 m),
pricemzZ tyto objekty jsou pro celou stavbu rozhodujici jak z pohledu investi¢ni narocnosti, tak
z pohledu délky realizace stavby. Pfedpoklada se razba metodou NRTM.

Vystavba podzemnich staveb vidy patfila mezi rizikové obory, cozZ souvisi predevsim s nejistotami ve
vlastnostech a chovani horninového masivu. Proto je pfirozena snaha s riziky souvisejicimi s vystavbou
tunell pracovat. Nebezpedi, Ze dojde k zavalu tunelu, jeho zaplaveni ¢i k jinému typu nehody, je
neoddiskutovatelnou soucdsti vystavby zejména razenych tuneld. Tyto udalosti Ize minimalizovat, ale
nelze je vsak zcela vyloucit. Vazné ztraty v minulosti vyvolané neocekdavanymi udalostmi v souvislosti
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s razbou uvedly do pohybu fadu iniciativ. Diky nim byla navrZena fada doporuceni a metodologii za
ucelem zvladani rizika pfi vystavbé tunell. Snaha poucit se z predchozich chyb vedla k rozvoji ¢etnych
databazi nehod spojenych s vystavbou tunell, nejcastéji jsou zdokumentovany zavaly s dopliujicimi
informacemi, kde k nehodé doslo. Pro hodnoceni a oSetreni rizik Ize vyuzit Metodiku pro predikci rizika
pfi razbé tunelu MD CR. Metodika predklada systematicky pfistup k hodnoceni rizika pfi stavbé tunelu
jako pravdépodobné skody. Klade dliraz nejen na zdroje nebezpeci a jejich dopady na proces vystavby,
ale vénuje se i pravdépodobnostni strance problému.

9.2.5 Riziko kvality provedeni stavby

Také toto riziko patfi pod stavebni a projekéni rizika. Jednd se o chybné a kvalitativné nedostate¢né
provedeni stavby, nedostatecny vykon technického dozoru ze strany dodavatele, nenaplnéni
smluvnich podminek (tyka se pfipadného nedostatecného provedenijak u generalniho dodavatele, tak
i u subdodavatell). Vyplyva z nesplnéni ocekavani kladenych na konstrukci projektu, styl a zejména
kvalitu, pripadné cas dokonceni. Vétsinou se vysledek lisi od predpoklad(, které ovsem nejsou
definovany ve smlouvé. Riziko, jako v minulém ptipadé, mizZe opét vzniknout na strané dodavatele
i subdodavatele. Vysledkem muze byt zména konstrukce/stavby, z toho vyplyvajici prodlouzeni
projektu a ndslednd financni ztrata soukromého sektoru.

Klicovym opatfenim je smluvni oSetfeni parametrl projektu, vybér dodavateld v zavislosti na
definovanych parametrech, vc. jejich priorit (napt. reference, bonita, zaruky...).

9.2.6 Riziko stavu lokality

Jednad se oriziko z kategorie rizik lokality a vyplyva z mozného zjisténi (po uzavieni smluv se soukromym
sektorem), Ze je zapotiebi vynaloZit naklady na Upravu stavu lokality, ktera je za stavajicich podminek
pro realizaci projektu nevhodna (mulzZe byt napfiklad kontaminovana, mize zde byt neodekavany
geologicky profil, dale napt. verejné sité, ¢i vécna brfemena atd.). Dlsledkem muze byt prodlouZeni
projektu, prodlouzZeni praci, preruseni projektu ¢i finanéni ztrata soukromého sektoru. Pro fizeni
tohoto rizika je podstatné dikladné provéreni lokality budouci realizace projektu pti jeho pripravé.
Nutné je zajiSténi potfebnych expertiz a prazkum ze strany zadavatele a predani vysledk(i Dodavateli
pred podepsanim smlouvy. Tento typ rizika musi byt pfedmétem dialogu s uchazeci a musi byt vyresen
pred poddnim nabidky.

9.2.7 Riziko dostupnosti (nedodrzeni zavazku soukromym sektorem)

Toto riziko je jednim z klicovych rizik obecné u PPP projekt(l. Jedna se o riziko, Ze soukromy sektor
dostoji vétsiné svych zavazkd stanovenych smluvné, nékteré Casti vsak nedodrzi ¢i provede jinak,
v jiném rozsahu nebo se zpoZzdénim, ¢imZ dojde ke zhorSené dostupnosti sluzby ¢i vystupu projektu.
Vysledkem muzZe byt prodlouzeni doby zahajeni projektu (predevsim ve fazi vystavby), ukonceni
projektu, finanéni ztrata soukromého sektoru.

Vétsi cast tohoto rizika Ize alespon z ¢asti osetfit smluvné, v podobé nastaveni smluvnich pendle, které
snizi platby za dostupnost optimdlné na nulovou uUroven v pfipadé nedostupnosti sluzby.

9.2.8 Rizika souvisejici se zafizenim

Jedna se o provozni rizika. Jsou to rizika, ktera plynou z problém tykajicich se zafizeni, materidlovych
vstupl nezbytnych pro projekt a nezbytné Udrzby a oprav béhem Zivotnosti projektu. Rizika spocivaji
napr. v tom, Ze pozadované vstupy jsou drazsi, nez bylo ocekavano, neodpovidaji pozadované kvalité
nebo nejsou dostupné v potfebném mnozstvi.

Rizika spadajici do této skupiny Ize smluvné osetfit. V pfipadé udrzby, opravy, modifikace ¢i adaptace
je vhodné provést expertni odhady Zivotnosti aktiv, kterd jsou soucasti projektu.
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9.2.9 Riziko legislativni

Legislativni rizika predstavuji oblasti rizik, které jsou implicitné dané platnymi zakony a predpisy nebo
jejich zménami. Zadavatel se mizZe v prlbéhu pfipravy a realizace projektu setkat s nejasnymi nebo
protichGdnymi pfedpisy, jejichZ interpretace a aplikace mlze mit za nasledek komplikace v prabéhu
projektu jak pro vefejného zadavatele, tak i pro soukromého partnera. Z charakteru rizik vyplyva, Ze to
jsou rizika, kterym se projekt vyhnout nemuzZe, aniz by byla optimalizovana legislativa. Jedna se
o0 obecné zmény prdva Ci danfové legislativy, které maji dopad na cely soukromy sektor, pripadné
specifické zmény prdva i darfiové legislativy, které se dotkne pouze dodavatele PPP projektu. Oblasti
legislativy zpravidla generuijici rizika pro PPP projekty jsou:

o 72VZ

e Zakony o majetku statu, ZSP

e Zakony upravujici rozpocétova pravidla

e Zakony o majetkovych a prijmovych danich, DPH a odepisovani
e Zakony upravuijici insolvenci

Tento druh rizik nelze pfilis efektivné fidit, Ize sledovat programova prohlaseni vlady a politické zaméry,
pfipravovanou legislativu a rozhodovaci praxi prislusnych spravnich organt a soud(. Vhodna je analyza
predpoklddanych zmén a jejich v€asné reseni, smluvni nastaveni a kategorizace zmén legislativy.

9.2.10 Riziko vyssi moci

Jedna se o zejména o riziko pfirodni katastrofy, riziko terorismu i riziko vdlecného konfliktu (nemusi
byt zasazena primarné lokalita stavby, mulze jit i o nepfimé dusledky). Tyto pric¢iny mohou zpUsobit
znacné skody v rdmci projektu a vytvari komplikace pro jeho realizaci, UdrZzbu a provoz. Predejit témto
udalostem je témé&r nemoziné, resp. z pohledu realizace stavby nelze jejich vznik nijak ovlivnit. Jako
prevence je vhodné pojisténi pro pripady, kde je to z ekonomického hlediska pfijatelné.

9.3 Problematika pojisténi

V ramci Studie je na misté zabyvat se i otazkou pojisténi pozadovanych po Dodavateli v pribéhu
Projektu, jakoZto prostfedku ke sniZeni rizik.

Obecné plati, Ze verejny sektor si nepojistuje svlij majetek. To ma své ekonomické opodstatnéni.

Dodavatel by mél byt pojistén pro pfipad vzniku pojistné udalosti zpUsobilé negativné ovlivnit realizaci
Projektu. Objednatel je, za ic¢elem eliminace rizika Skody vzniknuvsi v dlisledku vzniku pojistné udalosti
béhem realizace Projektu (ve smyslu vystavby), ale i v nasledné fazi udrzby, opravnén pozadovat po
Dodavateli urcity typ pojisténi a stanovit jeho poZadované parametry, a to v€etné limitQ pojistného
plnéni, dovolenych pojistnych vyluk, planu a harmonogramu ndpravy pojistné udalosti apod.

Smlouva by méla stanovit povinnost Dodavatele byt odpovidajicim zplsobem pojistén po celou dobu
plnéni smlouvy, pfipadné nesplnéni této povinnosti by mélo byt sankcionovano smluvni pokutou, ev.
mozZnosti zadavatele sjednat pojisténi samostatné na naklady Dodavatele.
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ZkusSenost ze zahranicnich PPP: predvidatelna a nepredvidatelna rizika a vzniklé vicenaklady

Londynské metro. Jednou z praptvodnich pri¢in netispésného PPP projektu v pfipadé londynského metra (viz
podkapitola 7.7) bylo to, Ze koncesionar Metronet predpokladal plynuly pribéh PPP a vstficny pfistup
verejného partnera. V souladu s timto predpokladem byly planovany finance a fizeny i placeny dodavatelské
prace. Ve skutecnosti vSak prGbéh a vysledky praci komplikovaly rozmanité vnéjsi okolnosti i neochota
a sloZitd organizace na strané verejného zadavatele. Na UspéSné dosazeni pozadovaného stavu pak nebyly
k dispozici dostatecné financéni rezervy ani vhodny fidici mechanismus. Metronet se za dané situace obratil
na nezavislého arbitra PPP s Zadosti o pfiznani naroku na thradu neplanovanych vydaju vici londynskému
metru. Ten vSak rozhodl, Ze nejistoty patii k podnikani a soukromy partner s nimi musi pocitat v nabidkovych
cenach i v systému fizeni. V reakci na toto sdéleni vyhlasil Metronet upadek.

DLR. Vicendklady koncesionafe mohou nicméné vzniknout opravdu necekané. Pfi realizaci jednoho
z prodlouzeni Docklands Light Railway — DLR (viz podkapitola 7.5) se nahle objevila v jedné z budov technicka
zakladna tajnych sluzeb, kterou bylo nutno prestéhovat. S podobnou eventualitou se ovSsem v pfipravné fazi
nepocitalo, protoze tajné sluzby byly skutecné tajné. Navic tyto sluzby staly zcela mimo pravomoc kohokoliv
ze zucastnénych, tudiz vyklizeni prostor bylo hlavné na jejich dobré vili. A té, jak alespon vzpominali pfimi
Ucastnici, nebylo mnoho, ¢imz koncesionafri vznikly v pravém slova smyslu nepredvidatelné vydaje.

Shrnuti: Podminkou Uspésného PPP je dlikladna priprava véetné co nejrealistictéjsiho ocenéni rizik. Jak vSak
patrno, ne vSe lze predvidat. Proto je nezbytné mimo definovani a ohodnoceni rizik také nastaveni
potiebnych procedur a existence financnich rezerv pro pripad udalosti, které objektivné predvidat nelze.

Po Dodavateli by méla byt vyZadovana tato pojisténi:

e ve stavebni fazi majetkové pojisténi typu ,all risk” dila, jeho soucasti a jeho pfisluSenstvi,
véetné stavebnich a montaznich praci, materiall, vyrobk(, zafizeni, dokumentace, a to na tzv.
novou cenu, tj. cenu, za kterou lze v daném misté a v daném case véc stejnou nebo
srovnatelnou znovu pofidit jako véc stejnou nebo novou, stejného druhu a ucelu;

e ve stavebni i provozni fazi pojisténi odpovédnosti dodavatele za Skodu, kterd vznikne
objednateli nebo tretim osobam v disledku smrti nebo Urazu nebo za $kodu na jejich majetku
v souvislosti s realizaci Projektu v dUsledku ¢innosti dodavatele (zhotovitele).

Z pohledu pojistitelnosti Ize povaZovat za problematickou zejména otazku skod v provozni fazi, kdy
muze kupfikladu v pfipadé nehody na trati dojit k velmi vyznamnym skodam, které mohou byt
i nepojistitelné. Podstatné je, Ze pojisténi dodavatele by se mélo vztahovat jen na skodu, kterou zavini.
V pfipadé, Ze dojde k mimoradné udalosti (napf. k nehodé), vsak nikoliv z divodu pochybeni
Dodavatele, pak tato udalost by méla byt fesena vramci smluvnich mechanism( vyporadani
mimoradnych udalosti. Obecné by mélo platit, Ze v pfipadé, Ze dojde k nedostupnosti trati nikoliv
v dlsledku zavinéni Dodavatele, nemélo by dojit ke kraceni poplatku za dostupnost. Hlavnim rizikem,
které bude muset Dodavatel pokryt, tedy bude nedostupnost trati vznikla jeho zavinénim.
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10 Platebni mechanismus
10.1 Struktura Projektu z hlediska zpGsobu placeni ze strany SZ

Pfedmétem Projektu ve varianté 2, vyhodnocené v kapitole 4 jako optimalni, je investice v rozsahu
Nemanice (véetné) — Sevétin (véetné) a nasledné udriovani provozuschopného stavu vybranych &asti
elezniéni infrastruktury v useku Nemanice (mimo) — Sevétin (véetn&). Doporucend organizaéni
a procesni struktura takto vécné vymezeného Projektu predpokldda jedno vybérové fizeni na
generalniho Dodavatele. Ten bude zodpovidat za realizaci Projektu v nasledujicich odliSnych, ale
navzajem provazanych celcich:

e (ast Projektu realizovana jako PPP, zahrnujici investi¢ni fazi a navazujici provozni fazi v useku
Nemanice (mimo) — Sevétin (véetné), pficemz souvisejici vydaje a priméreny zisk dodavatele
budou hrazeny po dobu trvani projektu PPP SZ prostfednictvim odpovidajiciho platebniho
mechanismu PPP; tato Cast je ddle v této kapitole uvadéna jako ,usek PPP“;

e zbyvajici ¢ast Projektu (Nemanice) realizovana jako ,bézné“ dilo se smluvnimi garancemi (cca
2 a7 10 let), zahrnujici pouze investici hrazenou p¥imymi platbami od SZ.

V této kapitole je dale popsan navrhovany platebni mechanismus pro usek PPP.

10.2 Uvod do problematiky platebniho mechanismu PPP a podminek jeho tsp&snosti

Tato informativni kapitola vychazi z praktickych zkusenosti s realizovanymi projekty PPP v zahranici. Je
uréena SirsSimu okruhu c¢tenafl této studie pro uUvodni sezndmeni s problematikou platebniho
mechanismu. Pfedpoklddame, e zadavateli projektu NemaSe je jeji obsah v principu znamy, je viak
tfeba pocitat i se ¢tenafi, ktefi nejsou v problematice PPP natolik zbéhli.

Platby Dodavateli za dodavané sluzby musi za dobu PPP/koncese pokryt vSechny souvisejici vydaje
a pfiméreny zisk pfi dosazeni smluvné stanovené kvality dodavanych sluzeb. Platebni mechanismus
k tomu urcuje konkrétni zptsob a podminky. Platebni mechanismus Uzce souvisi s predmétem PPP:
Predmét PPP musi mit vyznamny provozni obsah a poskytovat prostor pro Uspory provoznich naklada.
Je tomu tak z nasledujicich dlvodua:

Cena penéz Dodavatele (Uroky z Uvérd, ocekavany vynos akcionarl) je zpravidla vy$si nez u verejného
sektoru a PPP je administrativné ndrocnéjsi nez tradi¢ni zadavani. Jako pouhy alternativni zpUsob
financovani je tedy feSeni projektu verejné infrastruktury formou PPP znacné nevyhodné.

Pfednosti soukromého sektoru, kterd umozni tento rozdil prevafzit, je snizovani provoznich nakladi pfi
stanovené urovni kvality, zejména prostfednictvim inovaci a efektivnéjsi organizace prace. Pro
predmét PPP (koncese) a platebni mechanismus pritom plati, Ze

e Pfedmét PPP k nim musi vytvofit prostor
e Platebni mechanismus k nim musi dodavatele motivovat

V konkrétnich pfipadech mohou sehrat roli i dalSi pfednosti soukromého sektoru, napfiklad v oblasti
zajisténi financovani.

Zakladem spravné volby platebniho mechanismu je pfenos rizika poptavky. Z tohoto pohledu mizeme
rozlisit t¥i zakladni situace:

e Riziko poptavky plné nese soukromy sektor — platebni mechanismus je pak zaloZen na
poplatcich hrazenych uZivateli sluzby (pfiklad: mytné, jizdné, vodné a stocné, aj.);
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Riziko poptavky nese plné nebo prevainé verejny sektor — platebni mechanismus je pak
zalozen na poplatcich za dostupnost;

Riziko poptavky je sdilené — platebni mechanismus je pak zaloZen na poplatcich za uzivani
hrazenych vefejnym sektorem v zavislosti na poptdvce (pfiklad: stinové mytné).

Uvedené zéakladni tfi typy platebnich mechanism( se ¢asto kombinuji, pficem?Z jeden je zpravidla
dominantni a dalsi dopliikové. Dopliikové pfijmy nesméji v takovém pripadé prevazit platby
z dominantniho platebniho mechanismu.

Jak je uveden vyse, je zakladem odpovidajici prenos rizika poptavky tam, kde je ho nejlépe mozné fidit.
K tomu pfistupuji dalsi faktory Uspésnosti, zejména:

Platba pouze za dodané a odsouhlasené sluzby;

jednoduchd a jednoznacné interpretovatelna konstrukce plateb — ¢im slozitéjsi, tim nachylnéjsi
k problémim;

Ovéritelné a standardizované parametry sluzeb, na jejichz zakladé jsou platby provadény;
Nezavislé méreni parametr( sluzeb, aby se vyloudilo skute¢né ¢i domnélé ,nadrzovani“
jednomu ¢i druhému partnerovi.

10.3 Doporuceny platebni mechanismus Projektu

Platebni mechanismus Projektu bude zaloZen na poplatcich za dostupnost. Vedou k tomu nasledujici
objektivni divody:

Aktudlni progndza prepravy na Useku NemaSe nepredpoklddd vyrazny vyvojovy trend
v objemech osobni a nakladni prepravy;

Hlavni vliv na tyto objemy budou mit faktory mimo kontrolu spravce Zelezniéni infrastruktury,
a tedy i Dodavatele, pokud by sprdvcem daného majetku po zvolenou dobu byl (napf.
dobudovani dalnice D3 nebo rozhodovani nakladnich prepravci);

Poplatky za poutziti dopravni cesty jsou sloZité konstruované, a pfitom pokryvaji velmi malou
¢ast nakladd — jejich zahrnuti do platebniho mechanismu by nepfineslo odpovidajici uZitek.

ZkusSenost ze zahranicnich PPP: platebni mechanismus, riziko poptavky a chovani prepravniho trhu

Platebni mechanismus PPP na prodlouzenich Docklands Light Railway — DLR (viz podkapitola 7.5) byl zaloZen
na poplatcich za dostupnost. Byl pritom kladen dliraz na méfitelnost parametr(, od nichz se platby odvijeji,
tak aby byl jejich vyklad, pokud moZno zcela jednoznacny. Pro platebni mechanismus totiz v praxi vzdy plati:

Existuje-li moznost dvojiho vykladu, pak se ji kazda ze zicastnénych stran snazi vyuzit ve svlj prospéch.

Platebni mechanismus obsahoval formalné i slozku zohlednujici riziko poptavky. Prepravni trh vsak na
prodlouZeni sité DLR reagoval zcela necekané: Poptavka nejprve jednordzové stoupla vys, nez se plvodné
ocekdvalo, a poté — opét oproti ocekavani — dale nerostla. Nebyl tudiz rozumny dlivod tuto slozku v praxi
uplatnit.

Ptipadny neocekavany vyvoj v objemu provoznich vykon( Ize zohlednit Upravami plateb za dostupnost.

Uspé&sny platebni mechanismus zaloZeny na poplatcich za dostupnost musi obsahovat takové
podminky, které

Pokryvaji rozhodujici kvantitativni a kvalitativni parametry poskytované sluzby;
Jsou jednoduse a jednoznacné méfitelné;

Stimuluji dodavatele k dodrzovani a zvySovani kvality sluzeb;

Odradi dodavatele od nedodrzeni nékterych zavazinych parametra sluzby.
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10.4 Zakladni struktura platebniho mechanismu

V nejobecnéjsi podobé Ize platebni mechanismus zaloZeny na platbach za dostupnost vyjadfrit vztahem

MPZ = ZSS X S; — S,

kde

MPZ — celkova mésicni platba zadavatele, zaloZena na dostupnosti,
ZSS — zakladni mési¢ni sazba platby dodavateli, kterou tvori
o (Cast na pokryti investice, neupravovana podle vyvoje inflace;
e (Cast na pokryti provoznich vydaj, upravovand podle inflace nebo pod Urovni inflace
(indexovana);
Sq — index vyjadrfujici dostupnost poskytované sluzby,
Sk — souhrn srazek za nedodrzeni standard(l kvality za dany mésic nebo jinou zvolenou ¢asovou
jednotku.

Predpoklada se, ze platebni mechanismus pro PPP ¢ast Projektu bude reflektovat moznost plateb v CZK
ivEUR.

Obecna struktura takovéhoto platebniho mechanismu je pak dédna nasledujicim vztahem pro mési¢ni
platbu za dostupnost:

AvPy, = [(BAPIczx + BAPIgyg) X Ly, + BAPF¢z + BAPFgyg| X AvR,, — DPAp,
kde

AvP., = aktudlni vySe mésicni platby za dostupnost v mésici ,m“, (monthly availability payment),
BAPIcz = zdkladni vySe indexované ¢asti poplatku za dostupnost v korundch definovand v smlouvé;
(base availability payment — indexed CZK),

BAPIeur = zdkladni vySe indexované Casti poplatku za dostupnost v EUR definovana v smlouvé; (base
availability payment — indexed EUR),

Iy = index pro smluvni rok ,y“, definovany v smlouvé,

BAPFcz« = zdkladni vySe neindexované (fixni) Casti poplatku za dostupnost v korunach definovana
v smlouvé; (base availability payment — fixed CZK),

BAPFeyr = zdkladni vyse neindexované (fixni) ¢asti poplatku za dostupnost v EUR definovana v smlouvé;
(base availability payment — fixed EUR),

AvR,, = mira dostupnosti v mésici m (availability ratio),

DPA, = srazky za nekvalitu v mésici m (deduction points adjustment).

Kontrolu nad poskytovanim sluzeb Dodavatele z hlediska dostupnosti a kvality bude vykondvat
zadavatel nebo jing, jim povérena, osoba.

Vyse plateb Dodavateli a jejich Upravy zohlednujici disponibilitu a kvalitu se bude odvijet od predmétu
koncese, ktery zahrnuje:

e Zelezniéni spodek;
o Zelezniéni svriek;
e  Tunely.
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Podrobnosti jejich stanoveni budou navrZzeny ve fazi detailni pripravy projektu PPP a dale upresnény
ve fazi vyjedndvani s uchazeci tak, aby byly v smlouvé definovany zplisobem zcela vyluc€ujicim jakékoli
pochybnosti.

Pro potrebu této Studie a na Urovni detailt odpovidajici studii proveditelnosti jsou dale v této kapitole
dana doporuceni pro zakladni sméry rozpracovani platebniho mechanismu v dalsich krocich.

10.5 Zplsob méreni a hodnoceni miry dostupnosti

Pro méreni dostupnosti sluzby bude ve fazi pripravy projektu definovan tzv. faktor dostupnosti na
Useku PPP. Tento ukazatel vymezi v Uvahu pfichazejici stavy dostupnosti, resp. nedostupnosti,
predmétu koncese a pfifadi jim koeficient v hodnoté 0 — 100.

Pro potfebu platebniho mechanismu bude tento zakladni faktor dostupnosti ddle upraven zejména

e trvanim dostupnosti (resp. nedostupnosti) dané sluzby,

e dennim obdobim, v némz byla sluzba dostupn3, resp. nedostupna,

e dalSimi parametry odrdzejicimi povahu dané sluzby a konsekvence jeji nedostupnosti pro
provoz zeleznicni sité.

Jako zaklad 100% trvani dostupnosti sluZby bude stanovena délka daného platebniho obdobi (mésic),
od niZ bude pro pottebu plateb dodavatele odectena:

e doba, béhem niZ nebude spravovana infrastruktura na Useku PPP dostupna z divodu ¢innosti
provadénych SZ nebo ji povéfenymi tfetimi stranami na predmétu Projektu nebo na jinych
Castech  Zelezni¢ni  infrastruktury s pfimym dopadem na predmét Projektu
a jeho dostupnost,

e stanovend doba, po niz bude Dodavatel provadét <cinnosti definované pravnimi
a technickymi normami a predpisy SZ s dopadem na dostupnost Useku PPP.

Detaily rozpracovani téchto principld do konkrétnich matematickych vztahd a podminek budou
predmétem podrobné pripravy projektu a Smlouvy.

10.6 Zplsob méreni a hodnoceni kvality sluzeb

Jako zaklad pro hodnoceni kvality poskytovanych sluZzeb na Useku PPP budou slouzZit tzv. vykonnostni
normy. Vykonnostni normy stanovuji cile jednotlivych sluZzeb poskytovanych dodavatelem v rdmci PPP
a pozadavky na vysledky ¢innosti, slouzici k dosazeni téchto cil0.

Vykonnostni normy budou definovany pro jednotlivé soucasti pfedmétu koncese ve fazi pfipravy
projektu, a to na zakladé

e obecné zavaznych pravnich predpisi - zdkony, wvyhlasky (zejména  zdkon
o drahach, vyhlaska €. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky fad drah, vyhlaska
¢. 100/1995 Sb., kterou se stanovi podminky pro provoz, konstrukci a vyrobu uréenych
technickych zafizeni a jejich konkretizace (Rad uréenych technickych zafizeni), aj.);

e souvisejicich technickych norem;

e internich postupl SZ, jejichz dodriovani bude SZ vy7adovat od dodavatele — podrobnéji viz
v kapitole 5 této Studie;

e osvédcené dobré praxe v oboru.

Definovani vykonovych norem bude predmétem podrobné ptipravy Projektu a smlouvy.
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Pro Ucely této Studie Ize uvést nasledujici pfiklady zékladnich kvalitativnich parametrl predmétu
koncese zakotvenych ve vykonnostnich normach, uréenych k podrobnému rozpracovani v dalSich
krocich pfipravy Projektu:

e geometricka kvalita koleje;

e prostorova poloha koleje;

e neexistence prekazek v prostorové prichodnosti koleje;

e  Zjisténa Unosnost télesa Zelezni¢niho spodku;

e  zjisténa mira koroze;

e stav odvodnovaciho zafizeni;

e stav udrZované zeleng;

e stav technickych zafizeni tunelll (osvétleni, ventilace apod.);
e pravdivost a Uplnost vedeni veskeré souvisejici dokumentace.

Dalsi podrobnosti jsou uvedeny v kapitole 4 této Studie.

Zpusob prevedeni neplnéni vykonnostnich norem do konkrétnich penéinich srazek z plateb za
dostupnost (napf. formou pokutovych bodl ocenénych penézini ¢astkou) bude rovnéz predmétem
podrobné ptipravy Projektu a Smlouvy.

Definovani parametr( vykonnostnich norem a penézni ocenéni jejich neplnéni bude v neposledni fradé
zohlednovat bezpecnost provozu, a to tak, aby pfi neplnéni, které vedlo nebo by prokazatelné mohlo
vést k vazné nehodé ve smyslu §49 zakona o drahach, byla mési¢ni platba za dané obdobi nulova (bez
ohledu na pravo vymahat po Dodavateli pfipadné skody zplsobené nehodou).

Dodavatel bude povinen monitorovat a dokumentovat ¢innosti jim provadéné pro dodrzovani
vykonnostnich norem.
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11 Analyza danovych dopadi a strukturovani projektu dle ESA 2010
11.1 Analyza danovych aspektd

11.1.1 Dan z pfidané hodnoty (“DPH”)

Pro Ucely této analyzy se predpokladd, e Dodavatel bude registrovan jako platce DPH v Ceské
republice. Také se predpoklada, Ze podstatou vystavby Projektu na bazi PPP je doddni dila (ve formé
stavebni sluzby) ze strany Dodavatele SZ. V ramci fe$eni problematiky DPH mGzeme cely Projekt
rozdélit na tfi etapy, tj. obdobi vystavby Projektu Dodavatelem, okamzik predani Projektu
Dodavatelem SZ, a dobu provozovéni. Vzhledem k tomu, e DPH problematika PPP projektd neni
specificky ani specidlné definovana v zakoné o DPH, vychdzime pfti nasi analyze z obecnych DPH zasad
a pravidel. Zaroven pfi pfipravé této Studie proveditelnosti vychazime z legislativy platné ke dni vydani
této Studie. Aktudlni dariova legislativa se v dobé realizace projektu muze lisit a je nutné v okamziku
zahdjeni realizace spravné uplatnéni dani znovu zanalyzovat a potvrdit.

11.1.1.1 Obdobi vystavby Projektu

Dodavatel bude v pribéhu vystavby hradit faktury svym dodavatelim véetné DPH nebo v rezimu
prenesené danové povinnosti s ohledem na typ jim pfijimanych sluzeb a dodaného zbozi. V ptipadé
stavebnich praci, coZ bude dle predpoklad( nejvétsi ¢ast prijatych plnéni, bude dodavatel stavebnich
sluzeb povinen na tyto transakce aplikovat reZzim pfeneseni dafové povinnosti a Dodavatel bude
povinen uplatnit DPH na vystupu z téchto pfijatych sluZeb a uvést ve svém pfiznani k DPH. V pfipadé
prijeti ostatnich sluzeb od ceskych dodavatelll (napfiklad sluzby spojené se ziskanim stavebniho
povoleni nebo provedeni jinych administrativnich tkon() bude aplikovan standardni DPH rezim (tj.
DPH na vystupu ve vysi 21 % aplikuje dodavatel) a Dodavatel bude hradit faktury témto dodavatelim
vCetné DPH. V obou vyse zminénych pfipadech predpokladame, Ze Dodavatel splni vSsechny zdkonné
podminky a bude mit plny narok na odpocet DPH, jelikoZ Zpracovatelé rozumi, Ze vSsechna plnéni budou
pofizena za Ucelem nasledného poskytnuti zdanitelného plnéni s narokem na odpocet DPH (viz
nasledujici podkapitola) a Dodavatel nebude poskytovat zadna osvobozenda plnéni bez naroku na
odpocet Spraveé Zeleznic (napt. financovani Projektu nebo jiné osvobozené financni ¢innosti).

11.1.1.2 OkamZik predani Projektu

V okamzZiku pfedani ¢asti nebo celého dokonceného Projektu bude Dodavatel povinen zvolit DPH reZim
jednak podle pfedmétu plnéni a dale hlavné s ohledem na skutecnost, zda bude Projekt nebo jeho ¢ast
predan platci nebo neplatci DPH. V soucasné dobé rozumime, Ze v souladu s pravnim nazorem
bude dokonéeny Projekt pfedan/dodan SZ, tj. platci DPH (zpracovatelé rozumi, Ze v rdmci dané
transakce bude SZ vystupovat jako pFijemce pInéni, osoba povinnd k dani a poskytne Dodavateli své
DIC).

Dodavatel dodd SZ plnéni ve formé& stavebnich praci, ptipadné daldich sluzeb.
U stavebnich sluzeb bude Dodavatel povinen aplikovat reZzim preneseni dafové povinnosti. U dalSich
sluZzeb uplatni DPH na vystupu Dodavatel. V pfipadé nasledného zdanitelného prondjmu zeleznicni trati
dopravciim ze strany SZ by pro SZ mél byt zachovan narok na odpoéet DPH z Uplaty za vybudovéni
Projektu (za predpokladu, e ekonomickym vlastnikem koleji je SZ, viz ni%e). Tento predpoklad
Zpracovatelé v ramci pfipravy Studie proveditelnosti neovérovali.

Na zakladé spole¢nych diskusi Zpracovatelé rozumi, Ze se ekonomickym vlastnikem drahy pfimo od
Dodavatele stane SZ, jelikoZ na ni pfimo prejde pravo hospodafit s majetkem (tj. draha) jako vlastnik
a SZ budou nélefet také vynosy z nasledného zdanitelného pronajmu Zelezni¢ni trati dopravcim.
V daném piipadé, tj. Dodavatel stavi koleje do ekonomického vlastnictvi SZ a SZ je ekonomickym
vlastnikem drahy, bude uplatnén DPH rezim uvedeny vyse).
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Z aktualni DPH judikatury Soudniho dvora Evropské Unie v souvislosti s ndrokem na odpocet DPH
v pfipadé uhrady za plnéni tfeti osobou vyplyva, Ze spravce dané danovému subjektu mlze narok na
odpocet DPH zamitnout, pokud by uhrada za plnéni byla provedena treti osobou. Pokud by tedy
vystavba Projektu byla hrazena t¥eti osobou, tj. nikoliv SZ (napfiklad prostiednictvim SFDI), v souladu
s DPH judikaturou Soudniho dvora Evropské Unie by mohl byt SZ odepfen narok na odpocet DPH.
K dané problematice (tj. uplatnéni naroku na odpocet DPH v pripadé uhrady za plnéni tfeti osobou)
spravce dané zatim nevydal oficidlni stanovisko, aplikace této judikatury v Ceské republice neni zatim
zfejma. Presto v pripadé, Ze platba bude uskutecriovana treti osobou, je doporuceno toto provéfit.

Jak je jiz zminéno vyse, PPP projekty nejsou v zdkoné o DPH nijak specidlné upraveny a neni stanoven
specificky DPH rezim, ktery by mél byt aplikovan v pfipadé predani dokonéeného PPP projektu.

Datum uskutecnéni zdanitelného plnéni (tj. den, ke kterému je darfiovy subjekt povinen odvést DPH)
pfipadalo na den predani Projektu, nebo jeho ¢asti Dodavatelem ptijemci V pfipadé, Ze by Projekt byl
Dodavatelem predan v dil¢ich ¢astech, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni pfipada na den predani
jednotlivych dil¢ich ¢3sti.

Vzhledem k t&dmto nejasnostem doporucujeme, aby S7) pozadalo Ministerstvo financi nebo Generalni
financni feditelstvi o odsouhlaseni aplikace DPH reZimu v dané situaci a predeslo se tak potencidlnim
sportim se spravcem dané. Konkrétné se mlze jednat o zaslani metodického dotazu na Ministerstvo
financi / Generdlni finan¢ni Feditelstvi ohledné spravniho DPH reZzimu nebo Zadost o zavazné
posouzeni, zda se pfi poskytnuti zdanitelného plnéni (tj. predani vystavby Dodavatelem SZ) pouizije
rezim preneseni dafové povinnosti. V Zadosti o vydani rozhodnuti o zdvazném posouzeni Zadatel
uvede popis zdanitelného plnéni, jehoz se zadost o vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni tyka
a ndvrh vyroku rozhodnuti o zavazném posouzeni.

11.1.1.3 Doba provozovdni (platba za dostupnost)

V priib&hu provozu bude Dodavatel dostavat pravidelné platby. Césti kazdé této pravidelné platby
bude financovana provedena investice, na kterou jiz bylo DPH uplatnéno v momenté predani Projektu.
Zbyvaijici ¢ast kazdé pravidelné platby bude uplata za sluzby provozovani, pficemz poskytnuti téchto
sluZzeb bude zdanitelnym plnénim v zakladni sazbé DPH (21 %), a bude tedy povinnosti Dodavatele
odvést DPH z této Casti jednotlivych plateb za sluzebnost, nebot DPH za vybudovanou a prevedenou
infrastrukturu jiZz bylo jednordzové uhrazeno dle predchoziho odstavce. Vzhledem k tomu, Ze se
v pfipadé sluZeb za provozovani bude jednat o kontinudlné poskytovanou sluzbu, pfedpokladame, Ze
datum uskutecnéni zdanitelného pInéni nastane vidy k poslednimu dni daného obdobi (naptiklad na
konci kalendafniho mésice nebo ctvrtleti). Délka tohoto obdobi, definice sluzeb za provozovani, a tudiz
i spravna aplikace DPH zdvisi na smluvnim ujednani obou stran.

Pro ucely DPH je nezbytné, aby byl Dodavatel schopen spravné stanovit zaklad dané pfipadajici jak na
¢ast Projektu vztahujici se k jeho vybudovani a preddni, tak na ¢ast vztahujici se ke sluzbam za
provozovani.
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11.1.1.4 Vzorovy priklad

Nize uvadime vzorovy priklad v souvislosti s DPH problematikou uvedenou vyse. Dany vzorovy ptiklad
predpoklada, ze koleje jsou vybudované pfimo do ekonomického vlastnictvi SZ a ze ekonomickym
vlastnikem koleji je SZ. Pokud by tomu tak nebylo, spravné DPH vypocty by byly jiné.

Vzorovy pfiklad:

e Stavebni naklady 1 mld K¢;
e Ro¢ni poplatek za dostupnost tzv. AVP napfiklad 1 tis. K¢ ro¢né v tom rozdéleni 70 % z celkové
vySe nakladd na vystavbu a 30 % z provoznich nakladu.

DPH vypocet:

e Dodavatel uplatni reZim preneseni dafiové povinnosti, tj. 1mld K¢ + 0 DPH. DPH na vystupu
(21 %) odvede pfijemce stavebnich sluZeb, tj. SZ a zarover by pro SZ mél byt zachovén nérok
na odpocet DPH z uplaty za vybudovani Projektu;

e Rocni poplatek za dostupnost: 0,7 tis. K¢ + 0 DPH (jiZz zdanéno pfti predani) 0,3 tis. K¢ + 21 %
DPH (tj. 0,063 tis. K&).

11.1.2 Dan z pfijma pravnickych osob

Primarné se predpoklada, Zze Dodavatelem bude tuzemska pravnickd osoba, jejiz vynosy budou
podléhat dani z pfijmd pravnickych osob. Déale se predpoklada, ze naklady/vydaje Dodavatele
souvisejici srealizaci Projektu mu budou slouzit k dosazeni, udrieni a zajisténi zdanitelnych
vynos(/pFijm@. Déle se predpokldda, 7e jak Dodavatel, tak SZ podléhaji vedeni Géetnictvi dle zdkona
o Ucetnictvi ¢. 563/1991 Sb. a provadéci vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

Z hlediska dané z pfijm0 pravnickych osob se vychazi ze spravného zauctovani nakladl a vynosu
souvisejicich s projektem v souladu s tuzemskymi Ucetnimi prfedpisy pfi respektovani moznych uprav
vyplyvajicich ze zdkona o danich z pfijma.

V obdobi vystavby Projektu by mél Dodavatel evidovat souvisejici naklady na u¢tech nedokoncéené
vyroby. V okamiZiku predani Projektu do uzZivdni by mél Dodavateli vzniknout zdanitelny vynos
v souvislosti s pfedanym predmétnym Usekem drahy a soucasné proti tomu mizZe Dodavatel postavit
naklady vynaloZené na vystavbu, dosud zauctované na uctech nedokonéené vyroby. Dodavatel by tak
nemél evidovat hmotny majetek ani uplatfiovat darfiové odpisy. SZ by v okamZiku pfedani Projektu do
uzivani méla zauctovat navyseni hodnoty majetku a dlouhodoby zavazek.

Cést platby za dostupnost pripadajici na Gdribu by mél Dodavatel Gétovat do vynost postupné po dobu
poskytovéni sluzby udriby a uplatiovat souvisejici naklady, SZ by méla po dobu poskytovani sluzby
vykazovat naklady na udrzbu.

11.1.3 Dan z nemovitych véci

Od dané z nemovitych véci (dané z pozemk( a dané ze staveb) jsou osvobozeny pozemky a stavby ve
vlastnictvi Ceské republiky v pfipadé, ze nejsou uzivany k podnikdni, pronajimany nebo propachtovény.
Dale jsou od dané z nemovitych véci osvobozeny pozemky zastavéné stavbou drah a zdanitelné stavby
drah uréené kolauda¢nim rozhodnutim nebo kolaudaénim souhlasem k verejné dopravé. Poplatnikem
dané z nemovitych véci je také statni organizace maijici pravo hospodafrit s majetkem statu. Nové
budované stavby proto budou pfedmétem dané z nemovitych véci u SZ, pokud nebudou spinény
podminky pro osvobozeni od dané.
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11.2 Posouzeni projektu z pohledu ESA 2010

Evropsky systém narodnich a regionalnich Gc¢t (ESA 2010) je mezinarodné kompatibilni Ucetni rdmec
EU pro systematicky a podrobny popis hospodarstvi. Jednou z jeho ¢3sti jsou i podminky pro klasifikaci
aktiv projekt( PPP.

Zakladnim cilem Studie proveditelnosti je definice takovych vychodisek a parametr(, které povedou
k tomu, Ze Projekt nebude klasifikovan jako aktivum vladniho sektoru, resp. zavazky vyplyvajici ze
Smlouvy budou klasifikovany mimo saldo rozpoctu a mimo dluh viadniho sektoru.

ESA 2010 definuje zadkladni podminky, za kterych je mozné klasifikovat aktiva PPP projektu mimo
bilanci statniho rozpoctu a neni tak navySovan vladni dluh.

Pravidla ESA 2010 jsou interpretovana v zdkladnim dokumentu:

e Manual on Government Deficit and Debt — Implementation of ESA 2010, 2019 edition — tento
dokument je ze strany Eurostatu pribézné aktualizovan, tato Studie proveditelnosti pracuje
s verzi z roku 2019 (dale i MGDD)

K tomuto dokumentu byla vytvorena vykladova metodika, ktera je shrnuta predevsim v nasledujicich
dokumentech:

e A Guide to the Statistical Treatment of PPPs — dokument pfipraveny ve spolupracis Eurostatem
a Evropskym expertnim centem pro PPP

e Eurostat clarification note — The statistical treatment of PPP contracts

e (larification on the application of a guide to the statistical treatment of PPPs: responses to
FAQ ze dne 20.06. 2022

Nosnym a zakladnim principem definovanym v ESA 2010 pro PPP projekt je prenos rizik z vefejného
sektoru na soukromého partnera.

Kazdy projekt je CSU a Eurostatem posuzovan individualné podle konkrétné dohodnutych findlnich
podminek. V dobé vypracovani Studie proveditelnosti nelze predjimat tato rozhodnuti.

11.2.1 Zakladni pravidla ESA 2010
Aktiva zahrnutd v PPP projektu nejsou klasifikovana jako aktiva vladniho sektoru, pokud jsou splnény
obé nasledujici podminky:

1) Soukromy sektor nese riziko vystavby —jedna se typicky o rizika zpoZdéni pfi dokonceni stavby,
nesplnéni jednotlivych standardl, vicenaklady, technické nedostatky a externi negativni
efekty;

2) Soukromy sektor nese alespon jedno z rizik

a. Dostupnosti zapfi¢inénych vSemi dodavateli a subdodavateli;
b. Poptéavky (riziko zmény poptavky, které nevyplyva z neadekvatni Ci nizké kvality sluzeb

nebo je zplsobena jinym jednanim ovliviujicim kvantitu a kvalitu sluzeb).

V dalsich ¢astech dokumentu MGDD jsou pak definovdny dalsi podminky, které se tykaji vymezeni
a predmétu PPP, platebniho mechanismu, financovani, uplatiovani zaruk, pojisténi ¢i podminky
predc¢asného ukoncéeni a zmén smlouvy.

PFitom plati, Ze neni nutné nést vSechna rizika v téchto kategoriich, ale je nezbytné nést vétsinu/vyssi
podil rizik v téchto kategoriich. Pro tento ucel je nutné analyzovat jednotliva rizika a jejich mozny
transfer mezi subjekty — viz kapitola 9.
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Podrobnéji jsou zakladni podminky klasifikaci aktiv mimo bilanci statu popsany v Pfiloze ¢. 3 — Vybrané
aspekty koncesionarské smlouvy dle pravidel ESA 2010.

11.2.2 Nevyhody mimobilan¢niho vykazovani aktiv PPP projektu
V ramci nastaveni parametr(i pro mimobilanéni vykazovani bylo identifikovano nékolik oblasti, jejichz
dodrzeni komplikuje ¢i prodraZzuje Projekt.

Konkrétné se jedna o nasledujici oblasti:

Rozdéleni rizik — relativné striktni pozadavky ESA 2010 na prenos rizik na Dodavatele
neumoznuji rozdéleni rizik dle ekonomické vyhodnosti. Dodrzeni podminek ESA 2010 tedy
nutné prenasi vyssi rizika na Dodavatele. Naopak sniZeni pfenosu rizik na Dodavatele by vedlo
k nizSimu nacenéni rizik, a tudiz ke zlevnéni Projektu. Zpracovatel této Studie simulaci pfenosu
rizik bez dodrzeni podminek ESA 2010 neprovadél;

P¥imé platby (financovani) — jakykoliv podil statniho financovani ma vliv na posouzeni Projektu
mimo bilanci statu. Pokud by byl majetek klasifikovan do bilance statu, pak by bylo mozné
optimalizovat zdroje financovani a tim i nacenéni dluhové sluzby;

Vliv statu — jakakoliv vlastnicka ucast statu ovliviiuje mimobilanéni klasifikaci (zaleZi na podilu
na zisku a na pravech rozhodovani). Pokud by vsak nebylo nutné dodrzet tyto podminky, bylo
by moZné uvaZovat i o dalSich formach financovani Projektu, napf. SPV s Ucasti statu, joint
ventures (analyza téchto moZnosti neni soucasti této Studie);

Zaruky a odskodnéni — tato oblast je v podminkach ESA 2010 regulovana a prolina se i do
ostatnich témat (napf. podilu vladniho financovani). ESA tudiz nedovoluje sjednani zaruk
a odskodnéni dle kalkulované ekonomické vyhodnosti (coz by umoznilo zasmluvnéni nebo
navyseni zaruk tam, kde je opravnéné timto predpokladat snizeni odmény koncesionare);
Refinancovani — nedodrzeni podminek ESA 2010 umozni sjednani takovych podminek, kdy
zadavatel mlzZe iniciovat a vyZzadovat refinancovani, ¢imZ muzZe inkasovat i vyssi ekonomické
benefity (ESA 2010 omezuje podil ze zisku na 1/3);

Urokova mira — podminka ESA2010 pro riziko vystavby implicitné pfedpoklada, Ze financovani
vystavby bude spiSe na fixni Urokové mife. UmoZnéni prepoctli AVP dle skutecnych nakladu
financovani by za urcité makroekonomické situace mohlo vést ke snizeni naklad( financovani
(napf. ponechani financovani vystavy na pohyblivé urokové sazbé a zafixovani Urokové sazby
az v okamziku, kdy nastanou vhodné ekonomické podminky (idealné pti dokonceni stavebnich
praci));

Srazky z platby za dostupnost — nedodrzeni principu proporcionality pfi vypoctu odmény za
dostupnost, respektive stanoveni minimalnich odmén, by mohlo vést k nezanedbatelnému
snizeni marZe financujicich bank. Redlné snizeni marze a odhad mozné uUspory zaleZi na
zplisobu nastaveni a minimalni vysi nastaveni odmén za dostupnost.

Modelaci dopadu snizeni marze lze ve financnim modelu znazornit pomoci citlivostni
analyzy, napf. pfi zlepSeni rizikového profilu Projektu, jehoz disledkem je sniZeni marze
financujicich bank z 1,4 % o 50 %, tj. na 0,50 % by se AVP sniZilo o cca 666 mil K¢ (souhrnné
diskontované AVP za 17 let).
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11.2.3 Predbéiné posouzeni doporuceného reseni projektové varianty 2

Doporucena varianta 2 nebyla zcela zdmérné hodnocena pomoci kritéria vyhovéni ¢i nevyhovéni
podminek pro mimobilan¢ni vykazovani celého projektu. Kritérium by pravdépodobné bylo spise
binarni a doslo by tak k eliminaci variant, které mohou ze vSech ostatnich hledisek pfinaset nejvétsi
hodnotu za penize.

Jak jiz bylo feceno vyse, v dobé zpracovani této Studie nelze piedjimat rozhodnuti CSU a Eurostatu pro
tento projekt. Kazdy projekt je posuzovan individudlné podle findlnich podminek a podle platné
vykladové metodiky, ktera mlze v pribéhu ¢asu doznavat zmén.

U vySe uvedené doporucené varianty lze konstatovat, Zze zakladni podminky pfenosu rizik dle ESA 2010:
e Jsou splnény u PPP ¢asti Projektu;

¢ Nejsou splnény pro FIDIC ¢ast — tedy tu ¢ast vystavby, kde nebude Dodavatel provadét udrzbu
a zajistovat provozuschopnost (Dodavatel ponese sice riziko vystavby, ale jiz neponese alesporn
jedno z rizik dostupnosti ¢i poptavky).

Jednoznacné lIze doporucit pravni, technické, finanéni a ucetni oddéleni téchto dvou casti projektu
(i v pfipadé jednoho generalniho dodavatele stavby). Jediné tak lze dosdhnout toho, Ze alespon ¢ast
aktiv Projektu bude mozno vykazovat mimo bilanci statu.

Ze vsech vyse uvedenych divod( bude vhodné poZadavek na vykazovani Projektu dle pravidel ESA
2010 v navazujicich fazich Projektu déle ovéfrit.
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12 Prlzkum trhu, vystupy a doporuceni

Prizkum trhu je velmi cennym nastrojem zadavatele, pomoci néhoZ muZe lépe zjistit v Gvodni fazi
Projektu situaci na trhu a pfipravit zadavaci podminky budouci soutéze tak, aby pInéni co nejlépe
vyhovélo jeho potfebam, a navic poskytlo pfidanou hodnotu v podobé lepsi optimalizace nakladd
a socialniho ¢i environmentdlniho pfinosu. Prlzkum trhu vyuZity pro informovani trhu o zdmérech

v

zadavatele mlze prispét i k vétsi Ucasti v budoucim zadavacim fizeni a tim k jejich vétsi podpore.

Pro ucely prizkumu trhu bylo vytvoreno dvoustrankové informacni predstaveni Projektu, se kterym
byly v obdobi prosinec 2022 aZ leden 2023 osloveny nejvétsi stavebni spoleénosti a pfipadné jejich
koncesionarské slozky, potencidlni financujici banky, infrastrukturni fondy, nebo napfiklad Asociace
pro rozvoj infrastruktury (ARI). V dobé realizace prlizkumu trhu vsak nebyla k dispozici jesté stanovena
zakladni technickd, procesni ani financ¢ni struktura Projektu. Neexistovaly ani nyni jiz existujici podklady
obsaZené v samostatné Priloze této Studie obsahujici detailni navrzené vybrané parametry smluvniho
vztahu. Zpracovatel tak poZaduje za Zadouci v nejblizSich mésicich po zpracovani této Studie
pokracovat v prizkumu trhu a ziskat Zadouci zpétnou vazbu k jiz konkrétnim parametrdm nejen PPP
¢asti Projektu.

Cilem této kapitoly je shrnout hlavni zavéry prlzkumu trhu, ktery mél za cil identifikovat zajem
0 moznou spolupréci se SZ ve véci vystavby a provozu nového zelezni¢niho tseku Nemanice | — Sevétin.
Smyslem bylo zejména ziskat zpétnou vazbu k navrhu Projektu realizovaného formou PPP.

Pro ucel predstaveni projektového zaméru bylo vytvoreno informaéni memorandum, které poslouzilo
jako shrnuti zadkladnich parametrl Projektu. Vzhledem k oslovenym, predevsim zahrani¢nim
spole¢nostem, bylo informacni predstaveni pfipraveno v anglickém jazyce.

Obrazek 12 Informacni predstaveni (ukdzka)

Modernizationof the Nemanice — Sevétin V. railway corridor

| The Grantor (SZ)is ready to consider the exclusion of both stations (Nemanice, Sevétin) from the

Modernization of the Nemanice — Sevétin IV. railway corridor

| Length of the railway line (construction): 17.7 km; number of stations and stops: 2; number of new tunnels: 2

project, if prefered by the investors.

| Construction costs: CZK 25bn, considered complex PPP project including operation, maintenance and financing

Zdroj: pFRY CZ
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constructions on IV. transit corridor. The implementation of the project is being considered as a construction in cooperation
between the grantor and private investor (PPP). This is one of the first PP~ railway infrastructure projects of this type in the
Czech Republic. The main goal of the construction is the double  -tracking of the entire section. There are two new railway
tunnels, tunnel Hosinsky and tunnel Chotycansky (3,120 m +4,810 m).

Considered project & funding structure
+ The contractual documentation will be structured according to the conditions of Eurostat - ESA:
+ no direct state guarantees for the financing banks;
+ possible compensations ~stemming from early termination of the project structured like in similar PPP projects,
in case of concessionaire failure principle of market value transaction ;
+ after the finandial closing, the concessionaire bears all risks of rate movements the rates for the entire duration
of the contractual relationship are fixed;
« from the point of view of the hedging conditions, it will be necessary to maintain the defined drawdown

Projectschedule
Landpurchase constructomemit

Drawing loans
schedule during construction works; )

« refinancing of the project is possible, the share of Grantor (5Z) must be lower than 1/3; I T
+ Expected commitment of financing bank offers for 6 months. "‘i‘“"‘“‘"‘“:“ T Construction Operation and maintenance

Loan repayment Reserve
!

v

Expected life cycle costs irthe operation phase (at constant prices of 202mil. CZK, 2031-2060, base case 2022)

T T T
2022 2023 2025 203133

+ Structured as similar transport PPP projects in the region, a combination of equity and financing from banks;

+ Considered participation of EIB, EBRD, currently discussing the benefits of their involvement ;

+ Project comprises completely newly built railway line, no brownfield parts included ;

+ Payment mechanism tied solely to an availability payment scheme ;

* Well mapped and predictable demand for freight and passenger transport;

+ Adrawdown period following construction of 6 to 8 years;

* Repayment period considered in the interval of 15 to 20 years;

+ Construction costs and the construction schedule will be adjusted according to the choice of tunneling method

: I i ! '
connnnnbonnennllonwnnlonnnnnlnsl
FA R PP PPEPS PP ryy
4 Ll i which will be discussed and decided during the dialogue procedure with qualified bidders

iyl (ESKAS petoite. @arny [, [EHEA e SR EE. el (kAR petoitee. @ AFry [u5,  [EHRE
Podkladem této kapitole je Ptiloha €. 4 — Informacni predstaveni.

V ramci prlizkumu trhu byly v obdobi prosinec 2022 az leden 2023 osloveny nize uvedené spolecnosti,
kterym bylo poskytnuto informacni predstaveni Projektu. Vystupem prizkumu trhu jsou obdrzené
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dopisy a zavéry ze schlzek a rozhovorl s jednotlivymi spolec¢nostmi, ktefi méli zajem se
k predmétnému Projektu sejit a prodiskutovat detaily planované transakce. Podklady jsou uvedeny
v Pfiloze €. 6.

Spolecnosti zapojené do prizkumu trhu:

e  Evropska investicni banka

e  Evropska banka pro obnovu a rozvoj
e Svétova banka

e (SOB

e Komercni banka

e Unicredit

o Ceska spofitelna

e Meridiam

e Macquire

e Strabag
e HOCHTIEF CZ
e Vinci

o Metrostav
e Asociace pro rozvoj infrastruktury

Vétsina z oslovenych spolecnosti potvrdila obecny zdjem se na Projektu podilet. Nicméné vzhledem
k zatim velmi obecnému zaddni, neexistenci smluvni a soutéini dokumentace nejsou osloveni
manazefi schopni dat jasnou zpétnou vazbu ohledné moznosti a mezi budouciho smluvniho vztahu.
Z téchto fizenych rozhovora je vsak mozné vysledovat nasledujici cennou zpétnou vazbu od ucéastnik(
prazkumu trhu.

Téma

Obdrzené reakce

Zavéry pro Projekt

Pfedmét Projektu

Reakce ucastnikl potvrzuje vhodnost
realizace tohoto Projektu formou
dlouhodobého partnerstvi. Jednd se
o Projekt, kde budouci Dodavatel mize
vyuzit  dostatecnych  zahranicnich
i tuzemskych zkusenosti a inspiraci.

Pro Uspésnou realizaci Projektu bude
nutné peclivé zvazovat klicové rozhrani
mezi budoucim Dodavatelem
a Objednatelem Projektu, a to zejména

v oblasti odpovédnosti za dodani
audrzbu  nékterych  predmétnych
technologii, trakce, napajeni

a zabezpecovacich zatizeni, kde se
neuvazuje o zapojeni Dodavatele.

Navic bude nutné dikladné analyzovat
budouci objednavku Objednatele co do
zajisténi konkurenceschopnosti
jednotlivych uchazec¢l. Trh nékterych
stavebnich komponent na Zeleznici
neni pfili§ konkurencni a bude nutné
citlivé zvazit konkrétni predmét, obsah

Pfredmét Projektu je prostfednictvim metody
PPP realizovatelny. Ze ziskané zpétné vazby
vyplynulo, Ze navrzena Varianta €. 2 se po
obsahové strance se po obsahové strance
jevi jako procesné nejjednodussi a technicky
optimalni zplsob rozdélujici kompetence
a rizika mezi dilci strany.

Ptfipadné rozsireni Projektu i o jiz existujici
tratové Useky je velkou otazkou, ktera do
Projektu vnese dodatecna rizika, kterd vsak
nebudou zfejmé kompenzovdna benefity
spojenymi s budoucimi  optimalizacemi
Dodavatele diky pouze omezenému
plUsobeni v provozni fazi Projektu. Dale bude
komplikovana otdzka financovani budoucich
LCC ve vztahu kzajisténi potfebnych
finan¢nich zdroji a jejich promitnuti do
platebniho mechanismu Projektu.
Komplikovana bude také otazka, jak v takto
rozsireném Projektu vyhovét poZadavkim
ESA.
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a kvalitu objedndvky ze strany
Objednatele a také  kvalifikaéni
a hodnotici kritéria zaddvaci

dokumentace na Dodavatele.

Uéastnici prazkumu trhu upozorfiuji na
to, Ze zafazeni existujici Usekl mezi
Nemanicemi a Veseli nad LuZnici do
provozni etapy Projektu muze pfinést
dodatecna rizika napfiklad v téchto
oblastech:
e dostatecna mira geologickych,
monitorovacich a jinych prizkuma

kvalitativné hodnotici stav
existujicich Gsekd;
e dakladné vyhodnoceni

pozadovanych budoucich naklad(
Zivotniho cyklu na obnovu a udrzbu
této jiz existujici trati;

e sladéni odpovédnosti za garance
puvodnich zhotovitell a
pfipadnych existujicich smluvnich
provozovatell (pokud existuji) ve
vztahu k zodpovédnosti
Dodavatele.

Zatim tedy spiSe prevazuji negativni nazory
na toto rozsiteni, nicméné bude Zzddouci
znovu tuto otazku otevfit v diskuzi
s kvalifikovanymi uchaze¢i a hledat, zda
existuji synergie a dlvody pro takto
rozsirené provozni zadani. Tomu bude tfeba
napriklad formou opce upravit predmét
Projektu.

Velikost stavebnich
nakladd Projektu

ZvaZzovand velikost Projektu dana
oCekdvanymi  stavebnimi  naklady
v soucasnych odhadech do 21,7 mld K¢
napfi¢ jednotlivymi variantami se jevi
proveditelna.

Projektovy zamér tuto zpétnou vazbu

respektuje.

Platebni
mechanismus

Vsichni uchazeci povaZuji za nezbytné
mit platebni mechanismus zavisly
vyhradné na platbé za dostupnost.

Projektovy zamér tuto zpétnou vazbu
respektuje v navrhu platebniho mechanismu
Projektu. Konkrétni doladéni obou hlavnich

projekt ddlnice D4, ktery respektoval
dobrou praxi PPP projekt(.

Specifikum tohoto Projektu bude ve
vztahu k omezenému plsobeni

Jakékoliv kombinace s rizikem | sloZzek urcujicich dostupnost a kvalitu,
poptavky nejsou akceptovatelné a | zplsob méreni a vyhodnoceni ve vztahu
pouze povedou knizSimu poctu | k budoucim platbdm Objednatele budou
uchazed, vySsi cené dané | predmétem dalSich fazi Projektu, zejména
nevyvazenym pomérem rizik. dialogu s uchazeti.
Pro Projekt bude klicové najit funkéni
rozhrani mezi témi stavebnimi ¢astmi
Projektu, kde je Dodavatel zodpovédny
i za udrzbu a provoz a kde jsou jeho provozni
dinnosti  limitovany  (provozovany  SZ,
pfipadné dodavateli SZ).

Alokace rizik Vétsina uchazecl predpoklada | Projektovy zdmér obdrzenou zpétnou vazbu
standardni rozdéleni rizik | nad ocekdvanym rozdélenim hlavnich
u podobnych PPP Projektd. Jako hlavni | projektovych rizik respektuje. Nad navrhem
vzor  berou uchaze¢i nedavno | smlouvy  vsak bude nutné vést
dokonéeny a trhem akceptovany | s kvalifikovanymi uchazeci dialog.
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Dodavatele v ramci provoznich
souvislosti IV. koridoru, respektive na
pfedmétné casti Projektu, které bude
v mnoha ¢innostech centralizovano. To
sebou pfinasi nova rizika, ktera jsou
vsak nepochybné ftesitelna, protoze
u klasickych PSC zakazek si tyto
provozni souvislosti na sebe vzdy bere
Objednatel.

Financni souvislosti
Projektu

Uchaze¢i opét wuvadéli prevainé
referencni Projekty ze zahranicni, nebo
dalnici D4, ktera je vhodnou inspiraci.

Uéast mezinarodnich financnich
instituci je vitana, pfinasi sice vyrazné;jsi
administrativni komplikace, nicméné
zejména EIB mizZe pfi vyrazné ucasti
pomoci snizit urokovou zatéz Projektu.

VétSina uchazecd uvedla, Ze jak
korunové, tak eurové financovani
Projektu je mozné. Neni zadouci nyni
dopredu stanovit konkrétni pomér, ale
nechat tuto otdzku aZz na situaci na
financnich trzich v cca poloviné roku
2024, kdy budou probihat pokrocilejsi
faze dialogu.

Délka smlouvy s financujicimi bankami
se bude odvijet od ocekdvaného 5 az
8letého cCerpani, celkovou délku
financovani navrhuji Ucastnici
maximalné do 25 let. Délka koncesniho
obdobi musi byt o ca 2 roky delsi tak,
aby financujici banky mély dostatec¢ny
prostor na konci pfi ocekdavaném
predavani dila Objednateli.

Projektovy zamér
respektuje.

tuto

zpétnou vazbu

Inflaéni dolozky

Vzhledem k délce stavebni etapy
Projektu a stale panujici nestabilité cen
nékterych stavebnich material( budou
uchaze¢i vyzadovat zakomponovani
inflaénich  dolozek do  smluvni
dokumentace.

Projektovy zamér
respektuje.

tuto

zpétnou vazbu
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13 Struktura Projektu z hlediska zdkladnich vztah(

13.1 Pfedmét vymezeni zdkladnich vztah( Projektu

V podkapitole 4.7 vyse je k realizaci doporucena projektova varianta 2, jez zahrnuje
e Ve stavebni fazi vystavbu trati v Gseku Nemanice (véetné) — Sevétin (véetnd);
eV provozni fazi zajistovani provozuschopnosti vybranych ¢asti zelezni¢ni infrastruktury v dseku
Nemanice (mimo) — Sevétin (mimo).

V téze podkapitole Studie proveditelnosti je uvedeno, Ze s ohledem na fakt, Ze Dodavatel nebude
provozovatelem drahy v daném Useku, neni predstavitelné, aby zajistoval provozuschopnost veskerych
profesnich celkl. Proto by méla smlouva s Dodavatelem obsahovat dva smluvni mechanismy. Jeden
smluvni mechanismus bude nastaven pro ty €asti stavby, u nichZ nebude Dodavatel zajistovat
v provozni fazi dostupnost (tzv. FIDIC ¢ast Projektu). Druhy smluvni mechanismus bude nastaven pro
ty ¢asti stavby, u nichZ v provozni fazi Projektu bude Dodavatel zajistovat dostupnost (tzv. PPP ¢ast
Projektu).

Popis zakladnich vztahl zahrnuje pouze tu ¢éast smluvni vztahu s Dodavatelem, jehoZ pfedmétem
bude i odpovédnost Dodavatele za dostupnost v provozni fazi Projektu (PPP ¢ast Projektu). Pljde
totiz o smluvni podminky specifické s ohledem na ,PPP“ charakter této Casti smluvniho vztahu,
a rovnéz pljde o smluvni podminky, jez budou mit vliv na hodnoceni mimobilancni kvalifikace Projektu
dle pravidel ESA 2010. U té FIDIC c¢asti Projektu nelze o mimobilanénim vykazovani dle ESA 2010
uvazovat, kdyZ v této ¢asti neponese Dodavatel ani riziko dostupnosti ani riziko poptavky.

Term sheet se tak nevztahuje k té ¢asti smluvniho vztahu, jeZ bude zahrnovat pouze vystavbu téch ¢asti
trati, které nebudou zahrnuty do provozni faze Projektu (FIDIC ¢ast Projektu). Podminky pro tuto ¢ast
smluvniho vztahu by mély byt nastaveny, jako by $lo o ,b&7né“ dilo, napt. dle Zluté knihy FIDIC,
pochopitelné s tim, Ze bude nezbytné soubory podminek pro obé ¢asti Projektu vhodné provazat.

Z téchto diuvodt jsou vymezovany pouze ty smluvni podminky, jez a) jsou specifické s ohledem na
»PPP“ charakter Projektu nebo b) maji vliv na pfipadnou mimobilanéni kvalifikaci Projektu. U té casti
Projektu, jez nebude zafazena do provozni faze Projektu (FIDIC cast Projektu), nelze
o mimobilanénim vykazovani dle ESA 2010 uvaZovat, nebot Dodavatel neponese ani riziko

dostupnosti ani riziko poptavky.
13.2 Ucel vymezeni zakladnich vztahd

Cilem vymezeni zékladnich vztah( je rédmcové vymezeni zakladnich podminek Projektu. U¢elem tohoto
dokumentu neni definovat podminky tak, aby mohly byt bez dalSiho preneseny do smlouvy
s Dodavatelem, nybrz definovat zakladni smluvni ramec pfi zohlednéni zajmu na mimobilan¢nim
vykazovani PPP ¢asti Projektu.

Uvedené podminky jsou pouze doporucenim, jeZ se jevi v této fazi pripravy Projektu jako nejvhodnéjsi.
Findlni nastaveni zakladnich podminek musi byt provedeno v navazujici fazi pripravy Projektu pfi
zohlednéni okolnosti platnych v té dobé. Podstatny vliv by naptiklad mélo, pokud by se SZ rozhodla
neusilovat o mimobilanc¢ni vykazovani Projektu v Zadné jeho casti.

Zakladni podminky pro PPP ¢ast Projektu jsou obsahem P¥ilohy €. 5 — Zakladni podminky projektu.
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14 Strategie postupu pfi vybéru soukromého partnera
14.1 ZpUsob vybéru Dodavatele

14.1.1 Povinnost postupu dle zdkona o zadavani verejnych zakazek
SZ je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ, je? zad4va sektorové vefejné zakazky
ve smyslu § 151 odst. 1 ZZVZ.

UzavFeni smlouvy mezi SZ jakoZto zadavatelem a soukromym partnerem jakoZto dodavatelem, kdy
predmétem této smlouvy bude vystavba a provoz a/nebo Udrzba ¢asti Zeleznicni trati za Uplatu, bude
predstavovat zadani verejné zakdzky ve smyslu § 2 odst. 1 ZZVZ. Pfi vybéru Dodavatele tak bude muset
SZ postupovat dle ZZVZ.

14.1.2 Verejna zakdzka vs. koncese
Pokud jde o rozliseni, zda v daném pripadé pujde o vefejnou zakazku nebo o koncesi, pak je tfeba
predné uvést, Ze koncese je specifickym druhem verejné zakazky.

Uprava koncesi je obsaZena v § 174 a ndsl. ZZVZ. Tato Uprava od Fijna roku 2016 nahradila dfivéjsi
Upravu koncesi obsaZzenou v zdkoné ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni
(koncesni zakon).

Koncesi se rozumi (i) uplatna smlouva, kterou (ii) zadavatel 7ada poskytnuti urcitych cinnosti po
dodavateli, pricemz (iii) protiplnéni spociva v pravu brani uZitk( vyplyvajicich z provozovani této
¢innosti dodavatelem, a zdroven (iv) zadavatel na dodavatele prenasi provozni riziko spojené s branim
uzitk( z této Cinnosti. Neni vylouceno, aby vedle protiplnéni v podobé brani uzitk( poskytoval zadavatel
dodavateli i dalsi platbu.

Koncesi tedy od verejné zakdzky odliSuje obsah prdv a povinnosti dodavatele.

V ptipadé Projektu tato Studie dospiva k zavéru, Ze Dodavatel by v Zadné ¢asti Projektu nemél nést
riziko nabidky ani poptavky, kdyZ vySe poplatku za uziti dopravni cesty se s ohledem na kratkost useku
jevi jako zcela marginalni.

Nebude tedy naplnén ten znak koncese, Ze by plnéni dodavatele spocivalo v pravu brani uzitkd
vyplyvajicich z provozovani ¢innosti, a na dodavatele ani nebude pfeneseno provozni riziko spojené
s branim uzitk( z této ¢innosti. Dodavatel ponese riziko dostupnosti, nikoliv v3ak riziko nabidky a/nebo
poptavky.

Smlouva na Projekt tedy nebude smlouvou na koncesi, pokud na Dodavatele nebude pfeneseno riziko
nabidky ani riziko poptavky.

14.1.3 Vyjasnéni pojm0 — koncesionar, koncesni smlouva, koncesionarska smlouva
Zpracovatelé Studie povaZuji za vhodné v Gvodu této kapitoly popsat rozdil mezi vefejnou zakazkou
a koncesi a definovat pojmy ,koncesionarska smlouva“, , koncesni smlouva“ a ,koncesionar”, kdyz tyto
pojmy byvaji zdrojem fady nejasnosti, a to zejména s ohledem na legislativni vyvoj.

Smlouvu, kterd predstavuje koncesi a je zadana v koncesnim fizeni nebo jiném druhu zadavaciho fizeni,
ZZVZ nijak konkrétnéji neoznacuje (stejné jako v ném neni obsazen pojem , koncesionar“), a to na rozdil
od ,starého” koncesniho zdkona, ktery pojem , koncesni smlouva“ definoval v § 16 odst. 1. Stejné jako
smluv na verejnou zakazku se smlouva uzaviena k realizaci koncese oznacuje v zavislosti na svém
predmétu. S ohledem na svlj komplexni pfedmét pak bude takova smlouva zpravidla inominatni
(nepojmenovanou) smlouvou ve smyslu § 1746 odst. 2 OZ a mUZe byt klidné oznacovana jako smlouva
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koncesni nebo smlouva koncesionarska. Oznaceni je nepodstatné, smlouva se vidy bude posuzovat
podle svého obsahu.

Do vyse uvedeného muZe urcitou nejasnost i zakon o pozemnich komunikacich. Ten v § 18a definuje
jako koncesionarskou smlouvu, tak koncesionare. Jako koncesionarskou smlouvu oznacuje ,,smlouvu
o prevedeni vykonu nékterych prav a povinnosti statu jako vlastnika dalnice nebo silnice I. tfidy” a jako
koncesionare oznacuje pravnickou osobou, na kterou byla néktera prava a povinnosti statu prevedena,
ktera byla vybrana ,postupem podle zakona o schvalovani vefejnych zakazek”.

Koncesionarska smlouva dle § 18a zakona o pozemnich komunikacich vsak viibec nemusi byt koncesi
ve smyslu § 174 ZZVZ. Dobre to ilustruje zasmluvnéni PPP projektu na dostavbu dalnice D4. V Unoru
roku 2021 byla mezi Ceskou republikou — Ministerstvem dopravy, jeZ smlouva oznacuje jako
zadavatele, a spolecnosti DIVia D4, s.r.o., jiz smlouva oznacuje jako koncesiondre, uzaviena smlouva
nazvana ,Koncesionarskd smlouva na zajisténi projektovani, vystavby, financovani, provozovani
a udrzby délnice D4 v Useku Héaje — Mirotice a na zajisténi provozovani a udrzbu pfriléhajicich usekd
Skalka — Haje a Mirotice — KraSovice”. Tato smlouva vsak byla uzaviena na zakladé vysledku zadavaciho
fizeni na verejnou zakdzku na stavebni prace (nikoliv koncesi) a pouzitym druhem zadavaciho fizeni byl
soutézni dialog (vibec neslo o koncesni fizeni).

Hovofi-li se tedy v souvislosti s PPP projekty v béiném jazyce o ,koncesni smlouvé” nebo
,koncesionari“, pak tim je pouze vyjadreno specifikum projektu jakozto PPP projektu, kdy dodavatel
vedle vystavby zajistuje do urcité miry i provoz nebo udrzbu stavby, a nikoliv nutné, Ze by slo o koncesi
ve smyslu ZZVZ.

14.1.4 Druh verejné zakazky nebo koncese

Smlouva na PPP projekt bude bud' verejnou zakdzkou na stavebni prace ve smyslu § 14 odst. 3 ZZVZ
nebo koncesi na stavebni prace ve smyslu § 174 odst. 2 ZZVZ. Byt pfedmétem plnéni nebudou pouze
stavebni prace, ale v uréitém rozsahu i Gdrzba a/nebo provoz zelezniéni trati, které by bylo mozné
definovat jako sluzby, pak hlavnim predmétem projektu bude vystavba trati. Jednak Ize o¢ekavat, Ze
hodnota stavebnich praci v rdmci projektu bude vyssi, nez hodnota Udrzby a/nebo provozovani trati.
Dale Ize pak konstatovat, Ze hlavnim ucelem Projektu je prdvé vystavba trati, nikoliv zajisténi adrzby
trati.

Rozliseni verejné zakazky na verejnou zakazku na stavebni prace, dodavky nebo sluzby je formalnim
pozadavkem, ktery ma vyznam zejména pro uréeni spravného zaddvaciho postupu, nebot finanéni
limity pro jednotlivé postupy se u jednotlivych druh verejnych zakazek lisi. Neni tedy problémem, ze
predmétem Projektu nebudou pouze stavebni prace, ale i dalsi ¢innosti zejména z oblasti udrzby
a oprav zeleznicni trati, pokud hlavnim Géelem zlstanou stavebni prace. Ke konotacim toho ve vztahu
k zakdzanému déleni a spojovani verejnych zakazek viz dale podkapitola 14.3 této Studie.

Zavérem pak Zpracovatelé dodavaji, Ze z pohledu predpisi o zadavani vefejnych zakazek neni
podstatné, jakym budou realizované cinnosti dodavateli hrazeny — zda pribéziné, po dokonceni
realizaci nebo aZ v dalsi fazi v podobé poplatku za dostupnost. Nastaveny platebni mechanismus viak
muze poslouZit pfi argumentaci kuptikladu ke slouéeni obou fazi (stavebni a provozni) do jediné
zakazky.
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14.1.5 Shrnuti a zakladni vychodiska pro projekt
Vyse uvedené Ize shrnout takto:

1) Dodavatele Projektu bude nezbytné vybrat v zaddvacim fizeni;

2) Koncese ve smyslu ZZVZ je zvlastnim druhem verejné zakazky, jejiz specifikum spociva v tom,
Ze dodavatel ma prdvo brat uzitky z provozované Cinnosti a zadavatel zdroven prendsi na
dodavatele provozni riziko spojené s branim téchto uzitkd. S ohledem na dalsi zavéry této
Studie se jevi, Ze Projekt nebude naplfiovat znaky koncese ve smyslu ZZVZ a pUjde o vefejnou
zakazku na stavebni prace;

3) Pojem ,koncesni smlouva“ ani ,koncesionar” ZZVZ nedefinuje. Pojem ,koncesionar”
a ,koncesionarskd smlouva” definuje zdkon o pozemnich komunikacich. ,Koncesiondarska
smlouva” ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich miZe, ale nemusi byt smlouvou na
koncesi ve smyslu ZZVZ. , Koncesionar” ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich bude
zpravidla , dodavatelem” ve smyslu ZZVZ. V ptipadé PPP projektl na silnicich plati specidlni
Uprava dle zdkona o pozemnich komunikacich, kterd definuje ,koncesionare”
a ,koncesionarskou smlouvu”. Koncesionarskd smlouva ve smyslu zakona o pozemnich
komunikacich viibec nemusi byt smlouvou na koncesi ve smyslu ZZVZ.

14.2 Volba druhu zadavaciho fizeni

14.2.1 ZpUsoby zadani koncese

Vyse bylo zminéno, Ze Projekt pravdépodobné nebude splfiovat paramenty, aby mohl byt povazovan
za koncesi ve smyslu ZZVZ. Je vSak vhodné se stru¢né zabyvat i tim, zda toto pfedstavuje problém.
Dosud totiz nebylo uvedeno, zda by byl postup zadani Projektu v pripadé, ze by Slo o koncesi,
jednodussi. Pokud by tomu tak, pak by mohlo byt vhodné Projekt nastavit tak, aby slo o koncesi.

Koncesi musi zadavatel zadat bud’ v tzv. koncesnim fizenim, nebo v jiném druhu zadavaciho fizeni
s uvefejnénim, jednaci fizeni bez uverejnéni, fizeni se soutéinim dialogem, fizeni o inovacnim
partnerstvi).

Pokud jde o rozdil mezi koncesnim fizenim a zadavacim fizeni, vyhodou koncesniho fizeni mlze byt
relativni volnost, jeZ ZZVZ zadavateli poskytuje, nebot je definovan pouze minimalni balik povinnosti
zadavatele. To v3ak u rozsahlejsich zakdzek nemusi byt nutné vyhoda a nékdy tak mlze byt vyhodnéjsi
postupovat pfi zadani koncese v nékterém druhu zadavaciho fizeni, a nikoliv v koncesnim fizeni. Volba
vhodného zpUsobu vybéru dodavatele by méla byt u¢inéna s ohledem na definovany obsah prav
a povinnosti, zpravidla neni dlvod postupovat tak, Ze prava a povinnosti budou nastavena, aby
vyhovovala definici koncese.

Je toti# tfeba brat v potaz, 7e kuptikladu pravomoci Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze, jakos
i opravnéni dodavatelll, resp. ucastnikl, poddvat namitky proti pribéhu fizeni, se v zasadé
u koncesniho a zadavaciho fizeni nelisi, stejné jako napfriklad moZznosti zmény zadvazku ze smlouvy na
koncesi (k tomu viz § 174 odst. 1 ZZVZ).

Pro Projekt tedy neni z pohledu vybéru zadavaciho fizeni podstatné, Zze nepljde o koncesi, ale
o verejnou zakazku.

14.2.2 V Uvahu ptichazejici druhy zadavaciho fizeni
S ohledem na predpokladané financni naklady Projektu je v zasadé jiz zfejmé, Ze pljde o verejnou
zakdazku, jez bude nezbytné zadat v nadlimitnim rezimu.
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Pro zadani verejné zakazky v nadlimitnim reZimu muzZe zadavatel dle § 55 ZZVZ za splnéni dalsich
podminek pouzit:

a) Oteviené fizeni;
b) UZsi fizeni;

c) Jednacifizeni s uverejnénim;
d) Rizeni se soutéinim dialogem;
e) Rizeni o inovaénim partnerstvi;
f) Jednaci fizeni bez uverejnéni.

14.2.2.1 Otevrené fizeni

Zadavatel si mlZe oteviené fizeni zvolit bez jakychkoliv dalSich zakonnych podminek. Jedna se
o nejtransparentné;jsi druh zaddvaciho fizeni, ktery vSak vyZaduje detailni znalost poptavaného plnéni.
Po zahajeni zadavaciho fizeni je zadavatel omezen v moZnostech ménit zaddvaci podminky a podminky
Ucasti (zmény s vlivem na moznou Ucast dodavatell v zaddvacim fizeni mohou byt provadény pouze
za predpokladu opakovaného prodluzovani Ih(t pro podani nabidky na jejich plnou délku). Zadavaci
dokumentace musi byt tedy zpracovana dostatecné v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele
v zaddvacim fizeni. Obecné dle ZZVZ plati, Ze zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost
a uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

V ramci otevieného fizeni nesmi zadavatel s Uc€astniky fizeni jednat o podanych nabidkach, stejné jako
Ucastnici otevieného fizeni nesmi svou jiz podanou nabidku ménit, pfipustnd je pouze formalni zména
nabidky.

V pripadé otevieného fizeni je pfipustné, aby zadavatel za Ucelem ziskani kompletnich informaci
potfebnych pro tvorbu zadavacich podminek vyuzil predbéznych trznich konzultaci.

vvvvv

otevieného fizeni probiha ve dvou fazich — nejprve dochazi k podani zZadosti o ucast, kterou mliZze podat
neomezeny pocet dodavatel(, a teprve po jejich posouzeni vyzyva zadavatel Ucastniky, ktefi spinili
kvalifika¢ni poZadavky zadavatele, k podani nabidek.

O poutziti uzsiho fizeni Ize uvazovat zejména v pfipadech, kdy mlze byt zpracovani nabidky s ohledem
na predmét verejné zakazky a pozadavky zadavatele na obsah nabidek pro dodavatele narocné
a komplikované. Dvoufazovost uzsiho fizeni umoznuje, aby zpracovani nabidek podstoupili pouze
dodavatelé, ktefi maji o plnéni pfedmétu verejné zakazky skuteCny zajem a zaroven disponuji
potiebnou kvalifikaci (tj. nikoli takovi, ktefi neprokazou splnéni poZadované kvalifikace i ktefi
nebudou chtit dale v ucasti v zadavacim fizeni pokracovat).

V ramci uzsiho fizeni neni mozné s Ucastniky fizeni jednat o podanych nabidkach, stejné jako ucastnici
uzsiho fizeni nemohou svou jiz podanou nabidku ménit.

14.2.2.3 Jednaci Fizeni s uverejnénim (JRSU)
Pouziti JRSU je podminéno splnénim zakonem vymezenych podminek uvedenych v § 60 ZZVZ. Dle
tohoto ustanoveni Ize JRSU vyuzit, pokud

a) Potreby zadavatele nelze upokojit bez Upravy na trhu dostupnych plnéni;

b) Soucasti plnéni verejné zakazky je ndvrh feseni nebo inovativni feseni;

c) Verejna zakazka nemlzZe byt zadana bez predchoziho jednani z dlivodu zvlastnich okolnosti
vyplyvajicich z povahy, sloZitosti nebo pravnich a finan¢nich podminek spojenych s pfedmétem
verejné zakazky;
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d) Nelze stanovit technické podminky odkazem na technické dokumenty podle § 90 odst. 1 a 2
ZZVZ.

Pro zadani sektorové verejné zakazky vsak tato pravidla neplati — pfi zadavani sektorové verejné
zakazky mlze zadavatel JRSU pouzit vidy (srov. § 161 ZZVZ).

Zpracovatelé této Studie jsou proto presvédéeni, Ze v pfipadé vybéru dodavatele Projektu je JRSU
mozné vyuzit bez dalsiho, nebot se bude jednat o sektorovou zakazku. | kdyby vSak o sektorovou
verejnou zakazku neslo, existuji zde zvlastni okolnosti vyplyvajici z povahy, sloZitosti a financnich
podminek spojenych s predmétem verejné zakazky, kdyZ Projekt bude prvnim PPP projektem na ¢eské
Zeleznici.

JRSU se ¢asto vyuziva u technicky, pravné &i ekonomicky naroénych projektd, projektd se sloZitym,
strukturovanym financovanim (napf. projekty spoluprace soukromého a verejného sektoru),
infrastrukturnich, rozsahlych ICT projektl apod.

JRSU se vyuZivda rovnéi v ptipadech, kdy soucdsti nabidek ma byt navrh fedeni &i projekt, ktery maze
byt na zakladé navazujiciho jedndni mezi zadavatelem a ucastnikem zadavaciho fizeni dopracovan dle
individualnich potfeb zadavatele. V ramci diskuse nad konkrétnim navrhem rteseni predlozenym
dodavatelem v predbéziné nabidce, které musi odpovidat minimdalnim technickym podminkam
vymezenym zadavatelem, ma zadavatel mozZnost s dodavateli prodiskutovat své preference
a predstavy a v pfimém dialogu s dodavatelem projednat mozZnosti Uprav ¢i dopracovani feSeni pro
potfeby zadavatele.

V JRSU vyzyva zadavatel neomezeny pocet dodavateld k podani 7adosti o U¢ast. Po obdrzeni zadosti
o Ucast zadavatel posoudi kvalifikaci vsech ucastnik(l zadavaciho fizeni, ktefi podali Zaddost o Ucast.
K podani predbézné nabidky jsou ndsledné vyzvani pouze ti Ucastnici zadavaciho fizeni, ktefi prokazali
splnéni kvalifikace nebo byli vybrani na zakladé kritérii technické kvalifikace. O predbéznych nabidkach
zadavatel s Ucastniky zadavaciho fizeni jedna s cilem zlepsit podminky ve svij prospéch.

Zadavatel m(ze v priib&hu JRSU ménit nebo doplfiovat zadavaci podminky. Podminkou pro moZnosti
zmény nebo doplnéni zadavacich podminek je, Ze jiz v zaddvaci dokumentaci byly oznaceny ty
pozadavky, které predstavuji minimalni technické podminky — ty se v prabéhu jednotlivych jednani
ménit nesmi. Pokud jsou v prlibéhu jednani ménény nebo doplnény zaddvaci podminky, musi byt
takové zmény sdéleny pisemné viem ucastnikliim Fizeni a musi jim byt poskytnuta pfimérena Ihita na
zapracovani a Upravu predbéznych nabidek.

JRSU patii k €asové a organizaéné nejnaro¢néjéim zaddvacim fizenim.

14.2.2.4 Rizeni se soutéznim dialogem (RSSD)
RSSD lze vyuzit za stejnych podminek, jako plati pro JRSU. Tyto podminky pak plati i v pfipadé, Ze by
mél byt soutéini dialog vyuZit k zadani sektorové verejné zakazky.

RSSD je dalim ze druh(i zadavacich fizeni, kterd umoZiuji jedndni s G¢astniky fizeni. Jedndni probihaji
predeviim ve fazi pred podanim nabidek (tedy obdobné jako v JRSU), pficemz vysledkem dialogu by
mélo byt vymezeni vhodnych feseni pro naplnéni potieb zadavatele.

Ackoli z dikce zakona explicitné neplyne pro zadavatele povinnost definovat v zaddvaci dokumentaci,
jaka reSeni bude povaZovat za vhodné, Ize doporucit, aby dodavatelé byli schopni ze stanovenych
pozadavkl a potieb zadavatele dovodit vhodnost ¢i nevhodnost daného feseni. Paklize zadavatel neni
schopen (ne)vhodnost pozadovaného feseni stanovit jiz v zaddvacich podminkach, mél by tak udinit
alespon v prlibéhu zaddvaci fizeni a jednotlivych ukon( zadavatele v rdmci soutézniho dialogu.
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Postup v RSSD se nejvice podoba pravé postupu v JRSU. V JRSU jsou jedndni vedena za Uelem
celkového zlepseni predbéinych nabidek ve prospéch zadavatele a predmétem jedndni v JRSU jsou jiz
konkrétni rfeSeni (pfipadné jejich hlavni ¢asti) nabizend ucastniky tizeni, ktera maji byt na zakladé
jednani déle co nejvice pFizplsobovana potfebam zadavatele. Naproti tomu v RSSD jsou takova vhodna
reseni (jedno Ci zpravidla vice) v rdmci jednani teprve nalézana a definovana a teprve nasledné jsou na
zakladé takto stanovenych feseni, ktera jsou zplsobild splnit potfeby zadavatele, podavany ze strany
Ucastnika fizeni nabidky.

Na rozdil od JRSU mohou dil¢i jedndni probihat také po podani nabidek, nicméné vyhradné jiz jen
s vybranym dodavatelem a ve velmi omezeném rozsahu, kdy ucelem je potvrzeni podminek
obsaZenych v nabidce, resp. potvrzeni konec¢nych podminek plnéni verejné zakazky.

RSSD probiha standardné ve tiech fazich. V prvni fazi probéhne zahdjeni Fizeni, podavani zadosti
o Ucast a posouzeni kvalifikace. V druhé fazi, po ptipadném snizeni poc¢tu Gcéastnikl, vyzyva zadavatel
kvalifikované ucastniky k Ucasti v soutéznim dialogu, tedy k jednanim, jejichz Ucelem je nalezeni
vhodného zplsobu feseni verejné zakazky. Po ukonceni vlastniho soutézniho dialogu v konecné treti
fazi zadavatel vyzve nevyloucené Ucastniky k podani nabidek a dale Cini navazujici ukony smértujici
k ukonéeni zadavaciho fizeni.

vevs

14.2.2.5 Rizeni o inovacnim partnerstvi

Rizeni o inovaénim partnerstvi Ize pouZit v ptipadé, e nelze potiebu vyvoje inovativni dodavky nebo
sluzby nebo inovativnich stavebnich praci a ndsledné koupé vyslednych dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci uspokojit prostfednictvim reseni, kterd jsou na trhu jiz dostupnd. Pfedpokladana
hodnota dodavek, sluZzeb nebo stavebnich praci zaddvanych v fizeni o inovacnim partnerstvi pfitom
nesmi byt nepfimérena investici potfebné pro jejich vyvoj.

Rizeni o inova¢nim partnerstvi probiha tak, ze zadavatel nejprve stanovi faze inova¢niho partnerstvi,
které sleduji posloupnost krokl v procesu vyzkumu a vyvoje a nasledného poskytnuti dodavek, sluzeb
nebo stavebnich praci. Dosazenim stanovenych cild se ukoncuji jednotlivé faze inovacniho partnerstvi
a dodavateli naleZi ¢ast odmény, jeZ by méla odpovidat stupen inovace. Po ukonéeni faze inovaéniho
partnerstvi mlze zadavatel inovacni partnerstvi ukoncit.

Byt Projekt je velmi specificky a da se fici, Ze i inovativni, tato inovativnost nespodiva v tom, Zze by mély
byt pouzity inovativni dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Jejich kombinace a slouceni do Projektu
bude inovativni, nikoliv v§ak po technické strance. O pouziti fizeni o inovacnim partnerstvi pfi vybéru
dodavatele Projektu proto nelze uvaZovat.

14.2.2.6 Jednaci Fizeni bez uverejnéni (JRBU)
VyuZiti JRBU je omezeno na nékolik specifickych pfipad(. V pfipadé vefejné zakazky na stavebni prace
pfipadaji v Uvahu ve tfech pfipadech.

Tim prvnim je, Ze zadavatel podstatné nezménil zadavaci podminky oproti predchozimu otevienému
fizeni, uzsSimu fizeni nebo zjednodusenému podlimitnimu Fizeni, v némz nebyly podany Zadné nabidky
nebo Zadosti o Ucast, podané nabidky nespliovaly poZadavky zadavatele na predmét verejné zakazky,
nebo ucastnici zadavaciho fizeni nesplnili podminky Gcasti v Zadosti o Ucast. V pripadé sektorové
verejné zakdzky pak nehraje roli, ktery druh predchdzejiciho zruseného zadavaciho fizeni byl pouzit.

Tim druhym je, Ze vefejna zakazka muze byt splnéna pouze uréitym dodavatelem, nebot predmétem
plnéni verejné zakazky je jedineéné umélecké dilo nebo vykon, z technickych divodl neexistuje
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hospodarska soutéz, nebo je to nezbytné z dlivodu ochrany vyhradnich prav véetné prav dusevniho
vlastnictvi.

Tretim dlvodem, specifickym pro verejné zakazky na sluzby a na stavebni prace je, Ze jde o nové sluzby
nebo o nové stavebni prace spocivajici v opakovani obdobnych sluzeb nebo stavebnich praci jako
v plvodni vefejné zakazce a odpovidajici plvodni vefejné zakazce, za urcitych dalSich podminek.

V pfipadé sektorové vefejné zakazky pak lze JRBU uZit rovné? v p¥ipadé, jde-li o vyhodnou koupi, kdy
je pfi vyuZiti zvlasté priznivé prileZitosti dostupné po velmi kratkou dobu mozné pofridit dodavky za
cenu podstatné nizsi, nez jsou bézné trzni ceny, nebo v pripadé, Ze verejna zakazka je zadavana pouze
pro ucely vyzkumu, pokusu, studia nebo vyvoje a pokud zadani takové verejné zakazky neni na Ujmu
hospodarské soutézi pfi zadavani dalsSich zakazek.

V pFipadé vefejné zakazky na Projekt nebudou naplnény piedpoklady, které by vyuziti JRBU umoznily.
Proto o pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni pfi vybéru dodavatele Projektu nelze uvazovat.

14.2.3 Nejvhodnéjsi druh zadavaciho fizeni
Z vyse uvedeného prehledu vyplyva, Ze pfi zadani Projektu lze redlné uvazovat o pouziti

e (Otevreného fizeni;

e Uzsiho rizeni;

e Jednaciho fizeni s uverejnénim;
e Rizeni se soutéinim dialogem.

Vyuziti otevieného ani uzsiho fizeni se jevi jako méné vhodné, nebot neumozniuji, aby v jejich prabéhu
doslo k upravé nabidek nebo jednani s uchazeci o predmétu plnéni a nalezeni nejvhodnéjsi plnéni pro
zadavatele. Zaroven vyZzaduji, aby zadavatel mél jiz konkrétni predstavu o poptavaném plnéni, tj. aby
byl v zadavaci dokumentaci schopen definovat technické, provozni, finanéni aj. podminky plnéni. To se
v pfipadé Projektu pfitom jevi jako obtizné, a to s ohledem na rozsahlost a komplexnost Projektu.

SpiSe se tak nabizi moZnost vyuZiti jednaciho fizeni s uvefejnénim nebo Fizeni se soutéznim dialogem.
U&elem tizeni se soutéinim dialogem je nalézt vhodna fedeni, ktera budou zpUsobild splnit pozadavky
zadavatele. Naproti tomu v jednacim fizeni s uvefejnénim nejsou vhodna feSeni nalézana, ale jiz
navrhovana a pouze dil¢im zplGsobem prizplsobovana. Je to tedy fizeni se soutéznim dialogem, které
umoznuje v nejvétsim rozsahu umoznit v rdmci zadavaciho fizeni nalézt reseni, které nejvice odpovida
predstavam zadavatele.

Aspekty, které jsou rozhodujici proto to, zda postupovat cestou jednaciho fizeni s uvefejnénim, nebo
cestou fizeni se soutéZznim dialogem, jsou pomérné neostré. Bude zdviset zejména na tom, v jakém
rozsahu SZ nadefinuje, resp. bude chtit sama definovat, fe$eni Projektu, resp. alespoi minimalni
technické podminky. S ohledem na skute¢nost, e tato Studie navrhuje, Ze aby SZ byla provozovatelem
predmétného Useku, a souc¢asné SZ jiz disponuje projektovou dokumentaci zpracovanou ve stupni
podrobnosti pro stavebni povoleni, pak Ize dovodit, Ze bude mit pomérné konkrétni predstavu, jaké
feSeni poptava. Proto by mohlo byt vhodnym feSenim vyuziti jednaciho Fizeni s uvefejnénim. Na
druhou stranu, co se tyce rozsahu ¢innosti Dodavatele v provozni fazi, je zde jesté prostor pro znacnou
specifikaci.

V kazdém pripadé plati, Ze volba konkrétniho druhu zadavaciho tizeni by méla byt zdvazné ucinéna az
v navazujici fazi Projektu — v soucasné chvili neni mozné jednoznacné stanovit, jaky druh zadavaciho
fizeni bude pro Projekt nejvhodnéjsi. Bude-li SZ chtit dosahnout finalni podoby Projektu pfi zapojeni
co nejvétsi invence Dodavatele, nejvhodnéjsi se jevi soutézni dialog Ci jednaci fizeni s uverejnénim.
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Pro Uplnost pak Zpracovatelé Studie dodavaji, Ze vybér Dodavatele pro realizaci projektu dostavby
a provozu Usek(ll dalnice D4 byl proveden v fizeni se soutéznim dialogem.

14.3 Problematika déleni a spojovani verejnych zakazek

Pfedmétem Projektu, jak je definovan v kapitole 4 této Studie, je vystavba a provoz drahy, pficemz
bylo zvaZovano, jakda ¢ast zaméru by méla byt zafazena do stavebni a do provozni faze. Rovnéz bylo
uvazovano, zda by nemohlo dojit k rozdéleni zdméru na nékolik ¢asti, kdy v rdmci formatu PPP by byla
poptana pouze Cast stavebnich a provoznich Cinnosti a zbyla ¢ast by napf. mohla byt zadana jinému
dodavateli. Je tedy nezbytné se zminit i o pravidlech pro déleni a spojovani vefejnych zakazek, ktera
obecné zakazuji, aby dochazelo jak k déleni jedné zakazky na nékolik mensich, tak i ke spojovani vice
verejnych zakazek do jedné vétsi.

V prvnim ptipadé je hlavnim rizikem, Ze neopodstatnénym délenim vetejnych zakdzek dojde
k obchazeni limitQ, a tedy jejich zadani v rezimu, ktery by jinak s ohledem na jejich celkovou hodnotu
nebyl mozny. Dle § 18 odst. 2 ZZVZ totiz plati, Ze predpoklddand hodnota verejné zakazky musi
zahrnovat hodnotu vsech plnéni, které tvofi jeden funkéni celek a jsou zadavana v ¢asové souvislosti.

V druhém pripadé zase mliZe nastat to, Ze spojenim vice nesouvisejicich plnéni do jedné zakazky dojde
k omezeni okruhu potencidlnich dodavatell, a tedy k naruseni hospodarské soutéZe a skryté
diskriminaci zejména malych a stfednich podnikd, a to tim, Ze 0 moZnost uchazet se o plnéni verejné
zakdzky prijdou ti dodavatelé, kteti jsou schopni dodat jen ¢ast plnéni nevhodné sloucené verejné
zakdazky.

Hlavnim kritériem pro spravné vymezeni rozsahu verejné zakazky je, zda plnéni tvofi jeden funkéni
celek (vécna, mistni a funkcni souvislost plnéni) a pInéni jsou zaddvana v ¢asové souvislosti (srov. napr.
rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. UOHS-R0154/2021/VZ). O jedinou vefejnou
zakdzku by se mélo jednat tehdy, pokud plnéni, jez v ni byla zahrnuta, jsou plnénimi svym charakterem
vzajemné neodliSujicimi se — stejného nebo srovnatelného druhu, tedy co do jejich skute¢ného obsahu
totoZznymi, obdobnymi. Zadanim jedné vefejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych
plnéni, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu Uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich,
urbanistickych, funkcnich, ¢asovych nebo technologickych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 2 Afs 198/2006-69). Poptava-li zadavatel plnéni svym charakterem totozné &i
obdobné (napf. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu uskutecriované pro téhoz zadavatele
v témze ¢asovém obdobi a za tychZ podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zadavat
jako jedinou verejnou zakazku (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 15. 12. 2010, &.j. 2 Afs 55/2010-
173). Vevropské judikature bylo rovnéz akcentovano hledisko ekonomické a technické funkce
vysledku zadavatelem poptavanych ¢innosti (napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 10. 2000, C-
16/98 Komise proti Francii, ECLI:EU:C:2000:541).

14.3.1 Spojeni stavebni a provozni faze v jedné verejné zakazce

Je tfeba zabyvat se otdzkou, zda z pohledu pravidel pro zaddvani verejnych zakazek nebude
povazovano za neptipustné spojovani verfejnych zakazek poptavani jak Cinnosti v rdmci stavebni faze,
tak i provozni faze. Lze si predstavit argument, Zze kdyby obé faze byly soutéZeny zvlast, byla by
umoznéna Ucast vétsiho poctu dodavatel(.

Zpracovatelé Studie jsou nazoru, Ze Ize Uspésné argumentovat tim, Ze v pripadé, kdyby stavebni ¢ast
a provozni ¢ast byly zadavany samostatné, doslo by tim k popreni samotné podstaty celého Projektu.
PInéni budou tvofit jeden funkéni celek, jak z pohledu ekonomického, tak i technického. Spojeni do
jediné verejné zakdazky je proto s ohledem na podstatu Projektu jedinym moZnym feSenim.
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V této souvislosti je ale nezbytné podotknout, Ze zadavani PPP projekti neni v Ceské republice
testovano praxi, a tedy ani neexistuje relevantni rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe ¢i soudl. Obecné feceno, kdyby rozhodovaci praxe zastavala nazor, Ze nejde spojit do jediné
verfejné zakdazky Cinnosti v ramci stavebni i provozni faze v projektu typu PPP, fakticky by tim byla
realizace téchto typu projektl znemoznéna.

Zpracovatelé Studie proto jsou nazoru, Ze by mélo byt mozné Projekt (tj. pInéni v rdmci stavebni, ai na
ni navazujici provozni faze) zadat v jediném zadavacim fizeni nerozdéleném na ¢asti. Bude vsak
nezbytné odlvodnit, Ze takovy postup dava zejména ekonomicky smysl a opacny postup by ved! ke
znemoinéni realizace zdméru pro SZ, a tedy by ani nebyl hospodarny. Nelze viak jednoznacné
konstatovat, Ze v pFipadé pfezkumu UOHS &i soudy tuto argumentaci akceptuje.

14.3.2 Spojeni PSC a PPP Casti v jedné verejné zakazce

V ramci vymezeni pfedmétu a platebnich podminek Projektu je v této Studii rovnéz zvazovano, ze by
Cast stavebnich praci mohla byt hrazena napfimo ihned po realizaci stavebnich praci, tj. mimo
mechanismus platby za dostupnost (a to i v rdmci doporucované varianty 2 v FIDIC ¢asti Projektu).

V ptipadé, kdy by Projekt zahrnoval jak Cinnosti, které budou hrazeny platbou za dostupnost, tak
¢innosti, které budou uhrazeny ,napfimo”, pak by teoreticky mohlo byt argumentovano tim, ze jde
o nepfipustné spojovani zakdzek, a to zejména v pripadé, ze by se pfima platba tykala kompletné
yvertikalné” oddélitelné ¢asti zaméru (napf. Zeleznicni stanice Nemanice, s jejimz zapojenim do
provozni faze Projektu se nepocitd). Lze si predstavit argument, Ze okruh dodavateld, ktefi by byli
schopni a ochotni plnit takovouto dil¢i ¢ast Projektu (klasicka stavebni VZ), bude pravdépodobné Sirsi,
neZ okruh dodavatel(i schopnych a ochotnych plnit druhou dil¢i ¢ast Projektu (PPP zakazka).

Zpracovatelé Studie jsou vSak nazoru, Ze takova argumentace nemuze obstat. Je totiz nepochybné, Ze
cely zamér tvofi jeden funkéni celek (mistné, funkéné, ¢asové, technologicky) a nelze z néj snadno
vydélit nékteré ¢asti do samostatné verejné zakazky. Cisté po strance technologické by to asi mozné
bylo, avsak za cenu vyssich nakladl a rizika konfliktu mezi dvéma dodavateli na rozhrani obou ¢asti.
Sam o sobé odlisny platebni mechanismus by pak nemél byt pro posouzeni souladu spojeni vSech ¢asti
do jediné verejné zakazky podstatny.

Je ale i moZné, aby SZ €ast zaméru (napf. Zelezniéni stanici Nemanice) vyfiala z Projektu a jeji realizaci
fesila samostatné (tj. v jiném zadavacim fizeni).

14.4 Zadavatel

Zadavatelem je osoba, kterou vymezuje § 4 ZZVZ, kterd uzavira Uplatnou smlouvu s dodavatelem, z niz
vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace (srov. § 2 odst. 1 ZZVZ).

Dle § 7 ZZVZ je moiné, aby vice zadavatell zadalo verejnou zakazku spolecné. To je podminéno
predchozim uzavienim pisemné smlouvy mezi témito zadavateli, ktera upravi jejich vzdjemna prava a
povinnosti souvisejici se zadavacim fizeni a stanovi zplsob jednani vici tfetim osobam (smlouva
o spolecném zadani). Za dodrZeni pravidel pro zadani verejné zakazky pak zadavatelé odpovidaji
spolecné, nikoliv vsak v pfipadé, Ze Cini Ukony pouze svym jménem a na sv(j ucet.

Jak bylo uvedeno v podkapitole 6.1, jsou zde dlvody pro to, aby na strané zadavatele vystupovala
spole¢né SZ a Ceska republika. Z pohledu pravidel pro zadavani vefejnych zakazek je to v zasadé
mozné.

| v pfipadé, Ze na strané zadavatele bude spole¢né bude stat Sprava Zeleznic a Ceska republika, pGjde
v daném pfipadé o sektorovou verejnou zakdzku ve smyslu § 151 ZZVZ. ZZVZ totiz opustil dtive uzivané
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pojeti ,sektorového zadavatele” a nyni je rozhodujicim kritériem pro poutZiti pravidel pro sektorové
verejné zakdzky pouze to, zda je verejna zakdzka zaddvana pfi vykonu relevantni ¢innosti. Vystavba
drahy je relevantni ¢innosti dle § 153 odst. 1 pism. f) ZZVZ, a tedy verejna zakazka zadavana jakymkoliv
vefejnym zadavatelem v souvislosti s vystavbou drahy bude sektorovou verejnou zakazkou.

14.5 Strucné doporuceni pro pristup pfi nastavovani kvalifikacnich pozadavk( a
hodnoticich kritérii

14.5.1 Technicka kvalifikace

Obecné plati, Ze pfi zadavani verejné zakdzky v nadlimitnim reZimu musi zadavatel od dodavatele
pozadovat prokazani zdkladni zpUsobilosti a, s vyjimkou jednaciho fizeni bez uverejnéni, i prokazani
profesni zpUsobilosti. Dale mize poZadovat prokazani ekonomické a technické kvalifikace.

V ramci ekonomické kvalifikace mlzZe zadavatel stanovit minimalni poZzadavky na obrat dodavatele.
V ramci technické kvalifikace mliZze zadavatel stanovit poZadavky za Ucelem prokazani lidskych zdroja,
technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro plnéni verejné zakazky
v odpovidajici kvalité. Za timto Ucelem mUZe zadavatel poZadovat seznam vyznamnych dodavek,
sluzeb nebo stavebnich praci, seznam kvalifikovanych osob, kteti se budou podilet na plnéni verejné
zakdazky, popis technického vybaveni atd.

U&elem nastaveni pozadavk( na ekonomickou a technickou kvalifikaci je zajistit, aby byl vybran takovy
dodavatel, ktery je skutecné schopen verejnou zakazku realizovat v pozadované kvalité. P¥ili$ striktni
nastaveni poZadavkl zejména na technickou kvalifikaci vSak pochopitelné muiZe zuzit okruh
potencidlnich dodavateld.

Obecné lze konstatovat, Ze v oblasti jednotlivych stavebnich a provoznich ¢innosti na Zeleznici sméfuje
odvétvi k vétsi uzavienosti mnoZstvi dodavatell vyrabéjicich a poskytujicich predmétné sluzby. Nelze
proto vyloucit situaci, Ze za urcité konstelace mohl kvalifikacni pozadavky splnit jediny subjekt, coz by
bezpochyby nebylo Zadouci.

Obecné plati, Ze uchaze¢ mize podat jedinou nabidku do verejnou zakazky. Figuruje-li jako Gcastnik
zadavaciho fizeni, nem(ze v0¢i jinému Ucastnikovi zadavaciho fFizeni figurovat v postaveni
poddodavatele. Na druhou stranu ale neni vylouceno, aby jeden subjekt byl poddodavatelem vice
Ucastnikd zaddvaciho fizeni a aby jeho prostfednictvim i vice Ucastnik(l zadavaciho fizeni prokazovalo
kvalifikaci. To znamena, Ze i kdyZ realné kvalifikacni pozadavky v nékteré oblasti bude schopen splinit
jediny subjekt pUsobici na trhu, nevylucuje to, aby byly podany nabidky vice uchazec, které by tento
,hezbytny”“ poddodavatel podporoval. Rozhodné ale nejde o Zadouci situaci, protoZe obchodni
rozhodnuti jediného subjektu mlze mit zasadni dopad na Uspéch celého projektu.

Redenim tohoto rizika je peclivé zvaZit stanoveni pozadavkd zejména na technickou kvalifikaci, pfi
vyuziti znalosti trhu na strané zadavatele. VolnéjSi nastaveni technické kvalifikace pfindsi rizika
(zejména riziko vybéru nezkuseného dodavatele, ktery nebude schopen zakazku splnit), na druhou
stranou s ohledem na charakter Projektu, kdy Dodavatel bude odpovidat za dostupnost po fadu let,
¢imz na sebe prebere fadu rizik, bude zna¢né motivovan ¢innosti provést radné, resp. vybrat si takové
poddodavatele, ktefi toho budou schopni. Kvalifikacni poZzadavky by vidy mély byt objektivni.

Zpracovatelé Studie se nejsou védomi, Ze by v oblasti Cinnosti, které budou nezbytné pro realizaci
Projektu, existoval zakonny monopol, tzn. Ze splnit kvalifikaci mze bezpochyby pouze jediny subjekt.
Lze nalézt odvétvi, kde dominantni roli hraje jeden subjekt, prekdzky jsou ale zejména povahy
ekonomické nebo kapacitni. To nezdlvodriuje postup, Ze by néktery poddodavatel byl stanoven jako
tzv. povinny (pfedepsany) (navic i to by pfineslo fadu probléma).
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V rdmci snahy o umoZnéni co nejvétsi hospodarské soutéze se jevi rovnéz vhodné limitovat pozadavky
na instalaci konkrétnich technologii (ve smyslu konkrétniho produktu), neni-li to nezbytné nutné pro
zachovani funkcnosti. Klicovym poZadavkem by méla byt zejména funkcénost a interoperabilita se
stavajicimi vyuzivanymi technologiemi tam, kde je to nezbytné.

14.5.2 Hodnotici kritéria
Klicem kvybéru nejlepsiho dodavatele Projektu bude vedle nastaveni kvalifikaénich poZadavkd
i nastaveni hodnoticich kritérii.

Jako kritéria hodnoceni nabidek Ize nezdvazné doporucit zejména:

¢ Cistou soucasnou hodnotu plateb za dostupnost a cenu za realizaci stavebnich praci v FIDIC
¢asti Projektu mimo rezim platby za dostupnost;

e Kvalitu trati v okamziku predani zpét SZ po skonéeni provozni faze Projektu;

e Dobu trvani stavebni faze.

S ohledem na zna¢ny rozvoj pozadavki tzv. odpovédné vefejné zadavani maze SZ kupfikladu stanovit
jako hodnotici i nékterd ESG kritéria, a to zejména s ohledem na profilaci Zeleznice jako ekologického
dopravniho modu. Teoreticky tak mlZe byt predmétem hodnoceni i ekologicka a socidlni udrZitelnost
Projektu, a to jak ve fazi stavebni, tak ve fazi provozni (napft. Ize |épe hodnotit uchazece, kteti predlozi
tzv. ESG audit).

Je pfitom tfeba brat v potaz, Ze k udrzitelnému reseni Projektu budou uchazedi tlaceni i financujicimi
bankami, které jiz vsoucasnosti udrzitelnost pfi poskytovani financovani zohledfuji,
a to i nad rdmec soucasnych legislativnich pozadavka.

Banky posuzuji primarné soulad s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852 o zfizeni
ramce pro usnadnéni udrzitelnych investic (tzv. nafizeni o taxonomii). Aby byla splnéna kritéria
udrzitelnosti,

e Projekt musi splriovat technicka kritéria poZadovand v pfiloze Il smérnice 2016/797
o interoperabilité Zelezni¢niho systému v EU;

e Projekt nesmi slouZit k transportu anebo skladovani fosilnich paliv;

e Projekt nesmi byt ohroZen riziky vyplyvajicimi z klimatickych zmén;

e Musi byt vypracovana studie posouzeni vlivu na Zivotni prostredi (EIA) podle smérnice
2011/92/EU;

e Musi byt zajisténo, Ze nejméné 70 % stavebniho odpadu bude recyklovdno nebo znovu vyuzito;

e Projekt musi byt zajistén proti negativhimu pUsobeni hluku a vibraci podle smérnice
2002/49/ES;

e Béhem stavby a provozu musi byt pfijata opatfeni zamezujici nadmérnym emisim hluku,
prachovych ¢astic a polutant(.

Vedle toho mUze byt z hlediska ESG posuzovano rovnéz:

e Kompenzace zaboru pldy, kterd by dokazala uloZit urcity objem CO»;

o Ucast stavebnich firem a dodavatel( technologii s ¢eskym kapitalem;

e  Minimalni zaruky dodavatel(l v oblasti ESG, jakoZ i sledovani vlastnich ESG metrik (uhlikova
stopa, dodavatelsky retézec atd.);

e Zohlednéni Zivotniho cyklu material( (téZzba a zpracovani kovd, elektrotechnologii, cementu,
PVC);
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e Dostupnost ESG informaci ve zpravé o udrzitelnosti podle standard( smérnice 2022/464
o podavani zprav podnikl o udrzZitelnosti (tzv. CSRD).

14.6 ZkuSenost ze zahranici — specificky zplsob zasmluvnéni realizace PPP projektu

Zkusenost ze zahranicnich PPP: dvojstupnové soutézeni pfi budovani kodariského metra

Kodarnské metro predstavuje automatickou (autonomni) méstskou rychlodrahu bez fidi¢e. Vybudovani metodou
Design&Build, provoz a udrzba byly/jsou realizovany prostfednictvim soukromych partnert. Financovani prvnich
linek zajistoval verejny sektor svyznamnym wvyuZitim prostfedkll z developmentu rozsahlého brownfieldu

Z hlediska predmétu smluv se soukromymi dodavateli se uvazovalo o vymezeni dvou zakladnich ¢asti

e stavebni ¢ast: projektovani staveb a doddvka stavebnich praci,
e provozné technologicka ¢ast: konstrukce, vyroba a zprovoznéni vozidel a souvisejicich technologii véetné
nasledného provozovani a Udrzby celého systému.

Obé casti zahrnovaly rovnéz opci pro nasledujici etapy vystavby metra. Soucdasti dodavek byly i nutné schvalovaci
a certifikacni procedury a povoleni.

Ve prospéch oddéleni téchto smluv hovofily zna¢né odlisnosti v povaze jejich predmétu se vsemi dlsledky pro
obstaravani a doddavky, vcetné toho, Ze v pfipadé nelspéchu jedné soutéze nemusi byt automaticky zrusena druha.

Ve prospéch jejich integrace do jedné smlouvy ,na klic“ hovorily vyhody jednoho zastresujiciho smluvniho
dodavatele a jednodussich smluvnich vztahd.

Nakonec bylo rozhodnuto vyhlasit soutéZ na obé tyto casti jak oddélené (pouze dodavka jedné z casti), tak
dohromady (dodavka obou ¢asti v ramci jedné smlouvy) s tim, Ze rozhodne vyhodnost podanych nabidek v pribéhu
soutézniho procesu.

Z téchto zakladnich smluv byly s ohledem na dodrzeni harmonogramu nebo jiné praktické aspekty vynaty nékteré
dodavky, naptiklad premisténi stavajicich siti v prostoru staveb, povrchové Upravy okoli stanic aj. Ty byly reseny
individualné v ramci cca 70 dalSich dodavatelskych smluv predstavujicich cca 15 % objemu celkovych investic.

SoutéZ zahrnovala vydani zaddvaci dokumentace a pripravu Uvodnich nabidek (7 mésict). Poté nasledovalo viastni
soutéZeni ve Ctyfech fazich zamérenych na postupné vyrazovani nabidek:

cilem prvni faze (3 mésice) byla eliminace vyraznych nesouladli se zadanim nebo extrémnich cen,
ve druhé fazi (1,5 mésice) probéhly detailni diskuse se zbyvajicimi uchazedi, jejichz vysledkem bylo podani
upravenych nabidek,
ve treti fazi (2 meésice) bylo diskutovano mnozstvi navrhovanych zmén v projektu a tato faze vyustila
v podani konecnych nabidek,
e  (tvrta faze (1,5 mésice) zahrnovala pripravu smluv s vybranymi uchazeci a jejich nasledné podepsani.
Cely soutézni proces tedy trval 15 mésicl od vydani zadavaci dokumentace po podpis smluv a oproti pavodnimu
ocekdvani se trochu opozdil.

Pfi vysledném hodnoceni nabidek v prvni az treti fazi se ukazalo, Ze soucet cen nejlepSich nabidek na stavebni
a provozné technologickou ¢ast od riznych dodavatell je niZsi nez cena nejlepsi nabidky obou téchto casti
zajisténa jednim dodavatelem. Bylo proto rozhodnuto pokracovat s dodavateli stavebni a provozné technologické
casti oddélené. Ve ctvrté fazi byli vitézové téchto ¢asti pozadani o zahrnuti opatreni k zajisténi plné vzajemné
kompatibility a podle toho byla i pfizptisobena vysledna konec¢na cena.

Soucasti vybérového fizeni byly i diskuse s vyfazenymi uchazedi, pfi nichz byly vysvétlovany dlvody jejich vyfazeni.
Vysledkem téchto diskusi bylo, Ze pouze jeden vyrazeny uchazec resil véc soudni cestou (neuspésné).

U dodavek vynatych z hlavni verejné zakazky (viz vyse) bylo postupovano zjednodusenym zplsobem. K jejich
vyhodnoceni nabidek slouZil jednoduchy matematicky model zahrnujici bodové ohodnoceni technickych aspektd,
které bylo pouzito jako vahy upravujici vysi nabidkovych cen a jejich dilcich slozek.

Soucasny rozvoj kodanského metra svédci o Uspésnosti zvoleného postupu.
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15 Predpokladany ¢asovy harmonogram Projektu

# Krok Odpovédna osoba Od Do

0 Predlozeni Studie proveditelnosti Zpracovatelé Studie - 10.02.2023

1 P¥ipominkovani Studie ze strany SZ S7 - 22.02.2023

2 Vypotadani pripominek SZ ke Studii Zpracovatelé Studie - 07.03.2023

SZ, MD, SFDI a dalsi

3 Mezirezortni pfipominkového fizeni subjekty - 10.04.2023
Vypotadani ptipominek z mezirezortniho Zpracovatelé Studie,

4 pripominkového fizeni S7 - 30.04.2023

5 PfedloZeni Studie vladé MD, SZ - 15.05.2023
Ptiprava vetejné zakazky na vybér
transakéniho poradce; vybér transakéniho

6 poradce S7 - 31.08.2023

7 Uzavieni smlouvy o spole¢ném zadavani SZ, MD, SFDI - 30.9.2023

8 Pfedbézné trini konzultace SZ - 31.10.2023
Ptiprava dokumentace pro zahajeni zadavaciho

9 fizeni SZ - 31.12.2023
Zahajeni zadavaciho fizeni pro kvalifika¢ni

10 fazi soutézniho dialogu SZ 1/2024 -
Lhuta pro podani Zadosti o ucast, vysvétleni

11 | zaddvaci dokumentace SZ 1/2024 02/2024
Posouzeni zadosti o ucast, popt. z(zeni poctu

12 | Gastnikd SZ 02/2024 04/2024
Soutézni dialog, pfedlozeni prvni plné verze
dokumentace, otevieni dataroomu Projektu,

13 vytvofeni separatnich pracovnich skupin SZ 04/2024 04/2025

14 Vyzva k podani nabidek SZ 04/2025 -

15 Priprava nabidek uastniky zadavaciho fizeni Uchazeci 04/2025 06/2025
Vyhodnoceni nabidek Gc¢astnikli zadavaciho

16 fizeni, vyber dodavatele SZ 06/2025 09/2025

17 Uzavieni smlouvy s dodavatelem SZ 10/2025 -

18 Finan¢ni uzavieni Projektu SZ 4/2026 -

19 Stavebni prace Dodavatel 1/2026 12/2031

20 Uvedeni ptedmétného useku trat¢ do provozu Dodavatel 2032 -
Ukonceni provozovani dodavatelem, proces
prevzeti predmétu Projektu zpét zadavatelem /

21 novym dodavatelem Dodavatel 2048 -
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16 Zdroje informaci

1.
2.
3.
4.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A Guide to the Statistical Treatment of PPPs

APPP/ARI: MozZnosti a meze vyuziti PPP v dopravni infrastruktufe, Praha 2008

Archiv zpracovatelt

Bent Flyvbjerg, Mette Skamris Holm, and Sgren Buhl, Underestimating Costs in Public Works
Projects, APA Journal, Summer 2002, Vol. 68, No. 3

Clarification on the application of a guide to the statistical treatment of PPPs: responses to
FAQ ze dne 20.06. 2022

Copenhagen Metro Inauguration Seminar, Various authors, published by COWI, Copenghagen,
November 2002

Environmental and Social Policy. United Kingdom: European Bank for Reconstruction and
Development, 2022.

Eurostat clarification note - The statistical treatment of PPP contracts (ref. Ares (2016)1119765
- 04/03/2016)

Flyvbjerg, B.: Megaprojects and Risk: An Anatomy of Ambition. Cambridge University Press.
8th edition. United Kingdom. 2010

Kvizda, Martin. Politika hospodarské soutéze na Zeleznici — teorie, zkuSenosti a praktickd
aplikace. Brno: Masarykova Univerzita, 2016

Manual on Government Deficit and Debt — Implementation of ESA 2010, 2019 edition
Methodology to determine the Paris Agreement alignment of EBRD investments: DECEMBER
2022. 2022. United Kingdom: European Bank for Reconstruction and Development.

MF CR, Metodika vypracovani studie proveditelnosti, datum aktualizace: prosinec 2012;

MF CR, Procesni postup pfi pfipravé a realizaci PPP projektd, datum aktualizace: prosinec 2012;
MF CR, Pfiloha I. Katalog rizik, Referat regulace a metodiky projekt(i Partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru (PPP);

MF CR, Rizeni rizik v projektech PPP, identifikace, ohodnoceni, alokace, o¥etieni a kontrola,
datum aktualizace: zari 2011;

MF CR. Metodika hodnoceni kvantitativnich aspektl hodnoty za penize v projektech PPP,
datum aktualizace 2011;

NKU — Kontrolni zavér z kontrolni akce 15/14 Penéini prostiedky uréené na modernizaci Ill.
a IV. Tranzitniho Zelezni¢niho koridoru, Praha 2016

NKU — Kontrolni zavér z kontrolni akce 19/16 Rekonstrukce a revitalizace osobnich nadrazi,

Praha 2020
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21.
22.

23.
24,

25.
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NKU — Kontrolni zavér z kontrolni akce 21/36 PenéZni prostfedky statu a Evropské unie uréené
na rekonstrukci vybranych mimokoridorovych Zeleznicnich trati, Praha 2022

PPP projekty pro municipality, Asociace pro rozvoj infrastruktury, 2021

Slavik, J. Finan¢ni privodce nefinancniho manaZera. Praha: Grada Publishing 2013

Slavik, J. Marketing a strategické fizeni ve verejnych sluzbach. Praha: Grada Publishing 2014
Sprdva Zeleznic, Prohlaseni o draze celostatni a drahach regiondlnich, Platné pro pfipravu
jizdniho fadu 2023 a pro jizdni fad 2023 ucinné od 11. 12. 2021

Sprdva Zeleznic, Vyrocni zprava 2021

Odborné casopisy a informacni portaly

1.

2
3.
4

Casopis stavebnictvi
DesigningBuildings
OpenkEdition Journals

Railway Gazette International

Internetové zdroje

1.

2
3
4.
5
6
7

http://www.omegacentre.bartlett.ucl.ac.uk

http://www.world-psi.org

https://www.adifaltavelocidad.es
https://www.eib.org/attachments/publications/transport_lending_policy 2022 en.pdf
https://www.eib.org/en/publications/eib-environmental-and-social-standards
https://www.ijglobal.com

https://www.railway-technology.com/projects
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17 Seznam priloh

Soucasti zav8re¢né zpravy Studie proveditelnosti Nemanice — Sevétin bylo predlozeno:

e Priloha ¢. 1 — Rozbor souhrnného rozpoctu stavby

e Pfiloha ¢. 2 — Finanéni model a matice rizik

e Pfiloha ¢. 3 — Vybrané aspekty koncesionafské smlouvy dle pravidel ESA

e Pfiloha €. 4 — Informacni predstaveni

e Pfiloha €. 5 — Zakladni podminky projektu

e Priloha ¢. 6 — Zapis z jednani s EBRD, EIB, obdrZené reakce z prlzkumu trhu
e Priloha ¢. 7 — Prehledna situace stavby (méfitko 1:50 000)

e Pfiloha ¢. 8 — Analyza mimoradnych udalosti

e Pfiloha ¢. 9 — Prirucka k finanénimu modelu
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Priloha &. 3

Zadavatel 7ada o zodpovézeni nize uvedenych dotazd:

a)

b)

o)

Zadavatel stanovil v ramci ¢lanku 4. prilohy ¢. 1 Zadosti o UCast na predbézné trzni konzultaci
predpokladanou hodnotu verejné zakazky.

Jevi se dodavateli takto
stanovena predpokladana
hodnota vefrejné zakazky
jako odpovidajici?

[Ano, zadavatelem stanovena predpokladand hodnota je dle
nazoru dodavatele odpovidajici vymezenému predmétu verejné
zakazky / Ne]

piredpoklddanou hodnotu

verejné zakazky.

V  pfipadé nesoyhlasu

Eg)edraévatﬁlo uvkedetaigtllggqyd [Dodavatel strué¢né& uvede své divody nesouhlasu...]

zaveéru vedly.

V  pfipad®  nesouhlasu a) zvlast stanovena predpokladana hodnota vefejné zakazky na
dodavatel uvede sluzby bez tzv. op¢niho prava cini [XX XXX XXX] K¢& bez DPH,
odpovidajici

b) pfedpokladana hodnota novych sluzeb pfi vyuziti vyhrazené
zmeény zavazku (tj. predpokladana hodnota tzv. opcniho
prava) &ini [XX XXX XXX] K& bez DPH.

Zadavatel na konci ¢lanku 6.4. pfilohy ¢. 1 zadosti o Ucast na predbézné trzni konzultaci vymezil
pro ucely zadavaciho Fizeni definici PPP, finan¢niho uzavfeni, smluvniho uzavfeni a
schopnost odborné komunikace.

Doporucuje dodavatel
upravit formulaci definice
.PPP" — pokud ano, proc?

[Ne / Ano, dodavatel doporucuje upravit definici ,PPP" tak, ze
nové zni: ,...", a to z divodu ...]

Doporucuje dodavatel
upravit formulaci definice
Jfinanéniho uzavreni* -
pokud ano, proc?

[Ne / Ano, dodavatel doporucuje upravit definici ,finan¢niho
v - v v Ve o
uzavreni® tak, ze nove zni: ,...", a to z duvodu ...]

Doporucuje dodavatel
upravit formulaci definice
,smluvniho uzavreni* -
pokud ano, proc?

[Ne / Ano, dodavatel doporucuje upravit definici ,smluvniho
v - v v r o
uzavreni® tak, ze nove zni: ,...", a to z duvodu ...]

Doporucuje dodavatel
upravit formulaci definice
~Schopnost odborné

komunikace"™ - pokud ano,
proc¢?

[Ne / Ano, dodavatel doporucuje upravit definici ,schopnost
odborné komunikace" tak, ze nové zni: ,...", a to z divodu ...]

V rdmci ¢lanku 7.1.2. (Hodnotici kritérium - Odbornost dodavatele) pfilohy ¢. 1 Zadosti o Ucast
na predbézné trzni konzultaci zadavatel uvedl, Ze hodnoceni v rdmci tohoto dil¢iho kritéria bude




provedeno na zakladé posouzeni vyplnéného formulare 2.2.3. ,0dbornost dodavatele®. V ramci
kritéria hodnoceni , Odbornost dodavatele" bude zadavatel hodnotit dodavatelem predlozené
,Vyroky" uvedené v souladu s pozadavky dle formulare 2.2.3. ,0dbornost dodavatele".

Rozumi dodavatel, jaké
skute¢nosti by mél uvést
v ramci formulare 2.2.3.
,Odbornost  dodavatele",
resp. co by mél pfilozit jako
soucast nabidky?

[Ano / Ne, dodavatel nerozumi ,,...",]

Doporucuje dodavatel

lI'Jlgcr:I?'l\g:iciho fOLTigel,ig [Ne / Ano, dodavatel doporucuje upravit ,..." tak, Ze nové zni:
Odbornost dodavatele ¢ | "™’ |

formulare 2.2.3. - pokud

ano, proc¢?

d) Zadavatel v ramci ¢lanku 7.1.2. (Hodnotici kritérium - Odbornost dodavatele) pfilohy ¢. 1
Zzadosti o UcCast na predbézné trzni konzultaci mj. stanovil cile veFejné zakazky, ve vztahu ke
kterym ma byt v pfipravovaném zadavacim fizeni hodnocena odbornost dodavatele.

Doporucuje dodavatel
stanovit nékteré dalsi cile | [Ne / Ano, dodavatel doporucuje dale stanovit cil: ,,...", protoze
verejné zakazky - pokud | ...]

ano, proc¢?

Doporucuje dodavatel
upravit formulaci
stavajicich cild  vefejné
zakazky - pokud ano, proc?

[Ne / Ano, dodavatel doporucuje upravit cil (1., 2., 3.,) tak, ze
nové zni: ,...", protoze ...]

e) Ma dodavatel néjakd doporuceni k pFipravovanému zadavacimu Fizeni nebo zvaZzovanym
zadavacim podminkam dle prilohy ¢. 1 zadosti o Ucast na predbézné trzni konzultaci, které
by mél zadavatel zohlednit pfi pfipravé daného zadavaciho fizeni?

Dodavatel nema
doporuceni k pripravovanému | [Dodavatel nema jakakoliv doporuceni.]
zadavacimu Fizeni.
Dodavatel ma doporuceni k | [Dodavatel strucné wuvede sva doporuceni stran
pripravovanému zadavacimu | pfipravovaného zadavaciho fizeni a/nebo zvazovanych
Fizeni. zadavacich podminek.]

f) Ma dodavatel zajem o Gcast v pripravovaném zadavacim fizeni?

Dodavatel ma zajem o
Ucast v pfipravovaném | [Ano]
zadavacim Fizeni.
Dodavatel nema zajem o
Ucast v pfipravovaném
zadavacim Fizeni.

[Dodavatel stru¢né uvede své divody, pro¢ nema zéjem o Gcast
v pfipravovaném zadavacim fizeni.]

Pro vylouceni pochybnosti zadavatel uvadi, ze odpovédi poskytnuté na vyse uvedené dotazy (véetné
Gdajt dopInénych do vyde uvedenych tabulek) budou vyuZity pro jeho interni potfeby a pouze jako
podklad pro pripravu zadavaci dokumentace. Zverejiiovany budou pouze vysledné zakladni
informace o konani pfedbézné trzni konzultace tak, jak je vyzaduje § 36 odst. 4 ZZVZ, pfi zachovani
ochrany veskerych informaci tvoficich obchodni tajemstvi.



Pokud budete jakékoliv informace uvedené v ramci svych odpovédi na vySe uvedené dotazy
povazovat za obchodni tajemstvi, prosime o jejich oznaceni (jednotlive).

Dékujeme Vam za Vasi soucinnost.



