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UZNESENIE

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci zalobcu
Ciernohronska Zeleznica, n.o., ICO: 31 908 811, so sidlom Hlavna 248/56, 976 52 Cierny
Balog, prav. zast. advokatskou kancelariou TaylorWessing e/n/w/c advokati s.r.o., ICO:
35905 832, so sidlom Panenskd 6, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému Ing. Jozefovi
Garbiarovi, nar. 27.02.1976, bytom Skolska 366/135, 027 12 Liesek, prav. zast. JUDr.
Jozefom Polakom, advokatom, AK so sidlom Aleja slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

L. Zalovany je p ovin ny zdrzat sa vykonu akychkol'vek stavebnych prac a
¢innosti, ako aj bezodkladne ukoncit’ vSetky zacaté a prebiehajice stavebné prace a ¢innosti na
pozemkoch parc. C-KN ¢&. 1498/1, ostatnd plocha o vymere 12148 m2, parc. C-KN ¢. 1499,
zastavand plocha a nadvorie o vymere 219 m2, parc. C-KN ¢.1503, zastavana plocha a nadvorie
ovymere 37 m2 aparc. C-KN ¢. 1513/1, ostatna plocha o vymere 31326 m2, vedenych
Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢. 6813, pre okres
Brezno, obec Cierny Balog, katastralne uzemie Cierny Balog, a to vo vzdialenosti mensej ako
3 metrov od osi krajnej kol'aje po oboch stranach $pecialnej drahy Ciernohronskej Zeleznice.

II. Zalovany je p ovin ny odstranit’ plot na pozemkoch parc. C-KN ¢&. 1498/1,
ostatnd plocha o vymere 12148 m2, parc. C-KN ¢. 1499, zastavand plocha a naddvorie o vymere
219 m2, parc. C-KN ¢€.1503, zastavana plocha a naddvorie o vymere 37 m2 a parc. C-KN ¢.
1513/1, ostatna plocha o vymere 31326 m2, vedenych Okresnym uradom Brezno, katastralnym
odborom, na liste vlastnictva &. 6813, pre okres Brezno, obec Cierny Balog, katastrlne izemie
Cierny Balog, ktory je postaveny vo vzdialenosti mensej ako 3 metre od osi krajnej kol'aje po
oboch stranach $pecialnej drahy Ciernohronskej Zeleznice.

II. Zalovanyje povinny odstranit a vypratat' vietky veci nim alebo tretou
stranou pre neho alebo na zdklade jeho pokynu vnesené, umiestnené alebo akymkol'vek
spdsobom instalované na pozemkoch parc. C-KN ¢. 1498/1, ostatné plocha o vymere 12148
m2, parc. C-KN ¢. 1499, zastavana plocha a nddvorie o vymere 219 m2, parc. C-KN ¢.1503,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2 a parc. C-KN €. 1513/1, ostatna plocha o vymere
31326 m2, vedenych Okresnym Uradom Brezno, katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢.
6813, pre okres Brezno, obec Cierny Balog, katastrilne uzemie Cierny Balog, a to vo
vzdialenosti mensej ako 3 metre od osi krajnej kolaje po oboch stranach Specialnej drahy
Ciernohronskej Zeleznice.
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IV. Zalovany je p ovin n y zdrzat sa akejkol'vek ¢innosti, ktorou dochadza
k poskodzovaniu telesa Specialnej drahy Ciernohronskej zeleznice a jej stavebnych sucasti.

V. Zalovany je povinny zdrzat sa akejkolvek ¢innosti, ktora ohrozuje alebo
nartsa prevadzku vlakovej dopravy na $pecidlnej drahe Ciernohronskej Zeleznice, najmi je
povinny zdrzat sa pohybu po kolajisku $pecialnej drahy Ciernohronskej Zeleznice,
umiestiiovania akychkol'vek predmetov na kolajisko $pecialnej drahy Ciernohronskej Zeleznice
a je povinny zakazat pohyb stavebnych a inych strojov a ich obsluhy po kolajisku $peciélne;j
drahy Ciernohronskej Zeleznice vo vzdialenosti mensej ako 3 metre od osi krajnej kol'aje po
oboch stranach $pecialnej drahy Ciernohronskej Zeleznice.

VI. Zalovanyje povinny o povinnostiach podla vyrokov L. - V. vyrokovej ¢asti
tohto uznesenia informovat’ vSetkych svojich dodéavatel'ov a iné tretie osoby nim poverené
vykonavat’ akékol'vek stavebné alebo iné suvisiace Cinnosti na pozemkoch parc. C-KN €.
1498/1, ostatna plocha o vymere 12148 m2, parc. C-KN ¢&. 1499, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 219 m2, parc. C-KN ¢€.1503, zastavana plocha a naddvorie o vymere 37 m2 a parc. C-
KN ¢. 1513/1, ostatna plocha o vymere 31326 m2, vedenych Okresnym tradom Brezno,
katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢. 6813, pre okres Brezno, obec Ciemy Balog,
katastralne izemie Cierny Balog.

VII. Zalovany je p ovin n y umoznit’ alobcovi ni¢im neruseny vykon prav a
povinnosti k drahe Ciernohronskej Zeleznice, ktoré ma ako prevadzkovatel tejto drahy podla
platnych pravnych predpisov.

VIII. Zalovanyje povinny odstranit akékol'vek prekazky a zabrany pred vstupom
do stavby so supisnym ¢. 2167, postavenej na pozemku parc. C-KN ¢. 1499, popis stavby
Drevena hala, vedenej Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom, na liste vlastnictva
&. 6813, pre okres Brezno, obec Cierny Balog, katastralne izemie Cierny Balog.

IX. Zalovanyje povinny zdrzat sa obmedzovania nepretrzitého a tiplného
pristupu Zalobcu do stavby so stpisnym ¢. 2167, postavenej na pozemku parc. C-KN ¢. 1499,
popis stavby: Drevena hala, vedenej Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom, na liste
vlastnictva ¢. 6813, pre okres Brezno, obec Cierny Balog, katastralne uzemie Cierny Balog, ako
aj ku celému obvodu tejto stavby.

X. Vo zvy$ku stid ndvrh na nariadenie neodkladného opatreniazamiet a.

XI.  Neodkladné opatrenie t rv a4 do pravoplatného skonfenia konania
o dodatoénom povoleni stavby ,,Cierny Balog — manipulaéné kolaje a vyhybky“ bez
projektovej dokumentacie a umiestnenej na pozemkoch v k.u. Cierny Balog, parcely reg. C-KN
¢. 1498/1 a €. 1499 (LV ¢. 6813) vedenom Ministerstvom dopravy Slovenskej republiky pod €.
08192/2023/SZDD.

XII. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
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Odovodnenie

1. Podanym navrhom sa zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost’ zdrzat sa vykonu akychkol'vek stavebnych prac a
¢innosti, ako aj bezodkladne ukoncit’ vSetky zacaté a prebiehajice stavebné prace a ¢innosti na
pozemkoch zalovaného, d’alej povinnost’ odstranit’ plot, povinnost’ odstranit’ a vypratat’ vSetky
veci vnesené, umiestnené alebo inStalované na pozemky, povinnost zdrzat' sa akejkol'vek
¢innosti, ktora ohrozuje alebo narusSa prevadzku vlakovej dopravy na Specialnej drihe
Ciernohronskej Zeleznice najmi zdrZat’ sa pohybu po kol'ajisku $pecilnej drahy, umiestiiovania
akychkol'vek predmetov na kolajisko Specidlnej drahy a zakazat' pohyb stavebnych a inych
strojov a ich obsluhy po kolajisku $pecialnej drahy Ciernohronskej Zeleznice, a to vetko vo
vzdialenosti mensej ako 15 metre od osi krajnej kol'aje po oboch stranach Specidlnej drahy
Ciernohronskej Zeleznice. Su¢asne ziadal, aby bola Zzalovanému uloZena povinnost’ zdrzat’ sa
akychkol'vek zasahov do vlastnickych prav Zalobcu k Specidlnej drahe, zdrzat’ sa akejkol'vek
¢innosti, ktorou dochadza k poSkodzovaniu telesa Specidlnej drahy a jej stavebnych sucasti,
povinnost’ informovat" o sidom uloZenych vSetkych dodédvatelov a iné tretie osoby nim
poverené vykonavat’ akékol'vek stavebné alebo iné suvisiace ¢innosti na pozemkoch, povinnost’
umoznit’ Zzalobcovi ni¢im neruseny vykon prav a povinnosti k drahe Ciernohronskej Zeleznice,
ktoré ma ako prevadzkovatel tejto drahy podl'a platnych pravnych predpisov. Napokon zalobca
ziadal ulozit’ Zalovanému povinnost’ odstranit’ akékol'vek prekdzky a zdbrany pred vstupom do
stavby so supisnym ¢. 2167 postavenej na pozemku parc. C-KN ¢. 1499 a zdrzat sa
obmedzovania nepretrzitého a tiplného pristupu Zalobcu do stavby so supisnym €. 2167.

1.1.  Navrh odo6vodnil tym, Ze je vlastnikom azaroven opravnenym
prevadzkovatel'om $pecialnej drahy Ciernohronskej Zeleznice v isekoch Chvatimech - Cierny
Balog, Cierny Balog -Vydrovo a Cierny Balog-Dobro¢ (d’alej aj ako Draha CHZ), ktort
prevadzkuje na zaklade povolenia ¢. 01/2012/SD/P udeleného dita 11.05.2012 Uradom pre
regulaciu Zelezni¢nej dopravy. Zalovany je vlastnikom viacerych pozemkov nachadzajucich
sa v k.t Cierny Balog, evidovanych na LV &. 6813, o.i. aj pozemkov parc. C-KN ¢&. 1498/1,
ostatnd plocha o vymere 12148 m2, parc. C-KN ¢. 1499, zastavand plocha a naddvorie o vymere
219 m2, parc. C-KN ¢€.1503, zastavana plocha a naddvorie o vymere 37 m2 a parc. C-KN ¢.
1513/1, ostatna plocha o vymere 31326 m2 (d’alej aj len ako Pozemky). Pozemky sa nachadzaja
v areali byvalej pily Jano§ovka. Na Pozemkoch Zalovaného sa nachadzaju ¢asti Drahy CHZ -
konkrétne hlavna trat’ v tiseku z Cierneho Balogu do Dobroéa, ako aj viaceré vedl'ajsie kol'aje
tvoriace stavebni sucast’ (zahlavie) stanice Cierny Balog. Z podaného navrhu vyplyva, Ze
7alovany zacal realizovat na Pozemkoch v tesnej blizkosti Drahy CHZ stavebné prace,
oplotenie a priamo do telesa drahy umiestnil betonové kvéadre. Stavebné prace na Pozemkoch
zistil riaditel’ Zalobcu p. Ales Bilek diia 26.04.2023 pri jazde vlaku €. sluz. 291 na trati medzi
dopraviiami Cierny Balog a Dobro¢. Po kol'ajniciach sa pohybovali stavebné stroje. Dalsi deti
p. Bilek zistil, Ze Zalovany stavia na svojich pozemkoch plot; robotnici v tesnej blizkosti Drahy
CHZ umiestiiovali do zeme ocel'ové stipiky. Vlak nemohol pokracovat’ v jazde, nakol’ko hned’
na zaciatku arealu pily JanoSovka, kde zaCinaju aj Pozemky Zzalovaného stalo cez kol’ajnice auto
zalovaného. Pan Bilek z dévodu ohrozenia prevadzky Drahy CHZ privolal hliadku Policajného
zboru. Zalovany viak odmietol s hliadkou komunikovat’, vykéazal ju zo svojich Pozemkov.
Policajti tak len konStatovali, Ze v tejto veci nemozu ni€ robit’, iba spisat’ iradny zdznam. Po
kontrole v registri motorovych vozidiel ale hliadka potvrdila, Ze auto na kol'ajniciach patri
zalovanému. Zalovany zacal vulgarne atakovat’ aj p. Bileka stym, Ze on si na svojich
pozemkoch moze robit’ ¢o chce a parkovat’ kde chce. Pan Bilek nasledne osobnym dopytom na
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obecnom urade obce Cierny Balog zistil, ze plot v areali pily JanoSovka realizuje Zalovany
tidajne na zaklade ,,0ohlasky drobnej stavby". Pokial’ aj obec Cierny Balog oznamila pisomne
7alovanému, Ze proti uskutoéneniu stavby plota na Pozemkoch v obvode Drahy CHZ nema
namietky, bolo toto oznamenie vydané v rozpore so zakonom, nakolko obec nekonala so
zalobcom. V stvislosti so stavbou plotu Zalobca zdoraznil, Ze zalovany stavia plot menej ako
tri metre od okraja $trkového 16zka Drahy CHZ, ¢im zasahuje do obvodu Drahy CHZ a jej
ochranného pasma. Ked'ze Zalobca ako prevadzkovatel’ Drahy CHZ nedal s takouto stavbou
sthlas, ide o nelegalnu stavbu. Zalobca d’alej uviedol, Ze Zalovany dita 27.04.2023 umiestnil
priamo do telesa Drahy CHZ tri betonové kvadre, aby znemoznil Zalobcovi prevadzkovat
Drahu CHZ a vypravovat’ vlaky smerom do Dobro¢a. Rovnaké kvadre umiestnil aj pred branu
drevenej haly sup. ¢. 2167 postavenej na pozemku parc. C-KN ¢. 1499 (d’alej ako drevena hala),
ktori zalobca pouziva pre potreby Drahy CHZ ama v nej uskladnené hnutelné veci, ¢im
zamedzil zalobcovi vstup do tejto haly. V dosledku oplotenia bude mat’ zalobca zamedzeny
pristup ku vSetkym &astiam Drahy CHZ nachadzajicim sa na Pozemkoch, ako aj pristup do
drevenej haly. Cez kol'ajnice na zaciatku svojich Pozemkov taktieZ natiahol pasku s napisom
»Zakaz vstupu". Na toto vSak zalovany nema ziadne pravo - zalobca v tomto useku prevadzkuje
Drahu CHZ na zaklade platnych povoleni a ako prevadzkovatel’ drahy mé k ¢astiam Pozemkov
pod Drahou CHZ zakonné vecné bremeno podla § 4 zakona o drahach. Ukladanie beténovych
kvadrov do telesa Drahy CHZ, vystavba plota v tesnej blizkosti Drahy CHZ, pohyb robotnikov
a stavebnych strojov po kol'ajisku priamo obmedzuje ¢innost’ Zalobcu ako prevadzkovatela
dréhy. Zaroveii toto konanie Zalovaného ohrozuje nielen Drahu CHZ, ked’Ze hrozi jej
poskodenie v dosledku pohybu t'azkych stavebnych strojov naprie¢ kolajiskom na miestach,
kde nie je na to vybudované priecestie, ale aj Zivoty a zdravie osdb, ktoré sa prepravuji vlakmi
zalobcu. Zalobca dalej uviedol, Ze zo stanice v Ciernom Balogu vypravuje historické vlaky, v
ktorych sa Gasto nachadzajli aj deti, nakol’ko Draha CHZ je turistickou atrakciou a Eastym
cielom Skolskych vyletov. Ked'Ze zalovany so Zalobcom nijako nekomunikoval svoj zamer
realizovat’ stavebné prace priamo v kol'ajisku, Zalobca dna 26.a 27.04.2023 vypravil vlaky
Standardnym sposobom. Iba vd’aka v€asnému zasahu obsluhy vlakov nedoslo k havarii, ked’ze
samozrejme v kol'ajisku Ziadne stavebné stroje a robotnikov neogakévali. Zalovany teda svojim
konanim priamo ohrozuje nielen samotnu stavbu dréhy, ale aj vlaky, pasazierov a nakoniec aj
svojich pracovnikov. Draha CHZ existuje uz od roku 1908; usek drahy smerom do Dobroca bol
vybudovany v roku 1914. Tento usek bol v pravidelnej prevadzke do 80. rokov 20. storocia.
Niésledne od roku 1983 prebicha jeho kontinuilna obnova. Prevadzka Drahy CHZ na
dotknutom useku do Dobroca (teda v &asti, kde Draha CHZ prechidza cez jeho Pozemky) bola
po rekonstrukcii obnovena v roku 2012. Zalovany nadobudol Pozemky pod &ast'ou Drahy CHZ
v areali byvalej pily JanoSovka na drazbe v roku 2016 a v roku 2018, a to s plnym vedomim, ze
sa na nich nachadzaju &asti historickej Drahy CHZ. Zalovany dlhodobo vyvija aktivity s ciel'om
zlikvidovat’ Drahu CHZ - a to nielen pravne (konanie o vypratanie vedené na tunajsom sude
pod sp. zn. 2C/59/2022, aktivne vstupuje do konani o odstraneni ¢asti Drahy CHZ vedenych na
Ministerstve Dopravy SR, mnozstvo trestnych oznameni na riaditel'a a pod.) ale aj mimopravne.
Zalovany totiz dita 08.06.2022 nechal zasypat ¢ast Drahy CHZ $trkom. O tomto skutku bolo
zaCaté na Dopravnom urade priestupkové konanie, ktoré vSak do dne$ného diia nebolo
ukoncené. Rovnako aj v priebehu februdra 2023 sa na Pozemkoch zalovaného opakovane
vyskytovali stavebné stroje, poSkodzovali teleso drahy a branili prechadzajicim vlakom v
jazde. Zalobca o tychto skutoénostiach informoval Dopravny tirad SR a Generalnu prokuratiru
SR. Stavba plota, ohrozovanie Drahy CHZ a poloZzenie betonovych zabran je preto iba d’al§im
vyvojom v sérii itokov na zalobcu a Drahu CHZ. Zalobca tieZ uviedol, Ze v si¢asnosti prebicha
na Pamiatkovom urade SR konanie o vyhlasenie Drahy CHZ za narodnu kultirnu pamiatku. V
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zmysle § 2 ods. 1 zékona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu, su veci, ktoré st
predmetom konania o vyhléaseni za kultirnu pamiatku chranené rovnako ako narodné kultirne
pamiatky. Podla § 27 ods. 2 zdkona o ochrane pamiatkového fondu plati, Ze v bezprostrednom
okoli nehnutel'nej kultirnej pamiatky nemozno vykonavat’ stavebnu ¢innost’ ani int ¢innost,
ktord by mohla ohrozit' pamiatkové hodnoty kultirnej pamiatky. Bezprostredné okolie
nehnutelnej kultirnej pamiatky je priestor v okruhu desiatich metrov od nehnutel’'nej kultiirne;j
pamiatky; desat’ metrov sa pocita od obvodového plasta stavby, ak nehnutel'nou kultirnou
pamiatkou je stavba, alebo od hranice pozemku, ak je nehnutel'nou kultirnou pamiatkou aj
pozemok. Z priloZzenych fotografii je zrejmé, Ze Zalovany stavia plot menej ako 10 metrov od
Drahy CHZ, ¢im porusuje aj zakon o ochrane pamiatkového fondu. Zarovei tento plot stavia
takym sposobom, Ze tym ohrozuje samotnu stavbu Drahy CHZ - prechadza cez kolajnice
tazkymi stavebnymi strojmi a ohrozuje historické vlaky a rusne, ktoré samotné s predmetom
pamiatkovej ochrany. V doésledku oplotenia zalobca bude mat nielenze zamedzeny pristup ku
vietkym Gastiam Drahy CHZ nachadzajucim sa na Pozemkoch, ale bude mat' zamedzeny aj
pristup do drevenej haly, nakol’ko zalovany stavia plot priamo pred jej vratami a nie je jasné, Ci
bude mat’ plot vdanom mieste vrata a ¢i bude zalobca a jeho pracovnici mat' pristup ku vSetkym
stranam Drevenej haly. Uvedené je pritom mimoriadne dolezit¢é z hladiska poZiarnej
bezpecnosti - ked'’Zze ide o drevostavbu - ale aj z hl'adiska zachovania hodn6t pamiatkového
fondu. Drevena hala je totiz rovnako ako samotnd Draha CHZ predmetom pamiatkove;
ochrany, ked’7e konanie o vyhlaseni Drahy CHZ za narodnt kultirnu pamiatku sa tyka aj
Drevenej haly. Zalobca preto ako subjekt, ktory Drevenii halu uZiva, ma povinnost  halu chranit
pred poskodenim alebo zni¢enim. SkutoCnost, Ze Zalovany mé v umysle zabranit’ zalobcovi
pouzivat’ Drevent halu je preukézana tym, Ze zalovany dita 27.04.2023 vo vecernych hodinach
umiestnil pred branu Drevenej haly betonové kvadre, ktorymi zablokoval vstup do tejto haly.
Pre uplnost’ Zalobca uviedol, Ze Zzalovany podal na OS Brezno navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal vypratania Drevenej haly. Tento ndvrh Zalovaného
bol pravoplatne zamietnuty uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 29.12.2022,
¢.k. 11Co0/80/2022 - 145. Je neakceptovatelné, aby v pradvnom S$tate, potom ako sud nepriznal
zalovanému ochranu formou neodkladného opatrenia, zalovany jednoducho realizoval
svojpomocné samoucelné opatrenia - umiestiiovanie fyzickych prekdzok, ktorymi sa snazi
zabranit’ zalobcovi v pristupe do Drevenej haly. Na zéklade uvedené¢ho mal Zalobca za to, Ze st
splnené vSetky podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Existuje naliehava potreba
Upravy pomerov medzi zalobcom a zalovanym, kedZe Zalovany zasahuje do prav a
opravnenych zaujmov Zzalobcu ako prevadzkovatel'a Drahy CHZ. Navrhované neodkladné
opatrenie ma pdsobit’ nielen na odstranenie sicasného zavadného stavu a na predchadzanie
hroziacim $koddm na Drahe CHZ, ktora je pamiatkovo chranena, ale ma posobit aj do
buducnosti, aby sa tiato alebo obdobnd situicia uz neopakovali. Navrhované neodkladné
opatrenie je taktiez primerané a proporcionalne, ked’Zze sa nim sleduje obnova pokojného stavu,
kedy Zalovany nebude zasahovat’ do prevadzky Drahy CHZ, nebude drahu ohrozovat’ a ani
obmedzovat’ jej ¢innost’. Tento pokojny stav tu pritom bol az do roku 2022, kedy zacali utoky
zalovaného voéi Zalobcovi s ciefom zlikvidovat Drahu CHZ na Pozemkoch. Zalovany
nadobudol pozemky v drazbe v roku 2016 s plnym vedomim o existencii Drahy CHZ, o
zdkonnom vecnom bremene podl'a § 4 ods. 4 zékona o dréhach, ktoré viazne na Pozemkoch, a
preto si musel byt’ vedomy aj toho, Ze jeho vlastnicke opravnenia budi Drahou CHZ do uréitej
miery obmedzené. Toto obmedzenie vyplyva z platnych pravnych predpisov - konkrétne zo
zékona o drdhach (ktory vymedzuje obvod a ochranné pasmo drahy) a zo zakona o ochrane
pamiatkového fondu. Zalobca neZiada, aby Zalovany na svojich Pozemkoch nestaval Ziadny
plot; ziada iba to, aby zalovany pri stavbe oplotenia respektoval zdkonom o drahach vymedzeny
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obvod a ochranné pasmo drahy, vratane zadkonnych opravneni vlastnika a prevadzkovatela
Drahy CHZ v zmysle zikona o drahach. Navrhované neodkladné opatrenie teda bude a
proporcionalne a primerané obmedzeniam, ktoré bude zalovany povinny strpiet’. Navrhovanym
neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut’ trval Gpravu pomerov medzi stranami. K navrhu
0.i. pripojil: Povolenie na prevadzkovanie $pecialnej drahy CHZ ev. &. 01/2012/SD/P zo dia
11.05.2012, LV €. 6813, fotografie z arealu pily Janosovka zo diia 26.04.2023 a diia 27.04.2023,
fotografie auta zn. Mercedes-Bens, ECV TS897BH zo dia 27.04.2023, fotografie betonovych
kvadrov v telese Drahy CHZ zo diia 28.04.2023 a 29.04.2023, Verejna vyhlaska Pamiatkového
uradu SR zo dia 10.12.2021.

2. Dnia 17.05.2023 bol sudu doruceny navrh zalovaného na zamietnutie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ked’ze takyto navrh zalovany povazuje za bezprecedentny
utok na jeho vlastnicke pravo, osobnu slobodu a rodinny Zivot. Namietal, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahuje listiny, ktoré by preukazovali existenciu drahy, obvodu
dréhy ani akéhokol'vek prava, ktoré by zalobcu opraviiovalo akymkol'vek spdsobom uzivat
pozemky vo vlastnictve zalovaného, ze ziadny z pozemkov vo vlastnictve zalovaného sa
nachadza v obvode drahy, Ze Ziaden obvod drédhy nebol nikdy stanoveny a zriadeny, Ze kol'aje
o ktorych Zalobca tvrdi, e st ,,$pecialnou drahou” nespiiaja zdkonnt definiciu drahy a Ze
predstavuju sucast’ drahy. Dopravné sluzby nemdzu byt vykondvané na drahe, ktorej
prevadzkovanie nebolo povolené. Tvrdenie Zzalobcu otom, ze prevadzkuje drdhu na
pozemkoch Zalovaného na zaklade platnych povoleni je bohapusté klamstvo. Len na zaklade
ni¢im nepodlozenych tvrdeni zalobcu nie je mozné zriadit' obvod drahy ani ,,vyCarovat™
existenciu stavebného povolenia, kolaudacného rozhodnutia, povolenia na prevadzku a licenciu
na prevadzku Specidlnej drahy. Z dokumentov predloZzenych Zalobcom je zrejmé, Ze zalobca
nie je ani prevadzkovatel'om drahy a ani vlastnikom Specidlnej drahy v uvedenom tseku na
pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného, t.j. nie je subjektom, ktorému ma svedcit’ zdkonné vecné
bremeno ani subjektom, ktory prevadzkuje dopravu na drahe legalne. Zalovany nie je so
zalobcom v ziadnom pravnom vztahu, ktory by Zalobcu opraviioval uzivat’ akukol'vek cast’
pozemkov a stavieb v jeho vyluénom vlastnictve. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na
podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v stvislosti s prevadzkovanim stavby
drahovej infrastruktiry na pozemkoch Zalovaného a to z dovodu, Ze na pozemkoch Zalovaného
sa ziadna $pecidlna dréha nenachadza. Zalovany namieta pravnu existenciu drdhy v zmysle
zakona o drahach ako aj neexistenciu pravneho titulu, na zdklade ktoré¢ho malo dojst
k zriadeniu obvodu ,Specidlnej dréhy“. Na nelegdlnu drdhova infraStruktiru nemoZzno
aplikovat’ zakon & 513/2009 Z.z. Zalobca nema vlastnicke pravo k stavbe drahovej
infraStruktury, vo vztahu ku ktorej sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia. Predchodca
dnesne;j ,,Ciemohronskej zeleznice® ,Lesna uzkorozchodna Zeleznica®“ v rozsahu usekov
Dobro¢ — Velky Tajch (vratane vystupnej kol'aje pred Molcanovom a Paleni¢no), Pod Vepor,
Cierna Dolina, Cierny Balog (mimo) — Dobro¢ (vratane vystupnej kol'aje Dobro¢ a kolajiste,
pila JanoSovka), Korytarsko (vratane vystupnej kol'aje), Sv. Jan — Hron&ok, Sansko, Hronec —
Cierny Balog, bola Stredoslovenskym krajskym narodnym vyborom v Banskej Bystrici, ako
vtedy opravnenym drédhovym organom, rozhodnutim o zruSeni drdhy pod ¢.: Dopr. 98/1983-1-
Lk/282 zo dna 09.06.1983, zrusend. Na zéklade uvedeného rozhodnutia o zruSeni drahy vydal
Okresny narodny vybor v Banskej Bystrici, vtedajSiemu vlastnikovi drahy Stredoslovenskym
Statnym lesom Banska Bystrica, pod ¢.: Dopr. 720/83-J¢ zo diia 22.07.1983, rozhodnutie -
povolenie na odstranenie predmetnej drahy. Teda akakol'vek listina vydana pred datumom
09.06.1983 nie je sposobild osvedcCit’ nevyhnutné predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia v rovine osvedcenia existencie drahy v zmysle zakona ¢. 513/2009 Z.z. o drahach.
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Zalobca nedisponuje a nikdy ani nedisponoval Ziadnym kolaudaénym rozhodnutim. Zalobca
nema vo vztahu k pozemkom zalovaného akékol'vek pravo, ktory by ho opraviiovali na
pozemkoch zalovaného umiestnit’ resp. prevadzkovat’ akiikol'vek drdhu a nema pravo domahat’
sa aplikacie § 4 ods. 4 ani akéhokol'vek in¢ho ustanovenia zakona ¢. 513/2009 Z.z. 'V Povoleni
e.¢. 01/2012/SD/P je ako vlastnik drahy uvedena Ciernohorska Zeleznica n.o., ktora viak nikdy
vlastnikom tejto drahy nebola a nie je. Z pohl'adu aktualneho zakona o drahach ¢. 513/2009 Z.
z., stavebného zdkona ale aj z pohladu zdkona ¢. 164/1996 Z.z. je cela Specialna draha
Ciernohronska Zeleznica v usekoch Chvatimech — Cierny Balog, Cierny Balog — Vydrovo
skanzen a Cierny Balog — Dobro¢, ale hlavne ta Gast, ktord sa nachidza na pozemkoch
7alovaného &iernou stavbou, nakol’ko ,,draha“ resp. ,,obvod drahy* predchodcu dnesnej CHZ
zanikol dilom pravoplatnosti ,,rozhodnutia o zruSeni drahy“. Skuto¢ny vlastnik nelegalnej
stavby ,,Ciernohronskej Zeleznice v dotknutom useku“ Mikroregion Cierny Hron ani
Ciernohronska Zeleznica n.o., k preukazaniu legalnosti umiestnenia predmetnej stavby dréahy v
danom tzemi nepredlozil MDV SR tuzemné rozhodnutie, stavebné povolenie a kolaudacné
rozhodnutie. Dalej zalovany uviedol, Ze vzhladom k tomu, z¢ MDV SR ako organ verejnej
spravy vo veciach drah podla § 101 pism. a) zdkona ¢. 513/2009 Z.z. a zaroven ako Specialny
stavebny trad pre stavby drah podl'a § 102 ods. 1 pism. aa) zdkona o drdhach a § 120 z4kona ¢.
50/1976 Zb. ani jeho pravni predchodcovia do dne$sného dna nevydali Ziadne stavebné
povolenie ani kolaudacné rozhodnutie vo vztahu k novej stavbe telesa Specidlnej drahy, ktora
sltzi turistickym potrebam v ramci prevadzky miestnej Gizkorozchodnej drahy Ciernohronske;j
Zeleznice po roku 1983 na pozemkoch tvoriacich areal byvalej pily JanoSovka, ktorych
vlastnikom je Zalovany je mozné konstatovat, ze povolenie &.j. 2740/2012-URZD-Mh zo diia
11.05.2012 je nulitny pravny dokument. Podl'a ust. § 3 ods. 2 zdkona o drahach obvod drahy
zriad'uje Specialny stavebny tUrad v stavebnom povoleni alebo stavebny urad vo
vyvlastiiovacom rozhodnuti; obvod drahy vznikd dilom pravoplatnosti stavebného povolenia
alebo vyvlastiiovacieho rozhodnutia. Ziadne stavebné povolenie, kolaudaéné rozhodnutie ani
vyvlastilovacie rozhodnutie stavebného tiradu ale neexistuje. Jedinou listinou od ktorej zalobca
odvodzuje svoje ,,pravo‘ na prevadzkovanie a ,,pravo‘ na uzivanie pozemkov vo vlastnictve
zalovaného je povolenie &.j. 2740/2012-URZD-Mh zo dita 11.05.2012. V tomto rozhodnuti nie
je ani zmienka o akomkol'vek pozemku vo vlastnictve Zalovaného. V tejto suvislosti zalovany
poukézal na vyjadrenie dopravného tradu sp. zn. 16031/2022/0OB-0080 zo dia 21.10.2022
podPa ktorého Rozhodnutie Uradu pre regulaciu Zelezniénej dopravy &islo: 2740/2012-URZD-
Mh zo diia 11. 05. 2012, pravoplatné odo dna 04. 06. 2012, ktorého sucast'ou je Povolenie pod
&. 01/2012/SD/P, nespecifikuje presné parcelné &isla pozemkov, na ktorych je prevadzkovanie
drahy povolené. Neexistuje ani Ziadna licencia ani Ziadne povolenie na prevadzkovanie drahy
na pozemkoch Zalovaného, preto tvrdenie Zalobcu o tom, Ze na zdklade predloZeného povolenia
mala vzniknat' drdha resp. mal byt zriadeny obvod drahy je nepravdivé, v rozpore so
skutonym stavom a zakladd trestni zodpovednost’ Zalobcu za niekolko trestnych c¢inov.
Sucast’ou Povolenia nebol ani geometricky plan prilozeny Zalobcom. Ako méZe Zalobca v roku
2023 tvrdit’, ze povolenie na prevadzku z roku 2012 sa vzt'ahuje na tu Cast’ pozemku ktora je
zamerana v geometrickom plane z 15.11.2022? Zalobca opitovne len na zaklade Povolenie pod
&. 01/2012/SD/P ziadal Okresny tirad Brezno, katastralny odbor aby v zmysle Geometrického
planu €.36041459-201/2022 vyznacil zédkonné vecné bremeno obvodu drahy v zmysle § 4 ods.
4 zékona €. 513/2009 Z.z. o drahach, ktoré spociva v povinnosti kazdodobého vlastnika
umoznit' prevadzkovatel'ovi drahy Ciernohorskej Zeleznice pristup k su¢astiam drahy, strpiet’
umiestiiovanie sucasti drahy a strpiet’ vykon d’alSich Cinnosti podla § 4 ods. 2 a 3 zékona ¢.
513/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov na pozemkoch CKN ¢. 1498/1, CKN ¢. 1499, CKN
¢. 1503, CKN ¢&. 1513/1, k.u. Cierny Balog. Okresny tirad Brezno, katastralny odbor predmetnu
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listinu vratil, odmietol ju zapisat’ do operatu katastra nehnutelnosti. Zalobca napriek tomu podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal. Zalovany opitovne zdoraznil, e Zalobca
nie je vlastnikom stavby drdhovej infrastruktiry na pozemkoch zalovaného. Z obsahu a prilohy
hospodarskej zmluvy ¢. 2784/88-120 zo dna 01.01.1988 uzatvorenej medzi Stredoslovenské
Statne lesy Banska Bystrica ICO: 156655 a ONV finanény odbor Banska bystrica ICO: 185197
jednoznacne vyplyva, Ze predmetom prevodu boli kultirne pamiatky a tiez pozemky aktuadlne
zapisané na jednotlivé obce, ktoré st ¢lenmi zdruzenia obci Mikroregion CIERNY HRON -
zdruZenie obci, ICO: 31928668. Je vylaéené, aby niektoré z tychto pozemkov nadobudla
spolo¢nost’ Ciernohronské Zeleznica, n.o. Z prilohy a obsahu hospodarskej zmluvy &. 152/88-
120/400 zo dna 01.04.1988 uzatvorenej medzi Stredoslovenské Statne lesy Banska Bystrica
ICO: 156655 a Spravou uéelovych zariadeni SKV Banska bystrica ICO: 441821 vyplyva, Ze
predmetom prevodu bol cely zvrSok lesnej zeleznicky ako vrchnej stavby aj s odbockami v
nasledovnom rozsahu a) usek Stiavni¢ka - Hronec v dizke cca 2,6 km, b) usek Hronec - C.
Balog v dizke cca 10,3 km, ¢) usek C. Balog - Vydrovo v diZke cca 3,8 km pred obrubovanskou)
d) tisek od odbocky pred lokalitou Sv. jan cez viadukt po kilometrovnik 3,4 v dizke 0,5 km, ¢)
tisek odboc¢ka Korytarka v dizke cca0,1 km stavebnej dizky trate a zarovei nebol predmetom
prevodu zvriok trate v tseku Cierny Balog — Dobro¢. Je vyliidené, aby tieto Casti stavby
pripadli do vlastnictva spolo¢nosti Ciernohronské Zeleznica, n.o. s poukazom na obsah kupnej
zmluvy z 18.07.1996 uzatvorenej medzi Slovenskou republikou Fondom deti a mladeze ako
predavajucim a Mikroregionom Cierny Hron ako kupujicim. Od 18.07.1996 nikdy nedoslo k
zmene vlastnictva predmetu kupy. Stavba drdhove;j infrastruktiry na pozemkoch Zalovaného je
¢iernou stavbou nakol’ko nebola povolena zo strany Specialneho stavebného uradu. K tomu ako
dokaz prilozil rozhodnutie Ministerstva dopravy SR sekcie Zelezni¢nej dopravy a drah odboru
drdhovy stavebny urad sp. zn. 32608/2022/SZDD/93372 zo dia 16.09.2022, ktorym
ministerstvo ako stavebny turad nariadil odstranenie nelegalnej stavby drahy ,,Ciernohronské
zeleznica - 4 ks vyhybiek a manipula¢nych kol'aji* umiestnenej na pozemkoch v k. 1. Cierny
Balog, parcely reg. C-KN ¢.1498/1 a &.1499. Dalej zalovany predlozil zapisnicu o ustnom
pojednavani vo veci preukéazania stavebno- pravnej existencie drahovej infrastruktiry CHZ vo
vlastnictve Zdruzenia obci Mikroregién Cierny Hron v.z. Ciernohronska Zeleznica n.o., ktoré
sa uskutocnilo dia 12.10.2022 na Obecnom tirade Cierny Balog. Zo zaverov tohto tistneho
pojednavania jednozna¢ne vyplynulo, Ze kol'aje ktoré sa nachadzaju na pozemkoch Zalovaného
nie s drdhou a Ze boli zo strany spoloénosti Ciernohronska Zeleznica, n.o. umiestnené na
pozemkoch zalovaného bez akéhokol'vek pravneho zékladu a podkladu, ako aj Ze sucasny
prevadzkovatel' drahy Ciernohronska Zeleznica n.o. k preukazaniu legélnosti umiestnenia
predmetnej stavy drédhy v danom tzemi nepredlozila MDV SR uzemné rozhodnutie, stavebné
povolenie, kolauda¢né rozhodnutie. Zalovany d’alej uviedol, Ze oplotenie svojho pozemku
realizoval v stilade so stavebnym zakonom na zdklade Ohlésenia drobnej stavby, ktoré bolo
Obci Cierny Balog ako prislusnému stavebnému uradu dorugené dia 02.12.2021 a na zaklade
Oznamenia Obce Cierny Balog sp. zn. OCU-CB-S2021/01398 R2021/9295 zo diia 14.12.2021.
K tdajnému zasypaniu kol'aji zo strany Zalovaného uviedol, Ze na dopravnom trade SR sa pod
sp. zn. 16031/2022/0B-0007 vedie priestupkové konanie voci zalovanému, ktoré bolo
rozhodnutim 16031/2022/0B-0098 zo dna 29.11.2022 napriek nesthlasu zalovaného
prerusené. Nie zalovany sposobil vSeobecné ohrozenie, ale toto vSeobecné ohrozenie sposobil
a udrziaval Zalobca nelegdlnou prevadzkou dopravy na cCiernej stavbe bez povolenia
dopravného uradu. Zalovany diia 23.04.2023 v &ase okolo 13:06 hod. prostrednictvom
tiesiove] linky 158 nahlasil podozrenie zo zlo¢inu v§eobecného ohrozenia ku ktorému doslo
okolo 13:02 az 13:17 hod. v lokalite JanoSovka, na parcelach KN ,,C* parc. ¢. 1498/1, parc. ¢.
1513/1 a d’al$ich ktoré si vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Skutok spocival vo vydani viac
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ako 8 0sob do nebezpecenstva smrti resp. tazkej ujmy na zdravi tym, Zze neznamy pachatel
umoznil prevadzku a opakovane vykonal prepravu viac ako 8 0sob cez drahov infrastruktutu,
ktord ma charakter Ciernej stavby (nema tizemné povolenie, stavebné povolenie) a nie je drahou
(nema kolaudac¢né rozhodnutie ani prislusné bezpecnostné skusky potrebné pre kolaudaciu
drahy). Vlak zlozeny z motorového rusna spolu s 1 kusom otvoreného voziia smeroval od
hlavnej stanice v Ciernom Balogu smerom na miestne futbalové ihrisko, kde sa konal zapas.
Zalovany Ziadal, aby policia okamZite zabranila d’aliej preprave ludi cez drahovil infrastrukturu
nachadzajucu sa na pozemkoch zalovaného, aby nedoslo k poSkodeniu Zivota a zdravia osob.
Prislu$nici policajného zboru po prichode nepodnikli Ziadne kroky smerujuce k tomu, aby
zabranili v pokracovani trestnej ¢innosti. Poprel tvrdenia zalobcu ohl'adom udalosti zo dia
27.04.2023, pricom to nebol zalobca kto privolal hliadku OOPZ Brezno ale bol to zalovany.
Policia v§ak Ziadnu ochranu vlastnickemu pravu Zalovaného neposkytla. Zalovany vystavbou
oplotenia svojho pozemku nijakym spoésobom neposkodil kultirnu pamiatku ani neporusil ust.
§ 15 ods. 4 pism. a) zédkona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu. Ak Zzalobca
poukazuje na verejna vyhlasku pamiatkového tradu sp. zn. PUSR -2021/24570-2/103263/KIR
zo dna 10.12.2021 k tomuto zalovany uvadza, ze konanie vedené na pamiatkovom trade SR
nie je pravoplatne skoncené. NavySe ohldsenie drobnej stavby ako aj oznamenie k ohlaseniu
boli podané aj vydané pred dorudenim vyssie uvedenej vyhlasky Zalovanému a obci Cierny
Balog. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby a ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze svoje tvrdenie o tom, ze je vlastnikom drahy alebo ze by mu
svedcilo akékol'vek pravo ktoré by ho opraviiovalo pozemky vo vlastnictve zalovaného uzivat
ziadnym spdsobom nepreukazal. Opétovne zalovany zdoraznil, Ze nie je so zalobcom v
Ziadnom pravnom vztahu, neexistuje zmluvna ani zékonna povinnost’, ktord by zakladala
povinnost Zalobcu trpiet’ povinnosti vo vztahu ku ktorym zalobca navrhuje nariadit
neodkladné opatrenie. Zalovany tiez namieta nevykonatelnost’ zalobného navrhu a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu neurcitosti a nedostatoc¢nej Specifikacie. Nie st
splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia, navrh je nepripustny z dovodu, Ze nie
je mozn¢ predbeznym opatrenim nariadit’ zalovanému odstranit’ oplotenie vybudované v stulade
so stavebnym zdkonom, umoZznit’ prevadzkovanie nelegalnej drahy, nariadit’ zdkaz ¢innosti v
obvode neexistujlcej drahy, nariadit’ zakaz ¢innosti v obvode dréhy, ktory nebol ni¢im zriadeny
ani vymedzeny alebo umoznit neobmedzeny vstup do nehnutel'nosti ktoré vlastni Zalovany bez
akéhokol'vek zdkonného resp. zmluvného vzt'ahu medzi nim a Zalovanym. Preto zZiadal, aby
sud konanie vedené pod sp. zn. 2C/21/2023 zastavil pre existenciu neodstranitenych
procesnych podmienok, aby navrh zalobcu doruceny sudu dia 05.05.2023 na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému néarok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. K vyjadreniu prilozil o.i. rozhodnutie o zruSeni drahy ¢.: Dopr.
98/1983-1-Lk/282 zo dia 09.06.1983, povolenie na odstranenie drahy ¢.: Dopr. 720/83-J¢ zo
dna 22.07.1983, Vyjadrenie dopravného uradu sp. zn. 16031/2022/0OB-0080 zo diia 21.10.2022,
vyjadrenie Dopravného radu divizie dréh a dopravy na drahach sp. zn. 03873/2023/0B-0124
zo dna 13.01.2023, hospodarsku zmluva ¢. 2784/88-120 zo dna 01.01.1988, hospodarsku
zmluva €. 152/88-120/400 zo dna 01.04.1988, kiipnu zmluva z 18.07.1996, zapisnicu o ustnom
pojednavani sp. zn. 36663/2022/SZDD/94865 zo dia 12.10.2022, oznamenie Obce Cierny
Balog sp. zn. OCU-CB-S2021/01398 R2021/9295 zo diia 14.12.2021, fotodokumentaciu.

3. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud moze
na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.
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4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’, ak je potrebné
bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podl'a § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit’
najmad, aby nieco vykonala, niecoho sa zdrzala alebo niec¢o znasala.

6. Podrla § 326 ods. 1 CSP, v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podl'a § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutocnosti odévodnujiacich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, ze exekucia bude ohrozend, opisanie
skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat’
ochrana a musi byt’ z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ doméha.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel’ pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava.

8. Podl'a § 329 ods. 1 prva veta CSP, stid mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podl'a § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej instancie.

10.  Podla § 330 ods. 1 CSP, sud moze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len
po urceny cCas.

11.  Neodkladné opatrenie podla § 324 a nasl. CSP je vynimo¢nym in§tititom, jeho
zmyslom je rychlo a pruzne riesit’ situdciu, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu, odovodneny
nevyhnutnou potrebou docasnej upravy pomerov stran sporu z dovodu, Zze hrozi
nebezpecenstvo vzniku Skody ¢i inej nenapravitelnej ujmy. Je teda v zasade pripustné iba
v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne upravit’ pomery stran a pri obave, ze pripadna
exekucia bude ohrozena. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedCenie existencie prava, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana (majetkového, rodinného a
pod.) a osvedCenie potreby bezodkladne upravit pomery stran ¢i ucastnikov, priCom tato
docasnd tprava musi byt primerand danej potrebe, nesmie vytvorit’ nendvratny stav, naopak
ma predist’ pripadnym nendvratnym Skoddm. Osvedcenie tychto predpokladov neznamend ich
preukdzanie, ako je tomu pri konani vo veci samej, t.j. postacuje listinami, pripadne inymi
dokaznymi prostriedkami presvedCit sud o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia.
Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ pred zacatim konania, poc¢as konania a po jeho skonceni,
zéaroven sa vSak neodkladné opatrenie nemusi nevyhnutne spdjat’ s konanim vo veci samej.
Povinnost’ osvedcit’ splnenie uvedenych zakladnych predpokladov zatazuje navrhovatela
neodkladného opatrenia, v tomto Stadiu sa dokazovanie spravidla nevykonava.

12. 'V danom pripade sud skamal, ¢i je dana potreba bezodkladne upravit’ pomery
medzi stranami sporu (Zalobcom a Zalovanym). Po obozndmeni sa s obsahom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, s vyjadrenim Zalovaného knéavrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu (predloZzenymi listinnymi
dokazmi) dospel sud k zaveru, ze v danej veci sa Zalobca doméha nariadenia neodkladného
opatrenia ddévodne, nakolko zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze je potrebné
bezodkladne upravit’ pomery medzi stranami sporu. Z predlozené¢ho vypisu z LV €. 6813, k.u.
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Cierny Balog vyplyva, Ze zalovany je vlastnikom pozemkov parc. C-KN &. 1498/1, ostatna
plocha o vymere 12148 m2, parc. C-KN ¢. 1499, zastavana plocha a nadvorie o vymere 219
m2, parc. C-KN ¢.1503, zastavana plocha a naddvorie o vymere 37 m2 a parc. C-KN ¢. 1513/1,
ostatnd plocha o vymere 31326 m2 astavby — Drevenej haly stp. ¢. 2167 postavenej na
pozemku C-KN ¢. 1499. Pozemky a stavba zalovaného sa nachadzaji v aredli byvalej pily
JanoSovka. Z ortofotomapy sud zistil, ze z hlavnej stanice Cierny Balog vedie hlavna kolaj
Dréhy CHZ cez parcelu C-KN ¢&. 3532, ktora je miestnou komunikaciou vo vlastnictve obce
Cierny Balog a d’alej cez pozemky Zalovaného v smere na Dobro¢. Z hlavnej kol'aje na parcele
C-KN ¢&. 1498/1 vedie vyhybka na vedlajsiu kol'aj nachddzajicu sa na parcele C-KN ¢. 1499,
na ktorej sa nachadza aj drevena hala stp. ¢. 2167. Zo spisu tunajSieho stdu povodne vedené¢ho
pod sp. zn. BR-2C/59/2022 (predtym 2C/59/2022) v pravnej veci zalobcu Ing. Jozefa Garbiara
proti zalovanému Ciernohronska Zeleznica, n.o., o vypratanie nehnutelnosti (pozemok C-KN
¢. 1499 a drevena hala stp. €. 2167 postavena na pozemku C-KN ¢. 1499) sud zistil, Ze kol'aje
sa nachadzaji aj vo vnutri predmetnej drevenej haly. Sud mal zaroven osvedéené, ze
rozhodnutim Uradu pre regulaciu Zelezni¢nej dopravy, Bratislava, &.j. 2740/2012-URZD-Mh
zo dna 11.05.2012 bolo zalobcovi vydané Povolenie na prevadzkovanie Specidlnej drahy
Ciernohronska Zeleznica v tisekoch Chvatimech - Cierny Balog, Cierny Balog -Vydrovo a
Cierny Balog-Dobro¢, evidenéné &islo 01/2012/SD/P (&.1. 11, 143 p.v.). Na zaklade rozhodnutia
Uradu pre reguléciu Zelezniénej dopravy, Bratislava, &.j. 2739/2012-URZD-Mh bola diia
11.05.2012 zalobcovi vydana Licencia ev. &islo 01/2012/SD/L na poskytovanie dopravnych
sluzieb na  $pecialnej drahy Ciernohronska Zeleznica v usekoch Chvatimech - Cierny Balog,
Cierny Balog -Vydrovo a Cierny Balog-Dobro& (&.1. 145 spisu). Z dokazov predlozenych
Zalobcom mal sud osvedCené jeho tvrdenie uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ateda, Ze zalovany najneskor dia 26.04.2023 zacal na svojich pozemkoch
v bezprostrednej blizkosti Drahy CHZ realizovat’ vystavbu plota a stavebnu &innost’. Do spisu
bola doloZzena fotodokumentacia, ktord preukazuje, Ze stavebné stroje sa pohybuju
v bezprostrednej blizkosti Zelezni¢nej trate (bezprostredne pri Strkovom 16zku dréhy), po Dréhe
CHZ sa pohybuju robotnici. Zalovany nechal dokonca priamo do trate umiestnit’ betéonové
kvadre (Uradny zaznam ORPZ-BR-OPP3-124/2023-P zo diia 28.04.2023); betonové kvadre
umiestnil aj pred branu Drevenej haly. Na Drahe CHZ nechal tiez Zalovany odstavené svoje
motorové vozidlo, o éom svedéi aj Uradny zaznam ORPZ-BR-OPP3-123/2023-P zo dia
27.04.2023. Tymto skutkom Zalovany branil prejazdu po Zelezni¢nej drahe. Zaroven
z uvedeného zdznamu vyplyva, Ze Zalovany Ziadal, aby privoland hliadka vykézala z jeho
pozemku lokomotivu.

13.  Zisteny skutkovy stav podporeny listinnymi dokazmi teda sved¢i o tom, ze
zalobcovi ako prevadzkovatelovi Drahy CHZ na zéklade platného povolenia a licencie je zo
strany Zalovaného znemoziované vykonavat prevadzkovu cCinnost. Na zdklade vysSie
opisané¢ho konania zalovaného existuje dovodna obava, Ze moéze dojst’ k poSkodeniu Drahy
CHZ pri realizovani stavebnej &innosti, ale najmi k ohrozeniu Zivota a zdravia osdb
prepravujucich sa po Drahe CHZ, strojvodcov & robotnikov vykonavajucich prace pre
zalovaného. Sud povazuje za nepripustné a neakceptovatelné takéto konanie zalovaného, ak
len z titulu vykonu vlastnickeho prava k pozemkom, na ktorych sa nachddza Draha CHZ a na
zaklade vlastného presvedéenia o tom, Ze Draha CHZ je ¢ierna stavba &i o tom, Ze zalobca nie
je jej vlastnikom a nemd ani opravnenie realizovat’ na nej prevadzkovu cinnost, zasiahol
bezprostredne do Drahy CHZ tym, Ze priamo do kolajiska umiestnil betonové panely.
Stavebnou ¢innostou Zalovaného vznikd nezanedbatel'né nebezpecenstvo poskodenia Drahy
CHZ, ktora sa v su¢asnosti povazuje za pamiatkovy fond, ked’ze Pamiatkovy tirad SR Verejnou
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vyhlaskou ¢. PUSR-2021/24570-2/103263/KIR zo diia 10.12.2021 zacal spravne konanie vo
veci vyhldsenia Zeleznice — useku Ciernohorskej lesnej zeleznice z Cierneho Balogu do
Dobroc¢a za narodnu kultirnu pamiatku. Na zdklade uvedeného mal sud za to, Ze existuje

naliehava potreba docasne upravit’ pomery medzi stranami z dévodu, aby sa zamedzilo vzniku
Skody na Drahe CHZ.

14.  Zalovany ziadal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut’.
Dovodil predovsetkym tym, Ze zalobca nie je vlastnikom ale ani prevadzkovatel'om Drahy
CHZ. Podla zalovaného je skutoénym vlastnikom CHZ v dotknutom useku Mikroregion
Cierny Hron. Namietal tieZ, Ze predchodca dne$nej CHZ ,,Lesna tizkorozchodové Zeleznica®
0.i. v iseku Cierny Balog (mimo) — Dobro¢ (vratane vystupnej kol'aje Dobro¢ a kol'ajiste pila
JanoSovka) bola zruSend rozhodnutim Stredoslovenského krajského narodného vyboru
v Banskej Bystrici ¢. Dopr. 98/1983-1-Lk/282 zo dna 09.06.1983, pricom nasledne Okresny
narodny vybor — odbor dopravy v Banskej Bystrici, vtedajSiemu vlastnikovi drahy
Stredoslovenskym $tatnym lesom Banska Bystrica vydal rozhodnutie ¢. Dopr. 720/83-J¢ zo
dina 22.07.1983, ktorym povolil odstranenie predmetnej drahy. Podl'a Zzalovaného je celd
$pecidlna Draha CHZ ¢&iernou stavbou, nakolko dréha resp. jej obvod zanikol diiom
pravoplatnosti rozhodnutia o zru$eni drahy. Za &iernu stavbu Zalovany Drahu CHZ povazuje aj
zdovodu, ze nebola povolena zo strany stavebného tradu, k Comu prilozil rozhodnutie
Ministerstva dopravy a vystavby SR sp. zn. 32608/2022/SZDD/93372 zo dita 16.09.2022,
ktorym bolo nariadené odstranenie nelegélnej stavby drahy ,,Ciernohronské Zeleznica - 4 ks
vyhybiek a manipulaénych kolaji umiestnenej na pozemkoch v k. ¢. Cierny Balog, parcely
reg. C-KN ¢.1498/1 a ¢.1499.

15.  Sud poukazuje na institut neodkladného opatrenia, ktorého zmyslom je rychlo a
pruzne riesit’ situaciu, ktora si vyzaduje okamzity zasah sudu. Na rozdiel od sporu vo veci
samej, zakonna Uprava o neodkladnom opatreni vyzaduje od sudu potrebu skimat’, ¢i je narok
osvedc¢eny a i je neodkladné opatrenie potrebné; potreba bezodkladnej tipravy pomerov musi
byt naliehava. Posudit, ¢i Zalobca nie/je vlastnikom Drahy CHZ presahuje ramec dokazovania
dany instititom neodkladného opatrenia. Vlastnicke pravo k Drahe CHZ je teda mozné posudit
len v konani vo veci samej, nakol’ko je potrebné vykonat’ rozsiahle dokazovanie. To plati aj
v pripade, ak mé& byt posudeny rozsah Povolenia na prevadzkovanie Specidlnej drahy ¢i
skutoCnost’, ¢i sa jednd o Ciernu stavbu. Naviac Zalovanym doloZené listinné dokazy
jednoznacne nepreukazujii, ze by Draha CHZ bola &ernou stavbou. Doposial’ neexistuje
pravoplatné rozhodnutie Ziadneho §tatneho organu, ktorym by bola Draha CHZ v dotknutom
tiseku z Cierneho Balogu do Dobro¢a vyhlasena za nepovolenti (¢iernu) stavbu. Rozhodnutie
Ministerstva dopravy a vystavby SR sp. zn. 32608/2022/SZDD/93372 zo diia 16.09.2022, ktoré
predlozil  Zalovany, bolo Rozhodnutim  ministra  dopravy avystavby SR ¢
41252/2022/SL/119446-M zo dna 22.12.2022 zrusené a vec bola Ministerstvu dopravy SR
vratena na nové prejednanie a rozhodnutie (¢.1. 159; pozn. stdu: dokaz zo spisu sp. zn. BR-
2C/59/2022). Z odovodnenia rozhodnutia ministra o0.i. vyplyva aj to, Ze je sporné kto je
vlastnikom dradhy. Rozklad proti rozhodnutiu Ministerstva dopravy a vystavby SR podal
zalovany a Mikroregion Cierny Hron — zdruZenie obci, priom odvolatelia vo svojich
rozkladoch tvrdia, ze vlastnikom je Zalovany. Jednym z dovodov pre ktoré minister zrusil
rozhodnutie ministerstva je, Ze ministerstvo sa dostatocne nevysporiadalo s tym, preco za
vlastnika povazoval Mikroregion Cierny Hron anie Zalovaného aulozil mu pri novom
prejednani veci riadne ur€it’ okruh ucastnikov konania, teda kto je vlastnikom casti stavby
drahy, ktort ministerstvo svojim rozhodnutim nariadilo odstranit’. Zaroven ulozil ministerstvu
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zistit, &i sa predmetna ast’ drahy nachadza v obvode stanice Cierny Balog, v useku Cierny
Balog mimo — Dobroc (vratane vystupnej kol'aje Dobroc a kol’ajiSte pila JanoSovka), na inom
tiseku CHZ, ktoré existovalo v &ase zruSovacieho rozhodnutia alebo ide o ast’ stavby drahy
postavenej mimo telesa CHZ v neskor§om obdobi. Ak aj Ministerstvo dopravy a vystavby SR
vo svojom rozhodnuti, ktorym nariadilo odstranit’ nelegalnu stavbu ,,Ciernohronska Zeleznica -
4 ks vyhybiek a manipulaénych kol’aji“ umiestnent na pozemkoch v k. t. Cierny Balog, parcely
reg. C-KN €.1498/1 a ¢.1499 konStatovalo, Ze prevadzkovatelom dréhy (t.j. zalobcom) boli
nelegalne zrealizované 4 nové vyhybky a nové manipulacné kolaje k hlavnej tratovej kol'aji na
zaklade Oznamenia k ohldseniu drobnej stavby zo dna 28.06.2018 vydanym MDYV SR pod ¢.
22811/2018/SZDD/60597, toto bolo ministrom dopravy a vystavby SR v jeho zru$ujicom
rozhodnuti spochybnené resp. povazoval to za nepreukazané.

16.  Zalobca ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu
akychkol'vek stavebnych prac a cinnosti, ako aj bezodkladne ukoncit' vSetky zacaté a
prebiehajuce stavebné prace a ¢innosti na pozemkoch zalovaného, d’alej povinnost’ odstranit’
plot, povinnost’ odstranit’ a vypratat’ vSetky veci vnesené, umiestnené alebo instalované na
pozemky, povinnost’ zdrzat’ sa akejkol'vek ¢innosti, ktord ohrozuje alebo narasa prevadzku
vlakovej dopravy na $pecialnej drahe Ciernohronskej Zeleznice najmi zdrzat' sa pohybu po
kolajisku Specidlnej drahy, umiestiiovania akychkol'vek predmetov na kol'ajisko Specialnej
dréhy a zakéazat’ pohyb stavebnych a inych strojov a ich obsluhy po kol'ajisku Specidlnej drahy
Ciernohronskej Zeleznice, a to vietko vo vzdialenosti mensej ako 15 metre od osi krajnej kol'aje
po oboch strandch 3pecialnej drahy Ciernohronskej Zeleznice. Stcasne Ziadal, aby bola
Zalovanému uloZena povinnost’ zdrZat’ sa akychkol'vek zasahov do vlastnickych prav Zalobcu
k Specidlnej drahe, zdrzat’ sa akejkol'vek cinnosti, ktorou dochadza k poskodzovaniu telesa
Specialnej drahy a jej stavebnych sucasti, povinnost’ informovat’ o sidom ulozenych vSetkych
dodavatel'ov a iné tretie osoby nim poverené vykonavat’ akékol'vek stavebné alebo iné stivisiace
¢innosti na pozemkoch, povinnost’ umoznit’ Zalobcovi ni¢im neruSeny vykon prav a povinnosti
k drahe Ciernohronskej Zeleznice, ktoré ma ako prevadzkovatel tejto drahy podla platnych
pravnych predpisov. Napokon zalobca ziadal ulozit Zalovanému povinnost odstranit
akékol'vek prekazky a zabrany pred vstupom do stavby so supisnym ¢. 2167 postavenej na
pozemku parc. C-KN ¢. 1499 a zdrzat' sa obmedzovania nepretrzitého a uplného pristupu
zalobcu do stavby so supisnym €. 2167.

17.  Ako sud uz vyssie uviedol, po oboznameni sa s obsahom spisu dospel sud k
zaveru, ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, a teda navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia uznal za dovodny. Zalobcovi bolo vydané Povolenie na
prevadzkovanie $pecialnej drahy Ciernohronska Zeleznica ako aj Licencia na poskytovanie
dopravnych sluzieb na $pecialnej drahy Ciernohronska Zeleznica, a teda ma pravo na neruieny
vykon prava na prevadzkovanie Specialnej drahy. Sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa
vykonu akychkol'vek stavebnych prac a cinnosti, bezodkladne ukoncit vSetky zacaté a
prebiehajice stavebné prace a ¢innosti na pozemkoch Zalovaného, povinnost’ odstranit’ plot,
odstranit’ a vypratat’ vSetky veci vnesené, umiestnené alebo instalované na pozemky, zdrzat sa
akejkol'vek Cinnosti, ktord ohrozuje alebo narusa prevadzku vlakovej dopravy na Specidlnej
dréhe najmi zdrzat’ sa pohybu po kolajisku, umiestiovania akychkol'vek predmetov na
kol'ajisko a zakéazat’ pohyb stavebnych a inych strojov a ich obsluhy po kolajisku, nie v§ak vo
vzdialenosti navrhovanej zalobcom (15 metrov), ale len v rozsahu vzdialenosti mensej ako 3
metre od osi krajnej kol'aje po oboch stranach $pecialnej drahy Ciernohronskej Zeleznice. Nad
sudom urceny rozsah vzdialenosti sud navrh Zalobcu zamietol. Podl'a ndzoru sudu je vzh'adom
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na to, ze sa jednd o uzkorozchodnu Zeleznicu sidom urcend vzdialenost’ dostatocna pre ucely
nerusen¢ho vykonu prava zalobcu na prevadzkovanie Specidlnej drahy. Stcasne sud prihliadol
k tomu, aby neodkladnym opatrenim nedoslo k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava
zalovaného. Sud d’alej ulozil Zalovanému aj povinnost’ zdrzat’ sa akejkol'vek ¢innosti, ktorou
dochadza k poskodzovaniu telesa Specialnej drdhy a jej stavebnych sucasti, povinnost
informovat’ o sidom ulozenych vsetkych dodavatelov a iné tretie osoby nim poverené
vykonéavat' akékol'vek stavebné alebo iné suvisiace ¢innosti na pozemkoch a povinnost
umoznit’ Zalobcovi ni¢im nerugeny vykon prav a povinnosti k drahe Ciernohronskej Zeleznice,
a to vzhl’'adom k predbeznej ochrane Zelezni¢nej trate, ktora sa sucasne povazuje za pamiatkovy
fond. Napokon sud ulozil zalovanému povinnost’ odstranit’ akékol'vek prekazky a zabrany pred
vstupom do stavby — Drevenej haly so stpisnym ¢. 2167 postavenej na pozemku parc. C-KN ¢.
1499 a zdrzat’ sa obmedzovania nepretrzitého a Uplného pristupu Zalobcu do tejto stavby, a to
s vzhl'adom na to, ze aj v tejto stavbe sa nachadza kolaj, zalobca v nej umiestnené hnutel'né
veci, teda stavba slizi potrebam Drahy CHZ. Sucasne sa nachadza na tseku Cierny Balog —
Dobroc, t.j. v useku kde bolo Zalobcovi povolené prevadzkovanie Specialnej drahy. Sud tiez
poukazuje na to, ze zalovany sa v postaveni zalobcu v konani vedenom pod sp. zn. BR-
2C/59/2022 (predtym 2C/59/2022) doméha voéi Ciernohronskej Zeleznici, n.o. vypratania
pozemku C-KN ¢. 1499 a tiez stavby - drevenej haly sup. ¢. 2167 postavenej na pozemku C-
KN ¢. 1499. Hoci z vypisu z LV €. 6813 vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom stavby je zalovany
(zalobca v konani sp. zn. BR-2C/59/2022), zalobca (zalovany v konani sp. zn. BR-2C/59/2022)
zapis na LV namieta a tvrdi, Ze Zalovany stavbu nenadobudol titulom Osved¢enia o priebehu
drazby N 172/2016 NZ 13179/2016 zo dna 15.04.2016 - Z 1419/16 a Oznameni o urceni
stpisného ¢&isla &. OCU-CB-S2022/00336 zo diia 14.06.2022, Z-2199/2022. Proti uvedenému
zéapisu na LV podal podnet tiez prokurator a aktualne je pri stavbe zapisana plomba vyznacena
na zdklade UP-3/2022. Uznesenim Okresného sudu Brezno ¢&.k. 2C/59/2022-53 z dna
10.10.2022 std zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovany
(zalobca v konani sp. zn. BR-2C/59/2022) domahal, aby std uloZil Zalobcovi (Zalovany v
konani sp. zn. BR-2C/59/2022) povinnost zdrzat sa uzivania nehnutelnosti. Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 11C0/80/2022-145 zo diia 29.12.2022 uznesenie okresného
sudu potvrdil. Otazka vlastnickeho prava k stavbe Drevenej haly bude predmetom dokazovania
v konani sp. zn. BR-2C/59/2022. Nateraz je v zédujme riadneho a efektivneho vykonu
prevadzkovej ¢innosti Zalobcu, aby nad’alej] mohol vyuzivat’ stavbu vlastnicky evidovant na
zalovaného.

18.  Sud zamietol navrh Zalobcu v Casti pokial’ Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa akychkol'vek zasahov do vlastnickych prav k Speciilnej drihe
Ciernohronskej Zeleznice. Zalobca stidu nepredlozil ziaden dokaz o vlastnickom prave k Drahe
CHZ a ako sa javi aj z rozhodnutia ministra dopravy SR, otazka vlastnickeho prava k drahe je
v stcasnosti otazna.

19.  Sud zéroven rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného
skongenia konania o dodatoénom povoleni stavby ,,Cierny Balog — manipulaéné kol'aje
a vyhybky* bez projektovej dokumentacie a umiestnenej na pozemkoch v k.u. Cierny Balog,
parcely reg. C-KN ¢. 1498/1 ac. 1499 (LV ¢. 6813) vedenom Ministerstvom dopravy
Slovenskej republiky. Dodatocné povolenie stavby bolo zacaté diiom 09.01.2023 potom ako
bola ministerstvu vratend spisova dokumentdcia spolu s rozhodnutim ministra dopravy
a vystavby SR. Sice predmetom dodatocného povolenia stavby je len cCast’ pozemkov
zalovaného, podl'a nazoru sudu rozhodnutie v danej veci je pre strany sporu vyznamné, nakol’ko
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podl’a tloh zadanych ministerstvu ministrom, v novom rozhodnuti sa ma ministerstvo zaoberat’
aj otazkou vlastnickeho prava k casti drahy CHZ a napokon aj tym, ¢i sa jedna o stavbu
neopravnent.

20.  Sud na zaklade uvedeného potom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel a nariadil ho tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

21.  Toto neodkladné opatrenie je vykonatené¢ dnom jeho dorucenia sporovym
stranam (§ 332 ods. 1 CSP).

22.  Sud navrhu na nariadenie neodkladného patrenia vyhovel, preto zalobcovi
priznal voc¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100% (§ 255 ods. 1 CSP).

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho
dorucenia na tunajsi sid pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) v
spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a
¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno od6vodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std,

d) konanie mé inu vadu, ktord mohla mat’ za ndsledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté¢ dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze s pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného tutoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stdu prvej inStancie vychadza z nesprdvneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit a dopliat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V Brezne dnia 02. juna 2023
JUDr. Stanislava Paduachova
sudkyna



