¢.j.39 A 2/2023-92

USNESENI]

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedky senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobct:

proti

zalovanému:

za ucasti:

a) Ing. Jaroslav Horak
bytem Naves 207/33, 750 02 Ptferov-Dluhonice

b) Pavel Horak
bytem Naves 152/56, 750 02 Ptferov-Dluhonice

¢) Milan Tomecek
bytem Dluhonice 8, 750 02 Pferov-Dluhonice

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Lukasem Wimétalem
sidlem Udolni 388/8, 602 00 Brno

Ministerstvo dopravy
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

1) Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

2) Déti Zemé — Klub za udrzZitelnou dopravu
sidlem Celj 866/50a, 602 00 Brno

3) VODA Z TETCIC z.s.
sidlem Hybesova 178, 664 17 Tetcice

4) Krajina Dluhonice, z. s.
sidlem U Zbrojnice 46/3, 750 02 Pterov

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. MD-35259/2021-510/100,
ve véci povoleni stavby ,,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov*

takto:

I.  Zalob¢ se nepfiznava odkladny ucinek.

II. Zalobce a) je povinen zaplatit Ceské republice soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ na téet
Krajského soudu v Ostravé, a to ve lhuté 3 dna od pravni moci tohoto usnesent.

IT1. Zalobce b) je povinen zaplatit Ceské republice soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ na tcet
Krajského soudu v Ostrave, a to ve lhuté 3 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

IV. Zalobce ¢) je povinen zaplatit Ceské republice soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ na téet
Krajského soudu v Ostravé, a to ve lhuté 3 dna od pravni moci tohoto usnesent.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Buczacka.
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Oduvodnéni:

Zalobci se domahaji zruSeni shora vymezeného rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany
castecné zménil a ve zbytku potvrdil stavebni povoleni Ministerstva dopravy ze dne 30. 7. 2021,
& j. 766/2020-910-IPK/54, jimz byla povolena stavba ,,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice -
Prerov* v rozsahu uvedenych 53 stavebnich objektu.

. Zalobci sou¢asné s zalobou navrhli, aby soud piiznal Zalobé odkladny tcinek podle § 73 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
,»S. . 8.), nebot’ by v pfipadé aplikace napadeného rozhodnuti hrozila Zalobcum, jakoz i dalsim
zacastnénym subjektim, vazna a neopravnéna djma. Podle zalobct dojde realizaci a pfipravou
stavby k devastaci bezprostfedntho okoli obytné zoény. Vzhledem k absenci dostatecnych
podminek stavebniho povoleni vznikaji negativni dopady do prav zalobct a ostatnich obvytela
Dluhonic. Demoli¢ni ¢innost a mechanizované prace se jiz projevuji v tésném sousedstvi obytné
zony (kaceni dfevin vé. vzrostlych, cca 80 let starych stromu, demolice vefejného sportovniho
hfisté, skladovani materialu). Podle Zalobcti budou dopady do jejich prav v dasledku dalstho
provadéni stavby jesté¢ zavaznéjsf. Navrh zaroven podle zalobct neni v rozporu s vefejnym
zajmem, kdyz naopak aplikovanim rozhodnuti, které by bylo pozdéji zruseno, by dochazelo
mimo jiné 1 k nehospodarnému vynakladani vefejnych prostfedkt a mimo jiné ik ohrozeni
véfejného zajmu na ochrané zivotniho prostredi, ochrané pfed povodnémi apod.

. Zalovany nesouhlasil s pfiznanim odkladného Géinku. Podle Zalovaného zde neni dan zakonny
davod pro pfiznani odkladného tcinku. Na strané stavebnika by v pfipadé priznani odkladného
ucinku nepochybné doslo k vzniku nepomérné vétsi uymy v podobé konkrétnich dodatecnych
nakladt spojenych s pozastavenim veskerych praci souvisejicich s pfipravou, vedenim a fizenim
stavby. Z povahy véci je zfejmé, Ze tato ujma se bude pohybovat v fadech miliona K¢.
Realizace predmétné stavby je ve vefejném zajmu, v konecném dusledku dojde téz ke zna¢nému
snizeni hlukového zatizeni, snizeni exhalaci a stresu obyvatel v sidlech podel stavajicich
komunikaci. V ramci stavebniho fizeni mély vSechny pifislusné organy moznost posoudit stavbu
avyjadfit se kni zhlediska ochrany vefejnych zajmu, pficemz tyto podminky jsou
zakomponovany do stavebniho povoleni a stavebnik podle nich postupuje.

. Osoba zacastnéna na fizeni 1), stavebnik, navrhla odkladny ucinek Zalobé nepfiznat.
Zalobci nikterak nekonkretizuji, kijaké zavazné Gjmé by realizaci zaméru mélo  dojit.
Kaceni stromt v Dluhonicich bylo jiz ukonceno. Vyuziti stavajictho sportovisté k uskladnéni
materialu bylo projednano a odsouhlaseno jeho vlastnikem, nadto dochéazi k jeho premisténi.
Urychleni dostavby posledniho tuseku dalnice D1 je nespornym vefejnym zajmem.
Stavba vyznamnym zpusobem zlepsi stavajici zivotni prostfedi obyvatel Pferova a $irstho okoli.
Prevaha vefejného zdjmu na realizaci stavby byla ve spravnim fizeni prokazana a uznana.
Nedodrzen{ termint stanovenych pro provedeni stavby z duvodu nevykonatelnosti stavebniho
povoleni bude mit zavazné dusledky na prava a povinnosti stavebnika vyplyvajici ze smluv
se stavebnimi firmami, které byly uzavfeny.

. Podle § 73 odst. 2 s. f. s, soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zzalovaného usnesenim pfizna
zalob¢ odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomeérné veétsi ijmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

. Soudnf{ fad spravni koncipuje institut odkladného ucinku jako mimofadné opatfeni. Jde o institut
vyjimec¢ny, jehoz ucelem je ochranit adresata vefejné spravy pred piipadnymi neodstranitelnymi
negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu

ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 2 As 132/2011 - 115). Jedna se o vyjimku z pravidla, ktera musi byt
vyhrazena pro ojedinélé  pfipady, jez  napliuji  zikonem  pfedepsané  podminky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Buczacka.
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Povinnost tvrdit a prokazat vznik djmy pfitom ma navrhovatel, od néhoz se tak predevsim
oCekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku
vykonu nebo jinych pravnich nasledkd napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi
ujma nez jinym osobam, dale také vysvétleni, v cem tato ujma spociva, a konecné i uvedeni jejiho
rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné veétsi ujmé musi  svedcit o tom,
ze negativni  nasledek, jehoz se zalobce  obava, by pron¢j byl  zasadnim  zasahem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy zalobci oproti jinym osobam jsou vzdy
individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci. Povinnost tvrdit a prokazat vznik djmy ma proto
zalobce, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro né¢j znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy vyvozuje a uvést jeji intenzitu
(stov. napf. usneseni NSS ze dne 24.9.2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50). Zalobcem uvedend
tvrzeni pfitom musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym
rozhodnutim obava, by pro n¢j byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi byt zavazna, realna,
individualizovana a dostatecné konkrétni. V tomto piipadé Zalobci neuvedli, jak realizace stavby
konkrétné, zavazné a nenavratné zasahne pravé do jejich prav. Zalobci tvtzeni zavazna ujma
pfedstavuje toliko obecné nasledky spojené s vystavbou dalnice bez blizsi konkretizace
a bez vyliceni konkrétntho vztahu k pravem chranénym zajmim konkrétnich Zalobct.
Za této situace nezbyva krajskému soudu nez rozhodnout o nepfiznani odkladného tcinku.

. Vyroky, jimiz se zalobcim uklada povinnost zaplaceni soudniho poplatku, jsou odtvodnény § 4
odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), podle kterého poplatkova povinnost za navrh
na vydani pfredbézného opatfeni vznika ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti
s rozhodnutim soudu o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni. Toto ustanoveni je tfeba per
analogiam legis vztahnout 1 na navrh na pfiznani odkladného ucinku. Lhita k plnéni byla stanovena
podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostedky.
Ostrava 6. dubna 2023

Mgr. Jiti Gottwald, v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Buczacka.
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