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€. j./Sp. zn.[Typ Vyftizuje/Utvar/Telefon Datum
MD-8371/2022-930/41 Mgr. Filip Danko, 930 Praha
MD/8371/2022/930 +420 2251 31451 03.03.2023
VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, rozhodnutim

€. j. KUZL 81630/2021 ze dne 19.11.2021 k zadosti Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na
Pankraci 546/56, 140 00 Praha, zastoupeného VIAPONT, s.r. 0., se sidlem Vodni 258/13, 602 00
Brno, podané dne 18.12.2020 o zménvu rozhodnuti Méstského uradu HoleSov, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu, ¢.j. SR/9909/2004/Sa ze dne 15.11.2004, jimz umistil stavbu
oznacenou jako ,Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin—Frystak”, rozhodl o zméné tohoto
rozhodnuti v rozsahu zmény:

stavebni objekty

1.

2.
3.

SO 701.1 — Protihlukova sténa Trebétice R49 — TRE3 v km 4,057—4,500 vpravo
na pozemcich parc. €.: 1529, 1522, 1521, 1513 a 1504 v k. u. Trebétice

SO 703.2 — Protihlukova sténa Horni Lapa¢ v km 11,301-11,921 vlevo
na pozemcich parc. C.: 1044/1, 952, 1044/2, 1044/3, 1044/7, 1045/17, 1045/16, 1045/14,
986, 987, 988 v k. U. Zeranovice a parc. C.: 448, 490/7, 490/6 v k. 4. Horni Lapac¢

SO 703.4 — Protihlukova sténa Dolni Ves v km 16,360-16,600 vpravo

na pozemcich parc. ¢.: 931/23, 931/26, 931/41, 931/42, 932/81, 932/82, 932/26, 932/25,
932/29, 932/21, 932/35, 932/34, 932/36, 932/27, 932/38, 932/37, 932/12, 932/13, 932/43,
932/45 v k. U. Dolni Ves

stanovil nové podminky pro zménu umisténi stavby a pro provedeni stavby.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani tito uc¢astnici fizeni:

Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 866/50a, 602 00 Brno, (pobocny spolek),
IC 67010041 ;

Spolek pro ekologii Kostelec, Prehradni 346, 763 14 Zlin, IC 27042782

Egeria, z. s., Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice, IC 22892133.

Ministerstvo dopravy, odbor liniovych staveb a silniéniho spravniho ufadu, (dale jen

,ministerstvo®) jako spravni organ pfisludny podle § 2e odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni u€inném do 31.12.2020 (¢&l. Il bod 1. zakona €. 403/2020 Sb.), na zakladé
podanych odvolani rozhodlo takto:
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Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu se rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru dopravy a silnicéniho hospodarstvi, €. j. KUZL 81630/2021 ze dne 19.11.2021 méni ve
vyrokové Casti takto:

1. V popisu stavebnich objektd SO 701.1, SO 703.2 a SO 703.4 se na str. 3, 4 a5 ve vétach
zacinajicich slovy ,Podrobnosti upravuje dokumentace (...)* za slovo ,Podrobnosti“ vkladaji slova
.véetné charakterizace ozelenéni protihlukové stény”.

2. V pasazi oznaCené ,Pro zménu umisténi stavby a provedeni stavby se stanovi tyto nové
podminky:* se

a. méni podminka €. 2 tak, ze se ve druhé odrazce vypousti text: ,, u nadregionalnich biokoridort
(Rackova) 100 m,

b. méni podminka €. 3 tak, ze se nahrazuji
— slova ,koordinovaného zavazného stanoviska“ slovem ,vyjadieni*

— uvedeny internetovy odkaz za tento text: ,hftps://www.ochranaptaku.cz/jak-muzeme-
pomoci/ochrana-proti-narazum-do-skel/; [cit. 2023-03-03], popr. pri nefunkcénosti tohoto odkazu
aktualizovana, nova ci jinam na stejnou webovou stranku pfesunuta pravidla ochrany ptakud proti
narazdm do skel ¢i dostupna z jiné obdobné webové stranky, kterou Reditelstvi silnic a dalnic CR
pfedem schvali Magistrat mésta Zlina jako relevantni odborny zdroj*;

c. dopliiuje tato podminka:

,14. Bude dodrZzena podminka zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi C. j.
63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016 (opatfeni pro fazi pfipravy €. 2): Pred zahajenim vystavby
provést méreni hlukoveho zatizeni (prvni ¢ast monitoringu hluku) ve vSech monitorovacich bodech
dle projektu monitoringu (HBH Projekt, spol. s r. 0., Mgr. Marek Sekercak, Mgr. Tomas Sikula,
01/2015), ato za normalni situace na okolnich komunikacich (vylouceni situaci s uzavirkami,
S objizdnymi trasami apod.).”

d. doplnuje tato podminka:

,15. Budou dodrzeny podminky zavazného stanoviska Méstského uradu HoleSov, odboru Zivotniho
prostredi, ¢.j. HOL-31562/2020/T/MK ze dne 16.02.2021, ve znéni zavazného stanoviska
Krajského uradu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédeélstvi, ¢. j. KUZL 11325/2023
ze dne 30.01.2023, ke stavbé v zaplavovém tzemi vodniho toku Rusava

. Stavba bude realizovana tak, jak je zakresleno v pfedloZzené dokumentaci a v podrobné
situaci stavby, ktera je soucasti Zadosti.

. Provadéni stavebnich praci béhem vystavby nesmi negativné ovlivnit odfokové poméry
v dotéeném uzemi.

o Béhem vystavby nesmi dojit k poSkozeni brehl a koryta vodnich tokd nad ramec

nezbytnych stavebnich praci, ani ke znecisténi toku stavebnim odpadem a dalsimi latkami
nebezpeénymi vodam.

. Skladovat odplavitelny material v blizkosti vodniho toku Ize pouze za podminek takového
zabezpeceni, aby nemohlo dojit ke splaveni do koryta vodniho toku, atim k omezeni
proudéni nebo jiné zméné odtokovych pomérd.

. Skladovat latky zavadné vodam je mozZné pouze za pfedpokladu, Zze budou zabezpeleny
proti uniku, aby v pripadé zaplavy nemohly kontaminovat povrchové a podzemni vody.
. Po dokonceni stavebnich praci bude odklizen veSkery material, ktery byl v souvislosti se

stavbou uloZen na dotéeném tzemi.”
e. dopliiuje tato podminka:

,16. Budou dodrzeny podminky zavazného stanoviska Méstskeho uradu HoleSov, odboru Zivotniho
prostfedi, ¢.j. HOL-11614/2022/ZP/KTI ze dne 08.06.2022, ve znéni zavazného stanoviska
Krajskeho uradu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostredi a zemeédélstvi, ¢. j. KUZL 11331/2023
ze dne 30.01.2023, k zasahu do vyznamnych Krajinnych prvka (vodni tok Zeranovka, bezejmenny
vodni tok na pozemku parc. ¢. 490/6 v k. 4. Horni Lapac a les na pozemku parc. ¢. 1045/17 v k. 4.
Zeranovice):

. Dotéené pozemky ve vyznamnych krajinnych prvcich nebudou vyuzivany pro parkovani
nebo odstaveni stavebnich strojli a dopravnich prostfedku.
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o Stavba bude realizovana tak, aby na uzemi vyznamnych krajinnych prvk( nedochéazelo ke
znecisténi pudy a vody nebezpecnymi latkami.
. V pfipadé vzniku potfeby kaceni dfevin rostoucich mimo les na pozemcich ve vyznamnych

krajinnych prvcich z ddvodd umisténi a realizace stavebnich objekti protihlukovych stén,
bude kaceni nevyzadujici podle zakona o ochrané pfirody a krajiny povoleni organu
ochrany pfirody, provadéno v mimovegetacnim obdobi.

o Pozemky dotené stavbou na uzemi vyznamnych krajinnych prvkud, v€etné koryt vodnich
tokd, budou po dokon&eni stavebnich praci a do zahajeni automobilového provozu
uvedeny do puvodniho &i pfirodé blizkého stavu.

f. doplnuje tato podminka:

,17. Budou dodrzeny podminky zavazného stanoviska Méstského uradu HoleSov, odboru Zivotniho
prostredi, ¢.j. HOL-11614/2022/ZP/KTI ze dne 08.06.2022, ve znéni zévazného stanoviska
Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, &. j. KUZL 11331/2023
ze dne 30.01.2023, k zasahu do krajinného razu:

° Protihlukové stény budou z vnéjsi strany, tj. ze strany od komunikace, s vyjimkou mostu,
osazeny popinavymi mistné pdvodnimi druhy rostlin (napf. bfectan) v mnozstvi a hustoté
uvedenych v projektové dokumentaci zaméru v ¢asti navrZzenych vegetacnich uprav
protihlukovych stén.”

Podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu se rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského
kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, €. j. KUZL 81630/2021 ze dne 19.11.2021 ve
zbytku, tj. ve zménami nedotCenych ¢astech, potvrzuje.

Ugastnici Fizeni, na které se toto rozhodnuti vztahuje (§ 27 odst. 1 spravniho Fadu):

- Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha

- CR - Urad pro zastupovani ve vécech majetkovych, Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00
Praha

- Povodi Moravy, s. p., Dfevarska 932/11, 602 00 Brno

- Lesy Ceské republiky, s. p., Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové

- EG.D, a. s., Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

- GasNet, s. r. 0., Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem

- CETIN, a. s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

- mésto Frystak, nam. Miru 43, 763 16 Frystak

- obec Trebétice, Trebétice 51, 769 01 Trebétice

- obec Zeranovice, Zeranovice 1, 769 01 Zeranovice

- obec Horni Lapac, Horni Lapac 22,769 01 Horni Lapac

Oduvodnéni:

Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha, (dale jen
,zadatel“ nebo ,,RSD“) zastoupené VIAPONT, s.r. 0., Vodni 258/13, 602 00 Brno, podalo dne
18.12.2020 u Krajského ufadu Zlinského kraje (dale jen ,krajsky ufad) zadost 0 zménu rozhodnuti
Méstského Gfadu HoleSov, odboru Uzemniho planovani a stavebniho Fadu, €. j. SR/9909/2004/Sa
ze dne 15.11.2004 (pravni moci nabylo dne 12.01.2005), (dale jen ,UR pro R49“; oznadeni R49,
popf. R4901 bude snahou pouzivat jen pro popis stavu pfed ucinnosti zakona €. 268/2015 Sb.,
jinak bude pouzivano oznaceni pro dalnici, tzn. D49 — pozn. ministerstva) jimz umistil stavbu
oznacenou jako ,Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin—Frystak®, v rozsahu zmény:

stavebni objekty

- SO 701.1 — Protihlukova sténa Trebétice R49 — TRE3 v km 4,057—4,500 vpravo,
- SO 703.2 — Protihlukova sténa Horni Lapa¢ v km 11,301-11,921 vlevo,

- SO 703.4 — Protihlukova sténa Dolni Ves v km 16,360-16,600 vpravo,

(nebude-li potfeba hovofit konkrétné o jednotlivych protihlukovych sténach, pak dale jen ,nové
protihlukové stény“, popf. stru¢né ,nové PHS* tam, kde to nebude na Ujmu kvuli vétsi kumulaci
zkratek).
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Vzhledem k datu podani zadosti je dle €l. Il bodu 1. zakona €. 403/2020 Sb. rozhodnym
znénim zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, znéni uc¢inné do 31.12.2020, (dale jen ,liniovy zakon®).

Po probé&hlém uzemnim fFizeni krajsky ufad rozhodnutim €. j. KUZL 81630/2021 ze dne
19.11.2021 (déle jen ,napadené rozhodnuti) podle § 94 ve vazbé na § 79 odst. 1 a § 92 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni uc¢inném do
31.12.2020, (dale jen ,stavebni zakon®) rozhodl ozméné UR pro R49 vrozsahu novych
protihlukovych stén a stanovil nové podminky pro zménu umisténi stavby a pro provedeni stavby
(obsah napadeného rozhodnuti je U¢astnikim fizeni znam, proto jej ministerstvo nebude pro ucely
této popisné pasaze svého rozhodnuti podrobné popisovat).

Proti napadenému rozhodnuti podali odvolani:

1. Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 866/50a, 602 00 Brno, (poboc¢ny spolek),
(dale jen ,spolek Déti Zemé*)

2. Spolek pro ekologii Kostelec, Pfehradni 346, 763 14 Zlin, (dale jen ,spolek Kostelec*)

3. Egeria, z. s., Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice, (dale jen ,spolek Egeria“)

V tomto rozhodnuti ministerstva budou jako velmi Casté vyuzivané také nasledujici zkratky
a pojmy, proto je pro pfehlednost ministerstvo uvadi souhrnné jiz nyni:

- zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP*) ¢&. j. 63881/ENV/16 ze
dne 22.11.2016 k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostfedi (dale jen
.prioritni zavazné stanovisko EIA")

- zavazné stanovisko MZP ¢&. j. MZP/2021/710/4049 ze dne 05.08.2021 k ovéfeni zmén
prioritniho dopravniho zaméru (dale jen ,verifika€ni zavazné stanovisko®)

- stanovisko MZP &. j. NM700/2616/4001/OPV6P/01 ze dne 06.12.2001 o hodnoceni vlivl
podle zakona €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, (dale jen ,staré
stanovisko EIA") ]

- Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, (dale jen ,KU
OZPZ")

- zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisU, (dale jen
ZOPK")

Pro identifikaci pfedloZzené dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby novych
PHS bude vzdy pouZit pojem ,dokumentace* (nikoliv projektova dokumentace, pokud bude pouzit
tento pojem, vzdy pljde bud o citaci, ktera bude takto oznacena, nebo o projektovou dokumentaci
ve smyslu § 158 odst. 2 stavebniho zakona, tj. pfedevSim o projektovou dokumentaci pro vydani
stavebniho povoleni).

Jakakoliv data vyhotoveni pisemnosti urena mésicem jsou uvadéna v tomto formatu: napf.
prosinec roku 2015 — 12/2015. Nebude-li u n&jaké &asti dokumentace uvedeno datum, rozumi se
tim 12/2015.

Obsah podanych odvolani (v odvolanich ministerstvo pro pfehlednost zachovalo &islovani
bodu pouzité odvolateli, které je pouzité i pfi vyporadani odvolacich namitek):

Spolek Déti Zemé:
1. Rozpor § 23a zakona €. 256/2016 Sb. se smérnici EIA:

Odvolatel poklada za nespravné vydani prioritniho zavazného stanoviska EIA, pfip.
i verifikacniho zavazného stanoviska pro rozpor s u€elem efektivni ucasti vefejnosti a se smérnici
EIA (bez nové EIA, bez vyjadfeni dotené vefejnosti, bez objektivniho posouzeni variant). Zakon
€. 256/2016 Sb. odporuje pravu EU, kdyZz umozriuje pro vybrané stavby vCetné R49 (D49)
s neaktualnimi stanovisky o hodnoceni vlivi podle zakona €. 244/1992 Sb. provést misto nové EIA
pouze postup podle §23a zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zzivotni prostredi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani vlivd na Zivotni prostiedi), ve
znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon EIA®). Jde o u€elovou normu vztahujici se na pfedem
vybrané zaméry podle nafizeni vlady €. 283/2016 Sb. a odporujici smérnici EIA. Ke dni 19.11.2021
navic doSlo dle jeho nazoru k politicky ucelové zméné § 23a odst. 3 zakona EIA o platnosti
stanoviska, ¢imz byla poruSena dohoda CR a Evropské komise o platnosti 5 let bez moznosti
prodluzovani. Odvolateli je znamy nalez Ustavniho soudu spis.zn. Pl. US 44/18 ze dne
17.07.2019, jimz zhodnotil ustavnost zakona ¢&.256/2016 Sb., ovéem nalez se nezabyval
aktualnim znénim § 23a odst. 3 zakona EIA, které je ucinné od 20.11.2021, jehoz zakonnost bude
tfeba znovu posoudit spravnim nebo Ustavnim soudem.
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2. Podjatost vSech zaméstnancl krajského uUfadu véetné feditele krajského ufadu a hejtmana
Zlinského kraje pfi prezkumech podkladovych zavaznych stanovisek:

Odvolaci argumentace sméfuje proti krajskému ufadu jako pfislusnému nadfizenému
spravnimu organu k odvolacimu pfezkumu podkladovych zavaznych stanovisek. Odvolatel
pozaduje, aby odvolaci pfezkum podkladovych zavaznych stanovisek proved! jiny z krajskych
ufadd. (Jelikoz argumentace o podjatosti je v principu shodna s namitkou podjatosti, kterou
odvolatel uplatnil v Fizeni v prvnim stupni, oniz ministerstvo rozhodlo usnesenim ¢&.j. MD-
31850/2021-930/3 ze dne 20.10.2021, proti némuz podané rozklady nasledné zamitl ministr
dopravy rozhodnutim €. j. MD-39441/2021-510/3 ze dne 09.03.2022 a napadené usneseni potvrdil,
ministerstvo poklada za neucelné podrobné shrnovat obsah namitky podjatosti.)

3. Nezahrnuti pozadavkl do podminek napadeného rozhodnuti:
3.1. Predlozit projekt vegetacnich Uprav ve stavebnim Fizeni:

Krajsky ufad uvedl, ze ZOPK neuklada investordm vypracovat plan monitoringu stavu
zivotniho prostfedi. Z rozhodnuti o povoleni vyjimky €. j KUZL 62108/2021 ze dne 19.10.2021
navic vyplyva, ze RSD musi zajistit ekodozor, ktery bude dohlizet na vystavbu dalnice az do
kolaudace, aby byly podminky rozhodnuti plnény. Projekt vegetaCnich uprav ma feSit pouzité
mistné puvodni druhy dfevin a rostlin a Udaje, jakym zplisobem a kdy budou nové PHS osazené
rostlinami €i dfevinami na zmirnéni vlivll na krajinny raz a jak dlouha bude o né péce. Odvolateli je
znamo, ze vegetacni upravy se feSi ve stavebnim fizeni, ovSem setkal se stim, Ze v mnoha
pfipadech tomu tak neni.

Odvolatel zdurazhuje, ze tento projekt existuje, coz dovozuje z prioritniho zavazného
stanoviska EIA. Podstatou namitky je, aby skute¢né byl souc€asti spisu ve stavebnim Fizeni
a obsahoval poZzadované navrhy. Pokud by navrh na obsah projektu byl zamitnut, mélo se tak stat
pfezkoumatelné od pfislusného organu ochrany pfirody a krajiny, coz krajsky ufad nezajistil.
V prioritnim zavazném stanovisku EIA se na str. 27 uvadi, Ze na svazich dalnice budou vysazeny
dreviny ke zvySeni biodiverzity, coz projekt vegetaCnich uprav jako soucast projektovée
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni uvadi.

Projekt vegetaénich uprav neni sice stavebnim objektem ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho
zakona, stejné tak tomu je u dendrologického prizkumu, biologického prizkumu, migracni studie
a dalSich odbornych podklad(; ty jsou souc€asti dokumentace Ci projektové dokumentace.
Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakym zplsobem se budou moci spolky s projektem
vegetaCnich uprav v neéjakém navazujicim Fizeni seznamit a vyjadfit se k nému. Zadny zakon
nebrani RSD, aby projekt byl sou€asti zadosti o vydani stavebniho povoleni.

Odvolatel upozornil na rozsudek Méstského soudu v Praze spis. zn. 10 A 349/2011 ze dne
03.04.2014 o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti o povoleni vyjimek podle § 56 ZOPK pro R5508
Staré Mésto — Moravsky Pisek. Zné& dle jeho nazoru vyplyva, Ze definitivni podoba
kompenzacénich opatfeni je znama v Uzemnim, potazmo stavebnim fFizeni, jichz se mize spolek
zucastnit. Neni-li tedy projekt vegetaCnich Uprav v Uzemnim fizeni, je poslednim navazujicim
fizenim stavebni Fizeni.

3.2. Predlozit plan monitorinqu stavu zivotniho prostredi ve stavebnim fizeni:

Odvolatel pozadoval zajistit pfedloZeni planu monitoringu Zivotniho prostfedi ve stavebnim
fizeni z opatrnosti, krajsky ufad navrh zamitl s nazorem, Zze ZOPK toto nepozaduje a povoleni
vyjimky podle § 56 ZOPK feSi ekodozor na stavbé. Odvolatel pfipomina, Ze vypofadani je
mimobézné, nebot vyjimky feSi uzky okruh otazek ochrany zivotniho prostfedi — zvlasté
chranénych druhl, navrh se vSak tykal vSech slozek zivotniho prostfedi véetné ovzdusi, vody,
pudy, krajiny, pfirody, lidského zdravi apod. Navic nejen pfi vystavbé, ale i pfi provozu a havariich.
V prioritnim zévazném stanovisku EIA se v podmince €. 13 pro fazi vystavby uvadi zajistit
v prub&hu vystavby dalnice monitoring dle projektu monitoringu Zivotniho prostfedi (HBH Projekt,
spol. sr. 0., 01/2015). Projekt monitoringu Zivotniho prostfedi tedy existuje.

4. Nezkontrolovani, zda dokumentace a stavebni objekty zohlednuji vyjimky podle § 56 ZOPK:

Odvolatel se v fizeni v prvnim stupni domahal vloZzeni rozhodnuti o vyjimkach do spisu
a provedeni analyzy plnéni jejich podminek. Krajsky ufad je do spisu vlozil, ale co do analyzy
plnéni navrh zamitl jako neddvodny. Dle odvolatele neni sporu o tom, Zze stavebni ufady maji mit
rozhodnuti o vyjimkach ve spise a jejich plnéni ovéfuji organy ochrany pfirody. Nicméné fada
podminek ma vliv na podobu stavebnich objektd, tj. stavebni Gfady by meély k ulozenym
pozadavkim pfistupovat obezietné, zvlast' pfi poukazovani na rozpory.
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Dle odvolatele i spravnich soudu je také ukolem stavebnich ufadd provést kontrolu, zda je
povolena vyjimka postacujici pro realizaci _aprovoz stavby, resp. zda se tyké pFedIoZené
(projektové) dokumentace. Mlze se totiz stat, Ze pavodni (projektova) dokumentace, jejiz ¢ast byla
podkladem pro povoleni vyjlmky (UR pro R49 bylo dle odvolatele nezakonné, jelikoZ vyjimky mu
mély predchazet) dozna uprav, které zplsobi nové Skodlivé zasahy zakazané § 56 ZOPK, coz
vyvola potfebu vydat nova rozhodnuti o vyjimkach. Pfedlozena dokumentace se od 12/2007
nékolikrat ménila (12/2015, dalsi verze 2018 a 2020), proto mél krajsky ufad posoudit, zda
skutec¢né Skodlivym zplUsobem nezasahuje do biotopl a jedincl jinych druhl Zivo€ichl. Nelze
tvrdit, Ze nové PHS nepfedstavuji Skodlivy zasah ve smyslu § 56 ZOPK.

Krajsky ufad presvéd€ivé neposoudil, nebyla-li pfedlozena dokumentace vyznamnou
zménou dokumentace pfedloZené pro fizeni o vyjimkach.

5. Nezahrnuti podminek z prioritniho zavazného stanoviska EIA do podminek napadeného
rozhodnuti:

Krajsky ufad uvedl mezi podklady pro vydani rozhodnuti prioritni zavazné stanovisko EIA,
avSak zadny z pozadavkl nezahrnul mezi podminky napadeného rozhodnuti a ani to nezdGvodnil.
Pfinejmensim tfi pozadavky pro fazi pfipravy vSak zahrnout mél (obsahuje 3, 10 a 4 podminek pro
fazi pfipravy, vystavby a provozu).

6. Odstranéni koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina zn. MMZL
94304/2013 ze dne 20.12.2013 z napadeného rozhodnuti:

Podle odvolatele bylo vydano k povoleni dalnice D49 (R4901), nikoliv pro toto fizeni; navic
vykazuje ,znaky chaoti¢nosti‘. Stézi jej Magistrat mésta Zlina (dale jen ,MM Zlina“) mohl vydat
k dokumentaci z 12/2015. Odvolatel pozaduje jeho odstranéni z napadeného rozhodnuti pro svou
irelevanci a chaoti¢nost.

7. Prioritni zavazné stanovisko EIA, verifikaéni zavazné stanovisko, staré stanovisko ElA:

Dle odvolatelova nazoru prioritni zavazné stanovisko EIA 1) neni ur€eno podle zdkona EIA
jako podklad pro toto fizeni, jak z né vyplyva (jde o podklad pro vydani stavebniho povoleni), 2)
obsahuje misto 31 pozadavkl jen 17, aniz z jeho obsahu Ize pfezkoumatelné zjistit, pro¢ nékteré
poZadavky starého stanoviska EIA nejsou zahrnuty. Pro nyné&jSi uzemni fizeni tedy chybi
relevantni zavazné stanovisko podle zakona EIA.

Dukazem je i staré stanovisko EIA, které pro fazi pfipravy obsahuje 15 pozadavk, kdezto
prioritni zavazné stanovisko EIA jen 6 pozadavku — ,ucelové predstira“, ze se tyka umistovani
zaméru, ackoliv vSechny jeho podklady se tykaly povolovani (Slo o projektovou dokumentaci pro
vydani stavebniho povoleni).

Odvolatel proto zada vydani nového zavazného stanoviska EIA, které bude ,skute¢né
povinnym podkladem pro zménu umisténi pfedmétné dalnice R4901, nikoliv pro jeji povoleni*.

Odvolatel (vzhledem k vySe uvedenému ziejmé alternativné, pozn. ministerstva) pozaduje
.V ramci pfezkumného fizeni dle ust. § 149 spravniho radu* ze starého stanoviska EIA zahrnout do
prioritnihno zavazného stanoviska EIA dalSi pozadavky pro fazi pfipravy (€. 5, 6, 9, 11, 12, 14)
a vystavby (€. 2, 5, 8).

Dale se domaha zmén ulozenych podminek tak, Ze budou dle jeho nazoru upfesnény pro
vymahatelnost a kontrolovatelnost (€. 8 az 11 — neni pfesné stanovena uloha ekodozoru,
dokladovani jeho €innosti a jeho kontroly).

} Odvolatel vytyka verifikaCnimu zavaznému stanovisku, Ze jgj MZP vydalo k pozdni Zadosti
RSD (fizeni o zm&né UR pro R49 zahajeno dne 18.12.2020, RSD podalo Zadost MZP dne
18.05.2021). MZP porusuo § 9a odst. 6 zdkona EIA, ale udajné jen nevyznamné. Odvolatel
krajskému afadu vytyka Ze data hodnoti jinak nez MZP nebot misto data 18.05.2021 mysli
18.05.2020. Nejde nicméné o zasadni problém, jelikoz MZP uvedlo, 2e RSD podalo Zadost
0 5 mésicl po Ihuté ulozené mu zakonem EIA. Podstatné dle odvolatele je, Ze § 9a odst. 6 zakona
EIA jednoznaéné stanovi neprekrocitelnost Ihity podle § 9a odst. 6 zakona EIA. K dodate¢né
zadosti nebylo mozné vydat souhlasné verifikaéni zavazné stanovisko. MZP mélo vydat
nesouhlasné verifikacni zavazné stanovisko, proto odvolatel pozaduje zruSeni verifikaCniho
zavazného stanoviska.
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8. Zadost o prezkum v§ech ostatnich zavaznych stanovisek:

Odvolatel pozaduje prezkum podle § 149 odst. 7 spravniho fadu vSech ostatnich
zavaznych stanovisek nadfizenymi spravnimi organy. ,V8ech® uvadi z opatrnosti, protoZe si neni
zcela jist, ktery podklad je zavaznym stanoviskem a ktery ne. Konkrétné oznadil zavazna
stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 16.11.2020, Ministerstva obrany ze dne 09.12.2020,
ministerstva (odboru infrastruktury a uzemniho planu) ze dne 08.06.2021 a krajského ufadu
(odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu) ze dne 16.11.2021, aniz by namitl jejich konkrétni
vady.

Pro konkrétni vady napada zavazna stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje
(dale jen ,KHS ZK") ze dne 01.12.2020, HasiCského zachranného sboru Zlinského kraje (dale jen
,HZS ZK*) ze dne 11.12.2020, Méstského ufadu HoleSov (dale jen ,MéU HoleSov®) ze dne
20.02.2017 a MM Zlina ze dne 29.01.2021.

8.1. KHS ZK:

KHS ZK vychazela z vypocta z let 2009 a 2013 s cilovym rokem 2030 dokonceni dalnice
R4901; dopravni intenzity vychazeji z 06/2013. Hlukova studie z roku 2013 je zastarala, posledni
s¢itani dopravnich intenzit probéhlo vroce 2016. Neodrazi zmény v zakoné ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi, ktery byl za poslednich sedm let novelizovan téméf 20x. Studie
provedly vypocty jen do roku 2030, nikoliv pro delSi horizont (min. 2050). Je zarazejici, ze krajsky
ufad a KHS ZK nevyzadaly od RSD aktualni hlukové studie a akustické studie. MZP vydalo
prioritni zavazné stanovisko EIA na zakladé hlukové studie z 09/2016, ale tato studie vychazi
z dopravnich intenzit pfed rokem 2016, jak vyplyva z dopravni studie D49 — Dopravni model
(SUDOP Praha, a. s., 08/2016). Hlukové studie z 07/2013, 12/2013 a 09/2016 nevyuzily aktualni
udaje ze scitani vroce 2016, které by bylo vhodné ipro aktualni akustickou studii (stavajici
z 05/2009).

Odvolatel pfipomina, Ze pfi zjevné a opakované nejistoté o dodrzeni hlukovych limitl od
roku 2007 (rozsudek Méstského soudu v Praze spis. zn. 10 A 149/2010 ze dne 14.12.2011
o zruSeni dil¢iho stavebniho povoleni pro dalnici R4901 pro tyto pochybnosti) bylo povinnosti
krajského ufadu nebo KHS ZK si vyzadat aktualni podklady. Zvlast, je-li z vefejné dostupnych
zdroja znamo, ze existuje scitani dopravnich intenzit z roku 2016 (zvefejnéno 05/2017). RSD mélo
po scitani z roku 2016 samo nechat zpracovat aktualni hlukovou a akustickou studii.

Je absurdni, Ze k vydani napadeného rozhodnuti doSlo az za osm let od vypracovani
hlukové studie a dokonce 12,5 let od vypracovani akustické studie. Nasledné odvolatel cituje
z hlukovych studii (12/2013, 09/2016) v souvislosti s konkrétnimi méficimi body (TR7 — Trebétice
C. p. 42, TR6 — Trebétice €. p. 90, SO4 — Sovarna &. p. 177). Z judikatury dovozuje, Ze stavebni
Ufad je zodpovédny za zavazna stanoviska po strance zakonnych pozadavkl, vécné a Casové.
Pokud je zfejmé, Ze posledni scitani dopravnich intenzit je z roku 2016 a obé& hlukové studie
dokladaji nedodrzeni limitl, mély si krajsky ufad a KHS ZK vyzadat aktualni hlukové studie.
Krajsky ufad dobfe vi, Ze predikce dopravnich intenzit do budoucna je velmi obtizna, a kazdé
aktualni udaje mohou mit vyznamny vliv na ochranu vefejnych zajm(, v tomto pfipadé na intenzity
hluku a na stav ovzdusi.

Odvolatel proto poZaduje, aby Ministerstvo zdravotnictvi zrusilo zavazné stanovisko KHS
ZK a zavazalo RSD k vypracovani aktualnich studii, na zakladé aktualniho dopravniho modelu
s prognoézou do roku 2050, ktery by pouZil s€itani za rok 2016.

Dle odvolatelova nazoru chybi v zavazném stanovisku KHS ZK také pozZadavek na
vypracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, aby ochrana slozek
zivotniho prostfedi pred intenzitami hluku byla disledna. Navrhuje jeho zménu (vzhledem
k pfedchozimu poZadavku na zruSeni jde zfejmé& o alternativni navrh, pozn. ministerstva)
spocivajici v doplnéni dvou konkrétnich pozadavkl (specifikace vypoc¢tovych bodu, zpusob méfeni
hluku).

8.2. HZS ZK:

Odvolatel uvodem pfipomnél, Zze maze uplathovat namitky k rizikim znecisténi ovzdusi, vod
a pudy, a to i pfi havariich béhem vystavby a provozu. PoZary pfi vystavbé a provozovani dalnice
maji vyznamny vliv napf. na stav ovzdu$i (intenzitu znecisténi), povrchovych a podzemnich vod
a pudy. Upozorriuje na pfipad hoficiho auta na dalnici D1 (Tragicka nehoda zablokovala dalnici
D1, shofela cisterna i osobni auta, novinky.cz, 13.10.2019; Nehoda na D1: Kamion s olejem mohl
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na dalnici i v nedéli, mél vyjimku, seznamzpravy.cz, 14.10.2019). Je tedy zifejmé, ze pozary
a havarie aut na dalnicich se dotykaji stavu zivotniho prostredi.

Odvolatel se domniva, Ze zavazné stanovisko HZS ZK neobsahuje pouéeni o opravném
prostfedku, tj. je nutné ho doplnit, a HZS ZK jej vydal na zakladé neodpovidajici podkladu —
dokumentace (z 12/2015) dle zakona ¢&.360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektll a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrd a technik ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjSich predpist, (dale jen ,autorizaéni zakon®“). Pozarné bezpelnostni FeSeni stavby
zpracoval Ing. Miroslav Meluzin, ktery neni autorizovanou osobou v oboru pozZarni bezpeénosti
staveb a nezajistil si spolupraci s autorizovanou osobou v tomto oboru (§ 12 odst. 6 autorizacniho
zakona).

Z dokumentace neni zfejmé, kolik unikovych schodist se ma realizovat. Vykres SO 701.1
neobsahuje zadny jejich zakres, vykres SO 703.2 jen naznaky vyznacené dvéma &arami, vykres
SO 703.4 opét jen naznaky jednou Carou. V zavazném stanovisku také chybi poZadavek na
vypracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, aby ochrana slozek
zivotniho prostiedi pfed riziky pozar( byla disledna (v tomto ohledu odvolatel navrhuje doplnit
jeden pozadavek k projektové dokumentaci).

Odvolatel se proto domaha zrusSeni zavazného stanoviska HZS ZK, popf. jeho zmény tak,
Ze bude vydano na zakladé spravné dokumentace a bude doplnéné o jednu podminku a o pouceni
0 opravném prostiedku.

8.3. MéU Holesov:

Zavazné stanovisko Mé&U HoleSov ze dne 20.02.2017 je ke zméné &. 1 a2 UR pro R49
a pro stavebni povoleni dalnice D49 (R4901), tudiz nepouzitelné pro toto fizeni. Relevantnim
podkladem je jen koordinované zavazné stanovisko MéU HoleSov ze dne 16.02.2021 (hajici zajmy
na useku odpadd, vody a pfirody), byt je bez podminek.

V pfipadé& ochrany pfirody a krajiny odvolatel odkazuje na podklady, které dle M&U HoleSov
zustavaji v platnosti: souhlasy se zasahem do vyznamného krajinného prvku ze dne 30.03.2004
a 15.02.2010 a se zasahem do krajinného razu ze dne 25.03.2004.

Podle odvolatelova nazoru neobsahuje toto zavazné stanovisko radné odtvodnéni (rozpor
s § 149 odst. 2 spravniho fadu). Navic odkazy na tfi pfedchozi souhlasy s tim, Ze jsou platné,
nejsou relevantni, protoze se tykaji umistovani Ci povolovani jiné stavby, nez kterou je zameér
novych PHS. Chybi konkrétni a pfezkoumatelna uvaha, pro¢ M&U HoleSov neuloZil né&jaké
poZadavky na ochranu vyznamného krajinného prvku a nivy Rusavy a krajinného razu. Nelze nijak
zjistit, zda a v jaké intenzité dochazi k zasahim do vyznamnych krajinnych prvk( a do krajinného
razu, a jaké si MéU HoleSov opatfil odborné ¢i jiné podklady (v€etné vizualizaci).

Na ochranu vod (toku Rusavy), vyznamnych krajinnych prvkd a krajinného razu odvolatel
navrhuje doplnéni zavazného stanoviska o deset konkrétné vyjmenovanych pozadavku (pét pro
ochranu vodniho hospodafstvi, ¢tyfi na ochranu vyznamnych krajinnych prvkd, jeden na ochranu
krajinného razu).

8.4. MM Zlina:

Zavazné stanovisko ze dne 20.12.2013 k uzemnimu i stavebnimu fizeni pro R4901 (dva
pozadavky zahrnuty do podminek napadeného rozhodnuti) je dle odvolatelova nazoru irelevantnim
podkladem pro vydani rozhodnuti (kazdé zavazné stanovisko se ma tykat konkrétni faze). Domaha
se, aby jej takto ministerstvo oznacilo.

Koordinované zavazné stanovisko ze dne 29.01.2021 pozaduje doplnit o poZadavek
k ochrané krajinného razu (ke zmirnéni negativniho vlivu novych PHS).

9. Platnost dasové omezenych vyjadieni a stanovisek:

Krajsky ufad odkazuje na fadu podkladli s omezenou platnosti na jeden az dva roky —
hlavné vyjadreni k sitim. Jelikoz odvolaci fizeni bude dle odvolatelova nazoru trvat nékolik mésicu,
je nutné, aby v dobé vydani rozhodnuti ministerstva byly vSechny podklady platné (fizeni na obou
stupnich tvofi jeden celek). Je nutné si vyzadat od pfislusnych dotéenych organu a organizaci
nova vyjadieni &i rozhodnuti.

Dle odvolatele mlze kazdy ucCastnik Fizeni upozorfiovat na rizika, ktera souviseji se
spravnim fizenim, nebot spravni organy museji z Ufedni povinnosti postupovat podle zakona (i bez
upozornéni tak museji €init, tj. zajistit Casové relevantni podklady). Dle odvolatele je nelogické, aby
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potfebny podklad byl zpUsobily napf. jen v dobé podani zadosti o vydani rozhodnuti, nikoliv po
celou dobu Fizeni; ti, ktefi takovy podklad vydali, mohou jen stézi pfedem védét, kdy pfislusny
spravni organ vyda (pravomocné) rozhodnuti. Proto nemaji divod posilat po ukoncéeni platnosti
ZadatelUm o vydani rozhodnuti nova vyjadfeni i vyjadfeni o prodlouzeni platnosti. Odvolatel
oekava, Ze ministerstvo vyzve RSD k predloZeni aktualizaci v8ech podkladovych vyjadFeni,
stanovisek ¢i rozhodnuti, jejichZ platnost skoncila nebo skonéi v brzké dobé.

Navrh:

Odvolatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani
krajskému ufadu.

Spolek Kostelec a spolek Egeria (v rozsahu, v jakém jsou odvolani shodna; u ¢islovani
namitek je pouzity format , K/IE“, kde ,,K“ odpovida bodu odvolani spolku Kostelec a ,,E“
bodu odvolani spolku Egeria):

1+2/1+2. Zavazné stanovisko krajského ufadu jako organu uzemniho planovani, nemoznost se
k nému vyjadfit:

Napadené rozhodnuti se opira o zavazné stanovisko krajského Uradu ¢€. . KUZL
80288/2021 ze dne 16.11.2021 (dale téz ,zavazné stanovisko organu uzemniho planovani®).
Krajsky ufad jej pouzil k zamitnuti namitek (str. 34 a 37). Jiz z data je zfejmé, ze odvolatel nemél
moznost se s nim seznamit a vyjadfit se k jeho obsahu; posledni moznosti vyjadfit se v fizeni
v prvnim stupni, mél na zakladé pisemnosti €. j. KUZL 73191/2021 ze dne 19.10.2021. Odvolatelé
namitaji zkraceni svych prav ve smyslu § 89 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona a § 36 odst. 3
spravniho fadu (vyjadfit se a uplatnit namitky).

Krajsky ufad nemél pfihlédnout k zavaznému stanovisku organu uzemniho planovani kvuli
nastalé koncentraci fizeni navazané na oznameni o zahajeni fizeni (§ 87 odst. 1 stavebniho
zakona). Pokladaji proto napadené rozhodnuti za nezakonné.

3/3. Kolize unikovych schodist' s vegetaénimi Upravami:

Nové PHS a na né navazujici unikova schodisté koliduji s vegetacnimi Upravami, které jsou
kompenzaénimi opatfenimi na dalniénim naspu, dle stavebniho povoleni vydaného ministerstvem
(odborem infrastruktury a uzemniho planu) €. j. 269/2017-910-IPK/119 ze dne 22.12.2020 (dale jen
SP pro D49%). Konkrétné jde o stavebni objekty C 801 a C 802 (vegetaéni upravy MUK
Trebétice), str. 3 SP pro D49 (SP pro D49 je obsazené ve spise jako pfiloha namitek spolku
Kostelec, €. |. 451-594)

Krajsky ufad na str. 49 namitku oznacil za opozdénou kvuli koncentraci fizeni, nad ramec
pfesto uvedl, ze vegetaCni uUpravy budou provedeny jako jedny z poslednich; v projektove
dokumentaci bude navrh vysadby podrobné zkoordinovan s polohou unikovych cest. Namitka je
v Uzemnim fizeni irelevantni.

Odvolatelé stimto nesouhlasi, nebot po uplynuti lhaty k uplatnéni namitek byl spis
doplriovan. Namitka po doplnéni spisu ma byt akceptovana. Jestlize plivodné nebylo zfejmé, co je
puvodni zamér a co jeho zména, t€zko mohli dedukovat kolizi unikovych schodist s vegetacnimi
upravami, které v dokumentaci nejsou zakresleny. Pfi€inou je tedy neuplna a nepfehleda
dokumentace. Krajsky ufad mél také namitku vypofadat z ufedni povinnosti, nebot’ je povinen
chranit vefejny zajem reprezentovany SP pro D49.

Napadené rozhodnuti pfedpoklada unikova schodisté, ktera (aniz by to bylo otevieno
sdéleno) vyluCuji realizaci vegetacnich uprav minimalné v rozsahu dle SP pro D49, které potvrdil
ministr dopravy rozhodnutim €. j. MD-15109/2021-510/62 ze dne 05.11.2021. Tvrzeni krajského
uUfadu o koordinaci je zmatecné, kdyz vegetaCni upravy byly pravomocné& povoleny. Nelze
zasahovat do pravomocné povolenych vegetacnich uprav.

4/4. Rozpor s podminkou €. 11 rozhodnuti o vyjimce podle § 56 ZOPK:

Odvolatelé poukazujl' na podminku &. 11 rozhodnuti MZP &. j. 57905/ENV/13, 1367/570/13
ze dne 28.11.2013 o vyjimce (strucné: o kompenzaci naruSeni biotopu stavebnim objektem SO
158 Polni cesty v k. U. Zeranovice a SO 371.6 Uprava melioraci Zeranovka vysadbou zeleng). Dle
nazoru odvolateld je zména UR pro R49 vrozporu stouto podminkou, protoZe pfisludna
dokumentace byla odsouhlasena bez novych PHS a unlkovych schodist. Tyto objekty nelze umistit
a realizovat v prostoru pro vysadbu zelené. Nesouhlasi s nazorem krajského ufadu, ze podmlnka
&. 11 je pro zménu UR pro R49 bezpredmetna Uvadéji, ze tato podmlnka méla byt oSetiena pfi
vydavani SP pro D49, které nabylo pravni moci. Ve stavebnim fizeni bylo ovéfeno spinéni této
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podminky (str. 39 SP pro D49). Napadené rozhodnuti rusi vysadbu zelené na svahu zemniho
télesa prllehleho k prostoru mokradu ve smyslu podminky €. 11 rozhodnuti MZP, aniz by zména
vegetacdnich Uprav byla predmétem zmény UR pro R49.

5/5. Kolize unikovych cest s oplocenim:

Odvolatelé namitali, Zze u novych PHS bude tfeba na naspech vybudovat unikova schodisté
a ta si vyzadaji upravu oploceni, kde bude nutné vybudovat prichody. Krajsky ufad uved! (str. 36),
Ze upravu oploceni nevyvolaji, proto prachody nebudou tfeba. V Usecich novych PHS neni
navrzené oploceni; oploceni nahrazuji vlastni nové PHS. Odvolatelé nesouhlasi, jelikoz
z dokumentace nevyplyva, ze by mély nahrazovat oploceni; dokumentace nedoklada zadnou
navaznost mezi nimi a oplocenim.

6/6. Chybéjici ochrana krajinného razu:

Odvolatelé v fizeni vyjadfili pochybnost, ze by v sou¢tu 1282 m novych PHS nemélo
negativni vliv na krajinny raz — jde o prefabrikované technické stavby bez kladné estetické
hodnoty, jejichz prahledné plochy usmrcuji a zranuji ptaky. Nelze véfit tvrzeni, Ze jejich vliv na
krajinny raz neni negativni.

Krajsky Ufad namitku vyporadal (str. 38 a 39) zavaznymi stanovisky M&U HoleSov ze dne
16.02.2021 a MM Zlina ze dne 29.01.2021, jejichZz obsah popsal. Odvolatelé nesouhlasi, nebot
Zadné neobsahuje uvahu o krajinném razu. Nesouhlasi ani s odkazem MeU HoleSov a MM Zlina
na jejich star§i spravni akty. Ty totiZ nebyly vydany k této zmé&né& UR pro R49. Napadené
rozhodnuti se tedy opira (z hlediska ochrany krajinného razu) o nepfezkoumatelné podklady.
Nebyly zjiSténé okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu.

7+8/7+8. Rozpor s § 20 odst. 5 pism. c) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nefeSeni tohoto pozadavku
v dokumentaci:

Odvolatelé rozporovali feSeni odtokovych pomérl v privodni zpravé dokumentace (str. 3).
Maji za nepravdivou vétu: ,Pfirozené vsakovani povrchovych vod bude na plochach tvoficich
svahy télesa silnice a na pfilehlych nezpevnénych plochach.” Pfirozené vsakovani ze zpevnénych
ploch (novych PHS) neni zajisténo, naopak se pocita s odvadénim srazkovych vod do kanalizace
anasledné do vodnich tok(. Zména UR pro R49 nerespektuje § 5 odst. 3 vodniho zakona
a podobné ani §20 odst. 5 pism.c) vyhladky ¢&.501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na
vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,,vyhlééka €. 501/2006 Sb.“).

Odvolatelé broji proti zavéru krajského ufadu (str. 33), Ze dokumentace nefedi odtokové
pomeéry v lokalité; resp. s nim souhlasi v tom smyslu, Ze pravé nefeSeni odtokovych poméri mélo
vést k zamitnuti Zadosti. Povinnosti stavebnich ufadu je posoudit zamér podle § 90 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona, tj. i podle vyhlasky €. 501/2006 Sb. Na str. 50 krajsky ufad pfitom
nekonzistentné s tim uzavrel, Ze zamér splfiuje pozadavky této vyhlasky. Dokumentace v &asti A.3
pism. f) ma tyto udaje obsahovat; v dané Casti je vS8ak nesrozumitelna a nepfezkoumatelna.
Vyporadani krajského ufadu (str. 34) je zaloZzené na posouzeni z hlediska uzemné planovaci
dokumentace, s ¢imz odvolatelé nesouhlasi, jelikoz tim krajsky ufad nevysvétlil, pro¢ akceptoval
neuplnou dokumentaci. Neni jasné, ktera uUvaha zavazného stanoviska organu uzemniho
planovani ma vyvracet uplatnénou namitku.

9/9. Chybéjici vyjimka podle § 56 ZOPK:

Odvolatelé pokladaji za nespravny zavér krajského Ufadu (str. 44), Zze vyjimky pro zasah do
pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhl ptédkd nebyly tfeba, protoze na zékladé rozhodnuti
podle § 56 ZOPK a koordinovanych zavaznych stanovisek nevyplynuly poZadavky na dopInéni
dokumentace. Odvolatelé vS8ak poukazuji na fakt, Ze rozhodnuti o vyjimkach pochazeji z roku
2017, tzn. ke ,starsi verzi zaméru“ bez novych PHS. Podkladova zavazna stanoviska se vyjimkami
nezabyvaji, nebot je vydaly organy obci s rozSifenou pusobnosti, kterym nepfislusi fesit vyjimky.

10/10. Chybéjici koordinované zavazné stanovisko krajského Uradu a absence nazoru na nutnost
vyjimky podle § 56 ZOPK:

Odvolatelé zastavaji nazor o chybeJ|C|m koordinovaném zavazném stanovisku krajskeho
Ufadu, které mélo RSD predlozit dle vyzvy krajského dfadu ze dne 30.03.2021. Spis jej
neobsahUJe Krajsky Ufad na str. 32 odkazal na sdéleni KU OZPZ ze dne 16.06.2021 o nedot&eni
zajmu ochrany pfirody a krajiny. Odvolatelé toto rozporuji, protoze sdéleni bylo vydano na zadost
0 obyc€ejné stanovisko, tj. nikoliv na Zadost o koordinované zavazné stanovisko podle § 4 odst. 7
stavebniho zakona. To ma zahrnovat poZadavky na ochranu vSech dotéenych vefejnych zajma,
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které Krajsky urad Zlinského kraje haji. Sdéleni vydalo oddéleni hodnoceni ekologickych rizik
zfizené v KU OZPZ, které neni pfislusné z hlediska napr. vyjlmek podle § 56 ZOPK nebo podle
§ 96b stavebniho zakona. Jestlize by v8ak mélo byt povazovano jako pfislusné, pak nesplriuje
pozadavky § 67 odst. 1 ZOPK.

11/11. NemozZnost seznamit se se souhlasem s odnétim pludy ze zemédélského pudniho fondu:

Odvolatelé poukazuji na chybgjici pfilohy souhlasu MZP &. j. 640/2572/2004 ze dne
04.10.2004 s odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu (seznam parcel a vykresy se zakresy
zaboru). Krajsky ufad sice zajistil doplnéni pfiloh do spisu, ale o doplnéni spisu neinformoval
a nedal moznost se vyjadfit, ¢imz zkratil prava odvolatelu.

12/12. NemoZnost seznamit se s kompletnim UR pro R49:

Odvolatelé napadali chybgjici pfilohy UR pro R49, na coz krajsky ufad reagoval
pozadavkem na jejICh doplInéni (vyzva ze dne 30.03.2021). Odvolatelé vSak namitaji, ze vykresy
jsou ve zmensené podobe tj. neditelné. Ze spisu nelze ovéiit, jak se li§i podoba stavby podle UR
pro R49 od navrzené zmeény C. 3. Krajsky ufad toto vysvétlil tak, Ze Slo o skeny vykrest (dle
moznosti krajského Gfadu format A3), protoZe spis tykajici se UR pro R49 byl pfed odeslanim na
Ministerstvo pro mistni rozvoj k dispozici na odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu
krajského ufadu. Dle krajského ufadu byly skeny prehledné a Citelné, navic pan Mach nahliZejici
za odvolatele spolek Egeria byl upozornén na Caste€né vedeni spisu v elektronické podobé
a nahlizet bylo mozné na monitoru. Odvolatelé v3ak nesouhlasi a dokladaji fotografii Stitku
situacniho vykresu, ktera po silném pfiblizeni neumozniuje Cist drobné pismo. Rozporuji také
tvrzeni, ze pan Mach byl upozornén — zaznam o nahliZzeni do spisu nic takového nedoklada; od
krajského uradu naopak vzeslo, ze podklady jsou k dispozici v papirové podobé. Probléemy
s kopirovanim nelze klast k tizi odvolateldm. Nebyla moZnost seznamit se s kompletnim UR pro
R49.

13/13. Nezakonnost verifikacniho zavazného stanoviska:

Odvolatelé cituji z § 9a odst. 6 zakona EIA s dlirazem na terminy pFedéni dokumentd pro
ucely vydani zavazného stanoviska v navazujicim fizeni. VerifikaCnimu zavaznému stanovisku
MZP vytykaji, Ze na str. 4 pfiznava predani dokumentt zadaJ|C|m RSD po |haté, ale dovodilo, Ze
nejde o zasadni nedostatek Zadosti. Odvolatelé uvadéji, Ze pokud Zadatel nepfeda dokumenty
v€as, ma se za to, Ze nebyly pfedany. Verifikalni zavazné stanovisko je proto nezakonné.

14/14. Nezakonnost prioritniho zavazného stanoviska ElA:

Odvolatelé zastavaji nazor, ze MZP v rozporu s § 23a odst. 4 zakona EIA nevzalo v Gvahu
ucinné pravni predpisy v oblasti Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi, za které oznacili vyhlasku
€. 501/2006 Sb. [§ 20 odst. 5 pism. c)] a zakon o vodach (§ 5 odst. 3). Absence Fadného vsakovani
a omezeni odtoku povrchovych vod vede k rozkolisanosti pratoku v recipientech, vysychani krajiny
a ma negativni vliv na ochranu vod, biodiverzitu a klima.

Podle § 1 odst. 3 zadkona EIA je uCelem ziskat objektivni odborny podklad pro vydani
rozhodnuti a pfispét tak k udrZitelnému rozvoji spolecnosti. Prioritni zavazné stanovisko EIA
takovym podkladem neni, protoze podle z § 23a odst. 3 zdkona EIA implicitné vyplyva, ze zavazné
stanovisko k prioritnim dopravnim zamérdm musi byt vzdy souhlasné v zadatelllv prospéch.
V nesouhlasném se totiz neuvadéji opatreni k prevenci, vyloucCeni, snizeni, popf. kompenzaci
nepfiznivych vlivd na Zivotni prostfedi. Jde o anomalii, kterou zakonodarce zasadné omezil MZP
v moznosti odborného objektivniho posouzeni.

15/18. Zadost o prezkum ostatnich zavaznych stanovisek:

Odvolatelé zadaji ministerstvo, aby ,zajistilo prezkum zakonnosti“ vSech zavaznych
stanovisek (v€etné koordinovanych zavaznych stanovisek). ,VSech® uvadi z opatrnosti, nebot si
nejsou zcela jisti, ktery podklad je zavaznym stanoviskem.

—/19. Rizeni o rozkladu proti usneseni ministerstva o nevyhovéni namitkam podjatosti.

Jedna se o upozornéni na toho ¢asu vedené fizeni o rozkladech.
Navrh:

Odvolatelé navrhli zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani
krajskému uradu.
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Spolek Egeria (v rozsahu, ktery neni spole¢ny se spolkem Kostelec):
16. Opravnéni (autorizace) ke zpracovani pozarné bezpecnostniho feSeni stavby:

Projektant Ing. Miroslav Meluzin nemohl zpracovat pozarné bezpecnostni feSeni
dokumentace, jelikoz neni autorizovanou osobou pro tento obor a nezajistil si spolupraci
s autorizovanou osobou v tomto oboru (§ 12 odst. 6 autorizaéniho zakona). Podle § 51 odst. 1
spravniho fadu nelze takovou dokumentaci pouzit. Nesouhlasi také se zavérem krajského uradu,
Ze namitku mohl odvolatel uplatnit dfive, proto se k ni nepfihlizi — sam krajsky ufad zasadu
koncentrace Fizeni porusil, navic se timto mél zabyvat z ufedni povinnosti.

17. Zavazné stanovisko HZS ZK:

Odvolatelé shodné s bodem 16. vytykaji HZS ZK, ze vydal zavazné stanovisko k pozarné
bezpec€nostni feSeni zpracovaného Ing. Miroslavem Meluzinem. Dale vytykaji nezohlednéni, ze
pozarné bezpec€nostni feSeni sice predpoklada unikova schodisté, ale ve vykresech jednotlivych
novych PHS bud neni nic, anebo jen naznaky (Unikovych cest) jednou nebo dvéma carami.
Dalnice D49 ma byt pfitom dle SP pro D49 oplocena (str. 3, SO 731). Dokumentace nefesi
priichod evakuovanych osob pres oploceni.

Vyjadieni RSD k odvolanim:

Krajsky ufad pisemnosti €. j. KUZL 5227/2022 ze dne 20.01.2022 vyrozumél ucastniky
fizeni o podanych odvolanich a vyzval je, aby k nim vyjadfili ve Ihaté do 15 dnd ode dne doruceni
této pisemnosti.

RSD této moznosti vyuzilo a podanim ucmenym dne 28.01.2022 se vyjadfilo nasledovné.
Zména UR pro R49 byla vyvolana zménou pravni Uupravy hygienickych limitd
pro ochranu vefejného zdravi. Na zakladé aktualizované hlukové studie byly navrzeny noveé
protihlukové stény jako prodlouiem’ plGvodnich protihlukovych stén chranici obyvatele v okoli
dalnice D49. NavrZené feSeni odsouhlasila KHS ZK v zavazném stanovisku ¢.j. KHS ZKZL
02600/2014 ze dne 17.02.2014. Zménou UR pro R49 jsou dotéeny jen pozemky statu pro stavbu
dalnice D49. Protoze v UR pro R49 byl zabor pro protihlukové stény mensiho rozsahu, byIa nutna
zména UR pro R49. Nedochazi ke zvétSeni celkového zaboru stavby; jde pouze o zvy$eni ochrany
vefejného zdravi.

RSD poklada odvolani za bezdiivodna. Napadené rozhodnuti je po vécné i pravni strance
zcela spravné. Napadené rozhodnuti umoZzhuje ,pfisnéjsi ochranu vefejného zdravi, proto je
spatfuje jako ,Sikanézni“ aod spolku, jejichz predmétem cinnosti ma byt ochrana Zivotniho
prostfedi a vefejného zdravi, za ,znacéné udivujici®.

Pozadavky na pfezkum vSech zavaznych stanovisek ma RSD za ned(ivodné a odkéazalo na
rozsudky Krajského soudu v Ostravé €. j. 38 A 6/2018-94 ze dne 18.03.2019 (bod 15) a NSS
€.j.9 As 163/2019-74 (body 7, 8, 52-54). Nelze obecné pozadovat pfezkum zavazného
stanoviska, aniz by namitka sméfovala proti jeho obsahu.

RSD navrhlo odvolani zamitnout a potvrdit napadené rozhodnuti.

Pribéh odvolaciho fizeni (rekapitulace nebude ¢isté chronologicky, ale podle vécného zaméreni
jednotlivych otazek, nebot’ ministerstvo Cinilo ukony paralelné):

Ministerstvo vzhledem k obsahu podanych odvolani pozadalo 1) ministryni Zivotniho
prostfedi, 2) Ministerstvo zdravotnictvi, 3) Ministerstvo vnitra — generalni feditelstvi HasiCského
zachranného sboru (dale jen ,GR HZS*) — s vyhradou, Ze s ohledem na zakon &. 415/2021 Sb.
ministerstvo zada o vyklad k pfezkumu zavaznych stanovisek, pokud se po novelizaci u stavby
nevykonava statni pozarni dozor), 4) KU OZPZ (se zddraznénim, ze prot| nému sméfuji namitky
podjatosti) podle § 149 odst. 7 spravniho fadu o potvrzeni nebo zménu téchto zavaznych
stanovisek:

a. prioritni zavazné stanovisko EIA (v€etné pro néj ,podkladového” starého stanoviska EIA)
b. verifikaéni zavazné stanovisko

C. KHS ZK &. j. KHS ZKZL 27973/2020 ze dne 01.12.2020

d. HZS ZK €. j. HSZL-5408-2/SPD-2020 ze dne 11.12.2020

e. M&U Holesov &. j. HOL-31562/2020/T/MK ze dne 16.02.2021

f. MM Zlina €. j. MMZL 165790/2020 ze dne 29.01.2021
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g. krajského ufadu €. j. KUZL 80288/2021 ze dne 16.11.2021.
Ada.ab.:

Ministryné Zivotniho prostfedi zavaznym stanoviskem ¢€.j. MZP/2022/430/275 ze dne
30.09.2022 potvrdila prioritni zavazné stanovisko EIA a verifikaéni zavazné stanovisko.

Adc.:

Ministerstvo zdravotnictvi pod €. j. MZDR 9267/2022-6/0VZ ze dne 19.05.2022 potvrdilo
zavazné stanovisko KHS ZK.

Ad d.:

GR HZS usnesenim &. j. MV-56917-3/PO-OVL-2022 ze dne 19.04.2022 podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu zastavilo fizeni o Zadosti ministerstva (sic!) o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska HZS ZK, nebot' se jedna o stavbu, u které se nové nevykonava statni
pozarni dozor.

Ade. af.:

KU OZPZ ve vyjadieni &. j. KUZL 25591/2022 ze dne 24.03.2022 uvedl, Ze z ministerstvem
predlozenych koordinovanych zavaznych stanovisek M&U Hole$ov a MM Zlina jde o zavazné
stanovisko jen ubodu 2. koordinovaného zavazného stanoviska M&U HoleSov ¢&. j. HOL-
31562/2020/T/MK ze dne 16.02.2021 — o souhlas podle § 17 odst. 1 pism. c) vodniho zakona,
ktery bude prezkouman po vyreseni namitky podjatosti sméfujici proti KU OZPZ. Ve zbytku neslo
dle nazoru KU OZPZ o zavazna stanoviska, pfi¢emz vyslovné uved|, Ze ,(...) upozorriuje, Ze ke
stavebnim objektiim protihlukovych stén SO 701.1, 703.2 a 703.4 (...) chybi jako podklad pro
vydani tohoto rozhodnuti zavazna stanoviska Méstského uradu HoleSov podle § 4 odst. 2a § 12
odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb. a zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina podle § 12 odst. 2 téhoz
zakona“.

Vzhledem k tomuto nazoru KU OZPZ ministerstvo pod €. j. MD-8371/2022-930/16 ze dne
26.04.2022 vyzvalo podle § 2 odst. 7 liniového zakona MéU Holesov a MM Zlina k vydani
chybéjicich zavaznych stanovisek. Ministerstvo k této vyzvé pfipojilo sken celé dokumentace
(krom& dokladové &asti), jakoz ivyjadieni KU OZPZ ze dne 24.03.2022, aby nepanovaly
pochybnosti, jak cela situace vznikla a jaka konkrétni zavazna stanoviska ministerstvo pozaduje.

M&U Hole$ov pod jednim é&.j. HOL-11614/2022/ZP/KTl ze dne 08.06.2022 vydal dvé
bezpodmine¢na souhlasna zavazna stanoviska se zasahem do vyznamnych krajinnych prvku
vodniho toku Zeranovka (parc. &. 448 v k. 4. Horni Lapac) bezejmenného vodniho toku (parc. €.
490/6 v k. (. Horni Lapad) a lesa (parc. &. 1045/17 v k. U. Zeranovice) a krajinného razu.

MM Zlina pod zn. MMZL 082747/2022 ze dne 24.06.2022 ministerstvu sdélil, Ze nevyda
zavazné stanovisko k zasahu do krajinného razu, nebot dle jeho nazoru nové PHS nesnizi ani
nezméni krajinny raz, tzn. neni naplnéna podstata § 12 odst. 2 ZOPK.

Ministerstvo pisemnosti €. j. MD-8371/2022-930/22 ze dne 13.07.2022 vyrozumelo
ucastnlky Fizeni o zavaznych stanoviscich M&U Hole$ov a o sdéleni MM Zlina s poucenlm Ze proti
jejich zavérim Ize ve |haté do 15 dnu ode dne doruceni této pisemnosti Cinit procesni ukony ve
stejném rozsahu, jako by tomu bylo v prvoinstanénim fizeni.

Spolky Egeria a Déti Zemé se k témto podkladim vc€as vyjadfily — struéné shrnuto oba
nesouhlasné. Ministerstvo v souladu s vySe uvedenym poucCenim pokladalo tyto nesouhlasy
materialné za odvolani protl obsahu novych zavaznych stanovisek M&U Hole$ov (k tomu
srov. napf. rozsudek NSS €. j. 1 As 208/2018 ze dne 24.10.2019) a podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu pozadalo KU OZPZ o jejich potvrzeni nebo zménu. U sdéleni MM Zlina ministerstvo pozadalo
KU OZPZ o vyjadreni, zda jeho Gvaha o nesniZeni a nezmé&néni krajinného razu obstoji jako
relevantni.

KU OZPZ zavaznymi stanovisky ¢&.j. KUZL 11325/2023 ze dne 30.01.2023 a &. j. KUZL
11331/2023 ze dne 30.01.2023 zménil zavazna stanoviska M&U HoleSov ¢&.j. HOL-
31562/2020/T/MK ze dne 16.02.2021 (vodopravni souhlas) a &. j. HOL-11614/2022/ZP/KTI ze dne
08.06.2022 (vyznamné krajinné prvky, krajinny raz). Zména spocivala v doplnéni nékolika
podminek.

PfestoZze MM Zlina nevydal zavazné stanovisko podle § 12 odst. 2 ZOPK, ministerstvo jej
jesté pisemnosti €. j. MD-8371/2022-930/31 ze dne 20.10.2022 pozZadalo o soucinnost
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k odivodnéni splnéni pozadavku § 22 odst. 2 véty druhé vyhlasky €. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdg&jSich pfedpisu, podle néhoz musi byt
PHS podél komunikace budovany tak, aby byly co nejSetrnéji zaclenény do okolni krajiny.

MM Zlina pod €. j. MMZL 244300/2022 ze dne 21.12.2022 poskytl odlvodnéné vyjadreni,
Ze novou protihlukovou sténu SO 703.4 I1ze mit za navrzenou Setrné k okolni krajiné.

Ad g.:

Ministerstvo mezi postupné podavanymi zadostmi dle § 149 odst. 7 spravniho fadu ve
vécech zavaznych stanovisek a. az f. soubézné pisemnosti &. j. MD-8371/2022-930/6 ze dne
16.03.2022 vyrozumélo ucCastniky fizeni o moznosti seznamit se s témi podklady pro vydani
rozhodnuti, s nimiz bylo uc¢astnikiim fizeni upreno se seznamit v fizeni v prvnim stupni,
vyjadrit se k nim a €init procesni ukony vychazejici ze znalosti téchto podkladu ve stejném rozsahu
a stejnym zpusobem, jako by tomu bylo v prvoinstanénim Fizeni; a to ve Ihuté do sedmi dnl ode
dne doruceni této pisemnosti.

Této moznosti vyuzil spolek Déti Zemé a vyjadienim datovanym 07.04.2022 rozved| svou
argumentaci k zavaznému stanovisku organu Uzemniho planovani. Namita, ze napadené
rozhodnuti z néj nepfevzalo obé& podminky (pfevzatd je podminka ¢.1 do podminky ¢&.7
napadeného rozhodnuti, nepfevzata je vSak podminka platnosti dva roky ode dne jeho vydani).
Jako zakladni procesni vadu shledava, Ze zavazné stanovisko organu uzemniho planovani bylo
vydano tfi dny pred vydanim napadeného rozhodnuti. Dle spolku Déti Zemé existuje rozpor mezi
datem podani zadosti RSD (19.11.2021) a vydanim tohoto zavazného stanoviska (16.11.2021).
.Neni tedy zfejmé, jak to bylo ve skutecnosti i jde jen o pisarskou chybu.“ Zavazné stanovisko je
nutné zménit tak, Zze se odstrani tento rozpor. Zavazné stanovisko neobsahuje pouceni
o opravném prostfedku, coz je zasadni vada vedouci k tomu, ze fada ucastnik( Fizeni netusi, ze
Ize proti nému podle § 149 spravniho fadu brojit. Co do pfevzeti podminky o platnosti se spolek
Déti Zemé domaha, aby tak ucinilo ministerstvo, ve zbytku se domaha zmény podle § 149
spravniho fadu.

Po odstranéni vady postupu krajského ufadu tedy ministerstvo pisemnosti €. j. MD-
8371/2022-930/14 ze dne 26.04.2022 pozadalo Ministerstvo pro mistni rozvoj o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska.

Ministerstvo pro mistni rozvoj pod €. j. MMR-37723/2022-81 ze dne 06.06.2022 zménilo
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani v ¢asti odivodnéni, jinak ho potvrdilo.

DalSi prabéh odvolaciho fizeni:

Ministerstvo pisemnosti €. j. MD-8371/2022-930/36 ze dne 01.02.2023 vyrozumélo
ucastniky Fizeni o moznosti seznamit se se vSemi novymi podklady pro vydani rozhodnuti, které
nebyly pfedmétem pfedchozich dvou vyrozuméni a které jsou pfipojené k tomuto vyrozuméni, ve
Ih(té do deseti dnu ode dne doruéeni tohoto vyrozuméni, a 0 moznosti nahlizet do spisu.

Této moznosti v€as vyuzil spolek Déti Zemé.

Ve vyjadieni (bod 1.) se podrobné vénoval pravni Upravé platnosti prioritniho zavazného
stanoviska EIA a vykladu, pro€ ji povazuje za rozpornou se smérnici EIA, s dohodou s Evropskou
komisi (dale jen ,Komise®) a Aarhuskou umluvou. Vysvétlil, Ze zavazna stanoviska k prioritnim
dopravnim zamérdm meéla platit pevné pét let bez moznosti prodlouzeni a novelizace zakona EIA
tuto zasadu porusuje.

V bodé 2. odvolatel shrnul, Ze namitl podjatost opravnénych dfednich osob Krajského
Ufadu Zlinského kraje ve véci pfezkumu zavaznych stanovisek (tj. KU OZPZ), a vysledek
rozhodovani ministerstva a ministra dopravy o namitce podjatosti. Ve spise dle nazoru chybi
prfezkoumatelna reakce.

Bod 3. zahrnuje pouze konstatovani, ze odvolatel vy&ka stran podminek pfedlozit projekt
vegetacnich uprav a monitoring stavu Zivotniho prostfedi na postup ministerstva. Obdobné body 4.
az 6. odkazuji na stavajici namitky a potfebu je vypofadat (4.: potfebnost analyzovat zamér novych
protihlukovych stén vi¢&i rozhodnutim o povoleni vyjimek ze zakaz( u zvlasté chranénych druhu
a zda nejsou jinym Skodlivym zasahem, 5.: nezahrnuti opatfeni z prioritniho zavazného stanoviska
EIA, 6.: odstranéni koordinovaného zavazného stanoviska MM Zlina ze spisu).

V bodé 7. odvolatel vyjadfuje nesouhlas s vysledkem pfezkumd ministryni Zivotniho
prostfedi, pfedevSim neupfesnéni opatfeni &. 8-11 prioritniho zavazného stanoviska EIA
a posouzeni nezavaznosti nedodrzeni Ihlty podle § 9a odst. 6 zakona EIA.
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Obsahem bodu 8 je konstatovani, ze stale chybi vysledky pfezkum( ostatnich z dosud
nepfezkoumanych (koordinovanych) zavaznych stanovisek vcetné zavaznych stanovisek
Ministerstva vnitra, Ministerstva obrany a zdejSiho ministerstva (odboru infrastruktury a tzemniho
planu).

V bodé 9. odvolatel napada posouzeni Ministerstvem zdravotnictvi jako takové, jakoz
i nezohlednéni dvou navrzenych zmén zavazného stanoviska KHS ZK. Trva na svém zavéru
o zastaralosti podkladl pro posouzeni hluku. Déle na pfikladu tuneltd na velkém méstském okruhu
v Brné podrobné rozebral praxi feSeni nadlimitniho hluku krajskymi hygienickymi stanicemi ve
zkuSebnim provozu dopravnich staveb, s niz nesouhlasi. Nesouhlasi rovnéz s odkazem na jiné
zavazneé stanovisko KHS ZK se 3esti poZzadavky na SP pro D49, ponévadz dle jeho nazoru nema
vécnou ani pravni souvislost s novymi protihlukovymi sténami; tuto argumentaci proto poklada za
irelevantni & zmatecnou.

Bod 10. je popisny se zavérem, Ze odvolatel trva na namitce stran zavazného stanoviska
HZS ZK, ,ale je nutné vyckat aZ na soudni Fizeni“.

3 V bodé 11. odvolatel vyjadfil souhlas se dvéma zménovymi zavaznymi stanovisky KU
OZPZ ze dnli 30.01.2023 (MéU HoleSov — ochrana vod, vyznamnych krajinnych prvkl a krajinného
razu), jimiz vyhovél jeho celkem deseti pozadavkim.

V bodé 12 odvolatel konstatuje, e KU OZPZ neprezkoumal kv(li nezavaznému charakteru
vyjadfeni MM Zlina ze dne 29.01.2021 na ochranu krajinného razu. PoZaduje tedy, aby
ministerstvo zajistilo podle § 156 spravniho fadu posouzeni obsahu tohoto vyjadfeni ¢&. j. MMZL
165790/2020 ze dne 29.01.2021 tfeti podminku, ktera by se promitla do podminky & 3
napadeného rozhodnuti ,s timto textovym namétem*. ,Ke zmirnéni vlivu neprihlednych PHS na
krajinny raz bude pfed zahajenim automobilového provozu podél téchto PHS z vnéjsi strany
provedeno vysazeni mistné puvodnich druht rostlin (napf. bfectan popinavy).“ Dale se odvolatel
domaha odstranéni zpodminky ¢&.2 napadeného rozhodnuti pozadavky MM Zlina
z koordinovaného zavazného stanoviska ¢&. j. MMZL 94304/2013 ze dne 20.12.2013, nebot Slo
o podklad pro uzemni a stavebni fizeni pro R4901).

V bodé 13. odvolatel zopakoval svij pfedchozi nazor o nutnosti ovéfit platnost ¢asové
omezenych ,vyjadfeni a stanovisek”.

V¢Easnost a pripustnost odvolani:

Ministerstvo nejprve posoudilo, zda odvolani byla podana k tomu opravnénymi osobami
a v zakonné Ihuté dle § 83 odst. 1 spravniho fadu, a Zzjistilo, Ze napadené rozhodnuti bylo
oznameno doru€enim vefejnou vyhladkou dne 04.12.2021 (vyvéSena na ufedni desce krajského
Ufadu dne 19.11.2021) spolk 1) Déti Zeme, 2) Kostelec a 3) Egeria, které jsou U€astniky Fizeni,
nebot splfuji podminku pro U€ast jako dotéena vefejnost podle § 3 pism. i) bodu 2. zakona EIA.

Odvolatelé ve vysSe uvedeném poradi podali odvolani ve dnech:
1) 20.12.2021, doplnéni 12.01.2022 na zakladé vyzvy krajského Ufadu se Ihlitou do 12.01.2022;

2) 22.12.2021 (k postovni pfepravé dne 20.12.2021), doplnéni 10.01.2022 prostym e-mailem na
zakladé vyzvy krajského ufadu se |hitou do 08.01.2022 (sobota), tj. do 10.01.2022, doplnéni
nasledné potvrzeno podle § 37 odst. 4 spravniho fadu do péti dnu (potvrzeni podani k postovni
prepraveé dne 14.01.2022);

3) 21.12.2021 (k poStovni pfepravé dne 20.12.2021), doplnéni 10.01.2022 na zakladé vyzvy
krajského ufadu se lhutou do 12.01.2022.

Odvolani vSech odvolatelll jsou pripustna a v€asna.
Odvolaci prezkum:

Podle § 89 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Ministerstvo z hlediska jemu svéfenych pravomoci pfezkoumalo odvolanimi napadené
rozhodnuti a rozhodlo, jak uvedlo ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, s ohledem na nasledujici
skutkové a pravné relevantni okolnosti:

Vzhledem ke zpracovani dokumentace a pfedloZzeni do 31.12.2020 se dokumentace
vzhledem k &l. Il bodu 1. vyhlasky ¢&. 405/2017 Sb. posuzuje podle § 1a a pfilohy &. 1 vyhlasky
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¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni ucinném do 31.12.2020, (dale jen ,vyhlaska
o dokumentaci staveb®).

V nynéjSi kauze vSechna odvolani provazané napadaji jak zakonnost, tak spravnost
napadeného rozhodnuti, proto nedavalo smysl se snazit zvlast Clenit tyto roviny odvolaciho
prezkumu.

Jedinou separatni zminku k zakonnosti ministerstvo udini u charakteru uc¢astenstvi obci.
Nepljde vSak o popis vady napadeného rozhodnuti, nybrz o vysvétleni, pro€ ministerstvo
ponechava ve vyctu hlavnich u€astnikl Fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho fadu) i obce. Obec je vzdy
uCastnikem uzemniho fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zéakona a doruCuje se ji vzdy
jednotlivé (§ 2 odst. 5 liniového zakona). Z toho v8ak nevyplyva, Ze obec je uCastnikem Fizeni
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, kterého je tfeba uvést ve vyrokové casti rozhodnuti (§ 68
odst. 2 spravniho fadu), ale toliko Ze se obcim doruc€uje jednotlivé. V nynéjSi véci nemaji obce
zadna vécna prava k pozemkdm dot€enym umisténim novych PHS, tudiz nejsou ucastniky Fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ktefi jsou vedle Zadatele uc€astniky fizeni podle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu. ProtoZe vSak tato otazka muaze byt potencialni dil€i otazkou, kterou
bude posuzovat rozSifeny senat NSS (vizte usneseni €. j. 6 As 285/2021-33 ze dne 10.03.2022,
odst. [12]), ministerstvo nepoklada za vhodné se od krajského ufadu odchylovat.

Rozpor § 23a zakona &. 256/2016 Sb. se smérnici EIA (spolek Déti Zemé — bod 1.):

Namitka je konstruovana jako nesouhlas s pravni Upravou, resp. jako vytky k (ne)souladu
se smérnici EIA, pfip. az s neustavnosti pravni Upravy. K tomu ministerstvo mize toliko uvést, ze
vazanost pravnimi pfedpisy (§ 2 odst. 1 spravniho fadu) neumoziuje spravnim organdm v duchu
Radbruchova principu odklidit pravo, které by pokladaly za ,nenaleZzité“. Spravni organy nemaiji ani
moznost postupovat podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, kdyby pfipadn& nabyly presvéd&eni o Gstavni
nekonformité pouzité pravni Upravy.

Ustavnost § 23a zakona &. 256/2016 Sb. posoudil Ustavni soud v nalezu spis. zn. PI. US
44/18 ze dne 17.07.2019. Nalezy jsou kone¢né a zavazné pro vSechny organy a osoby (¢l. 89
odst. 2 Ustavy), coZz se vztahuje i na nosné divody nalezl [k zavaznosti nalezu vcetné jejich
nosnych diivod(l vizte napt. nalezy spis. zn. IV. US 301/05 ze dne 13.11.2007 (N 190/47 SbNU
465), spis. zn. Pl. US 22/16 ze dne 27.06.2017, bod 24. &i I. US 3068/16 ze dne 15.08.2017].
Otazkami souladu se smérnici EIA a pfedlozeni véci Soudnimu dvoru EU se vénoval NSS
vrozsudku €. j. 3 As 304/2019 ze dne 23.02.2022 (odst. [24] aZ [26]), na ktery pIné odkazal téz
v rozsudku €. j. 10 As 533/2021-140 ze dne 21.04.2022 (odst. [13]). Slo o véc, v niz byl Zalobcem
odvolatel (pro korektnost ministerstvo uvadi, Zze NSS vydal oba rozsudky az po podani odvolani
v nyng&jsi véci, tudiz odvolatel v dobé podani odvolani nevédél, jak NSS otazku zodpovi).

Je pravdou, Ze Ustavni soud ani NSS nemohly hodnotit posledni novelizaci, ktera do § 23a
odst. 3 vlozila vétu: ,Stanovisko musi byt platné v dobé vydani rozhodnuti v navazujicich Fizenich
v prvnim stupni. (zakon €. 413/2021 Sb.). U tohoto ovSem plati, co ministerstvo uvedlo v prvnim
odstavci. Tuto pravni Upravu nemohou spravni organy zpochybﬁovat to mohou jen soudy, které
maji v tomto odliSny referenéni ramec rozhodovani zahrnujici mJ moznost postupovat podle ¢&l. 95
odst. 2 Ustavy, pokud dospéji k nazoru o mozné neulstavnosti pravni Gpravy.

Ministerstvo musi aplikovat platnou a ucinnou pravni Upravu, coz znamena, ze podle pravni
Upravy ucinné do 19.11.2021 se uplatni platnost prioritniho zavazného stanoviska EIA pét let, tj.
jeho platnost do 22.11.2021. VySe popsana novelizace u€inna od 20.11.2021 (spadajici do
obdobi po vydani napadeného rozhodnuti, ale pred zahajenim odvolaciho fizeni) pfi absenci
prechodnych ustanoveni zakona ¢€.413/2021 Sb. nemiize vést k tomu, ze by po vydani
napadeného rozhodnuti prestal zamér novych PHS disponovat prioritnim zavaznym
stanoviskem EIA. V dobé& vydani napadeného rozhodnuti bylo prioritni zadvazné stanovisko EIA
platné a pfed podanim odvolani (ij. pfed zahajenim odvolaciho fizeni) zakonodarce zménil pravni
Upravu tak, ze postaci, aby prioritni zavazné stanovisko bylo platné v dobé vydani rozhodnuti
v prvnim stupni, nikoliv v dobé vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Ostatné toho ¢asu
ani nebylo jisté, Zze se odvolaci fizeni povede.

Ministryné Zivotniho prostFedl' k této odvolaci namitce obdobné jako ministerstvo vyse
uvedla, Ze jde o namitku prot| pravnimu ramci pro vydavani zavaznych stanovisek podle § 23a
zakona EIA. Odkazala rovnéz na nalez spis. zn. Pl. US 44/18 ze dne 17.07.2019 (napr odst. 52.)
a jeho zavaznost pro v8echny osoby podle &l. 89 odst. 2 Ustavy. Dale konstatovala, Ze formulaci
§ 23a zakona EIA pfechazela odborna a politicka dohoda (toto pofadi uvedla mlnlstryne) MZP
avlady CR s Komisi. Komise neuplatnila vyhrady proti pfipadnému nesouladu se smérnici EIA;
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vysledné znéni § 23a zakona EIA naopak reflektuje pfipominky Komise. Souhlas Komise vychazi
z toho, Ze jde vyhradné& o zamér pravomocné umistény a v minulosti posouzeny podle zakona
€. 244/1992 Sb., kde vefejnost mohla participovat obdobné jako je tomu dnes. Komise pfistoupila
na feSeni s tim, Ze dotéena vefejnost musi mit pfistup do nasledného povolovaciho procesu, coz
je zajisténé pro tzv. navazujici fizeni. K postupu podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU se nelze
vyjadfit, protoZe je v pravomoci soudl. Ministryné v neposledni Ffadé odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé €. j. 38 A 6/2020-230 ze dne 20.10.2020 (body 21-24), v némz se
soud vyporadal se shodné formulovanym Zalobnim bodem a shledal ho jako nedivodny.

Ministerstvo timto povazuje soulasné za vyporadané vyjadieni spolku Déti Zemé
k podkladim pro vydani rozhodnuti (bod 1.). Vyjadfeni je sice velmi podrobné (zejména popis
legislativniho procesu, dohody s Komisi, rozpor se smérnici EIA a Aarhuskou umluvou), ale
obsahové napada vyhradné pravni upravu platnosti prioritniho zavazného stanoviska EIA.
K takovému vyjadfeni, navzdory jeho podrobnosti, nema ministerstvo co uvést nad ramec jiz
uvedeného. Odvolatel si toho je oCividné védom, pokud uved! v uvodu: ,Déti Zemé na této své
namitce trvaji, ale je nutné vyckat az na soudni rfizeni." ana konci: ,Spor o obsah zakona
C. 413/2021 Sb., resp. ust. § 23a odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb. ve znéni od 20. 11. 2021, by také
meél posoud/t/ Ustavn/ soud, zda je v souladu s Ustavou CR.“ Dle nazoru ministerstva je odvolatel
srozumén s tim, Ze ministerstvo nema zakonny podklad pro to, aby vyhovélo jeho zavére¢nému
navrhu z vyjadfeni k tomuto bodu a opétovné u ministerstva Zivotniho prostfedi Zzadalo o novy
pfezkum prioritniho zavazného stanoviska EIA, a tento navrh vznesl jen formalné. Pro dotéeny
organ, jakoz i pro nadfizeny spravni organ dotéeného organu plati z hlediska vazanosti zakonem
(a jeho nehodnoceni z hlediska ustavnosti &i ,nenalezitosti“) totéz, co pro ministerstvo.

Pouze jako marginalni poznamku k odvolatelovu nazoru, Ze zakon nesmi deklarovat
vefejny zajem a jeho pfevahu pro konkrétni zamér (Siroce znamé ,,jezy na Labi“ a ,vzletova
a pfistavaci draha Ruzyne) ministerstvo obecné vadi (byt jde primarné o pomeéry rozhodovani
vyvlastiiovacich ufadl), ze podle druhé pravni véty k nalezu Ustavniho soudu spis. zn. IV. US
2763/21 ze dne 30.08.2022 neni v rozporu s ustavnim pofadkem stanovit v zakoné nevyvratitelnou
domnénku existence vefejného zajmu na vyvlastnéni pozemkl a staveb (neboli ekvivalentné
vefejné prospesnosti staveb, pozn. ministerstva). Ustavni soud dale vysvétlil (odst. 28 nalezu):
»(.-.) ani ve statech jako Spolkova republika Némecko, kde je vyslovné poZadavek obecnosti
zakona ustavné zakotven, neni vylouc"eno aby z ddlezitého celostatniho zajmu ¢i obecného zajmu
(blaha) byl zakon stanovici, Ze urlita stavba je ve vefejném zajmu, pfijat a byl dstavné
akceptovatelny (srov. k tomu bod 156 nélezu Pl. US 39/18 a tam uvedenou literaturu). (...)".

Prioritni zavazné stanovisko EIA, verifikaéni zavazné stanovisko, staré stanovisko EIA (spolek Déti
Zemé — bod 7., spolky Kostelec a Egeria — body 13 a 14):

Tyto odvolaci namitky pfisluSelo pIné vyporadat ministryni Zivotniho prostfedi, s jejimz
zavaznym stanoviskem ¢&. j. MZP/2022/430/275 ze dne 30.09.2022 méli vSichni ucastnici fizeni
moznost se seznamit. Shrnuti:

- Staré stanovisko EIA je jiz nevyuzitelné (vizte metodicky vyklad MZP &. j. 55035/ ENV/16 ze
dne 18.08.2016). Bylo-li soulasti spisu, pak nadbyte€né/informativné. Neni mozné z néj
vychazet, jelikoz je plné pfekonano prioritnim zavaznym stanoviskem EIA.

- Prioritni zavazné stanovisko EIA nemusi obsahovat informace o prevzeti nebo neprevzeti
podminek ze starého stanoviska EIA; nejedna se o navazujici procesy, ale o nezavisla
posouzeni. Pfi stanoveni podminek v prioritnim zavazném stanovisku EIA byl zohlednén
fakt, Ze o nékterych otdzkach souvisejicich se zamérem jiz bylo pravomocné rozhodnuto —
tj. jde o pravni stav, neni proto tfeba stanovit podminky.

- Pozadavek na zménu podminek ¢€.8 az 11 prioritniho zdvazného stanoviska EIA je
neddvodny. Cinnost tzv. ekodozoru je definovana Jednoznacne — hajit zajmy ochrany
pfirody podle ZOPK. PoZadavky ZOPK je nezbytné plnit obecné i bez stanoveni podminek,
proto podminky ukladaji povinnost ustanovit ekodozor, tj. osobu koncentrované dohlizejici
na plnéni téchto pozadavkl, a dale specifikuje zpfjsoby ochrany. Povinnost, aby Slo
0 osobu s autorizaci podle § 45i ZOPK, dostate¢né zaru€uje odbornost a odpovédnost.

- MZP vydalo verifikacni zavazné stanovisko na zakladé Zadosti a podkladd dle § 23a odst. 8
a§9a odst. 6 zakona EIA, mj. vCetné dokumentu obsahujiciho Uplny popis zmén
a dokumentace pro navazujici Fizeni. RSD tuto Zadost podalo dne 18.05.2021, Zadost
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby dne 18.12.2020. Pozadavek § 9a odst. 6 zakona EIA
tedy nebyl spinén. Nejedna se vSak o zasadni nedostatek, tedy nebyl divod zamitnout
Zadost nebo vydat nesouhlasné zavazné stanovisko. Zadost obsahovala veskeré vécné

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

17



MD-8371/2022-930/41

podklady a naleZitosti potfebné ke zhodnoceni vyznamnosti zmén. NedodrZeni |haty dle
§ 9a odst. 6 zakona EIA nemélo vliv na vécny obsah verifikacniho zavazného stanoviska;
jde o formalni nedostatek. Nasledkem nedodrZeni Ihity je dle téhoz ustanoveni fikce
nepodani Zadosti (pozn. ministerstva: spravné vyvratitelna domnénka nepodani Zadosti,
nebot obrat ,ma se za to" typicky a tradiné zakotvuji vyvratitelnou domnénku). Pfi vykladu
tohoto ustanoveni se pfihlizi k vice souvislostem. ;

o Pocatek ikonec lhaty si uréuje oznamovatel (RSD), protoZze ob& mezni hodnoty
Casového intervalu se odviji od jeho ukonu. Podanim zadosti o verifikaci zacne
bézZet 90denni |hata pro podani zadosti o vydani rozhodnuti v navazujicim Fizeni.
Pfi striktnim vykladu by nedodrzeni Ihity Slo zhojit jen zpétvzetim Zadosti o vydani
rozhodnuti, podanim zadosti o verifikaci a opétovnym podanim zadosti o vydani
rozhodnuti do 90 dnl od podani zadosti o verifikaci.

o Nedodrzeni 90denni Ihity v nynéjSim pfipadé (tj. nejdfive zadost v navazujicim
fizeni, poté zadost o verifikaci) nezplsobilo vécné nedostatky, naopak takovy
postup muze byt dokonce prospésny, nebot pozdéjsi zadost o verifikaci mize
obsahovat aktualnéjsi podklady.

o MZP v téchto pfipadech takové nedodrzeni Ihity povazuje za formalni. Neni vhodna
striktni aplikace § 9a odst. 6 zakona EIA, kdyz tento formalni nedostatek nemlze
negativné kvalitativné ani vécné ovlivnit ucel, pro ktery je verifikacni zavazné
stanovisko vydavano. Striktni vyklad by pfedstavoval az Sikanu oznamovatele, ktery
by pro napravu musel vzit zpét Zadost v navazujicim fizeni a nasledné opétovné
podal ob& nezménéné Zadosti, tentokrat ve formalné spravném poradi
a naCasovani.

Proto MZP v aplikaéni praxi pozdni podani zadosti o verifikaci toleruje.

— Je mylny argument, Ze zavazné stanovisko musi byt vzhledem k formulaci § 23a odst. 3
zakona EIA vzdy souhlasné. Pokud by argument platil, pak i obecna pfiloha &. 6 zakona
EIA stanovenim nalezZitosti implikuje souhlasna zavazna stanoviska. Opatfeni se stanovuji
na zakladé vlivl, kterym maji predchazet, které maji snizovat, eliminovat nebo
kompenzovat. Nejsou-li shledany nebo v pfipadé nesouhlasného zavazného stanoviska se
logicky Zadna opatfeni nestanovi. V takovych pfipadech by neslo o porudeni § 23a odst. 3
a prilohy €. 6 zakona EIA; zavazné stanovisko k prioritnimu dopravnimu zaméru tedy maze
byt i nesouhlasné.

K nesouhlasnému vyjadfeni k tomu podkladu pro vydani rozhodnuti (bod 7.) ministerstvo
uvadi, ze odvolatel je srozumén se skute€nosti, Ze ministerstvo je posouzenim vazano, ponévadz
uvedl: ,ale je nutné vyckat na soudni fizeni“. Ministerstvu se nejevi nazor ministryné Zivotniho
prostiedi k pozadavkim jako nelogicky, protoZze sam odvolatel oznacuje své pozadavky na upravu
opatfeni €. 8 az 11 za ,uprfesnéni‘. Jde také o opatfeni pro fazi vystavby, které patfi dle
pfesvédCeni ministerstva az do pfipadného stavebniho povoleni. V neposledni fadé se
ministerstvo nedomniva, Ze je nezbytné nutné vést ekologicky denik jako formalné samostatny
denik, jelikoz Cinnosti pfi vystavbé majici vliv na Zivotni prostfedi se pfedpokladaji zaznamenavat
i do stavebniho deniku [srov. § 157 odst. 1 stavebniho zakona a druhy zaznamu( ve stavebnim
deniku dle pfilohy €. 16 vyhlasky o dokumentace staveb, ve znéni pozdé&jSich predpisl, napf. A.
bod 2. pism. e) udaje o opatfenich tykajicich se bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci, pozarni
ochrany a ochrany Zivotniho prostredi].

Nazor ministryné Zivotniho prostfedi o formalni vadé zaloZzené nedodrzenim Ihuty pro
podani Zadosti ministerstvo rovnéz nehodnoti jako excesivni, aby se na zakladé odvolatelova
vyjadieni opétovné obratilo na MZP ¢i ministryni zivotniho prostfedi. Potvrzujici zavazné
stanovisko podrobné a presvédcivé vyklada, pro¢ jde o formalni nedostatek, které nemohl mit
negativni vliv na zajmy chranéné zakonem EIA (argumentaci se podoba tzv. teorii ochranného
ucelu normy, muze-li ministerstvo pro ilustraci odbo it do odpovédnosti v soukromém pravu).

Ministerstvo se rovnéz nedomniva, Ze nastal takovy nasledek, jak odvolatel tvrdi — Ze
zadost ve smyslu § 9a odst. 6 zdkona EIA nebyla podana (str. 7 dole). Zadost podana byla,
vyvratitelnd domnénka v § 9a odst. 6 in fine zakona EIA se nevztahuje na Zadost, ale na pfedani
dokumentu podle véty prvni, tj. na ,dokumentaci pro pfislusné navazujici fizeni véetné uplného
popisu pfipadnych zmén oproti zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko, a to v rozsahu ¢asti
nebo etapy zaméru, ktera je pfedmétem navazujiciho fizeni®.
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Podjatost zaméstnancl krajského Uradu véetné feditele (resp. poté feditelky) krajského uradu
a hejtmana Zlinského kraje pfi prezkumech podkladovych zavaznych stanovisek (spolek Déti
Zemé — bod 2.):

K této argumentacni linii ministerstvo konstatuje, ze nalezela do pusobnosti MZP, které jako
prislusny nadfizeny spravni organ KU OZPZ obdrzel od KU OZPZ k rozhodnuti namitku podjatosti
ve vztahu k pfezkumim podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. KU OZPZ uvédomil MZP o namitce
podjatosti pisemnosti C. j. KUZL 35434/2022 ze dne 02.05.2022, kterou ministerstvo obdrzelo na
védomi. KU OZPZ vydal zménova zavazna stanoviska (obé ze dne 30.01.2023) az poté, co
s pfedb&Znou vykonatelnosti nebyly vylouéeny v ném zafazené ufedni osoby.

Z obou zavaznych stanovisek KU OZPZ vyplyva, Ze je vydal aZ po vydani usneseni
o nevylouc€eni opravnénych ufednich osob, ktera pusobi pfedbézné svymi pravnimi ucinky, tj.
odvolani spolki Déti Zemé a Egeria proti témto usnesenim nebranila pfezkumu podle § 149
odst. 7 spravniho fadu. Ministerstvo umoznilo vSem ucastnikim fizeni seznamit se s obéma
zavaznymi stanovisky KU OZPZ, tj. kazdy mohl tento fakt zjistit. Ve spise proto nechybi
.porezkoumatelna reakce“, nadto u odvolatell, ktefi podali odvolani proti usnesenim ve véci
nepodjatosti opravnénych ufednich osob pfezkoumavajicich zavazna stanoviska. Bod 2. vyjadfeni
k podkladiim pro vydani rozhodnuti tudiz poklada ministerstvo za vyporadany.

Nezahrnuti pozadavkll do podminek napadeného rozhodnuti (spolek Déti Zemé — bod 3.):
Predlozit projekt vegetacnich Uprav ve stavebnim fizeni (bod 3.1.):

Ministerstvo na jednu stranu chape (vyjde-li z hypotetickych scénarl) odvolatelovy obavy
stran feSeni vegetacnich uprav, na druhou stranu je vSak povazuje za zveli¢ené.

Predmétem tohoto Uzemniho Fizeni je relativné mala zmé&na UR pro R49. Vlastni dalnice
D49 vcetné plvodnich protihlukovych stén je umisténa a stavebné povolena. SP pro D49
zahrnuje téz vegetacni upravy (fada C 8xx). Prioritni zavazné stanovisko EIA vegetaéni Upravy
zminuje — zjevné na zakladé podkladového popisu aktualniho technického feSeni zaméru
(projektové dokumentace pro provadéni stavby; podrobnosti k podkladdm prioritniho zavazného
stanoviska EIA jsou uvedeny u vyporadani namitek nadepsanych ,Vyjimky podle § 56 ZOPK"
a ,Kolize unikovych schodist’ s vegetacnimi upravami‘ na str. 42 a nasl. a str. 47 a nasl. tohoto
rozhodnuti, u nichz bylo pfiléhavéji popsat celou problematiku komplexné).

Nové PHS jsou ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti jako jednotlivé stavebni objekty
v zakladnim rozsahu specifikovany a v podrobnostech je odkaz na dokumentaci (srov. slova
»podrobnosti upravuje®). Souhrnna technicka zprava dokumentace zminuje i jejich ozelenéni.

Odkaz na dokumentaci, resp. jeji ¢asti (byt’ odliSné od téch uréenych k ovéfeni dle § 92
odst. 4 stavebniho zakona), ve vyrokové C&asti je prFipustny a ma za nasledek vzajemnou
provazanost textu vyrokové ¢€asti uzemniho rozhodnuti s dokumentaci (grafickymi pfilohami),
ledaZe by text vyrokové &asti uzemniho rozhodnuti vyslovné modifikoval obsah dokumentace
(srov. primarné rozsudek NSS €. j. 6 As 43/2016-27 ze dne 18.04.2016).

V tomto smyslu shledalo ministerstvo koncepci vyrokové €asti napadeného rozhodnuti za
pfipustnou (standardni) a za dostate¢né urCitou. Na zakladé odvolaci namitky provedlo jako
Castecné vyhovéni namitce mensi korekce popsané ve vyroku I. 1. tohoto rozhodnuti.

Jinak ma ministerstvo odvolateliv pozadavek za nadbyteény. Jestlize SP pro D49
obsahuje jako stavebni objekt fady C 8xx vegetaCni upravy, které jsou dale podle okolnosti
ochrany krajinného razu ve spravnich obvodech jednotlivych organd ochrany pfirody a krajiny
podminkovany (podminky €. 39, 40, 42 a 50), ministerstvo nevidi divod pro zavér, ze by pro
stavebni fizeni ve véci vyluéné novych PHS bylo nutné podminkovat, aby RSD pfedloZilo projekt
vegetacnich uprav. Ozelenéni novych protihlukovych stén je navrZzeno a vyfeSeno. Vegetalni
Upravy v okoli dalnice D49 jsou vyfeSeny SP pro D49. Ministerstvo nyni jako ,(kvazi)obecny®
stavebni ufad dle § 2e odst. 3 pism. a) liniového zakona zavazné nemuze pfedjimat nalezitosti
projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni pouze novych PHS; kazdopadné jako
predbéznou otazku hodnoti, ze dle vyhlasky o projektové dokumentaci dopravnich staveb nemuize
byt projektova dokumentace — bez ohledu na zahrnuti ¢i nezahrnuti odvolatelem poZzadované
podminky do napadeného rozhodnuti — zcela prosta odlvodnéni u feSeni vegetaCnich uprav
(pfiloha &. 8, fada 800, ve znéni ucinném do dne 30.11.2018; pfiloha &. 5, fada 800 a ¢ast B.5, ve
znéni pozdéjSich predpisu).

Ozelenéni fesil také KU OZPZ ve vyroku Il. zmé&nového zavazného stanoviska &. j. KUZL
11331/2023 ze dne 30.01.2023. Podminka ministerstva tedy muze pusobit na prvni pohled
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duplicitng, ale KU OZPZ tuto podminku mohl vtélit ,jen“ do zavazného stanoviska M&U HoleSov,
jehoz zavazné stanovisko se samoziejmé vztahuje jen na jeho spravni obvod. Podminky jsou tedy
ve skuteénosti provazané, nikoliv duplicitni.

Predlozit plan monitoringu stavu zivotniho prostredi ve stavebnim fizeni (bod 3.2.):

Namitka je z€asti dlivodna, a to v rozsahu Uzce souvisejicim s namitkou k opatfeni ¢. 2
pro fazi pfipravy dle priorithiho zavazného stanoviska EIA [na vypofadani ministerstvo piné
odkazuje, nebot’ povazovalo za prehlednégjsi ji vyporadat u namitky k nepfevzeti opatfeni pro fazi
pFipravy, vystavby a provozu (str. 21)]. Jinak divodna neni.

Opatieni €. 2 pro fazi pfipravy odkazuje na projekt monitoringu zivotniho prostredi (HBH
Projekt, spol.sr.o0., 01/2015), ktery se zabyva monitoringem jednotlivych slozek zivotniho
prostfedi, mj. hluku, u néjz ministerstvo shledalo namitku divodnou. To v§ak neznamena, Ze se
automaticky ma v napadeném rozhodnuti objevit podminka predlozit tento monitoring ve
stavebnim Fizeni. Odvolatel jako dotéena vefejnost s vécnym zaméfenim na zivotni prostredi
a ochranu vefejného zdravi nemuze takovou potencialni podminkou dosahnout lepsiho vysledku
fizeni ze dvou davodu:

- Projekt monitoringu je verejné dostupny v informaénim systému EIA (nikoliv ke kdédu
zaméru OV8013, ktery uvedl krajsky ufad v oznameni o zahajeni fizeni, ale ke kdédu
MZP001X, ktery uvedl spravné na str. 2 napadeného rozhodnuti — dale nebude u odkazu
na informacni systém EIA uvadén kéd zaméru) ve slozce ,podklady2‘ (DSP, ve slozce E
Zasady organizace vystavby).

- Opatieni pro fazi vystavby ¢.13 naprosto jasné uklada tento projekt monitoringu
dodrzovat. Toto opatieni se tyka stavebniho Fizeni a nemize nez byt prevzato
v navazujicim stavebnim fizeni ve véci novych PHS. Pro nejpodstatnéjSi ¢ast stavby
dalnice D49 ostatné prevzata jiz byla (str. 10 SP pro D49), proto neexistuje racionalni
divod se domnivat (pfesnéji spiSe spekulovat), pro¢ by tomu tak nemélo byt i pro nové
PHS.

Ministerstvo si je védomo, zZe rozhodnuti stavebnich Gfadu Casto obsahuji daleko vétsi
,banality“ jako napf. telefonni Cisla na pracovniky vlastnik( vefejné technické infrastruktury, jimz
ma stavebnik zatelefonovat kvali vytyCeni sité apod.; i napadené rozhodnuti obsahuje napf.
podminku €. 12 stanovenou vylozené z opatrnosti. Mohlo by tudiz plsobit, Zze formalnim pfevzetim
odvolatelem pozadované podminky by se nic nestalo. Ministerstvo vSak opravdu nevidi Zadnou
potencialné pozitivni zménu v odvolatelové pravni sféfe, kdyby napadené rozhodnuti podminku
obsahovalo.

Krajsky ufad také spravné odkazal na povinnost zajistit ekodozor. Odvolatel to sice
zpochybnuje tak, Ze ekodozor stanovny organy ochrany pfirody pfi rozhodovani o vyjimkach podle
§ 56 ZOPK, ministerstvo vSak ma toto zpochybnéni za liché. Rozhodnuti KU OZPZ ze dne
18.06.2013 ve spojeni se zmé&novym rozhodnutim MZP ze dne 28.11.2013 vyslovné ukladaji RSD
(podminka €. 1 vyrokové ¢asti) toto: ,Investor stavby (...) stanovi odborné zpusobilou fyzickou
nebo pravnickou osobu — dale jen ekodozor stavby. Tato osoba bude po celou dobu stavby aZ do
jeji kolaudace zajistovat zajmy ochrany prirody dle zakona (...)* (,,zékon“ je zkratka jimi dfive
zavedena pro ZOPK, pozn. mlnlsterstva) Nehraje proto roli, ze podminka pochazi
z rozhodovani o vyjimkach, kdyz jasné zavazuje RSD, aby zaijistilo ekodozorem zajistovani
zajmu podle ZOPK. Nikoliv jen podIe Casti paté ZOPK. Citovana podminka je zavazna podle § 73
odst. 2 spravniho Fadu vedle RSD i pro v8echny spravni organy.

Nezahrnuti podminek z prioritniho zavazného stanoviska EIA do podminek napadeného
rozhodnuti (spolek Déti Zemé — bod 5.):

Obecné ministerstvo uvadi, Ze stane-li se néjaka pisemnost &i listina podkladem pro vydani
rozhodnuti, neznamena to jesté, Ze na jejim zakladé spravni organ zjisti pro véc néco
podstatného. Tim spiSe nema v8e vyznam pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti.

Dle odvolatele jsou zejména sporna tato opatieni pro fazi pripravy:

1. Do projektu monitoringu (HBH Projekt, spol. s r. o., Mgr Marek Sekercak, Mgr. Tomas
Sikula, 01/2015) zahrnout objekt Sovarna &. p. 177 v k. 0. Dolni Ves jako dal$i lokalitu pro
monitoring hluku, u které budou provadéna méreni a dalSi Cinnosti dle projektu monitoringu,
tzn. méfeni (pfed vystavbou, béhem vystavby a po uvedeni do provozu — pfedCasné
uzivani nebo zkuSebni provoz) a vyhodnoceni vysledkl v€etné navrhu pfipadnych opatieni
pro zabezpeceni dodrzeni limitnich hodnot hluku.
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2. Pfed zahajenim vystavby provést méfeni hlukového zatizeni (prvni ¢ast monitoringu hluku)
ve vSech monitorovacich bodech dle projektu monitoringu (HBH Projekt, spol. s r. 0., Mgr.
Marek Sekercak, Mgr. Tomas Sikula, 01/2015), ato za normalni situace na okolnich
komunikacich (vylou€eni situaci s uzavirkami, s objizdnymi trasami apod.).

3. Dodrzet projekéni feSeni mostnich objektll pfes vodni toky se zachovanim ,mokré*
migracni cesty tokem i ,suché“ migracni cesty podél obou bfehl toku.

Odvolatelovy navrhy nepatfi mezi navrhy zjevné bezdlvodné, nebot nové PHS podléhaji
umisténi a uvedené podminky se vztahuji na fazi pripravy, kam typicky patfi uzemni fizeni.
Prioritni zavazné stanovisko EIA se podle § 23a odst. 3 zakona EIA vydava jako podklad pro
vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich, mezi néz patfi i uzemni fizeni [§ 3 pism. g) a § 23a
odst. 7 zakona EIA]. Krajsky ufad se tedy mél v néjakém, alespon zakladnim rozsahu vénovat
témto namitkdm. Smyslem odvolaciho fizeni v3ak neni, vzhledem k jednoté Fizeni v prvnim
a druhém stupni, uzavfit, Ze napadené rozhodnuti je vtomto neodivodnéné a mechanicky jej
zrusit a véc vratit k novému projednani.

Ministerstvo nejprve uvede, z ¢eho mj. vychazelo. Ustanoveni § 9b odst. 5 zakona EIA se
sice vyslovné tyka jinych podkladu (zavazné stanovisko k prioritnimu dopravnimu zaméru se
nevydava na zakladé dokumentace, ale specialni Zzadosti, jejiz souéasti je podklad obsahujici
popis aktualniho technického FeSeni zaméru), ovSem ministerstvo poklada za respektujici smysl
§ 9b odst. 5 zakona EIA za vhodné vychazet iz podkladl pro vydani prioritniho zavazného
stanoviska EIA. Tomuto postupu nebrani zadné zakonné ustanoveni (srov. § 23a odst. 6 zakona
EIA a§50 odst. 1 spravniho fadu). Bylo by ostatné vcelku zvlastni, Ze by u dokumentaci
a oznameni Slo o povinné podklady pro navazujici Fizeni a u povahou specialnich zaméra, jimiz
jsou prioritni dopravni zaméry, najednou nemohly byt podkladem pro vydani rozhodnuti podklady
podle § 23a odst. 5 zakona EIA.

Pro nikoho =z ucastnikli Fizeni, zejména pro ekologické spolky, nemuize byt
prekvapivy odkaz na verejné bezplatné dostupné informace z informaéniho systému EIA
(ministerstvo o tomto informacénim zdroji u€astniky fizeni vyrozumeélo podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, krajsky ufad na nej také odkazoval). Spolky Egeria a Déti Zemé byly odvolateli ve véci
vyjimek pro 17 zvlasté chranénych druhl zivocich(l a MZP o prioritnim zavazném stanovisku EIA
véetné internetového odkazu a kédu zaméru také u vyjimek hovofilo (vizte rozhodnuti &. j.
313/570/17, 10523/ENV/17 ze dne 28.04.2017, str. 11, &. 1. 399 spisu krajského uradu). Spolek
Egeria také sam odkazoval na portal.cenia.cz v zalobé&, o které rozhodl Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem €. j. 38 A 6/2019-44 ze dne 09.01.2020. Spolek Kostelec je u dalnice D49 rovnéz
zavedenym spolkem a vzhledem k naprosté shodé jeho odvolaci namitky s odvolaci namitkou
spolku Egeria pro néj musi platit totéz.

Ad 1.:

Objekt Sovarna €. p. 177 v k. u. Dolni Ves (pozemek parc. €. st. 716/4 v k. 4. Dolni Ves,
nyni oznaceno C. p. 251) se nachazi v Casti k. U. Dolni Ves a nijak se netyka pfedmétu této
zmény UR pro R49. Tim ministerstvo vibec nemini fici, Zze by snad $lo o podruzny objekt apod.,
ale konstatuje, Ze nedava smysl stanovit podminku, ktera se ocividné vztahuje k jinému stani¢eni
dalnice D49, nez ktery je doten novymi PHS. V tomto jde o specifikum zavaznych stanovisek
podle zakona EIA vydavanych pro liniové stavby, protoZze nékteré podminky, byt stanovené
v zavazném stanovisku pro celou stavbu, maji omezenou ,lokalni plsobnost®, jiné naopak ,Sirokou
pusobnost” pro celou stavbu. Krajsky ufad tedy nemél diivod stanovit tuto podminku. Namitka neni
davodna.

Ad 2.:

U tohoto opatfeni shledalo ministerstvo namitku ddvodnou azménilo napadené
rozhodnuti. Opatreni €. 2 je koncipovano obecné a tyka se obecné meéfeni hluku, u celé dalnice
D49. Je-li pfedmétem tohoto Fizeni o zméné UR pro R49 zamér novych protihlukovych stén, které
bezprostiedné navazuji na ty doposud projednané a umisténé (i povolené SP pro D49, proti
némuz podané Zaloby zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem €. j. 9 A 134/2021-309 ze dne
27.04.2022, ktery je vefejné dostupny z www.nssoud.cz), ministerstvo nevidi zadny duvod, pro€ by
v napadeném rozhodnuti méla tato podminka chybét. Dle projektu monitoringu odkazovaného
v tomto opatfeni je to hned monitorovaci bod u é&. p.36 vobci Trebétice, coz je uUsek
relevantni z hlediska protihlukové stény SO 701.1 (dalSimi body se ministerstvo nezabyvalo,
nebot souvislost s jednim je postacujici podminkou pro zohlednéni opatfeni). Toto opatfeni ma
zjevnou vazbu na pfedmét tohoto fizeni. RSD ve vyjadfeni k odvolanim neuvedlo k tomuto
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odvolatelovu pozadavku po vécné strance nic pfinosného, ¢im by obhgjilo nepotfebnost prebirat
opatfeni €. 2.

Ministerstvo rovnéz zvaZzZilo argumentaci krajského Ofadu vyjadfenou ve stanovisku
k odvolani, ale nemohlo ji pfisvédcit. Neni vibec podstatné, Zze vSechny podminky z prioritniho
zavazneého stanoviska EIA byly jiz zapracovany do SP pro D49. Z § 23a odst. 3 zdkona EIA
vyplyva, Ze jde o podklad pro vydani rozhodnuti v nhavazujicich fizenich. Prevzeti vSech
opatieni v jednom navazujicim Fizeni neni didvodem pro nestanoveni stejného opatieni
v jiném navazujicim fizeni, které se tyka jiné, neprojednané ¢asti zaméru (zamér je nyni
myslen jako pojem zakona EIA). Nemuze jit o uloZzeni stejné povinnosti dvakrat (§ 48 odst. 2
spravniho fadu); pravé proto, Ze se nevztahuje ke stejné &asti prioritniho dopravniho zaméru
dalnice D49 Hulin—Frystak. SP pro D49 nepovolilo nové protihlukové stény. Bylo by naopak
absurdni, aby na zakladé SP pro D49 povolené stavebni objekty byly svazany s diskutovanym
opatfenim €. 2, ale nikoliv nové protihlukové stény, které budou nasledné podléhat samostatnému
stavebnimu fizeni.

V$e uvedené nadto naprosto odpovida zadosti, kterou RSD predlozilo MZP podle § 23a
odst. 5 zakona EIA a ke které pfipojilo jako podklad obsahuijici popis aktualniho technického FeSeni
zdméru a jeho vlivu na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi mj. projektovou dokumentaci pro
provadéni stavby (DSP). Nové protihlukove stény byly zahrnuty vtéto projektové
dokumentaci, na jejimz zakladé MZP vydalo prioritni zavazné stanovisko EIA. Nemohou tak
panovat zadné pochybnosti, zda se podminky prioritniho zavazného stanoviska pro fazi pfipravy
vztahuji i na toto fizeni o zméné €. 3 UR pro R49.

Ministerstvo pro uplnost dodava, Zze na objekty k bydleni ma vliv dalnice, nikoliv samotny
novy stavebni objekt SO 701.1, ktery je mj. pfedmétem tohoto Uuzemniho Fizeni (ten ma hluku
z dalnice D49 naopak branit, resp. jej mirnit), tj. ministerstvo nema ddvod na zakladé odliSného
nazoru k prevzeti opatreni €. 2 zpochybnovat krajskym uradem vymezené uzemi dotené vlivy
novych protihlukovych stén.

Ad 3.:

Na rozdil od pfedeSlych podminek prioritnihno zavazného stanoviska EIA nejde o ocCividny
vztah k pfedmétu nynéjSiho fizeni. Nefesi se mostni objekty, pouze nové protihlukové stény
SO 703.2 a 703.4 jsou navrzeny na mostech (v délce 80 a 76 m). Timto se vSak projekcni
reSeni mostnich objekti pres vodni toky neméni (nejde o zménu UR pro R49 co do délky
mostu, pfemosténi, mostniho pole, svétlosti atd.). Krajsky ufad nemél duavod prevzit tuto
podminku. Namitka neni diivodna.

Ostatni:

Zahrnuti opatfeni pro fazi vystavby a provozu jako podminek napadeného rozhodnuti
pozadoval odvolatel fakticky ,jen“ alternativné, soustiedil se na opatfeni pro fazi pfipravy.

Ministerstvo k této €asti odvolacich namitek uvadi, ze neni vylou€eno prevzit podminky pro
fazi vystavby a provozu jiz do uzemniho rozhodnuti, ovSem nebylo by to obvyklé. Nové PHS
podléhaji stavebnimu fizeni a s ohledem na znéni opatieni €. 4-13 a 14-17 prioritniho zavazného
stanovisko EIA neni dlavod, aby néktera z nich mél krajsky ufad prevzit uz do napadeného
rozhodnuti. Jistym specifikem zavaznych stanovisek podle zakona EIA oproti ,b&Znym* zavaznym
stanoviskim je, Ze se obvykle vztahuji na vice fizeni. Proto se v prvnim navazujicim Fizeni (typicky
uzemnim) malokdy vyCerpaji vSechna opatfeni (podminky). UCastnik Fizeni se tak mulze
subjektivné citit ohrozen, Ze néktera opatfeni zUstala nepfejata do vyrokové €asti rozhodnuti hned
v prvnim ze vSech navazujicich fizeni. Na druhé strané vSak nelze pojimat roli stavebnich urada,
které vedou prvni, ale nikoliv posledni navazujici fizeni, Ze maji radéji preventivné pfevzit uplné
vSechna opatfeni, jen proto, Ze v dalSim navazujicim fizeni Ize spekulovat o nepfevzeti nékterého
z nich. V podstaté by timto mély stavebni Ufady v uzemnich fizenich s pfedstihem presumovat
pfipadny vadny postup v dalSich navazujicich fizenich.

VysSe uvedené vyporadani dava odvolateli zarovern odpovéd na jeho vyjadieni k podkladim
pro vydani rozhodnuti (bod 5.).

Odstranéni koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina zn. MMZL 94304/2013
ze dne 20.12.2013 z napadeného rozhodnuti, resp. ze spisu (spolek Déti Zemé — bod 6.):

Namitka je pfevazné nedivodna. Odvolatel ma pravdu v tom, Ze koordinované zavazné
stanovisko se pfimo netyka nynéjSiho Fizeni. DolozZilo-li jej RSD v dokladové €asti dokumentace,
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neni udivujici, Zze ho krajsky ufad ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho Ffadu zminil jako jeden
z podkladu pro vydani rozhodnuti.

Co se ty€e jeho zminky v odlvodnéni napadeného rozhodnuta, ministerstvu ani neni jasné,
jaka realna zména by mohla nastat v odvolatelové pravni sféfe tim, kdyby se vypustily zminky
o koordinovaném zavazném stanovisku. Neni ani mozné vyjimat tento podklad ze spisu; nelze dle
jakéhosi kritéria relevance odstrafiovat pisemnosti z dokladoveé ¢asti dokumentace a prohlasovat je
tim za pisemnost nevztahujici se k dané véci (srov. § 17 odst. 1 vétu tfeti spravniho Fadu).

Podstatnéjsi je zminka o koordinovaném zavazném stanovisku ve vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti (podminka ¢€.2). Odvolatel ive vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti (bod 12.) setrval v postoji, Ze tuto podminku je tfeba vypustit.

Krajsky Ufad nepfevzal dvé podminky z uvedeného koordinovaného zavazného stanoviska
,Svévolne®, nybrz na zakladé ,stanoviska“® MM Zlina zn. MMZL 199584/2021 ze dne 13.10.2021
(C. I. 434 spisu), ktery pfimo ke zméné €. 3 UR pro R49 uvedl, Zze se neméni vliv stavby dalnice
D49 Hulin—Frystak na krajinny raz, proto koordinované zavazné stanovisko zlstava v platnosti.
Krajsky ufad toto konstatovani ziejmé pojal jako odkazovaci vyjadfeni umyslu prevzit podminky
v ném uvedené. Tento zplsob ministerstvo nehodnoti jako zrovna nejstastnéjSi, nicméné to
neznamena, ze stanoveni takovych podminek je vrozporu s § 92 odst. 1 stavebniho zakona,
potazmo s § 9 odst. 2 pism. b) vyhlasky €. 503/2006 Sb., z nichz vyplyva, zZe stavebni Ufady nejsou
pfi stanoveni podminek omezeny jen na pfebirani podminek ze zavaznych podkladd pro vydani
rozhodnuti.

Z prvni podminky neni zcela irelevantni jeji prvni véta, nebot nové PHS maji souvislost se
svahy télesa dalnice; obdobné druha véta neni zcela zbytetna, jelikoz souvislosti s projektem
ozelenéni se ministerstvo snaZilo upfesnit vyrokem I. 1. tohoto rozhodnuti, coz necini podminku
absolutné nevhodnou. Pro druhou podminku plati v podstaté totéz, nebot nova PHS SO 703.4
souvisi s mistem kfizeni dalnice s vodnim tokem; ministerstvo vSak vyhovélo odvolateli
vypusténim &asti podminky zmifujici nadregionalni biokoridor Rackova, ktery se nachazi zcela
jinde mimo lokalitu relevantni pro nové PHS. Tato ¢ast podminky tedy opravdu postrada smysi.

Zadost o prezkum vSech ostatnich zavaznych stanovisek (spolek Déti Zemé — bod 8., spolek
Kostelec — bod 15, spolek Egeria — bod 18):

V této Casti se ministerstvo bude zabyvat jen témi zavaznymi stanovisky, proti jejichz
obsahu nesméruje zadna konkrétni namitka (tj. nikoliv KHS ZK, HZS ZK, Mé&U HoleSov a MM
Zlina).

Z rozsudku NSS €. j. 9 As 163/2019-74 ze dne 25.02.2021 (odst. 52-54) vyplyva, ze NSS
na podkladé zjisténi, Ze odvolani obsahovalo vétu: ,Jestlize by vSak vySe uvedené namitky
nestacily ke zruSeni napadeného stavebniho povoleni, pak odvolatel Zada nadfizeny spravni organ
0 pfezkum v8ech zavaznych stanovisek, které byly podkladem rozhodovani“, dovodil neexistenci
povinnosti zadat nadfizené spravni organy dotéenych organt o potvrzeni nebo zménu
zavaznych stanovisek, nebot proti jejich obsahu nesméfovala Zzadna namitka nezéakonnosti nebo
nespravnosti. Jesté explicitnéj§i hodnoceni pfinesl NSS v uz jednou odkazovaném rozsudku
C.j. 10 As 533/2021-140 ze dne 21.04.2022 v odst. [18]: ,Zarover ale spolky hemohou napadat
zavazna stanoviska jen z ,preventivnich divodd® za ucelem celkového ovéfeni jejich zakonnosti,
ale musi se branit pravé proti nezakonnosti, ktera pfedstavuje hrozbu pro Zivotni prostredi (opét
3 As 304/2019, bod 20)".

VSichni odvolatelé jsou uc€astniky Fizeni, ktefi jsou vécné legitimovani uplatfiovat namitky
z hlediska vlivl na Zivotni prostiedi a verejné zdravi [§ 89 odst. 4 véta tieti ve spojeni s § 94
odst. 4 stavebniho zakona; § 1 odst. 1 a § 3 pism. i) bod 2. zakona EIA]. V odvolacim fizeni tomu
nemuze byt jinak, nebot pfipustné vécné zaméreni namitek se zachovava po celé fizeni.

Na zakladé téchto vychodisek ministerstvo dospélo k nasledujicim zavérdm:

Spolek Déti Zemé& alespon vyjmenoval, jaka zavazna stanoviska se obecné domaha
pfezkoumat. Diivody presto neuvedl — obsah zavaznych stanovisek, pfestoze je vyjmenoval,
tedy nenapadl. Spolky Kostelec a Egeria neuvedly dokonce ani konkrétni zavazna stanoviska,
obecnou namitku smérovaly neurcité proti vSem. Ve vysledku je ale tento jisty rozdil mezi
spolkem Déti Zemé a ostatnimi odvolateli bezpfedmétny, protoze ani uvedeni konkrétnich
zavaznych stanovisek samoziejmé neznamena, Ze odvolani sméfuje proti jejich obsahu.

Pfi znalosti rozsudku NSS €. j. 10 As 533/2021-142 ze dne 21.04.2022 je ziejmé, Ze
u spolku Déti Zemé jde o stejny modus operandi, jaky jiz NSS mél pfilezitost posoudit. Odmitl, Ze
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by ke ,generalnimu pfezkumu® v8ech zavaznych stanovisek mélo dochazet, pokud poZadavek zni
nasledovné (srov. odst. [19]):

.(...) StéZovatel se domahal takto prezkumu vsech stanovisek proto, Ze si nebyl jisty, které
podklady predstavuji zavazna stanoviska, a které nikoli“;

v nyné&jSim odvolani na str. 26 pfitom pozadavek zni prakticky stejné:

(...) aby MD zajistilo fadny prezkum zékonnosti VSECH ostatnich zavaznych stanovisek (...),
pficemz z opatrnosti uvadéji ,,vS§ech”, nebot si nejsou jisti, ktery podklad je zavaznym
stanoviskem a ktery ne.’

(Zvyraznéni v obou citacich provedlo ministerstvo.)

Stanovisko Ministerstva vnitra, odboru bezpe&nostni politiky, &.j. MV-178835-2/OBP-
2020 ze dne 16.11.2020 neni zavaznym stanoviskem [srov. § 16 odst. 2 pism. a) a § 44 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen
.Zakon o pozemnich komunikacich®)]. Tim spiSe u pouhého (nezavazného) stanoviska neni
ddvod k iniciaci jeho revize ,autoremedurou” (nejde o zavazné stanovisko, pfislusny by proto nebyl
ministr vnitra). Z hlediska bezpec€nosti a plynulosti provozu na dalnici D49 neni u novych PHS co
fesit — jde o béznou soucast dalnic, ktera zjevné nema negativni vliv na bezpeénost ani plynulost
provozu. Pfimy ani nepfimy vliv na vécné zaméreni odvolatell neni.

Zavazné stanovisko Ministerstva obrany, odboru ochrany Uzemnich zajmu a statniho
odborného dozoru, také nebylo odvolateli napadeno co do obsahu. Navic jej Ministerstvo obrany
uplatnilo kvlli dotéeni uzemi vymezeného z hlediska zajiStovani obrany statu (§ 175 odst. 1
stavebniho zakona) v navaznosti na zajmy chranéné zakonem C. 222/1999 Sb., o zajistovani
obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Ministerstvo u novych protihlukovych stén
dalnice D49 neshledava u tohoto chranéného vefejného zajmu nic, co by potencialné mohlo mit
pfimy nebo nepfimy vliv na vécné zaméreni odvolateld. Podminka zavazného stanoviska ostatné
vychazi z nutnosti mit informace ,pro zajisténi bojeschopnosti a planovani plynulého provozu
vojenské techniky".

Zavazné stanovisko zdejSiho ministerstva (odboru infrastruktury a uzemniho planu)
C. j. MD-17643/2021-910/2 ze dne 08.06.2021 rovnéz nikdo nenapadl co do obsahu. Jedna se
o zavazné stanovisko vydané z hlediska feSeni dalnice D49 [§ 40 odst. 2 pism. g) zakona
o pozemnich komunikacich]. U tohoto typu zavazného stanoviska, jestlize: a) se dalnice D49 ,fesi*
tak, Ze se kni jako jeji souCast navrhuji nové protihlukové stény; b) odivodnéni zavazného
stanoviska je zaloZeno na podkladovém vyjadieni RSD k jeho vlastnimu zaméru a dale je
zaloZzeno ¢) na kompatibilité s vyhledovymi zaméry ministerstva; d) zavazné stanovisko nestanovi
Zadnou podminku, ministerstvo neshledava zadny pfimy ani nepfimy vliv na pfedmét Cinnosti
dotCené vefejnosti. ,Z hlediska rfeSeni“ dalnice D49 protihlukovymi sténami, jez jsou bé&Znou
soucasti dalnic, silnic a mistnich komunikaci, je zjevné vylou€ené, Ze by mohly existovat divody,
pro které by mohl jiny funkéné pfislusny odbor zdejSiho ministerstva nesouhlasit s novymi
protihlukovymi sténami.

Timto se odvolateli dostalo odpovédi na jeho zavér z vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti (bod 8.), Ze dosud nebyla pfezkoumana vSechna (koordinovana) zavazna stanoviska
podle § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Zavazné stanovisko KHS ZK (spolek Déti Zemé — bod 8.):

Ministerstvo zdravotnictvi potvrdilo zavazné stanovisko KHS ZK. S potvrzujicim zavaznym
stanoviskem ministerstvo seznamilo ucastniky Fizeni, proto ministerstvo jen shrne nosné uvahy
Ministerstva zdravotnictvi.

Ministerstvo zdravotnictvi shrnulo, pro¢ byl dopracovan rozsah protihlukovych opatfeni pro
dalnici D49 o nyni projednavané nové protihlukové stény — na zakladé: hlukové studie z 07/2013,
akt. 12/2013, PRAGOPROJEKT, a. s.; akustické studie z 05/2009, EKOLA group, spol.sr. 0.;
zavazného stanoviska KHS ZK €. j. KHSZL 02600/2014 ze dne 17.02.2014 pro stavebni Fizeni
k celé R49.

K odvolatelovym namitkam popsalo, ze prvni studie pracovala s vypoltovym software
SoundPlan v. 7.1, ktery zohledriuje tfirozmérny prostor aredlnou ¢lenitost terénu véetné
odrazivosti. Vypoc€et tim zpfesrfiuje a stavi na stranu bezpelnosti. Vypoctovy model pracoval
s vyhledovym stavem do roku 2030 (intenzity dopravy pro uvedeny rok a s uvazovanim
zprovoznéni dalnice jako celku, zhodnoceni i vétvi MUK Tfebétice v€etné prelozky silnice 11/432

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

24



MD-8371/2022-930/41

a ramp MUK HoleSov v&etné privadéée HoleSov). Urovern dopravni zatéZe ve vypodtu predstavuje
horni hranici prfedpokladaného vyvoje automobilismu (pouzité jsou kartogramy z roku 2013).
Vstupni data jsou nadhodnocena. Druha studie pracovala se software CADNA A v. 3.7, jenz opét
zohlednil tfirozmérny prostor se zahrnutim odraz od odvodovych plasta pfiléhajici obytné
zastavby v obcich Trebétice a Alexovice. Vyhledové stavy byly modelovany pro rok 2015.

Vycet schvaleného softwaru neni legislativné upraven. VySe pouzity software je dostatecny,
v aktualnich verzich v€etné pouzitych metodik (RLS 90, NMPB/XP S 31133). Modelovani hlukové
zatéZe prvni studii bylo spjato s celou dalnici D49, druha studie posuzovala hluk zejména
s ohledem na obce Tfebétice a Alexovice. Obé studie jsou pfiléhavé iz hlediska Metodického
navodu pro méfeni ahodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi (Véstnik Ministerstva
zdravotnictvi, 11/2017). Ministerstvo zdravotnictvi také odkazalo na § 30 odst. 1 zdkona o ochrané
vefejného zdravi zakotvujiciho povinnost provozovatele zdroje hluku zajistit nepfekraovani
hygienickych limitu.

K novelizacim pravnich pfedpist vztahujicich se k regulaci hluku Ministerstvo zdravotnictvi
konstatovalo, Ze nafizeni vlady €. 148/2006 Sb., bylo nahrazeno nafizenim viady €. 272/2011 Sb.
(G€innost od 01.10.2011). Po obsahové strance se co do hodnot hygienickych limitd vécné nic
nezménilo (60/50 dB denni/no¢ni doba). Rizeni podle stavebniho zakona je navrhové, povinnosti
KHS ZK bylo posoudit dokumentaci v pfedloZzeném rozsahu a posoudit, zda obé predloZené studie
podavaji pozadované informace. U vypoCtovych bodu TR7 (&. p.42), TR6 (C. p.90) a SO4
(€. p. 177) byly predikovany nadlimitni hodnoty hluku v noéni dobé&. Vzhledem Kk popsanym
vlastnostem vypoc¢tového modelu (Elenitost terénu, odrazivost, vyhledovy stav je rok 2030) je
vypoCet na strané bezpelCnosti (nadhodnocuje). Akusticka studie je dle vySe odkazovaného
metodického navodu pisemna zprava obsahujici vypolet o€ekavanych hodnot zvolenych
urCujicich ukazateld hluku a dalSich skute¢nosti o pfedpokladané hlukové zatézi. Hlavnim
vysledkem akustické studie by mélo byt upozornéni na mozné prekroCeni hygienického limitu
a stanoveni pfipadnych provoznich podminek. SlouZi jako informace pro stavebnika a organ
ochrany vefejného zdravi o kritickych bodech a zdravotnich rizicich. Smyslem § 149 odst. 7
spravniho fadu je pfezkoumani zavazného stanoviska s ohledem na obdobi jeho vydani.
Dodate¢né Ci automatizované implementovani novych skutec¢nosti, s ohledem na Casovy odstup,
do zavazného stanoviska je mozné, pokud by Zadatel pozadal KHS ZK o vydani nového
zadvazného stanoviska a pfedlozZil by novou/aktualizovanou dokumentaci véetné dalSiho
souvisejiciho posouzeni hluku. Zavazné stanovisko KHS ZK neni asové omezené.

Odvolatelem zminéna hlukova studie z 09/2016 (bez dalSi specifikace) nebyla pfipojena
jako soucast dokumentace predlozené KHS ZK. Proto se k této studii Ministerstvo zdravotnictvi
nevyjadiovalo, jen obecné k ,dokumentaci‘ (zde nejde o pojem zavedeny ministerstvem pro
dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby, pozn. ministerstva) pfedlozené podle
zakona EIA konstatovalo, Ze podle tohoto zakona jsou upraveny kompetence organt ochrany
pfirody a krajiny, nikoliv organt ochrany vefrejného zdravi.

K pozadavku na doplnéni dvou podminek (specifikace vypoc¢tovych bodl, zpusob méfeni
hluku) Ministerstvo zdravotnictvi sdélilo, Zze zavazné stanovisko KHS ZK vydala k dokumentaci
zmény €. 3 UR pro R49. Dopracovani rozsahu novych protihlukovych stén bylo zapracovano do
projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, ve kterém KHS ZK uplatnila podminky
pro provedeni méfeni hluku béhem zkuSebniho provozu (pro cely usek dalnice D49, podminka
€. 32 SP pro D49; pozn. ministerstva). Pozadavek na dopInéni dvou podminek proto povazuje
Ministerstvo zdravotnictvi za bezpfedmétny.

Zavérem Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze odvolatelovy namitky jsou podobné tém
sméfujicim v rozkladu odvolatele, jimz napadl SP pro D49, proti zavaznému stanovisku KHS ZK
¢.j. KHSZL 02600/2014 ze dne 17.02.2014, které Ministerstvo zdravotnictvi potvrdilo pod
¢. ). MZDR 22816/2021-25/0VZ ze dne 13.08.2021.

Co se tyCe odbornych otazek spjatych s ochranou vefejného zdravi, ministerstvo neni
kompetentni rozporovat uvahy Ministerstva zdravotnictvi a poklada vySe uvedené za uplné
vypofadani odvolaci argumentace, které neni stizeno logickymi rozpory. K ,neodbornym®
aspektlim odvolaci argumentace nicméné ministerstvo shledalo za potfebné ve dvou bodech
navazat na Ministerstvo zdravotnictvi.

Za prvé, ministerstvo v souvislosti s vySe fFeCenym doplfiuje, Ze krajsky ufad dne
08.07.2021 (doru€enka na €. I. 173 spisu) doruCil KHS ZK oznameni o zahajeni fizeni, na jehoz
str. 3 v8echny dot&ené organy poucil o moznosti uplatnit tzv. navazujici zavazna stanoviska podle
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§ 4 odst. 4 stavebniho zékona. Podle tohoto ustanoveni mohou dotéené organy uplatriovat
zavazna stanoviska pouze na zakladé nové zjisténych a dolozenych skute¢nosti, které
nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo
puvodni stanovisko nebo zavazné stanovisko vydano, nebo skute€nosti vyplyvajicich z vétsi
podrobnosti pofizené Uzemné planovaci dokumentace nebo podkladd pro rozhodnuti stavebniho
Ufadu podle tohoto zakona, jinak se k nim nepfihlizi.

KHS ZK neuplatnila do okamZiku zkoncentrovani Fizeni navazujici zavazné stanovisko
a jeSté zvyjadreni C.j. KHSZL 26629/2021 ze dne 06.10.2021 (na C.|. 364 spisu) k zadosti
krajského ufadu o soucinnost fakticky vyplyva, ze KHS ZK neshledala zadnou novou
skute€nost ve smyslu § 4 odst. 4 stavebniho zakona. Krajsky ufad ani ministerstvo tudiz
nemohou zacit jen tak dovozovat, Ze by existovala né&jaka novota ve smyslu § 4 odst. 4 stavebniho
zakona. Témto zjisténim tedy odpovida zavér Ministerstva zdravotnictvi, Zze zavazné stanovisko
KHS ZK se pfezkoumava ,s ohledem na obdobi, ve kterém bylo vydano® (str. 8 potvrzujiciho
zavazného stanoviska) s tim, Ze navazujici zavazné stanovisko nebyl dle zplsobu postupu KHS
ZK duvod uplatnit.

Za druhé, Ministerstvo zdravotnictvi zdlvodnilo, Ze se nebude vyjadfovat k hlukové studii
z 09/2016 zminéné v odvolatelové argumentaci, nebot’ Slo o podklad pfedloZzeny podle zdkona EIA
upravujiciho kompetence organl ochrany pfirody a krajiny (toto ozna¢eni ministerstvo nepovazuje
za pfesné, blize v dalSim odstavci).

Odvolatelovu argumentaci vztazenou k hlukové studii z 09/2016 vsak dle nazoru
ministerstva nelze ponechat nevyporadanou, nebot se ocividné vztahuje k ochrané vefejného
zdravi [srov. vécné zamérfeni dotCené verejnosti dle § 3 pism. i) bod 2. zakona EIA a legislativni
zkratka zavedena v § 1 odst. 1 zakona EIA]. Namitku tedy neni mozné odmitnout vypofadat jen
proto, Ze Ministerstvo zdravotnictvi, jako spravni organ vydavajici tzv. subsumovany akt pro
konecné odvolaci rozhodnuti, k ni nic neuvedlo (resp. nemohlo uvést) s nazorem, ze se jednalo
o podklad pro postup podle zakona EIA, ktery je vyznamny pro MZP jako organ vykonavajici
statni spravu v oblasti posuzovani vlivl na zivotni prostfedi a vefejné zdravi (nejde tedy o organy
ochrany pfirody a krajiny). V opacném pfipadé by rozhodnuti ministerstva mohlo vykazovat dilci
nepfezkoumatelnost.

Hlukovou studii z 09/2016 zpracovala HBH Projekt, spol. s r. 0., (dostupna z informacniho
systému EIA, slozka ,podklady1“, ,4901_Hluk_pro-PriorS_Final.pdf), a to skuteéné jako podklad
pro posouzeni podle § 23a zakona EIA, coz konkrétné uvedl sam odvolatel. Bylo by silné
formalistické pfidrzet se hodnoceni Ministerstva zdravotnictvi, ze oznaceni ,hlukova studie
z 09/2016° je ,bez dalsi specifikace“. Z pohledu Ministerstva zdravotnictvi patrné ano, protoze
nehodnoti zamér ze vSech hledisek jako je tomu podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona, pro
ministerstvo vSak neni za téchto okolnosti hlukova studie z EIA irelevantni a ,bez dalsi
specifikace”.

V informaénim systému EIA, ze kterého ministerstvo v tomto fizeni bézné vychazelo, se
totiz nenachazi jina hlukova studie z 09/2016 a také MZP ji v prioritnim zavazném stanovisku
jednoznaéné specifikuje (str. 6). Jelikoz z této hlukové studie odvolatel cituje a nikdo jiny namitky
k hluku neuplatnil, neni tfeba dlouhého vysvétlovani, proto jen struéné to nejpodstatné;jsi:

Hlukova studie pracovala s vypo¢tovym software SoundPlan v. 7.4 (metodika RLS 90).
Intenzity dopravy byly pfevzaty z dopravnich studii ,D49 — Dopravni model, SUDOP PRAHA a. s.,
srpen 2016“ a ,D49 — Dopravni model, dopracovani intenzit dopravy o vypoctovy rok 2030,
SUDOP PRAHA a. s., srpen 2016“. Jako vypoctovy rok byl zvolen rok 2030. Pro vypocty byly
pouzity intenzity dopravy pro variantu 3 (ij. hotova je cela dalnice D49 az na Slovensko, vetné
navazujiciho Slovenského Useku na Puchov a Slovenskou dalnici D1), tak, aby bylo posouzeno
v soucasnosti nejvyssi predikované zatizeni na trase dalnice D49.

V tomto ohledu, jak se podava z tohoto popisu a z popisu Ministerstva zdravotnictvi,
ministerstvo nevidi rozpor mezi metodami a predpoklady této hlukové studie a studii, se
kterymi se vyporadalo Ministerstvo zdravotnictvi jako relevantnimi podklady pro zavazné
stanovisko KHS ZK. Piestoze se Ministerstvo zdravotnictvi odmitlo vyjadfit k této hlukové studii,
vySe shrnuté opravdu nenasvédCuje tomu, Zze by z ni vyplyvalo néco pro posouzeni vefejného
zdravi néco podstatné jiného. Tyto podklady nejsou v rozporu.
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Odvolatel dale spravné uvedl, Ze tato hlukova studie v zavéru konstatuje oCekavané mirné
pFekraCovani hlukovych limitd u téchto objektu:

bez PHS s protihlukovymi sténami
¢. | Nazev podlazi Laeq [dB] | Laeq [dB] | Laeq [dB] | Laeq [dB] rozdil rozdil
den noc den noc Alaeq [dB] | AlLnaeq [dB]
den noc
) 1 551 49,8 55,3 50 0,2 0,2
9 | Trebétice 42
2 55,3 50 555 50,1 0,2 0,1
20 | Sovarna 177 1 57,3 51,4 57,3 51,4 0 0

Objekty s prekroc¢enim limitu (zredukovand tabulka z hlukové studie z 09/2016)

Otazku prekroCeni limitl odvolatel spojoval s povinnosti stavebnich ufada, aby zavazna
stanoviska odpovidala zakonnym pozadavkim, i po vécné a Casové strance, tj. dle jeho nazoru
mélo byt povinnosti krajského ufadu a KHS ZK vyzadat si aktualni (aktualngjsi) studii. Z hlediska
diskutované hlukové studie (tj. v rozsahu, kterym se Ministerstvo zdravotnictvi nezabyvalo
ze shora vylozeného dlivodu), ministerstvo uvadi, Zze nespatiuje divod pro pochybnosti
a vécné a ¢asové aktualnosti podkladt, které by mély na strané krajského uradu vzniknout.

Objekt Sovarna €. p. 177, jak ministerstvo uvedlo v tomto rozhodnuti (str. 21) je budovou,
ktera je dotéena jinou casti useku dalnice D49. Krajsky ufad, tj. ani ministerstvo, nemlze
v Uzemnim fizeni ozméné & 3 UR pro R49 shledat jako prekazku pro umisténi novych
protihlukovych stén skute€nost, Ze jimi_nedot€eny, jiny usek dalnice D49 Hulin—Frystak ma
potencialni problém s hlukovym limitem pro no¢ni dobu. Ministerstvo jej nezamYéIi zlehCovat, aIe
jde o problém pro zkusebni provoz dalnice D49 (srov. opet podmmku €. 32 SP pro D49), n
némz nelze zalozit pro RSD negativni rozhodnuti v nynéj$im Guzemnim fizeni. Predmetem
tohoto Uzemniho fizeni podle § 94 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona je (a mize byt) jen
rozsah navrzené zmény UR pro R49. Neboli ta otdzka, zda nové protihlukové stény vyhovi
pozadavkim § 90 odst. 1 stavebniho zakona.

Objekt TFebétice €. p. 42 uz se sice nachazi v ¢asti useku dalnice D49, ktery je dotcen
zménou &. 3 UR pro R49, avsak tento objekt je vyfeSen na tomto Gizemnim Fizeni nezavislou
podmlnkou €. 48 SP pro D49 (tj. pro puvodni rozsah protihlukovych sten) Ze stavebnik (RSD) Je
po zmérfeni skuteéné hlukové zatéZe z provozu dalnice D49 (po jejim zprovoznéni) povinen
pfedloZit vysledky mérfeni hlukové zatéZe z provozu vlastnikovi objektu Trebétice . p. 42.
Pripadna dodatecéna protihlukova opatifeni u tohoto objektu budou realizovana az po vzajemné
dohodé s viastnikem®. Formulace této podminky vyslovné vychazela z prohlaseni vlastnika
tohoto objektu (vizte bod [101], sub 145. SP pro D49). Logicky tedy nemize odvolatelova
odvolaci argumentace branit potvrzeni napadeného rozhodnuti, kdyz sam vlastnik dotéené
nemovité véci ve stavebnim Fizeni ve véci celého useku dalnici D49 Hulin—Frystak v ochrané
pred hlukem problém nespatroval, a to dokonce za situace, ze SP pro D49 predpoklada
mensi rozsah protihlukovych stén. Nové protihlukové stény nemohou hlukovou situaci zhorsit.
Vyrokova Cast SP pro D49 je zavazna mj. pro u€astniky stavebniho fizeni, mezi které patfil
i odvolatel.

Ministerstvo v tomto konkrétnim kontextu vnima odvolaci namitku jako paternalistickou
snahu hajit prava vlastnika této nemovité véci domnéle lepSim zpusobem, nez jak se rozhodl on
sam ve skonCeném stavebnim Fizeni bez projednavanych novych PHS. V této souvislosti se
ministerstvu jevi jako pfiléhava nasledujici obecnad akademicka uvaha (autor ji vztahoval
k hodnoceni vyznamu vady, ministerstvo vtomto pfipadé vadu vibec neshledava, jde jen
o ilustraci paternalistickych sklona): ,(...) Tim neni feCeno, Ze jednotlivy zajemnik nebo spolek
héjici skupinové zajmy nema mit mozZnost domahat se soudni ochrany. Jde spise o to, Ze tucastnici
pfezkumného fizeni, ktefi nejsou primo a bezprostfedné dotceni, maji sklon zveli¢ovat i vady, které
neméni nic na spravnosti postupu a rozhodnut/ vefejné spravy, ktere je z podstaty véc povinna
projevovat iniciativu pfi nalézéni prava.“ (POMAHAC, R., Promény sprévniho soudnictvi. Praha:
Univerzita Karlova, 2021, ISBN 978-80-7630-014-9, s. 92. )

K vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ministerstvo uvadi, ze vySe podrobné
vypofadalo namitku vztahujici se prekro€eni intenzit hluku v noCni dobé& udvou objektd;
z vyporadanl dle nazoru ministerstva vyplyva, Ze v tomto Gzemnim Fizeni o zméné& UR pro R49
neni ddvod stanovit opatfeni. Odvolatelovo vyjadieni pasobi dojmem, Ze broji proti samotné dalnici
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D49 Hulin—Frystak, avSak nyni je prostor vyhradné jen brojit proti umisténi novych PHS, které
hlukovou situaci z logiky véci nezhorsi ani hluk nezpisobuiji.

Odvolateluv vcelku podrobny rozbor hlukové situace u tuneld na velkém méstském okruhu
v Brné (silnice 1/42) poklada ministerstvo za zjevné mimobézny pfipad, jednak s ohledem na vyse
vyi¢ené, jednak s ohledem na fakt, Ze sam odvolatel konstatuje, Ze jim uvedeny pfiklad ma
problém na vétsSiné ze Sedesati méficich bodu, ackoliv ziskala stavebni povoleni. V nyn&jSim
pfipadé novych PHS otazka nespociva na prekro€eni hlukovych limitl povolené dopravni stavby
u nékolika desitek méricich bodu a nelspésich ve zkuSebnim provozu, ale v otazce, zda vpustit do
uzemi nové PHS jako soucast dopravni stavby, které maji hlukovou situaci zlepsit.

Ministerstvo dale nesouhlasi s vytkou, Ze Ministerstvo zdravotnictvi chybné& nezménilo
zavazné stanovisko KHS ZK doplnénim dvou podminek, coz zaloZila na zavéru o dostateéné
ochrané vefejného zdjmu na ochrané vefejného zdravi uz pro ucely SP pro D49. Tento odkaz
nechape ministerstvo tak jako odvolatel — jako irelevantni ¢i zmatecCny. Ministerstvo zdravotnictvi
tim dle nazoru ministerstva jen minili zddraznit, ze hluk zplUsobuje dalnice, kde organy ochrany
vefejného zdravi uplatnili podminky, kdezto projednavané nové PHS zadny hluk nezpusobuiji, tudiz
nedava smysl vyhovét navrhu na doplnéni dvou podminek (str. 28 dopIinéného odvolani).
Ministerstvo ani nevidi davod, pro¢ by se mélo v tomto dale doptavat Ministerstva zdravotnictuvi,
jelikoz navrh prvni podminky na pfesnou specifikaci vypoctovych bodl postrada smysl, jestlize
novée PHS maji uzemni vztah jen kjednomu bodu (Tfebétice &. p.42, bod ¢&.9), ktery je
identifikovan v podstaté dle odvolatelova navrhu. Ve zbytku prvni navrZzené podminky a celostné
co do druhé navrzené podminky jde pak viceméné o zdUraznéni, ze méfeni ma byt provedené
podle pfedpisi na useku ochrany vefejného zdravi, resp. metodik, dle nichz se dle nazoru
ministerstva postupuje ve smyslu § 2 odst. 1 a 4 spravniho Ffadu.

Konecné se slusi poznamenat, ze obé navrhované podminky opét znéji, jakoby je odvolatel
pozadoval pro vlastni stavbu dalnice, proto se nelze divit, Ze Ministerstvo zdravotnictvi odkazalo
vramci SirSi argumentace i na pozadavky vzes$lé pro SP pro D49. Pojima-li odvolatel svou
argumentaci k novym PHS provazané s dalnici D49 Hulin—Frystak (R4901), jejiz povoleni
implicitné, misty oteviengiji, kritizuje, nemuze sou€asné napadat dotené organy, kdyz recipro¢né
také zmini kontext svych pozadavku, které uplatnily k SP pro D49.

Zvyse vylozenych davodd ministerstvo nezadalo o revizi zavazného stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi.

Zavazné stanovisko HZS ZK, kolize unikovych cest s oplocenim (spolek Déti Zemé — bod 8.,
spolek Egeria — bod 17, spolky Kostelec a Egeria — body 5):

Ministerstvo v prvé fadé odkazuje na usneseni GR HZS ze dne 19.04.2022, v némz
vyjadfilo nazor, Ze u staveb kategorie 0 al, jimiz nové jsou nové PHS, se od 01.12.2021
nevykonava statni pozarni dozor. V dlsledku chybéjicich pfechodnych ustanoveni zakona
€. 415/2021 Sb. se u nich nevydavaji zdvazna stanoviska. Zavazna stanoviska vydana k témto
kategoriim staveb jiz nelze povaZovat za zavazna stanoviska, tudiz neni co pfezkoumavat. Nové
se na né musi hledét jako na nezavazny podklad, ktery stavebni urad vyhodnoti v ramci vlastni
uvahy ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu. Opacny postup by dle GR HZS znamenal piekroCeni
jeho kompetenci a byl by tudiz ipostupem nespravnym — napadnutelnym v ramci soudniho
pfezkumu®. Na podporu svého nazoru GR HZS odkazalo na dle jeho minéni podobny pfipad, ktery
vznikl u zavaznych stanovisek podle § 96b stavebniho zakona po novelizaci provedené zakonem
€. 169/2018 Sb., ktera zalozila u nékterych zaméru pfislusnost stavebniho ufadu oproti plvodnim
organim Uzemniho planovani (metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 31.08.2018
,Zavazna stanoviska organt tzemniho planovani).

GR HZS (Ministerstvo vnitra) jako Ustfedni organ statni spravy pro pozarni ochranu
poskytlo k pozadavku ministerstva vyklad a ,fizeni o Zadosti* ministerstva (sic!/) zastavilo.
Ministerstvu tedy nezbyva, nez odvolani v tomto rozsahu povazovat za odvolani nesmérujici
proti obsahu zavazného stanoviska HZS ZK, ale za namitky kompeten&né spadajici do
pusobnosti ministerstva.

} (Na vysvétlenou ugastnikam Fizeni a GR HZS: Ministerstvo nepodalo rozklad proti usneseni
GR HZS, jelikoz neexistuji zadna Fizeni o zadostech stavebnich Ufadd podle § 149 odst. 7
spravniho fadu, ale jde procesné o zvlastni typ soucinnosti, pfi niz nadfizené spravni organy
dotéenych organl prezkoumavaji pro potfeby odvolaciho spravniho organu odvolaci namitky
z ,odborné vétve“ celého fizeni, samy v8ak nevedou zadné Fizeni o zadosti odvolaciho spravniho
organu ,vnofené“ do odvolaciho fizeni. V&cné vSak Slo ministerstvu o poskytnuti vykladu — zda
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potfebny vyklad obsahuje pisemnost nadepsana ,usneseni* umoZziujici udajné podat ministerstvu
jako spravnimu organu rozklad, poklada mlnlsterstvo za zcela podruzné. Konsekventné
ministerstvo neovéfovalo pravni moc ,usneseni* GR HZS.)

Ministerstvo, jehoz pusobnost na useku pozarni ochrany u novych protihlukovych stén
aktivovalo svym pravnim nazorem GR HZS, nejprve k charakteru zavaznych stanovisek u staveb
kategorie 0 a | (po novu) uvadi, Ze situace je vcelku patova, nebot sice Ize dovodit nazor GR HZS,
ale na druhou stranu nejde dovodit, Ze by zakonodarce zamyslel pfechodnym ustanovenim micky
odejmout dosavadnim vydanym zavaznym stanoviskim charakter zavazného stanoviska (napfr.:
,Dosavadni zavazna stanoviska v dosud neskonlenych fizenich podle zvlastnich pravnich
predpisi se po nabyti ucinnosti tohoto zakona povazuji za nezavazné podklady pro vydani
rozhodnuti.“). Vyklad ustfedniho organu statni spravy na useku pozZarni ochrany by vSak mél byt
uréujici.

K odvolacim namitkdm: Ministerstvo neshledava ,zavazné stanovisko® HZS ZK
nezakonnym nebo vécné nespravnym, resp. shledava pozarni bezpecnost novych protihlukovych
stén za vyfeSenou. Nové protihlukové stény jsou v zasadé jednoducha stavba (z hlediska pozarni
ochrany), nevytvareji pozarné nebezpecény prostor, o uzavienych pozarnich Usecich s pozarnim
rizikem se neda hovofit. V zdsadé& neni, co posuzovat, ani co vytykat HZS ZK, Ze by posoudil
nedostate¢né. Podstatna je skutecnost, Zze z prostoru dalnice Ize uniknout a nové protihlukové
stény nevytvareji pro unik nepfekonatelnou bariéru. O povinnych nalezZitostech ,zavazného
stanoviska“ HZS ZK se také neda hovofit, obsahuje zakladni Uvahy a popis, oboji poplatné povaze
zaméru; vyplyva znéj, Zze jde o jednoduchou stavbu, tj. HZS ZK pochopitelné akceptoval
pfiméfené zjednoduSeni pozarné bezpelnostniho feSeni. K namitce chybé&jiciho pouceni
ministerstvo odkazuje na § 149 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz ,zavazné stanovisko“ HZS ZK
ani vdobé, kdy se dalo hovofit o jeho charakteru zavazného stanoviska, nemuselo obsahovat
pouCeni. Ve zbytku ministerstvo odkazuje na samostatné namitky k rozsahu projektantovy
autorizace (str. 40 a nasl.).

Ke zminkam spolku Déti Zemé k pozarim pfi vystavbé a provozu dalnice (nehoda cisterny
atd.) ministerstvu nezbyva s ohledem na predmét fizeni nez uvést, ze zména ¢. 3 UR pro R49 se
netyka vlastni dalnice. Uvaha o fadnosti posouzeni pozarnl bezpecénosti novych PHS opravdu
nezavisi na zvazovani pfipadnych nehod cisteren ani pozaru.

K namitkdm spolku Egeria v rozsahu vztahujicim se ke zpochybnéni zplsobu evakuace
osob, nebot dalnice D49 ma byt podle SP pro D49 oplocena a dokumentace nefeSi priichod osob
pfes oploceni, ministerstvo uvadi nasledujici. Dot€ena vefejnost podle zakona EIA ma omezeny
rozsah vécnych namitek na otazky ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. Umoznéni
evakuace osob od nehody na dalnici ministerstvo na jedné strané nechce bagatelizovat, na druhé
strané ale také nedokaze nalézt argument, pro¢ by mély obavy spolku Egeria o to, zda osoby
uniknuvsi z dalnice po nehodé budou moci odejit (utéct) do jesté vétsi vzdalenosti od
dalnice pres oploceni, spadat do vécného zaméreni dotéené verejnosti (skrze nové PHS se
osoby dostanou diky navrzenym unlkovym cestam). Zivotniho prostiedi se netyka. Jisty vzdaleny
vztah ke zdravi jednotlived sice mlze existovat, ovSem ochrana potencialniho zdravi jednotlivce
nebo nékolika ucastnikl silniéniho provozu €i desitek u hromadné nehody neni totéz jako ochrana
vefejného zdravi nebo vlivy na obyvatelstvo (srov. § 2 odst. 1 a 2 zadkona o ochrané vefejného
zdravi, § 1 odst. 1 a § 2 zakona EIA). Pfi odhlédnuti od podrobnosti Uzemniho fizeni ministerstvo
vzhledem k béZnym dojezdovym €asum slozek IZS poklada za irelevantni zabyvat se otazkou, zda
osoba, jez unikla z mista nehody mimo dalnici unikovou cestou dale za novou PHS, zlstane
pfechodné prfed oplocenim nebo se pfes n&j bude moci pfipadné dostat dal. Toto skute¢né neni
podstatou uzemniho fizeni.

Vrati-li se jeSté ministerstvo k podrobnosti uzemniho fizeni, od které pfi predeslé uvaze
odhlédlo, neni jasné, pro¢ by zamér ve stupni dokumentace mél obsahovat takovou podrobnost
jakou je podrobna navaznost v misté unikového schodisté na oploceni (povoleného SP pro
D49) a detailni feSeni schodist. Neni na misté feSit takovy detail v uzemnim Fizeni, nebot v pfiloze
€. 1 vyhlasky o dokumentaci staveb neni dle nazoru ministerstva zadna cast, ktera by
predepisovala uroven feSeni zaméra v takovém detailu.

K pozadavku spolku Déti Zemé na zapracovani podminky ,Pred podanim Zadosti o vydani
stavebniho povoleni poZzadujeme predlozit podrobnéjsi projektovou dokumentaci, ve které bude
uveden harmonogram stavebnich praci s podrobnym uvedenim zabezpecéeni organizace vystavby
s ohledem na dopravni trasy, objizdné trasy, uzavirky, oploceni apod., véetné zabezpeceni
mozZznosti pfijezdu nebo prijezdu vozidel jednotek pozZarni ochrany.“ ministerstvo uvadi, Zze ve
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svétle nazoru GR HZS by muselo jit o ,oby&ejnou* podminku pro dal§i pfipravu zaméru, nikoliv
takovou, ktera vzeSla ze zavazného stanoviska na useku pozarni ochrany. Pro jeji ulozeni
ministerstvo neshledalo divody. Projektova dokumentace pro vydani stavebniho povoleni musi
obsahovat z hlediska feSeni pozarni bezpecnosti tolik, co pfedepisuje vyhlaska o projektové
dokumentaci dopravnich staveb, v niz se u rliznych ¢asti projektové dokumentace hovofi o pozarni
bezpecénosti. Podminku by tedy ministerstvo sice mohlo ,z opatrnosti“ ulozit, ovSem jeji ulozeni by
vzhledem k jeji navrzené formulaci nepfineslo nic nového a v odvolatelové pravni sféfe by se
realné nic nezmeénilo.

K vyjadfeni spolku Déti Zemé k podkladim pro vydani rozhodnuti (bod 10.) ministerstvo
nema vzhledem k jeho popisnému charakteru co dodavat; pouze pro upfesnéni je vhodné upfesnit,
Zze GR HZS neuzaviel, ze HZS ZK nemél toho ¢asu vydat zavazné stanovisko, ale Ze po novelizaci
pozarnich predpist pozbylo statusu zavazného stanoviska.

Platnost asové omezenych vyjadreni a stanovisek (spolek Déti Zemé — bod 9.):

Platnost stanovisek viastnikl verejné dopravni a technické infrastruktury (dale jen ,VDTI)
k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich
pasem [v tomto pfipadé podle § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona] si ministerstvo dovoluje
oznacit jako jakysi ,evergreen® fizeni podle stavebniho zakona. Bézné jde o sladéni riizného
konce platnosti vSemoznych stanovisek a jakékoliv pozbyti platnosti stanoviska se mechanicky Fesi
vyzvou sméfovanou zadatelim (stavebnikim). Dle nazoru ministerstva je tomu tak mnohdy
nespravne, praxe se takto vSak vyvinula. Ministerstvu neni znam zZadny judikat ani komentarova
literatura, které by otéto otazce komplexné pojednavaly; jen se obecnéji bez (hlubsi)
argumentace nejCastéji pfipousti, Zze stanovisko ma byt platné ke dni vydani rozhodnuti. To vede
nékdy az k bezmyslenkovitému sledovani konce platnosti stanovisek a vécna stranka zlstava
upozadéna.

Neni pochyb, ze stanovisko pripojené k zadosti musi byt platné ke dni zahajeni
uzemniho fizeni. Jinak nelze vykladat § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, protoze propadlé,
neaktualni stanovisko jisté neni stanoviskem v tomto smysiu.

Bé&hem fizeni bézné propadne platnost stanoviska €i stanovisek (nezfidka omezeného i jen
na 6, 9 & 12 mésicl) bez ohledu na to, zda pfi¢inou je postup zadatell. Na jedné strané nelze
bagatelizovat vyznam stanovisek. Preci jen slouzi k ochrané dotéenych ochrannych
a bezpec€nostnich pasem, tj. k ochrané infrastruktury, ktera je prakticky vzdy provozovana ve
vefejném zajmu. Na strané druhé je v8ak vlastnik VDTI u€astnikem fizeni, protoze jeho vlastnické
pravo nepochybné muze byt dotéeno (tézko by bylo mozné automaticky vyloudit i jen moznost
pfimého dot€eni vlastnického prava k infrastruktufe, pokud do jejiho ochranného/bezpecnostniho
pasma — existujiciho primarné k zajisténi jejiho bezpeéného a spolehlivého provozu — lze
zasahnout jen za urcitych podminek). Pak je ale vlastnik VDTI uéastnikem Fizeni. Nema ale
zadna zakonem predvidana privilegia, vztahuje se na néj standardné koncentrace fizeni.
Jestlize nereaguje na ukony stavebniho Ufadu, zejména na lhutu k uplatnéni namitek, pak musi
platit, Ze odchylné od stanoviska nema k zaméru co dodat. Jde o jeho infrastrukturu a jeho
odpovédnost. NemUlze oCekavat, ze dostane prostor své stanovisko aktualizovat ,donekoneéna®,
klidné itésné prfed vydanim rozhodnuti, a to jeSté za podminky, Ze se na né&j aktivnhé obrati
stavebni ufad nebo Zadatelé (stavebnici). Kdyby tomu tak mélo byt a mél mit toto privilegium
v fizeni, pak by byl ,kvazi-dot€enym organem® s jesté silnéjSim postavenim a stavebni zakon by
tuto situaci takto musel vyslovné upravit. Koncentrace fizeni se ostatné vztahuje i na navazujici
zavazna stanoviska dotéenych organa, které je také nemohou uplatnit dle libosti, ale za podminek
§ 4 odst. 4 stavebniho zakona ave stanovené |huté. Vlastnici/spravci VDTI by tedy byli
jedinymi subjekty, které by mohly své pozadavky vznaset nepretrzité. Navic by tento pfistup
vedl ktomu, Ze by se Zadost bé&hem fizeni stavala z uplné neuplnou (klidné i vicekrat) i po
zkoncentrovani fizeni a prvoinstancni rozhodnuti by se stavala ze zakonnych nezakonnymi, coz je
iracionalni vyklad.

Tento nazor ministerstva neni zcela novatorskym, ale rozvedenim Uvah zvlastniho senatu
zfizeného podle zékona &. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, ktery se v usneseni €. |. Konf 54/2017-11 ze dne 25.09.2018 zabyval
charakterem poZadavku vlastnika vefejné technické infrastruktury na napojeni na kanalizaci (tj. tim
spiSe tykajici se dotleni ochranného pasma kanalizace) v fizeni o dodateCném povoleni stavby
(vnémz se v8ak uplatnila ustanoveni o stavebnim fizeni principialné shodna s ustanovenimi
o Uzemnim fizeni, pokud jde o Upravu stanovisek vlastniki vefejné dopravni a technické
infrastruktury). Zvlastni senat posoudil nesouhlas vlastnika kanalizace (odst. [14] usneseni) takto:
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»(--.) jde vécné o namitku, uplatnénou ucastnikem fizeni dle § 114 odst. 1 véty prvni stavebniho
zakona. Bylo proto na ni, aby v souladu s § 114 odst. 1 véty tfeti stavebniho zakona tento
nesouhlas oddvodnila z hlediska podminek, které zakon o vodovodech a kanalizacich stanovi
(technické a kapacitni moznosti). Pokud své negativni stanovisko Zalovana neoddvodnila
v souladu se zakonem, je na stavebnim ufadu, aby Zalovanou ved! k uprfesnéni téchto vyhrad
a podle vysledku tohoto postupu nasledné o této namitce rozhodl. (...)."

Ministerstvo se v této souvislosti domniva, Zze zakonodarcovym umyslem bylo pfinejmensim
posilit vyznam odtvodnéni rozhodnuti zvlastniho senatu, aby nosné Uvahy zvlastniho senatu byly
obecné respektovany. Podle § 5 odst. 5 citovaného zakona je totiz pravomocné rozhodnuti
zvlastniho senatu zavazné pro strany kompetenéniho sporu, u€astniky fizeni, v némz tento spor
vznikl, jakoz i pro vS8echny organy moci vykonné, organy uzemniho samospravného celku, jakoz
i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a soudy. Procesni pfedpisy
upravujici rozhodovani soudu obvykle vyslovné normuji zavaznost toliko vyrokt rozhodnuti
(srov. § 54 odst. 6 soudniho fadu spravniho, § 159a odst. 1 az 3 ob&anského soudniho fadu, § 27
zakona o zvlastnich fizenich soudnich).

Pokud tedy po zkoncentrovani fizeni nebo aZ v odvolacim fFizeni uplyne platnost
stanoviska, nema to vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jde o dotéeni pravni sféry
vlastnika ¢i spravce prislusné VDTI, kterému je rozhodnuti oznameno a ktery ma pravo ho
napadnout odvolanim. Pro vlastnika VDTI plati, stejné jako pro jiné ucastniky fizeni, zakaz
novot zakotveny v § 82 odst. 4 spravniho Fadu. Opét Zadna privilegia, ale rovnost v procesnich
pravech.

Vlastnik/spravce VDTI sice dava stanovisko pfed zahajenim fizeni k dokumentaci na
zakladé pozadavku zadatell, ale pro pripadné odchylky si uz ma sam sledovat v rizeni, jehoz
je ucastnikem. Nelze ocekavat, ze doplnéni (potvrzeni platnosti) stanovisek budou stavebnimi
Urady a zadateli neustale pozadovana. Ze stavebniho zakona dle nazoru ministerstva nevyplyva,
ze by vlastnik VDTI mél to privilegium, ze se ho bude pro jeho maximalni komfort stavebni Grad
nebo zadatel téméFf doproSovat. Neobstoji pfipadny argument, ze zpravidla puUjde o ochranu
verejného zajmu. Nejinak je tomu u navazujicich zavaznych stanovisek, na které se také vztahuje
zasada koncentrace fizeni (stavebni zakon obsahuje tento princip od pocatku své platnosti). | ve
sveétle § 7 spravniho fadu je ziejmé, Ze jedna skupina uc€astnik( fizeni nemuze disponovat
takovym komfortem.

Ministerstvo nevidi duvod, aby spolek Déti Zemé& se zaméfenim na ochranu Zzivotniho
prostfedi nebo vefejného zdravi [§ 3 pism. i) bod 2. zakona EIA] suploval namitkami stran platnosti
vS§ech stanovisek vlastnikd/spravci VDTI ulohu vlastnikd/spravc VDTI, ktefi neucinili zadny ukon
smérujici k pfipadnému potvrzeni nebo zejména k negaci pfedchozich stanovisek.

V principu nepfili§ odliSny nazor (vztazeny k pozbyti platnosti v odvolacim fizeni a zaloZzeny
na tom, Ze jde o vadu, ale ktera nema vliv na rozhodnuti), zaujal v pomérech rozhodovani podle
liniového zakona Krajsky soud v Ostravé v rozsudku €. j. 38 A 6/2020-230 ze dne 20.10.2020
(odst. 54.), kterym rozhodl v Fizeni, jehoz u€astnikem (zalobcem) byl pravé spolek Déti Zemé.

Pro uplnost ministerstvo poznamenava, byt je jakousi zvyklosti stavebnich Gfadi prebirat
kompletné vSe, co vlastnik/spravce VDTI sdélil, Ze navic zdaleka ne kazdy poZadavek je svym
charakterem stanoviskem ve smyslu § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona. Tento charakter
nemaji napf. véemozné pozadavky na uzavirani smluv, na pfizvani ke kolaudaci atd. Stanovisko
muzZe ze zakona sméfovat vyhradné k moznosti a zpuisobu napojeni nebo k podminkam
dotéenych ochrannych a bezpeénostnich pasem, nikoliv k tomu, jak si vlastnik/spravce VDTI
predstavuje FeSit ostatni zalezitosti. Pozadavky tohoto typu tedy nema viibec smysl hodnotit
z hlediska omezeni platnosti.

V nynéjSim pfipadé krajsky ufad pfevzal do napadeného rozhodnuti podminky ze
stanovisek (podminky &. 8 az 11) a vlastniky VDTI zahrnul do okruhu ucastnikt fizeni podle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu. Kdyby se jakakoliv podminka stala kvuli plynuti ¢asu vécné
irelevantni, tito vlastnici VDTI méli pravo podat odvolani, ve kterém by museli vysvétlit, proc
nemohli poZzadavek na zménu uplatnit dfive (srov. § 82 odst. 4 spravniho fadu). Nikdo z nich
odvolani nepodal. Obdobné& se nikdo znich nevyjadfil k podanym odvolanim na zakladé
vyrozuméni ze dne 20.01.2022, kde se obdobné pouzije totéz pravidlo (srov. § 86 odst. 3 vétu
prvni spravniho fadu). V odvolacim fizeni také Zadny z nich nereagoval na ukony ministerstva.
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Odvolaci namitka tedy plsobi jako snaha zpochybnit prostfednictvim formality napadené
rozhodnuti.

DotCena vefejnost navic nemulze z hlediska svého vécného zaméreni napadat cokoliv, co
souvisi s jakoukoliv VDTI. Jen néktera VDTl miize mit vyznam i pro tzv. ekologické spolky
jako dotéenou verejnost podle zakona EIA. Jisté je rozdil mezi podminkami ochrany optického
kabelu zajistujiciho v nékteré z obci internet a napf. podminkami ochrany plynovodu GasNet,
S. r. 0., jehoz nepfijatelné dotCeni a priori neni mozné vyloucit jako potencialné negativni projev na
stavu Zivotniho prostfedi.

Z hlediska stanoviska CETIN, a.s., jsou tedy jakékoliv namitky ztohoto duvodu
nepfipustné (§ 89 odst. 4 véta tfeti a Ctvrta stavebniho zakona); pokud by tato nepfipustna namitka
zustala upozornénim na mozny rozpor s pravnimi predpisy, poskytuje na ni odpovéd vyporadani
uvedené vySe ke koncentraci fizeni.

Je také tieba si uvédomit, Ze u technické infrastruktury GasNet, s. r. 0., a E.ON Distribuce,
a. s., (toho C¢asu) odpovida stanovisko podminkam stanovenym jimi podle § 68 odst. 4 a § 46
odst. 11 energetického zakona. Ackoliv toto ustanoveni nezapovida ¢asova omezeni, je rozumny
ddvod vychazet ze silného predpokladu, Ze pokud souhlas jednou udélily, pak plati, Ze technické a
bezpe€nostni podminky umoznuji stavbu novych PHS a nedojde k ohrozeni zivota, zdravi,
bezpe€nosti nebo majetku osob. Stézi Ize dovozovat, ze by drive pFipustna stavba zménila
hypotetickych zmén rovnéz znamenal, Zze pravdépodobnost nesouhlasu navazujiciho na souhlas je
prakticky vylouena [srov. postih za bezdlvodné neudéleni souhlasu dle § 91a odst. 1 pism. |)
energetického zakona]. | GasNet, s. r. 0., do znaéné miry sama ve svém stanovisku predvidala,
v ¢em by mohla spocCivat zména okolnosti — na str. 3 obou stanovisek totiZ hovofi v souvislosti
s dalSi moznou korespondenci nebo jednanim napf. ozméné stavby. Ta pFeci nenastala.
Neexistuje racionalni divod dovozovat, Zze podminky zastaraly.

Ministerstvo si také dovoluje podotknout, byt to nebude pro stru¢nost dokladat konkrétnimi
pfiklady a Cini tak jen pro dokresleni, Ze dlouhodoba praxe napovida tomu, Ze ¢asové omezeni
platnosti stanovisek predstavuje v drtivé vétSiné pfipadud jakysi ,disclaimer® vlastnikd VDTI, ktefi
Casové omezeni nepouzivaji na zakladé néjaké sofistikované analyzy konkrétniho zaméru ve
vazbé na konkrétni skutkové okolnosti, o€ekavani zmény pfislusné CSN apod., ale proto, ze
v praxi se Casova omezeni pouzivaji tradicné ve vzorech stanovisek bez ohledu na okolnosti
(Casto jsou generované automaticky).

RSD k zadosti pfipojilo tato stanoviska:

- Rizeni letového provozu Ceské republiky, s. p., zn. 11389/2020/RLPCR ze dne 21.12.2020
— lokalita je mimo zajmy, nenachazi se zde pozemni ani podzemni zabezpe€ovaci zafizeni
(platné do 21.12.2021)

- EG.D, a.s., zn. L4570-27024267 ze dne 02.02.2021 k zadosti ¢. 27024267 — venkovni
vedeni 110 kV, nadzemni vedeni vysokého a nizkého napéti pro dalnici D49, stavbu 4901
Hulin—Frystak v k. u. Prav€ice, HoleSov, Zeranovice, Dolni Ves a Koli¢in (tj. ipro tfi
irelevantni k. 0.)

- CD - Telematika, a. s., ¢.j. 1202020116 ze dne 10.11.2020 — nedojde ke styku se siti
elektronickych komunikaci (platné do 10.11.2022)

- CETIN, a. s., . j. 817825/20 ze dne 30.11.2020

- E.ON Distribuce, a. s., zn. H18502-26077732 ze dne 05.11.2020 (platné do 25.10.2022)

- GasNet, s.r.o., zn. 5002258059 ze dne 10.11.2020 — v k. u. Tfebétice nejsou zadna
plynarenska zafizeni a plynovodni pfipojky (platné do 10.11.2022)

- GasNet, s.r. 0., zn. 5002258040 ze dne 10.12.2020 — v k. 0. Zeranovice a Horni Lapac
(platné do 10.12.2022)

- GasNet, s.r.o., zn. 5002258041 ze dne 10.12.2020 - v k. 0. Dolni Ves (platné do
10.12.2022)

- NET4GAS, s. r.o.,, zn. 10648/20/0VP/N ze dne 10.11.2020 — VTL plynovody
a telekomunikacni vedeni nejsou dotéena (platné do 10.11.2022)

- itself, s. r. 0., €. j. 20/005921 ze dne 02.12.2020 — nenachazi se inZzenyrské sité (platné do
02.12.2022

- Moravska vodarenska, a. s., €. 032747/2020/PT ze dne 13.11.2020 — zafizeni nebudou
dotéena (platné do 13.11.2021)

- Vodovody a kanalizace KroméFiz, a. s., €. 1547/2020 ze dne 04.12.2020 — nenachazi se
Zadné zafizeni (platné do 04.12.2021)

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

32



MD-8371/2022-930/41

Stanoviska oznacenda ztu¢nénim splfiuji podminky: al jsou stanovisky téch viastnikt VDTI,
ktefi byli u€astniky fizeni, b/ byla platna do zkoncentrovani fizeni na zakladé 15denni lhuty od
doruceni oznameni o zahajeni fizeni &. j. KUZL 45696/2021 ze dne 08.07.2021 (doru¢eno vSem
dne 08.07.2021 — vizte €. |. 161-166 spisu).

Nezvyraznéna stanoviska jsou stanovisky téch vlastniki VDTI, ktera nebyla zamérem
novych protihlukovych stén dotéena, u nichz tedy nema vyznam hovofit o okamziku koncentrace
fizeni. Takova stanoviska nema dle nazoru ministerstva smysl poZzadovat neustale aktualizovat.
Puvodni stanovisko prokazuje, ze v Uzemi zadna jejich VDTI nebyla. Kdyby pfisli jako dal$i do
Uzemi se zcela novym zameérem, muselo by se tak stat v misté, které je nastroji uzemniho
planovani (v€etné UR pro R49) vymezené pro dalnici D49 Hulin—Frystak. Tj. velmi
nepravdépodobny scénaf. Smyslem uzemniho fizeni neni dle nazoru ministerstva u ochrany VDTI
prokazovat, Zze puvodné neexistujici VDTI stale neexistuje za situace, ze pfi pravidelném béhu véci
nelze predpokladat vznik nové VDTI. Takovy pfistup by se velmi blizil prokazovani negativni
skute€nosti.

Nové PHS nejsou navrzeny tzv. ,na zelené louce“, nybrz jako doplikova ochrana
pfed hlukem z dalnice D49, ktera je vtomto useku (Hulin—Frystak) ve vystavbé (toto
ministerstvo neucinilo pfedmétem dokazovani, protoZze je to obecné znama skuteCnost nejen
v lokalité probihajici vystavby). Ministerstvo se opravdu nedomniva, Ze by se v misté uz
existujiciho staveni$té v uz vzniklém ochranném pasmu dalnice najednou objevila nova VDTI,
u niz by bylo zapotfebi vyfeSit ochranu nebo napojeni zcela novymi podminkami. Lapidarné
feceno, pokud by se v mistech novych PHS snad vyskytla nova VDTI, uz by se jeji ohroZeni nebo
podkozeni projevilo pfi vystavbé dalnice D49, nikoliv az u novych PHS.

Tato uvaha rovnéz souvisi s podminkou €. 6 vyroku Il. SP pro D49: Stavebnik zajisti
vytyceni vesSkerych inzenyrskych siti na stavenisti pfed zahajenim stavby. Pracovnici zhotovitelt
musi byt s timto vytyGenim prokazatelné seznameni.

Odvolatel ve vyjadfeni k podkladdm pro vydani rozhodnuti (bod. 13) pouze zopakoval
odvolaci argumentaci, proto ministerstvo nema nad ramec vy$e uvedeného co dodavat.

Zavazné stanovisko krajského uradu jako organu Uzemniho planovani (véetné namitky podijatosti),
nemoznost se k nému vyjadrit (spolek Déti Zemé — bod 2., ¢ast bodu 8.; spolky Egeria a Kostelec

—body 1 a 2):

Ministerstvo shledalo diivodnou namitku, Ze krajsky Urfad neumoznil u€astnikim fizeni
seznamit se s timto zadvaznym stanoviskem, vyjadfit se k nému a uplatnit namitky. Ministerstvo tuto
vadu napravilo tim, Ze umoznilo u€astnikim Fizeni seznamit se mj. s timto zavaznym stanoviskem,
vyjadrit se k nému a Cinit procesni ukony ve stejném rozsahu a stejnym zpUsobem, jako by tomu
bylo v prvoinstan&nim fizeni (&. j. MD-8371/2022-930/6 ze dne 16.03.2022).

Této moznosti vyuzZil spolek Déti Zemé& a v podani datovaném 07.04.2022 (bod 10.)
waktualizoval Zadost* o pfezkum zavazného stanoviska organu uzemniho planovani. V tomto
rozsahu vzhledem k procesni vadé krajského ufadu pokladalo ministerstvo vyjadfeni materialné za
odvolani.

Davodna neni namitka spolki Kostelec a Egeria, Ze krajsky Ufad nemél k tomuto
zavaznému stanovisku vabec pfihlédnout kvali G¢inkim koncentrace fizeni podle § 87 odst. 1 a 89
odst. 1 stavebniho zakona. U€inky koncentrace fizeni viéi nékterému subjektu nastanou,
pokud byl pouéen o podminkach a nasledcich koncentrace Fizeni. Krajsky ufad v oznameni
o zahajeni fizeni €. j. KUZL 45696/2021 ze dne 08.07.2021 vibec neoznacil odbor uzemniho
planovani a stavebniho fadu jako dotCeny organ, ktery tak nemél moznost uplatnit Zadné zavazné
stanovisko. Zadatel zaroven nedolozZil zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho zakona vydané
podle § 7 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona Krajskym Ufadem Zlinského kraje v dokladové Casti
dokumentace, protoze zamér novych PHS puvodné omylem posoudily organy uzemniho planovani
postupné ,po trase“, coz bylo vrozporu s§7 odst. 1 pism.c) stavebniho zakona, tudiz
neexistovalo ,spravné“ zavazné stanovisko (vécné vSak posouzeni bylo i dfive shodné jako
u odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu krajského Ufadu). Viéi odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu krajského uradu tedy koncentrace nemohla nastat a krajsky
urad spravné k jeho pozdéjSimu zavaznému stanovisku prihlédl. Pozdéjsi opatfeni zavazného
stanoviska samo o sob& zapovézeno neni; tim spiSe, pokud krajsky ufad pro ucely oznameni
o zahajeni Fizeni, které obsahuje pouceni i pro dotéené organy, opomnél jednat s jinym odborem
téhoz Ufadu jako s dotéenym organem a dalSi postup sméfoval k napraveni této chyby. Vadou by
naopak bylo zastirat, Ze Zadna chyba nenastala.
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K vécné strance posouzeni zameéru z hlediska § 96b stavebniho zakona ministerstvo uvadi,
Ze posouzeni mélo dvé roviny. Prvni se tykala nadfizeného Ministerstva pro mistni rozvoj
(zadkonnost a spravnost na zakladé odvolacich namitek), druha ministerstva (zda prevzit do
napadeného rozhodnuti poZzadavek platnosti).

Prvni rovina: Ministerstvo pro mistni rozvoj zavaznym stanoviskem €. j. MMR-37723/2022-
81 ze dne 06.06.2022 po vécné strance potvrdilo zavazné stanovisko organu uzemniho planovani,
pouze v urCitych ohledech precizovalo jeho odivodnéni a opravilo chybu v psani v datu doruceni
Zadosti o zavazné stanovisko z nespravného 19.11.2021 na spravného 12.11.2021. Precizaci
odGvodnéni ministerstvo pro uspornost jen shrne, nebot se vSemi podklady opatfenymi
v odvolacim fizeni byli u€astnici fizeni seznameni.

Podminka na umisténi a provedeni novych protihlukovych stén podle pfedloZzené
dokumentace je kontrolovatelna a vymahatelna (§ 4 odst. 6 stavebniho zédkona). Zamér novych
protihlukovych stén respektuje dotCenou rozvojovou oblast Zlin OB9 a rozvojovou osu OS12
s vazbou na dalnici D49 [Cl. (48) a (63) Politiky uzemniho rozvoje CR, ve znéni aktualizaci €. 1
az 5, aje soucasti rozvojového zaméru silniéni dopravy ,SD5" [€l. (101)] ,D49 Frystak-Zlin-
Vizovice®. Z hlediska Zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje, ve znéni aktualizace C. 2 je
zamér v koridoru dalnice IlI. tfidy D49 Hulin — FryStdk — Vizovice — Horni Lide¢ — hranice CR
(koridor vefejné prospésnych staveb pro dopravni infrastrukturu pod kédem PKO1); aktualizace
C. 4 nabyvsi ucinnosti dne 22.03.2020 nema vliv na tzemi dotCené novymi protihlukovymi sténami.
Z hlediska Uzemnich plana Trebétice, Zeranovice (zména ¢. 1 se predpokladal k predlozeni
zastupitelstvu v Cervenci roku 2022, nema vsak vliv na relevantni plochu), Horni Lapaé€ a Frystak
je zamér novych protihlukovych stén navrzen v plochach (v uvedeném pofadi dle Uzemnich planu):

- navrhova plocha ,DS 45 — plocha dopravni infrastruktury pro silni¢ni dopravu — kapacitni
silnice R49 s hlavnim vyuzitim ,silniéni doprava® a pripustnym vyuzitim mj. dopravni
infrastruktura vyvolana stavbou R49

- navrhova plocha ,DS 13“ — plocha silni¢ni dopravy s hlavnim vyuzitim ,silniéni doprava“
a pfipustnym mj. pro ,souvisejici pozemky a stavby provoznich zafizeni®, plocha je uréena
pro realizaci dalnice Il. tfidy D49

- navrhova plocha ,DS 32“ — plocha dopravni infrastruktury pro silniéni dopravu s hlavnim
vyuzitim ,silni¢ni doprava“ a pfipustnym vyuzitim mj. stavby souvisejici s hlavnim vyuzitim
plochy nebo pro protihlukova opatfeni; dot€éena plocha je jednou z ploch, na kterych je
navrzena kapacitni silnice R49, dale se uvadi, Ze protihlukova sténa vlevo km 11,3-11,920
ochranujici stavajici zastavbu obce pfed hlukem je jiz navrzena a je soucasti plochy DS 32

- navrhové plochy pro silni¢ni dopravu ,DS* 177, 178 a 179 s hlavnim vyuzitim ,silniéni
doprava“ a pfipustnym vyuzitim mj. pro ,souvisejici inZenyrské stavby a terénni Upravy“
a podminéné pfipustnym vyuzitim mj. pro ,pozemky staveb dopravnich zafizeni
a dopravniho vybaveni jako napf. odstavna stani, zastavky, arealy a plochy udrzby
komunikaci, Cerpaci stanice pohonnych hmot®; dotCené plochy jsou vymezeny pro realizaci
kapacitni komunikace R49; =z hlediska kfizeni svymezenym USES (biokoridorem)
a retenCnim prostorem, ta povazuje za vyfeSena technickym feSenim dalnice D49 (nové
protihlukové stény jsou v této €asti na mostnim objektu; budou na dalnicnim télese jako
jedny z poslednich ¢asti dalnice),

v nichz vzhledem k popsanym podminkam vyuZiti ploch naplfiuje podminky jejich hlavniho nebo
pfipustného vyuZiti.

Zamér novych PHS napliiuje zejména § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona z divodu
prevladajiciho vefejného zajmu na jeho realizaci a pozitivniho vlivu na vefejnou infrastrukturu a na
jeji hospodarné vyuzivani, ve vazbé na § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zédkona z divodu umisténi
zaméru s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi. S ohledem na to, ze navrhovany
zamér, ktery je nutné realizovat z ddvodu vefejného zajmu (ochrana proti hluku), je v souladu
s vySe uvedenymi nastroji uzemniho planovani a relevantnimi cili a ukoly uzemniho planovani do
podrobnosti Uzemniho rozhodnuti, z hlediska uplatiiovani cild a ukold uzemniho planovani
pfipustny.

Ministerstvo pro mistni rozvoj také uvedlo, ze cile a Ukoly uzemniho planovani se promitaji
do v§ech nastroju uzemniho planovani (jimz je i Uzemni rozhodnuti) v zavislosti na u¢elu a méfitku
jejich zpracovani, a nelze vylouéit pfFipady, kdy je pro konkrétni zameér zasadni jeho
posouzeni s cili a ukoly izemniho planovani v méritku uzemniho rozhodnuti.
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Vzhledem k tomuto apelu, resp. poznamce jesté ministerstvo poznamenava, Ze jedinou
situaci, ktera by mohla byt timto pfipadem je Ministerstvem pro mistni rozvoj popsané kfizeni
tykajici se plochy DS 178. Jde o plochu pro ,Koridor kapacitni silnice R49, krajinna zelen*
dotCenou vymezemm navrhového lokalniho biokoridoru (LBK4) a soucasné stietavajici se
S plochou uréenou k rozlivu (hlavni vykres, str. 7, 13 a 34 textové &asti Uzemniho planu Frystak).
Dle nazoru ministerstva v8ak vétsi podrobnost uzemniho rozhodovani (méfitko katastralni mapy
oproti méfitku uzemniho planu 1 : 5000) nepfinasi nic noveho pro kritérium posouzeni zaméru
s cili a ukoly uzemniho planovani. Jak lokalni biokoridor, tak plocha urCena k rozlivu totiz nejsou
textovou &asti Uzemniho planu Frystak blize feSeny Zadnou podminkou, ktera by sméfovala do
zpfesnéni posouzeni kfizeni konkrétnim navrhem stavby. Kromé toho jsou obé tyto plochy
vymezeny tak, Ze se jim dalnice nemize vyhnout, coz pochopitelné plati i pro nové protihlukové
stény, které jsou Uzemné i stavebnétechnicky spjaté s dalnici D49. Neni tedy co dodavat nad
ramec posouzeni Ministerstva pro mistni rozvoj, ze pfipustnost novych protihlukovych stén zaklada
jejich situovani na mostnim objektu, jimZ se pfekonava Frystacky potok, na néjz je pfedmétna &ast
navrhového biokoridoru navazana.

Ke druhé roviné posouzeni ministerstvo konstatuje nasledujici. Pozadavek spolku Déti
Zemé na prevzeti doby platnosti do vyrokové cCasti napadeného rozhodnuti neni ddvodny.
Platnost zavazného stanoviska nema zavaznou povahu v tom smyslu, Ze se pasaz o jeho platnosti
musi pfevzit do vyrokové &asti rozhodnuti, které je jim podminéno. Platnost neni podminka, ale
predpoklad vyuzitelnosti zavazného stanoviska pro to, aby stavebni urady vibec mohly
rozhodnuti vydat. Je-li zadvazné stanovisko platné v dobé& rozhodovani, nedava Zadny smysl
v rozhodnuti uvadét, do kdy je platné. Nedava smysl bez dalSiho, nebot podle § 96a odst. 7
pism. a) stavebniho zakona se jeho platnost ,zafixuje“ vydanim uzemniho rozhodnuti.

Koordinovana zavazna stanoviska MéU Hole$ov a MM Zlina, krajinny raz (spolek Déti Zemé — bod
8., spolky Kostelec a Egeria — body 6):

Postup ministerstva vedouci k pfezkumu zavaznych stanovisek:

Odvolatelé napadli koordinovana zavazna stanoviska v otazkach zasahu do vyznamného
krajinného prvku (jen M&U HoleSov) a krajinného razu (M&U Holesov i MM Zlina) vécnymi
a kvalifikovanymi namitkami. Ministerstvo tedy podle § 149 odst. 7 spravniho fadu pozadalo KU
OZPZ o jejich ptezkum. KU OZPZ Jej odmitl provést s nazorem, zZe v téchto otazkach nejsou
koordinovana zavazna stanoviska zavaznymi stanovisky, tudiz chybi tfi zavazna stanoviska
podle § 4 odst. 2 a § 12 odst. 2 ZOPK (M&U Hole$ov) a podle § 12 odst. 2 ZOPK (MM Zlina).

Ministerstvo proto vyzvalo M&U Hole$ov a MM Zlina podle § 2 odst. 7 liniového zakona
k vydani téchto tfi zavaznych stanovisek.

Ministerstvo pfipousti, Ze obvykle odvolaci spravni organy pfi podobné vadé
postupuji vuci prvoinstanénim rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism.b) spravniho Ffadu.
Ministerstvo nicméné tento postup nepoklada za zadouci v pomérech liniového zakona. Jeho
smyslem je nezpomalit projednavani zadosti, ¢ehoz se nedosahne mechanickym postupem
dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. | v pomérech ,oby€ejné neurychlujici® pravni upravy
vydal Nejvy3Si spravni soud inspirativni rozsudek C.j. 6 As 286/2018-34 ze dne 10.12.2018
(uverejnény pod €. 3837/2019 Sb. NSS) s touto pravni vétou (zvyraznéno ministerstvem):

,<Zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét (...) je az krajni moznosti, jak
resit vady rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je mozZné napadené
rozhodnuti zménit (...) je odvolaci organ povinen tak v zajmu hospodarnosti fizeni ucinit (§ 6
odst. 2 spravniho radu). Za timto ucelem je opravnén provést v odvolacim fizeni potrebné

dukazy a doplnit dalSi nezbytné podklady, musi s nimi ovSéem seznamit ucastniky Frizeni

a umoznit jim se k nim vyjadFit. Stejné tak je odvolaci organ opravnén zaujmout jiny pravni nazor
a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance odlisné nez spravni organ prvniho stupné.
I zde ovSsem musi ucastniky Fizeni na mozny odlisny pravni nahled na véc predem upozornit a dat
jim moznost se k nému vyjadfit, pokud by pro né nové pravni posouzeni mohlo byt s ohledem na
dosavadni prabéh fizeni pfekvapivé.*

Pravdépodobné ne ndhodou zdkonodarce na v praxi ¢asté naduzivani postupu podle § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu reagoval platnym, byt jesté neucinnym, ustanovenim § 225 odst. 1
zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, které neumoZziuje odvolacimu spravnimu organu nic
jiného nez potvrzeni nebo zménu prvoinstanéniho rozhodnuti. Takova Uprava je pfisnéjSi nez napf.
v civilnim Fizeni, kde se umozriuje zjednoduSené feeno alespon u téZkych vad zrusit rozhodnuti
a vratit véc k dalSimu fizeni (vizte § 219 a § 219a o.s.f.). Tento novy, ackoliv jesté neucinny

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

35



MD-8371/2022-930/41

princip, ministerstvo vnima jako zfetelné voditko pro SirSi vyuzivani apela¢niho principu. Bylo by
ponékud naivni se domnivat, Ze v pomérech stavebniho zakona se ma (muze) uplatiiovat primarné
kasacni princip a podle nového stavebniho zakona najednou cela stavebni sprava na urovni
odvolacich spravnich organt zméni mysleni a zacne doslova ze dne na den idealné fungovat
podle nového striktniho apelaéniho principu.

Opatfit si zavazné stanovisko v odvolacim fizeni je i dle judikatury, kterou jiz Ize oznacit
za ustalenou, mozné — pFedevSim s odkazem na hajeni vefejného zajmu dle § 50 odst. 3
spravniho fadu pouZiteIného na zakladé § 93 odst. 1 spravniho Fédu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 208/2018 ze dne 24.10.2019, C. j. 10 As 211/2017-47 ze
dne 18.04.2018 nebo €. j. 10 As 533/2021-140 ze dne 21.04.2022).

Zavérem ministerstvo dodava, Ze pfihlédlo i ke skuteénosti, Zze krajsky urad, RSD, ale ani
odvolatelé z fad ekologlcky zaméfeneé dotéené verejnostl ktefi napadli zavazna stanoviska M&U
HoleSov a MM Zlina po vécné strance na prvnl pohled prOJednateInyml odvolacimi namitkami,
neméli pochybnostl ze by neslo o zavazna stanoviska. Tento nazor zaujal ponékud piekvapivé
pro véechny az KU OZPZ.

Za techto okolnosti ministerstvo pokladalo postup podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
Fadu skuteéné za nepfipadny. Navic v dobé, kdy ministerstvo obdrzelo vyjadfeni KU OZPZ beztak
probihaly pfezkumy podkladovych zavaznych stanovisek na MZP a Ministerstvu zdravotnictvi, bez
nichz ministerstvo nemohlo v odvolacim Fizeni nijak rozhodnout (poté se pfidal i pfezkum na
Ministerstvu pro mistni rozvoj, ktery mohl byt iniciovan az po namitkach doslych k €. j. MD-
8371/2022-930/6 ze dne 16.03.2022 ajehoz vysledek ministerstvo obdrzelo dne 10.06.2022).
Vyzvu na MéU Hole$ov a MM Zlina tedy ministerstvo &inilo paralelné s jinymi Gkony v fizeni, resp.
pfi vyCkavani na jiné podklady pro vydani rozhodnuti.

Vyzvu (Zadost) ministerstva podle § 2 odst. 7 linioveho zakona obdrzely M&U Hole$ov
a MM Zlina dne 27.04.2022 a jak ministerstvo popsalo jiz vyse, M&U HoleSov vydal souhlasna
zavazna stanoviska podle § 4 odst. 2 a § 12 odst. 2 ZOPK, MM Zlina sdélil, Zze nevyda zavazné
stanovisko podle § 12 odst. 2 ZOPK. Posouzeni otazek na useku zivotniho prostfedi se tedy
rozpadlo na vice odliSnych postupu, které ministerstvo popiSe zvlast.

M&U HoleSov — vodopravni souhlas a souhlasy se zasahem do vyznamnych krajinnych prvki
a krajinného razu:

KU OZPZ dvéma zménovymi zavaznymi stanovisky ze dne 30.01.2023 doplnil né&které
podminky do v8ech souhlasnych zavaznych stanovisek. Ministerstvo podle takto zménénych
zavaznych stanovisek zménilo napadené rozhodnuti.

KU OZPZ zménami vétSinové vyhovél navrhiim spolku Déti Zemé, ktery ve vyjadreni
k podkladiim pro vydani rozhodnuti souhlasil (bod 11.). DopInéné podminky predstavuji pozadavky
b&zné& uplatiiované vodopravnimi Ufady v praxi. KU OZPZ nevyhovél pozadavku na vizualni
Upravu nové PHS pro ochranu volné Zijl’cich ptéku neucinil tak vSak proto, Ze by otazka nebyla
relevantni, nybrz proto, Ze ji fe8i jiny spravni akt nez zavazné stanovisko — vyJadrenl MM Zlina €. j.
MMZL 165790/2020 ze dne 29.01.2021 podle § 65 ZOPK. KU OZPZ po seznameni se s nim
neshledal faktické ani pravni vady, proto neshledal divod dat podnét k jeho ptezkumu. KU OZPZ
jesté nevyhovél pozadavku na zakaz ucelovych komunikaci a tras pro stavenistni dopravu ve
vyznamnych krajinnych prvcich; opét vS8ak nebyla divodem irelevance pozadavku, ale fakt, Ze
zavazné stanovisko k zasahu do vyznamnych krajinnych prvkl bylo vydano i pro stavbu D4901
Hulin—Frystak a projektova dokumentace pro vydani stavebniho povoleni nefesila takovy zasah do
vyznamnych krajinnych prvka.

K namitkam spolki Déti Zemé a Egeria, ze MM Zlina odmitl vydat zavazné stanovisko
podle § 12 odst. 2 ZOPK k SO 703.4 KU OZPZ uvedl, Ze ministerstvo opakované vyzyvalo MM
Zlina, dle telefonické informace z MM Zlina zavazné stanovisko pfipravoval (pozn. ministerstva:
nejednalo se o zavazné stanovisko, ale o vyjadieni k zadosti o soucinnost za u€elem posouzeni
Setrnosti zac¢lenéni SO 703.4 do krajiny, vypofadani je nize v dalSi podkapitole).

KU OZPZ dale vyporadal namitky spolku Egeria tak, Ze cely usek dalnice D49 Hulin—
FryStak byl posouzen, disponuje stavebnim povolenim a je ve vystavbé. Planovany zasah ve
formé& novych PHS je vzhledem k tomuto useku nevyznamny. Uzemi je daleko vice ovlivnéno
stavaJ|C| zastavbou obci, ktera je viditelngjsi, zahrnuje vySkové dominantné&jsi objekty. Nové PHS
nejsou navrzeny do krajinafsky cennych ploch. Uzemi v trase tohoto Useku dalnice D49 je silng
urbanizované, mezi obcemi se tahnou lany intenzivné zemédélsky obhospodafovanych poli,
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vétSinou v rovinatém uzemi, misty rozdéleném zeleni podél vodoteCi a mezi, zfidka remizky. Na
horizontu je uzemi lemovano vrcholky Hostynskych vrhi; tento vyznamny krajinny prvek v8ak nové
PHS pohledové neovlivni. Za ucelem eliminace negativnich pohledovych viemu budou z vnéjsi
strany od télesa dalnice osazeny popinavymi druhy rostlin, vizualné nebudou pusobit jako ryze
prefabrikované technické objekty. PHS jsou navrZzené pobliz zastavby obci, vtésné blizkosti
krajnice; nejde o objekty, které by radikalné ménily krajinny raz uzemi. Cely usek Hulin—Frystak byl
posouzeny v EIA, v uzemnim i ve stavebnim fizeni, stavba disponuje vyjimkami podle § 56 ZOPK,
tudiz KU OZPZ stejné jako prvoinstanéni organy ochrany pfirody nevyzadoval nové hodnoceni
podle § 67 ZOPK, nebot’ za danych okolnosti by nepfinesl nové poznatky (Uzemi jiz prochazi druhy
rok zménami stavebnimi pracemi na vlastni dalnici D49). K eliminaci rizik zranéni a amrti ptaka
stanovil krajsky ufad podminku &. 3 napadeného rozhodnuti; dalSi opatfeni stanovil KU OZPZ
zménami zavaznych stanovisek.

K pozadavku na pfezkum vSech zavaznych stanovisek se KU OZPZ vyjadfil pro dplnost
a poplatné obecné namitce stru¢nym odkazem na sva pfedchozi zavazna stanoviska €. j. KUZL
43204/2021 ze dne 28.06.2021 a¢. . KUZL 42490/2021 ze dne 24.06.2021 vydana ve Veci
pfezkumu zavaznych stanovisek MéU HoleSov ze dne 20.02.2017 a MM Zlina ze dne 20.12.2013
(v8e pro stavebni fizeni o stavbé D4901 Hulin—Frystak).

~Jen pro uplnost ke zmince KU OZPZ o napadeni koordinovaného zavazného stanoviska
MéU HoleSov ze dne 11.12.2020 (€. j. neuvedeno) spolkem Déti Zemé ministerstvo objasfiuje, Ze
nejde o néjaké daldi koordinované zavazné stanovisko, ale stale o totéZz zavazné stanovisko, jaké
obsahovalo vodopravni souhlas. Spolek Déti Zemé na str. 31 odvolani jen uvedl chybné& datum
(tohoto dne vyhotovil své zavazné stanovisko HZS ZK); z kontextu celého bodu 8. odvolani plyne,
Z2e nemysli jiné koordinované zavazné stanovisko MéU HoleSov.

Setrnost za&lenéni nové protihlukové stény SO 703.4 do krajiny:

Bez ohledu na nastalou fikci nepodminénosti rozhodnuti souhlasem se zasahem do
krajinného razu se ministerstvo obratilo na MM Zlina, aby ministerstvu pomohl pfi posouzeni
pozadavku § 22 odst.2 véty druhé vyhlasky &. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, podle néhoz musi byt protihlukové
stény podél komunikace budovany tak, aby byly co nejSetrnéji zaclenény do okolni krajiny, a zfizuji
se pouze v pfipadech, kde neni mozné snizit Skodlivé ucinky dopravniho hluku jinym zpisobem.

MM Zlina v odpovédi €. j. MMZL 244300/2022 ze dne 21.12.2022 vyslovil nazor, zZe ji lze
mit za navrzenou Setrné k okolni krajiné. Popsal parametry SO 703.4 (prodlouzeni puvodniho
rozsahu protihlukové stény o 240 m, vySka 3 m, pferuSeni v misté sjezdu k odlu¢ovaci ropnych
latek unikovymi dvefmi a prostupy). Uzavfel, Ze se nic neméni na trase a vyznamu pravomocné
umisténého useku dalnice D49, k némuz byla navrzena opatfeni k eliminaci negativnich vlivll na
zivotni prostfedi. Souhlas MM Zlina zroku 2013 k celému uUseku je podminény tim, Ze na
svazich télesa komunikace budou vysazeny dieviny. Ve vyjadfeni ¢. j. MMZL 165790/2020 ze
dne 29.01.2021 podle § 65 ZOPK vyhodnotil SO 703.4 za podminek, tj. Ze bude opatfena
zviditelfovacimi prvky, jako souladnou se ZOPK, a tedy napliujici pozadavek § 22 odst. 2 véty
druhé vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. Prodlouzeni puvodni protihlukové stény nepovazuje MM Zlina
vzhledem k rozsahu celé stavby za navrzenou tak, aby zasahla neSetrné do okolni krajiny. Kladné
lze hodnotit, Zze zodvracené strany od vozovky (z pohledové strany), ma byt osazena
samopnoucimi difevinami.

Ministerstvo poklada toto vysvétleni za dostatecné a logicky odlvodnéné. Pouze by
vyzdvihlo, Ze stavajici rozsah PHS, na ktery navazuje SO 703.4, je mj. z krajinafského hlediska
v poradku. Prodlouzeni stavajici protihlukové stény neni mozné provést jinak.

Vyjadieni MM Zlina dle § 65 ZOPK ke vzhledu SO 703.4:

S postupem MM Zlina Uzce souviselo jeho vyjadreni €. j. MMZL 165790/2020 ze dne
29.01.2021, které dle KU OZPZ povahou nebylo zavaznym stanoviskem podle ZOPK, ale
vyjadifenim dle ,zbytkového* § 65 ZOPK.

V tomto vyjadfeni se MM Zlina nikoliv stroze vyjadfil ke vzhledu nové protihlukové stény SO
703.4. Jeho zavéry ve formé& nezavaznych doporuc€eni krajsky ufad prevzal. Ministerstvo nema
ddvod tato jeho prevzata doporuceni zpochybriovat. Ostatné doporuceni jsou zformulovana podle
,Zbytkového* ustanoveni § 65 ZOPK s dlrazem na ochranu ptakd, tj. doporuceni z vyjadfeni MM
Zlina se zaklada na odliSném ddvodu i uCelu nez je § 12 odst. 2 ZOPK. Timto se dostava spolku
Déti Zemé& rovnéz vyporadani jeho poZadavku z vyjadfeni datovanému 18.08.2022 (k €. j. MD-
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8371/2022-930/22), aby ministerstvo ponechalo oba pozadavky v napadeném rozhodnuti. Navrhu
na pfidani tfeti podminky specifikovaného v tomto vyjadfeni pak vyhovél KU OZPZ ve zménovém
zadvazném stanovisku, které ministerstvo promitlo do napadeného rozhodnuti bodem 1. 2. f.
vyrokové €asti tohoto rozhodnuti.

Ministerstvo jen muselo zménit formulaci podminky €. 3 napadeného rozhodnuti, nebot
krajskym ufadem pFevzaty odkaz na internetovou stranku se stal nefunkénim. Nefunkénost odkazu
zde sice zdaleka nenabyla takové intenzity z hlediska dopadu do véci samé, jako se stalo
Ministerstvu zdravotnictvi u pandemickych opatfeni (srov. rozsudek NSS &. j. 5 Ao 25/2021-51 ze
dne 30.07.2021, body [36] a [42]), nicméné& ministerstvo pokladalo za velmi zadouci tento zjistény
nedostatek napravit, protoZze se tyto situace bez ohledu na konkrétni zavaznost stavaji
pravidelnym jevem (srov. napfi.: Nefunguje vam odkaz, kritizoval soud ministerstvo. Podobné
problémy ale maji i rozsudky. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/nejvyssi-spravni-
soud-internet-odkazy-starnuti-digitalizace_2108090705_cib; [cit. 2023-03-03]).

Zménény text ministerstvo zformulovalo s ohledem na fakt, Ze na stejné webové strance
jsou obsazeny zasady ochrany ptaku, tudiz zjevné jen doSlo k pfesunu na jinou adresu na stejném
webu pfi zachovani odbornosti, kterou aproboval MM Zlina k puvodnimu odkazu. Pro pfipadnou
budouci nefunkénost i tohoto odkazu ministerstvo ¢ast podminky koncipovalo obecné&; vychazelo
pfi tom z faktu, Ze s formou odkazu na webové stranky pfiSel nikoliv krajsky ufad, ale MM Zlina,
tudiz dava smysl, aby byl vyrozumén o zménach.

Vuéi tomuto vyjadieni MM Zlina se ohradil spolek Déti Zemé ve vyjadreni k podkladiim pro
vydani rozhodnuti (bod 12.); pozaduje podle § 156 spravniho Ffadu zaélenit do vyjadfeni, fj.
konsekventné do podminky ¢&.3 napadeného rozhodnuti, dalSi podminku ,s timto textovym
namétem“. ,Ke zmirnéni vlivu nepruhlednych PHS na krajinny rdaz bude pred zahajenim
automobilového provozu podél téchto PHS z vnéjsi strany provedeno vysazeni mistné ptvodnich
druhd rostlin (napr. bfectan popinavy).”

Tomuto poZadavku ministerstvo v principu vyhovélo. Jednak KU OZPZ ve zmé&novém
zavazném stanovisku oddvodnil, ze nemél divod dat podnét podle § 156 spravniho Ffadu (vizte
vySe), jednak ministerstvo obdobnou podminku jiz ulozilo prostfednictvim upfesnéni vyrokem I. 1.
tohoto rozhodnuti. Upfesnéni plsobi sice jako drobna Uprava, presto jej ministerstvo shledalo jako
zadouci, aby bylo zddraznéno, ze ozelenéni je ulozeno zavazné. Ve spravnim obvodu MM Zlina
jde o0 SO 703.4 Protihlukova sténa v km 16,360-17,380, vpravo. Projekt ozelenéni popisuje
vysadba popinavek i u tohoto stavebniho objektu a viibec podrobnéji popisuje v&etné vzorového
pficného fezu zpusob ozelenéni. Vyslovné uvadi, ze se pocita s ozelenénim jedné strany nové
PHS odvracené od vozovky. Tohoto zpusobu si byl védom i MM Zlina, jenz k zadosti o sou€innost
kladné vyhodnotil (podrobnosti vizte vySe), Zze z odvracené strany od vozovky (z pohledové strany)
ma byt nova PHS SO 703.4 osazena samopnoucimi dfevinami.

Rozpor s&§20 odst.5 pism.c) vyhlasky ¢&.501/2006 Sb., nefeSeni tohoto pozZadavku
v dokumentaci (spolky Egeria a Kostelec — body 7 a 8):

Namitka neni diivodna.

Projektant zpracoval dokumentaci za ucinnosti vyhlasky &. 501/2006 Sb., pfed novelizaci
provedenou vyhlaskou €. 360/2021 Sb. (znéni u¢inné do 04.10.2021). Podle jejiho § 20 odst. 5 se
stavebni pozemek vzdy vymezuje tak, aby na ném bylo vyfeSeno

- ve znéni do 04.10.2021

c) vsakovani nebo odvadéni srazkovych vod ze zastavénych ploch nebo zpevnénych ploch, pokud
se neplanuje jejich jiné vyuziti; pfitom musi byt feSeno

1. prfednostné jejich vsakovani, v pfipadé jejich mozného smiseni se zavadnymi latkami umisténi
zafizeni k jejich zachyceni, neni-li mozné vsakovani,

2. jejich zadrzovani a regulované odvadéni oddilnou kanalizaci k odvadéni srazkovych vod do vod
povrchovych, v pfipadé jejich mozného smiseni se zavadnymi latkami umisténi zafizeni k jejich
zachyceni, nebo

3. neni-li mozné oddélené odvadéni do vod povrchovych, pak jejich regulované vypousténi do
jednotné kanalizace.
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- ve znéni od 04.10.2021
c¢) hospodafieni se srazkovymi vodami jejich

1. akumulaci s naslednym vyuZitim, vsakovanim nebo vyparem, pokud to hydrogeologické
poméry, velikost pozemku a jeho vyhledové vyuZiti umozZnuji a pokud nejsou vsakovanim
ohrozZeny okolni stavby nebo pozemky,

2. odvadénim do vod povrchovych prostfednictvim destové kanalizace, pokud jejich akumulace
s naslednym vyuzitim, vsakovanim nebo vyparem neni mozna, nebo

3. regulovanym odvadénim do jednotné kanalizace, neni-li mozné odvadéni do vod povrchovych.

Vyhlaska €. 360/2021 Sb. neobsahuje ve vztahu ke zménam obecnych pozadavkl( na
vyuzivani Uzemi pfechodna ustanoveni. Toto legislativni feSeni je vyslovné vysvétleno na str. 5
divodové zpravy k navrhu novelizace vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (dostupna z eKlep pro verejnost,
nazev materialu ,Navrh vyhlasky, kterou se méni vyhlaska ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuZivani uzemi, ve znéni pozdéjSich predpist”, €. j. predkladatele 52540-2021-
31, PID KORNC3YDSQFI) takto: ,V pfipadé novelizovaného ustanoveni § 20 odst. 5 neni dan
duvod pro odlozeni jeho ucinnosti, nebot’ tato zména je vyvolana poZzadavkem uvedeni tohoto
ustanoveni do souladu s ustanovenim § 5 odst. 3 vodniho zakona, které bylo s tcinnosti jiz od
1. tnora 2021 novelizovano pfijetim zakona ¢. 544/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony.“

Ministerstvo jen kratce uvede, Ze feSeni srazkovych vod se tyka pozadavkl na stavby, jde
o hmotnépravni pozadavek, jak ma (zjednoduSené FeCeno) stavba ,vypadat, nikoliv co ma
formalné spliiovat. Nejde tudiz o ,pouhou“ zménu procesni upravy. Mohla by tak vyvstavat
legitimni otazka, zda je mozné bé&hem fizeni ménit takovy typ pozadavku na stavbu, pro kterou jiz
je zpracovana dokumentace.

Touto otazkou vSak neni nutné se podrobnéji zaobirat. Vzhledem ke specifikiim dopravnich
staveb je totiz zfejmé, Ze nové PHS nejsou navrzeny v rozporu s pozadavky ani pred, ani po
04.10.2021. Povaha dopravni stavby — dalnice D49, jejiz souéasti jsou nové PHS, u nichz to
povaha tedy také vyluCuje — je takova, Ze podle preferovaného poradi feSeni srazkovych vod
podle obou uprav neni mozné jiné feSeni nez jejich odvadéni ze zpevnénych ploch.
A v pfipadé novych PHS je posouzeni trivialni. Vzhledem k jejich povaze je nemozné pfijit s jinym
feSenim, nez srazkovou vodu na né dopadajici odvadét pry¢ bud do odvodriovaciho zZlabu smérem
k dalnici, nebo smérem od dalnice na volny terén (vyplyva zejména z charakteristickych Fezu
v dokumentaci objektu, ¢ast D.2 dokumentace); na mosté do odvodnovaciho Zlabu.

Ostatné preformulovany poZadavek § 20 odst.5 pism.c) vyhlasky ¢.501/2006 Sb.
vyslovné sleduje kompatibilitu s § 5 odst. 3 vodniho z&kona (dfive, kdy nebyl na akumulaci
srazkovych vod kladen takovy duraz tedy tim spiSe nelze dovodit rozpor s uvedenym
obecnym pozadavkem na vyuzivani uzemi). Novelizace tohoto ustanoveni provedena zakonem
C. 544/2020 Sb.  vyslovné sméfovala kieSeni sucha (mj. nese neformalni nazev
tzv. sucha novela vodniho zakona), pfiemz k tomuto ustanoveni se uvadi: ,Stanovuji se
priority reSeni sraZkovych vod tak, aby z hlediska prevence vzniku hydrologického sucha
byly preferovanymi zptsoby v prvé fadé akumulace srazkové vody a jeji nasledné vyuZiti,
popfipadé jeji vsakovani na pozemku. Pokud z objektivnich duvodl nebude mozné tyto dva
zpusoby zpracovani povrchovych vod vyuZit, bude aZ nasledné umozZnéno vodu zadrZovat
afizené odvadét“ (snémovni tisk ¢.556, 8.volebni obdobi, vefejné dostupna z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=556).

Zména zakonné i podzakonné pravni upravy tedy klade diiraz na akumulaci srazkovych
vod, ovSem ucéelem ma byt akumulace tam, kde to z povahy stavby dava smysl, tj. akumulovat
srazkové vody ze zpevnénych ploch pro nasledné vyuzZiti zejména u objektl pro bydleni, vyrobu
a skladovani, administrativnich. Dopravni stavby pfevazné v nezastavéném uzemi nejsou
typickym ,adresatem” tohoto feSeni — zpevnéné plochy je tfeba odvodnit a v uvahu pfipada
v zasadé jen odvadéni do retenCnich apod. nadrzi, neznecisténé do vodotecCi nebo na volny terén
ke vsaknuti. U novych PHS nejde (a nemuze jit) vtomto fizeni o zméné UR pro R49 o zménu
reSeni odvodnéni dalnice D49. SkuteCnost, Zze na né budou dopadat srazkové vody, které se
odvedou bud do zlabu, na volny terén anebo na mosté steCou doll, nepfedstavuje feSeni, jez by
u samostatnych novych PHS odporovalo § 20 odst. 5 pism. c) vyhlasky (bez ohledu na znéni
do/po 04.10.2021).
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ZaloZil-li krajsky ufad k namitce stran § 20 odst. 5 pism. c) vyhlasky &. 501/2006 Sb.
vypofadani na str. 34 na posouzeni ,obecnych technickych poZadavku na vyuZiti uzemi (vyuZiti
ploch pro dopravni infrastrukturu)® na argumentaci Zasadami uzemniho rozvoje Zlinského kraje
a zavaznym stanoviskem organu uzemniho planovani, jde tak o vypofadani velmi mimobézné.
Podminky vyuziti ploch v&etné koridorli jsou uplné jinou otazkou nez pozadavky vyhlasky
¢. 501/2006 Sb.

Souvisejici, do jisté miry jakési alternativni vypofadani na str. 33: ,Krajsky urad tuto
namitku zamitl, nebot’ pfedloZzena dokumentace odtokové poméry v pfedmétné lokalité nefesi.
Predmétem této dokumentace je umisténi nové protihlukové stény SO 703.2 a prodlouzeni jiz
schvalenych protihlukovych stén SO 701.1 a SO 703.4.“ je sice struéné, ale ministerstvo jej
nevnima jako odvolatelé, tj. Ze nefeSeni je divodem zamitnout Zadost. V kontextu toho, co
ministerstvo uvedlo vySe k povaze dopravnich staveb, resp. novych PHS je tfeba chapat
vyporfadani krajského (fadu. Jelikoz ucCelem odvolaciho Fizeni je ikorekce odivodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti (navazani na néj, doplnéni), povazuje ministerstvo problematiku za
vyfeSenou vyporadanim odvolacich namitek, aniz by mélo opodstatnéni vracet véc k novému
projednani krajskému ufadu kvuli lepSimu vyporadani namitky.

Autorizace, protinlukova sténa jako pozemni stavba (spolek Egeria — bod 15):

Namitka neni davodna. Protihlukovou sténu je opravnén projektovat (a autorizovat
dokumentaci) autorizovany inzenyr pro dopravni stavby.

Ceska komora autorizovanych inzenyra a technik( &innych ve vystavbé (dale jen
.Komora“) jako stavovska organizace zvefejfiuje rozsah oborl a specializaci (vefejné dostupné z:
https://www.ckait.cz/rozsah-oboru-a-specializaci; [cit. 2023-03-03]).

Autorizaci pro obor pozemni stavby specifikuje takto: ,Budovy pro bydleni, budovy a haly
obcanské vystavby, budovy a haly pro vyrobu a sluzby, stavby pro zemédélstvi, skladovani
a stavby prumyslové.“

Autorizaci pro obor dopravni stavby (bez specializaci) specifikuje takto: ,Dopravni stavby
a souvisejici objekty, zafizeni pro dopravu nekolejovou, kolejovou, leteckou a specialni (podzemni,
pozemni a nadzemni), slouzici dopravé v klidu i pohybu, v extravilanu i intravilanu, véetné lesnich
cest.”

Protihlukova sténa je podle § 12 odst. 1 pism. e) zdkona o pozemnich komunikacich
soucasti dalnice, tj. zjevné jde o stavebni objekt spadajici do rozsahu autorizace pro obor dopravni
stavby (srov. ,dopravni stavby a souvisejici objekty”).

Odvolaci argumentace zalozena na nazoru, ze zakon o pozemnich komunikacich neni
uréujici v otazce rozsahu opravnéni autorizovanych osob, je neopodstatnéna.

Nejde totiz o to, ze by zakon o pozemnich komunikacich uréoval rozsah autorizace.
AutorizaCni zakon toliko obecné stanovi obory v § 5 odst. 3. Komora jako odborna stavovska
organizace, aby mohla zejména udélovat autorizace (§ 30 odst. 1 véty tfeti autorizatniho zakona),
musi stanovit podrobnéji, co ma vlastné pfi zkouSce uchazece o autorizaci pozadovat, ¢eho se
obor tyka, co maji uchazeci nastudovat. Zakon o pozemnich komunikacich je potrebny pro
znalost, co se rozumi souvisejicimi objekty s dopravnimi stavbami pozemnich komunikaci.
Tim pFeci nijak neurCuje rozsah autorizace. Zvlast, kdyz autorizace pro obor pozemni stavby
s takovymi stavbami nepocita.

Tézko si predstavit, ze by napf. pro dalnice musel stavebni objekty protihlukovych stén
projektovat autorizovany inzenyr pro pozemni stavby. Ten bézné projektuje rodinné domy, haly
atd. (protoZe neexistuji specializace v ramci oboru pozemni stavby, které Komora ve smyslu § 6
autorizacniho zakona nestanovila, musel by jednoduSe Ffe¢eno umét toto vSechno). Ne vse, co je
nadzemni stavba, je pozemni stavba ve smyslu autorizace pro pozemni stavby. Napf.
nadzemni (,pozemni*) energetické stavby do vyctu autorizace pro pozemni stavby také nespadaji.

Autorizace, pozarné bezpecnostni feSeni stavby (spolek Déti Zemé — ¢ast bodu 8.2., spolek Egeria
—bod 16):

Ministerstvo souhlasi s nazorem, Ze na namitku se nevztahovala koncentrace fizeni.
Krajsky ufad se timto mél zabyvat z ufedni povinnosti kdykoliv bez ohledu na v€asnost namitky.
Kontrola nalezitosti Zadosti, kam patfi i Fadna dokumentace podle § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho
zakona, skute¢né neni vazana na namitky Ucastniku fizeni. Ad absurdum, kdyby dokumentace
nebyla zpracovana projektantem a stavebni Ufad si toho ,nevsiml“, nebyla by opozdéna namitka
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s to tento podstatny nedostatek vyfedit. Vypofadani krajského ufadu tak nemélo byt jaksi nad
ramec, ale mélo jit o standardni uvahu.

Takové dil¢i pochybeni v8ak nestai pro odklizeni napadeného rozhodnuti. Ministerstvo
totiz souhlasi s podstatou argumentace krajského Uradu, ze na zakladé pozarneé bezpecnostniho
feSeni zpracovaného Ing. Miroslavem Meluzinem, CKAIT 1001175, autorizovanym inzenyrem pro
dopravni stavby, vydal HZS ZK zavazné stanovisko, ¢imz mél krajsky ufad implicitné za podstatné,
Ze vysledek projektové Cinnosti ve vystavbé schvalil odborny dotéeny organ, ktery védél, kdo
pozarné bezpeénostni feSeni stavby zpracoval, nebot v zavazné Casti zavazného stanoviska
presné odkazuje na vybranou ¢ast B.2.8 dokumentace, u které je jasné uvedeny autor.

Zakon €. 415/2021 Sb. pfinesl jasné pravidlo, Ze ke zpracovani pozarné bezpecnostniho
feSeni pro stavbu kategorie | a Il je opravnéna osoba, ktera je autorizovana pro obor pozarni
bezpeénost staveb podle zvlastniho pravnino predpisu' (§ 40 odst. 3 zakona &. 133/1985 Sb.,
0 pozarni ochrané, ve znéni uginném od 01.12.2021; poznamka pod &arou ' odkazuje na
autorizacni zakon). Tato Uprava vychazi z velmi odliSné koncepce nez puvodni, za které bylo pro
nové PHS zpracovano pozarné bezpecnostni feSeni [srov. nynéjSi § 40 odst. 1 a2, § 31 odst. 1
pism. b) zakona o poZarni ochrang, ve znéni uc€inném od 01.12.2021]. JelikoZ z pfechodnych
ustanoveni €l. Il zakona €. 415/2021 Sb., pfi pouziti rozumného vykladu nevyplyva, Ze by dfive
zpracovana pozarné bezpecnostni feSeni pozbyla platnosti (formalné, nebo dokonce po vécné
strance), poklada ministerstvo stale za pIné uplatnitelné spole¢né stanovisko Ministerstva pro
mistni rozvoj, Ceské komory autorizovanych inzenyra a techniki a Ceské komory architektu
k opravnéni ke zpracovani pozarné bezpecénostniho reSeni stavby (vefejné dostupné z:
https://www.ckait.cz/content/opravneni-ke-zpracovani-pozarne-bezpecnostniho-reseni-stavby).

Jednim z jeho zavéru je, Zze autorizovany inzenyr je opravnén v ramci oboru své autorizace
vypracovavat projektovou dokumentaci stavby v celém rozsahu vcetné pozarné bezpecnostniho
feSeni (ministerstvo pfipomina, ze tento zavér vyslovily Komora s Ceskou komorou architektd
a Ministerstvem pro mistni rozvoj poté, co se pozZarni bezpeénost staveb stala z ,pouhé”
specializace samostatnym oborem).

Byt jde o staré spole€né stanovisko, pouhé stafi jej automaticky nediskvalifikuje (kupfikladu
Nejvyssi spravni soud obCasné vyuziva starych nalezi Nejvy$Siho spravniho soudu
Ceskoslovenska, jsou-li stale poplatné nynéjSim principdm — jen stafi tedy neni relevantni
argument).

Stanovisko vyklada pravni upravu vzeslou z novelizace § 5 autorizaéniho zakona
zakonem €. 224/2003 Sb., pricemz toto ustanoveni nebylo dosud dotéeno zadnou dalsi

Rovnéz ve spole€ném stanovisku odkazovany § 18 odst. 1 pism.a) bod 2. vyhlasky
€. 132/1998 Sb. nevykazuje odliSnosti, kdyz souclasti (projektovych) dokumentaci je i podle
stavajicich vyhlasek o dokumentaci staveb a o projektové dokumentaci dopravnich staveb
samostatné pozarné bezpecnostni feSeni stavby (citovana vyhlaska v demonstrativnim vyc¢tu v § 3
odst. 4 nestanovila pro rozhodnuti o umisténi stavby vyslovné pozarné bezpecnostni FeSeni,
ziejmé proto se v zavéru spole¢ného stanoviska hovofi o vypracovani projektové dokumentace).

U protihlukovych stén, které jsou soucasti dalnice, jde z hlediska pozarni bezpelnosti
fakticky jen o otdzku ,pferuSeni® protihlukové stény pro unikové cesty, coz je imanentni
s projektovanim stavebniho objektu, ktery je dopravni stavbou (samotna sténa neni hoflavou
konstrukci). Zjevné proto (pro jednoduchost posouzeni) také HZS ZK vyslovné uznal, Ze jde
o pfipad podle § 41 odst. 4 vyhlasky €. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecénosti
a vykonu statniho pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci), ve znéni pozdéjsich predpisu,
kdy se obsah pozarné bezpecnostniho feseni pfiméfené omezuje.

Navzdory vychozimu podruznému pochybeni krajského uUfadu tedy je jeho nazor spravny
a odvolaci namitky nejsou divodné.

Chybéjici koordinované zavazné stanovisko krajského uUradu (ve smyslu spravniho organu jako
celku — pozn. ministerstva) (spolky Kostelec a Egeria — body 10):

Namitky nejsou divodné.

Krajsky ufad skute¢né pisemnosti €. j. KUZL 21474/2021 ze dne 30.03.2021 (€. |. 97 spisu)
vyzval Zadatele mj. k dodani ,koordinovaného stanoviska Krajského uradu Zlinského kraje”.
Zadatel dolozil sdéleni KU OZPZ (oddéleni hodnoceni ekologickych rizik) €. j. KUZL
32731/2021 ze dne 16.06.2021 (C. I. 103 spisu) z hlediska ZOPK.
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Ministerstvo nezpochybriuje nazor odvolatell o u€elu koordinovaného zavazného
stanoviska podle § 4 odst. 7 stavebniho zakona, naopak s nim v zasadé souhlasi. Odvolatelé vSak
toto ustanoveni zfejmé chapou v tom smyslu, Ze se ma Zadat o vydani koordinovaného zavazného
stanoviska a pokud se o néj zada, pak jej dotCeny organ ma vydat. Tento nazor neni spravny.
Stavebni ufady izadatelé o vydani rozhodnuti se mohou vzdy pouze s uréitou
pravdépodobnosti domnivat, ze je na misté vydat koordinované zavazné stanovisko. Timto
nazorem vsak neurcuji dotéenému organu, zda jsou pro jeho vydani splnény podminky.
Ustanoveni § 4 odst. 7 stavebniho zakona obsahuje pfedpoklady pro jeho vydani. Mezi nimi neni,
aby je vyslovné pozadoval zadatel o vydani rozhodnuti. Neni predepsana zadna specialni
zadost o vydani koordinovaného zavazného stanoviska (formular). Pro jeho vydani je podstatne,
aby dotéeny organ byl pfislusny k vydani alespofi dvou ,dil€ich* zavaznych stanovisek a aby
nebyly pozadavky v ,dilCich® zavaznych stanoviscich v rozporu. Kromé dot€eného organu, ktery se
seznami s konkrétnim (stavebnim) zamérem a ktery je pfislusny a kompetentni posoudit jednotlivé
zajmy a jejich dotceni, tedy nikdo pfedem nevi, zda je mozné koordinované zavazné stanovisko
vydat.

Pozadoval-li krajsky ufad koordinované zavazné stanovisko (obrat ,koordinované
stanovisko® je zfejmou nespravnosti; stanoviska se uplathuji pro jiné nastroje
uzemniho planovani) a Zadatel doloZil tdajné nedostatecné sdéleni €. j. KUZL 32731/2021 ze dne
16.06.2021, nejedna se o podklad pro vydani rozhodnuti odporujici vyzvé k odstranéni
nedostatk( zadosti.

Praxe vydavani koordinovanych zavaznych stanovisek je nej¢astéji takova, Ze vécné
prislusnych je vice utvarl dotéeného organu a jeden ,funk&né pfislusny“ utvar, jehoz urleni je
vnitfni organizaéni zalezitosti dotéeného organu, koordinuje &i kompiluje pozadavky, zpracovava
a vydava konecné koordinované zavazné stanovisko.

Ze skutednosti, e sdéleni vyhotovilo oddéleni hodnoceni ekologickych rizik KU OZPZ,
proto nevyplyva, Ze by posoudil jen Casteéné hlediska ochrany pfirody a krajiny a dalSi vefejné
zajmy (odvolatelé vyslovné zminili vyjimky podle § 56 ZOPK a zavazné stanovisko podle § 96b
stavebniho zakona). Podstatné neni, jaky Utvar uréeny vnitinimi organizac¢nimi mechanismy jako
.funkéné prislusny” za dotCeny organ odpovedél, ale zda zadost dotéenému organu dosla a ten
ji mél ve své dispozici. Ze sdéleni jasné vyplyva, ze véc se tykala celého KU OZPZ, tj. i ZOPK.
Ten shledal prostfednictvim uvedeného utvaru u novych protihlukovych stén za relevantni vyjadrit
se na zakladé své prisluSnosti zalozené ZOPK jen podle § 77a odst. 4 pism. n) ZOPK (ve znéni
ucinném do 31.12.2021). Jelikoz vysledek posouzeni neshledal divodnym vyjadfit ve formé
zavazného stanoviska, dal timto najevo, Ze nebyl divod vzhledem k dikci § 4 odst. 7 stavebniho
zakona a k vySe shrnuté upravé a smyslu tohoto institutu, aby tato pisemnost zahrnovala zavazné
stanovisko podle § 96b stavebniho zékona (dva a vice vzajemné nerozpornych zajmu nebyly
dotcené).

VySe uvedené je ostatn& stvrzeno vyjadienim KU OZPZ (tentokrat odd&leni pravni
a ochrany pfirody) krajského uradu €. j. KUZL 62108/2021 ze dne 19.10.2021 (C. |. 435 spisu),
ktery uvedl (zvyraznéno ministerstvem): ,(...) pfedmét rizeni ve véci zmény tzemniho rozhodnuti
(...) nevyZaduje vydani Zadného zavazného stanoviska ani spravniho rozhodnuti podle
ZOPK v kompetenci organu ochrany prirody Krajského uradu Zlinského kraje"“.

Zavérem je tfeba zdUraznit, Ze i kdyby dotéené organy vydavaly vzajemné nerozporna
zavazna stanoviska postupné, nikoliv ve formé jediného koordinovaného zavazného stanoviska,
mohlo by jit podle okolnosti nanejvys o faktor, jenz by mohl pfispét k neefektivhimu postupu, coz
by mohlo hypoteticky pfedstavovat nespravny uredni postup (§ 13 zakona €. 82/1998 Sb.), aviak
oCividné bez vécného dopadu na fizeni.

Vyiimky podle § 56 ZOPK (spolek Déti Zemé — bod 4., spolky Kostelec a Egeria — body 4, 9 a Cast
bodu 10):

K diléi namitce o chybéjicim nazoru k potiebé vyjimky (spolky Kostelec a Egeria)
ministerstvo konstatuje, Zze ve spise jsou doloZena tato pravomocna rozhodnuti o vyjimkach pro
stavbu rychlostni silnice R49 (D49), usek 4901 Hulin—Frystak (ministerstvo neuvadi popis
Skodlivého zasahu a podstaty zakazu, ze kterého se povoluje vyjimka, ale pro stru¢nost jen zvlasté
chranéné druhy zivocich():

- MZP &. j. 57905/ENV/13, 1367/570/13 ze dne 28.11.2013 (ropucha obecna, skokan zeleny,

uzovka obojkova, slepys$ kiehky; ropucha zelena, jestérka obecna, koroptev polni, kiepelka
polni) o odvolanich proti rozhodnuti KU OZPZ €. j. KUZL 38973/2013 ze dne 18.06.2013
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- MZP é&. j. 56610/570/16, 1539/ENV/16 ze dne 29.12.2016 (kiedek polni) o odvolani proti
rozhodnuti KU OZPZ &.j. KUZL 63861/2015 ze dne 24.05.2015, ve znéni opravného
rozhodnuti €. j. KUZL 38628/2016 ze dne 01.06.2016

- MZP &. j. 313/570/17, 10523/ENV/17 ze dne 28.04.2017 (¢melak, &olek obecny, rak fiéni,
rosniCka zelena, skokan skfehotavy, skokan stlhly, netopyr dlouhouchy, netopyr hvizdavy,
netopyr rezavy, netopyr uSaty, netopyr vecéerni, netopyr vodni, bobr evropsky, medvéd
hnedy, rys ostrovid, vlk obecny, vydra Fiéni) o odvolanich proti rozhodnuti KU OZPZ

C. j. KUZL 46784/2016 ze dne 28.11.2016.

ZOPK je po novelizaci provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb. u vyjimek ze zakazu u zvlasté
chranénych druhl postaven na principu (vizte § 56 odst. 6), Ze znamé skuteCnosti se Fesi
rozhodnutim o Zadosti o vyjimku pfed zahajenim Ffizeni; dfive neznamé skuteCnosti se po
zahajeni fizeni feSi zavaznym stanoviskem organu ochrany pfirody pfislusného k povoleni
vyjimky (pak je povoleni vyjimky soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti stavebniho ufadu -
pochopitelng, je-li kladné). Na tuto upravu logicky navazuje uprava v § 56 odst. 6 ZOPK i pro
stavebni fizeni (a tomu odpovidajici § 18c odst. 4 vyhladky €. 503/2006 Sb. k prfevzeti zavazného
stanoviska do stavebniho povoleni) av § 176 stavebniho zakona, ktera feSi nepredvidatelné
nalezy chranénych ¢asti pfirody, tj. i zvlasté chranéna &ast pfirody [k pojmu vizte § 3 odst. 1
pism. h) ZOPK] v souvislosti s pracemi v misté nalezu — mifi tedy i na provadéni stavby. Tyto
pravni pfedpisy na sebe logicky navazuiji.

Ve spise jsou obsazeny jasné znéjici pisemnosti prislusného organu ochrany pFirody
k povolovani vyjimek (k rozhodovani o zadostech opovolenl vyjimek) — KU OZPZ &. j. KUZL
21474/2021 ze dne 30.03.2021 (€. I. 97 spisu) a €. j. KUZL 62108/2021 ze dne 19.10.2021 (C. I.
435 spisu), podle kterych zadné zavazné stanovisko vydavat nehodia.

Krajsky urad jako stavebni ufad ani ministerstvo nejsou odbornymi spravnimi organy na
tomto useku statni spravy a ve smyslu § 56 odst. 6 ZOPK a podpulrné podle § 56 spravniho fadu
jsou ,odkazany“ na odborny nazor kompetentnich organ( ochrany pfirody. VyjadFil-li krajsky urad
jako organ ochrany pfirody dvakrat, ze podle ZOPK nebude nic vydavat, ministerstvo nemuze
(i v kontextu § 2 odst. 7 liniového zakona) krajskému Gfadu vytknout, ze by snad vydal napadené
rozhodnuti pfi udajné existujicich pochybnostech o dosud neznamych zvlasté chranénych druzich
zivocichu anebo o udajnych pochybnostech zda nové PHS jsou zcela novym Skodlivym zasahem.
Tento zavér potvrdil potretl KU OZPZ iv pozdé&jsi fazi odvolaciho fizeni, kdyZz ve zmé&novém
zavazném stanovisku €. j. KUZL 11331/2023 ze dne 30.01.2023 odlvodnil, pro¢ nebyl duvod
vyzadovat hodnoceni podle § 67 ZOPK (tykajici se rovnéz zajmu podle Casti paté ZOPK).

Regulace postupu RSD pfi pfipadném oproti Gzemnimu Fizeni nepfedvidatelném vyskytu
zvlasté chranénych druhl je pak zavazné a striktné upravena vySe odkazovanymi ustanovenimi
pravnich pfedpist a pokud jde o individualni spravni akty, pak predevS§im podminkou €. 2
rozhodnuti MZP ze dne 28.11.2013 (povinnost provést prizkum aktualniho vyskytu zvlasté
chranénych druhl zZivoCichll a na jeho zakladé pozadat o udéleni vyjimky pro nové zjiSténé
zvlasté chranéné zivodichy).

Nazor k potfebé vyjimek tedy nechybl' byt je odlvodnéni napadeného rozhodnuti v tomto
stroné a spise implicitni. Podklady ve spise vSak krajsky ufad mél a v zakladu danou otazku
posoudil. V odvolacim Fizeni tento nazor podpofil i KU OZPZ. Pouha predstava o lep§im anebo
idealnim odlvodnéni nemuze zalozit divod pro odklizeni napadeného rozhodnuti — funkci
odvolaciho fizeni jsou ikorekce nedostatkl, zejména tykaji-li se jen odlvodnéni. Tato dilci
namitka proto neni diivodna.

K podmince &. 11 rozhodnuti MZP ze dne 28.11.2013 (spolky Kostelec a Egeria):
Namitka neni diivodna.

Diskutovana podminka zni (relevantni Cast zvyraznéna ministerstvem): ,NaruSeni biotopu
stavebnimi objekty ,SO 158 Polni cesty v k. U. Zeranovice* a ,SO 371.6 Upravy melioraci
Zeranovka“ bude omezeno na co nejmensi miru, a déle bude takové naruseni kompenzovadno
vysadbou zelené na svahu zemniho télesa prilehlého k prostoru mokradu. Pfed podanim
Zadosti o vydani stavebniho povoleni bude pfislusna realizacni stavebni dokumentace pfedlozena
k odsouhlaseni krajskému uradu, jakoZto vécné a mistné pfisluSnému organu ochrany prirody.*

Ministerstvo méa na zakladé sdéleni KU OZPZ é&. j. KUZL 21715/2014 ze dne 11.04.2014
(dostupné jako doklad €. 54 v informacénim systému EIA, ve sloZce ,,podklady2“ DSP, F Doklady)
za prokazané, Ze v souladu s uvedenou podminkou odsouhlasil KU OZPZ Feseni ve formé novych
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protihlukovych stén v lokalité vysadby zelené na zakladé projektové dokumentace pro provadéni
stavby obsahuijici jak vegetac€ni Upravy, tak nové protihlukové stény. Konstatoval (zvyraznéno

ministerstvem): ,Krajsky ufad na zakladé predlozenych dil¢ich ¢casti realizacni stavebni

dokumentace konstatuje, Ze rozsah polni cesty SO 158 v upravené projektové dokumentaci pro
stavebni povoleni pfedmétné stavby R4901 Hulin — FryStédk je omezen. TaktéZ je cca o 90 m
zkrécena délka Upravy pfitoku potoka Zeranovka. Na svahu zemniho télesa prilehlého
k mokradu, v prostoru mokradu lpodel potoka Zeranovka je doplnéna vysadba stromu
a keru. Krajsky urad s pfedloZzenym navrZzenym fe$enim souhlasi a podminku ¢. 11 Rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostredi ¢. j. 57905/ENV/13, 1367/570/13 ze dne 28. 11. 2013, povaZuje
za splnénou.”

Ministerstvo z informacéniho systému EIA zjistilo tyto dalSi skuteCnosti:

— Projektova dokumentace v Useku premosténi (SO 217) u Zeranovky pfimo u SO 801
Vegetaéni upravy R49 (08/2013) ve vykrese situace km 11,000-13,500 (08/2013)
vyslovné zminuje novou protihlukovou sténu SO 703.2 a znazoriuje ivegetaéni
upravy v okoli dalnice (| ozelenéni samotnych novych protihlukovych stén).

— KU OZPZ hovofi ve vy$e uvedeném sdéleni o feSeni polni cesty SO 158. Ve vykresech SO

158 (S|tuace 08/2013, 1 : 1000) jsou v8ak zakresleny nové protlhlukove steny (na mostu
SO 217 i u komunikace) v celé délce. Nova protihlukova sténa je zakreslena i ve vykresech
u souvisejicich stavebnich objekt — plidorysu k SO 217 Most na R49 pres Zeranovku
(08/2013) a v situaci SO 703.2 Protihlukova sténa v km 11,301-11,921 vievo (12/2013),
pficemz v technické zpravé tohoto objektu se hovofi o rozdéleni unikovymi dvefmi.
[l kdyby o unikovych vychodech nebyla zminka, ministerstvo poklada za samoziejmé —
i pro laiky, tim spiSe pro ufedni osoby, které se profesné setkavaji s dopravnimi stavbami —
povédomi otom, Ze v delSich protihlukovych sténach museji byt unikové otvory pro
opusténi prostoru pozemni komunikace, které jsou na pozemnich komunikacich bézné
pozorovatelné. Navic to plyne iz obecné zavazného pfedpisu — § 36 odst. 1 véty druhé
vyhlasky €. 104/1997 Sb., kterou se provadi zadkon o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisl, jehoz neznalost neomlouva ani laiky, tim spiSe ne odborné zaméfené
subjekty, jakymi jsou dotéené organy.]

Z téchto zjisténi opravdu neni mozné dovodit nic jiného nez zaver, ze KU OZPZ skuteéné
odsouhlasil soulad S podml'nkou ¢ 11 rozhodnuti MZP ze dne 28.11.2013 na zakladé podoby

ACkO|IV RSD melo netyplcky zpracovanou dfive projektovou dokumentaci nez dokumentaci
ke zméné &. 3 UR pro R49, coZ by mohlo byt pfi zb&Zném pohledu predmétem tdivu, ministerstvo
nemuze tento p00|t pfenaset do vysledku posouzeni namltky Ve svétle toho, ze jde o prlorltnl
dopravni zamér, tato souslednost neni atypicka, ale je v zasadé disledkem pravni Upravy,
nikoliv disledkem chybného pfistupu RSD nebo krajského Gradu.

Oznamovatelé (zde RSD) jsou totiz v situaci, Ze prioritni dopravni zamér musi disponovat
Uzemnim rozhodnutim. To samozfejmé nemUlze zakazat jeho dil¢i zmény (zakladat pravni
nepfipustnost zadosti o zménu Uzemnich rozhodnuti). Zavazné stanovisko k vlivam prioritniho
dopravniho zaméru na Zzivotni prostfedi se vydava jako podklad pro vydani rozhodnuti
vnavazujicich fizenich (fj. i pro Uzemni fizeni o zméné Uuzemniho rozhodnuti). Oznamovatelé
tedy nemajl jinou moznost nez predlozit podklad obsahujici popis aktualniho technického
reSeni zaméru [§ 23a odst. 1 pism. b), § 23a odst. 3 a 5 zakona EIA]. Mélo-li RSD jako aktualni
technické feSeni zaméru prOJektovou dokumentaci, s niz je v souladu dokumentace ke zméneé €. 3
UR pro R49, pak tato souslednost je pravé z uvedenych diivod( vysvétlitelna jako pouze zdanlivé
atypicka. Kvuli tomuto nelze zadost zamitnout podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona. Podstatna je
pouze a jen ta skuteCnost, ze napadené rozhodnuti neschvaluje zamér novych protihlukovych stén
v podobé, ktera by odporovala podmince €. 11 podkladoveého rozhodnuti MZP ze dne 28.11.2013.

Tuto podminku MZP v tomto rozhodnuti oddvodnilo mj. takto (str. 20): ,Pro minimalizaci
zasahu stanovilo ministerstvo v podmince ¢. 11 Zadateli povinnost zajistit dil¢i Gpravu projektové
dokumentace konkrétné uvedenych stavebnich objektu a vysadbu zelené ke kompenzaci zasahu
do dot&enych biotopi.“ Uelem tedy z;evne nebylo zcela pfesné specifikovat vysadbu rozsahem,
druhovou skladbou apod., ale podminka je znénim i umyslem obecneJS| a navazana na souhlas
KU OZPZ, jehoz existenci ministerstvo dovodilo na zakladé vyse shrnutych a popsanych
skute€nosti.

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

44



MD-8371/2022-930/41

Na nepfimou podporu shora uvedenych zavérd, ministerstvo jesté dodava, Ze v fizeni
nevysla najevo zadna indicie o tom, ze by KU OZPZ (popr MZP) ktery prokazatelné zna podstatu
zaméru novych PHS, postupoval podle § 84 odst. 1, napf. pism. a) ZOPK z dlvodu zmén okolnosti
rozhodnych pro povoleni vyjimky (zménou by byly nové PHS).

Pokud jde o odvolateli odkazované jiné sdéleni KU OZPZ, ¢&. j. KUZL 77297/2016 ze dne
09.12.2016, které pr|p01|I| v prlloze odvolani, ministerstvo jej nezpochybnuje, avSak neshledava jej
jako skute¢nost negujici vySe uvedené Uvahy. Toto sdéleni KU OZPZ se vztahuje ke zméné
prOJektove dokumentace pro vydani stavebniho povoleni (verze z roku 2012 a 2014) — zda ma
zména vliv na podminky rozhodnuti KU OZPZ &. j. KUZL 38973/2013 ze dne 18.06.2013 (ropucha
obecna, skokan zeleny, uZzovka obojkova, slepyS kiehky; ropucha zelena, jestérka obecn3,
koroptev polni, kiepelka polni). Vy3e pfedestfené Uvahy ministerstva jsou vSak zaloZeny na tom,
ze
a) dokumentace odpovida aktualnimu technickému feSeni ve formé projektové dokumentace pro
provadéni stavby, které bylo podkladem pro prioritni zavazné stanovisko EIA (jez je zase
podkladové pro vSechna navazujici fizeni véetné nynéjSiho uzemniho fizeni) a se kterym byly
seznameny organy ochrany pfirody;

b) KU OZPZ pfimo pro toto GUzemni fizeni o zmé&né &. 3 UR pro R49 dal jednoznaéné najevo, Ze
z hlediska ZOPK nebude nic vydavat;

c) nové protihlukové stény ze své povahy [a s pfihlédnutim k bodu b)] nemohou byt samy
samostatné novym skodllvym zasahem pro ty zvlasté chranéné druhy zivodich, jichz se tykalo
rozhodnuti KU OZPZ €. j. KUZL 38973/2013 ze dne 18.06.2013.

Ke kontrole podminek povolenych vyjimek a k pokryti zaméru novych protihlukovych stén (spolek
Déti Zemé):
Namitka neni diivodna.

Odvolatel vedl argumentaci tak, zda povolené vyjimky jsou postalujici pro realizaci
a provoz stavby, ato v souvislosti s tim, aby zména nebyla 3kodlivym zasahem ve smyslu § 56
ZOPK. Ministerstvo ma tyto obavy za neopodstatnene resp. neshledalo, ze by za danych
okolnosti bylo nelogické vyjadfeni KU OZPZ &. j KUZL 62108/2021 ze dne 19.10.2021, ktery uved|
(zvyraznéno ministerstvem): ,(...) pfedmét rfizeni ve véci zmény uzemniho rozhodnuti (...)
nevyzaduje vydani Zadného zavazného stanoviska ani spravniho rozhodnuti podle ZOPK
v kompetenci organu ochrany prirody Krajského uradu Zlinského kraje"“.

Neodborny spravni organ na tomto uUseku, jimz je stavebni Ufad, je opravnén hodnotit
podklady pro vydani rozhodnuti, které nejsou zavazné (coz vyjadfeni neni), z toho hlediska, zda
jsou srozumitelné, zda davaji smysl, jsou konzistentni (vnitfrné nebo vzajemné s ostatnimi
zZjisténymi skute¢nostmi) atd. Princip je stejny jako je tomu u znaleckych posudkl — spravni organ
problematice odborné nerozumi, ale mlize ama dlvodné ocekavat, Ze znalec — odbornik
problematiku vysvétli; pokud vyvstanou pochybnosti, odborné nevybaveny spravni organ ma
situaci dale FeSit. Stejné jako u znalcl podavajici nezavazné, ale odborné znalecké posudky, by
u odbornych spravnich organl (dotéenych organl) meélo u jejich nezavaznych podkladu platit, ze
jejich vystupy ma pochopit a mit za logické i neodborny spravni organ, resp. jeho ufedni osoby
jako tzv. inteligentni laici“ (k tomuto pojmu srov. napf. rozsudek NSS &. j. 2 Ads 17/2017-5 ze dne
23.03.2017).

Zpozice tzv. ,inteligentniho laika® tedy ministerstvo hodnotilo, jestli krajsky urad jako
stavebni Gfad divodné vySel z vyjadieni KU OZPZ, ktery vyjadfil vali nic nevydavat podle ZOPK.

Nové PHS nejsou stavbou umist'ovanou ,,na zelené louce”, nybrz na jiz umisténé
a povolené dalnici D49 Hulin—Frystak, ktera disponuje vyjimkami podle § 56 ZOPK (vyslovné pro
tento usek, km 0,000-18,000). Umisténi, ale pfedevSim realizace novych PHS neni mozna jinak
nez prakticky po dokonceni dalnice. Dalnice prosté a jednoduSe zacne vzdy v krajiné vznikat dfive
nez protihlukova sténa. Pravé kvili stavbé dalnice D49 Hulin—Frystak (v€etné puvodnich
protihlukovych stén), v konkrétnim Uzemi vymezeném trvalymi a doasnymi zabory a pro konkrétni
zakazy jsou povolené vyjimky shora jmenovanymi rozhodnutimi.

Ostatné organy ochrany pfirody v rozhodnutich o vyjimkach vychazely mj. z nasledujiciho
(veSkera zvyraznéni provedlo ministerstvo):
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Rozhodnuti MZP ze dne 28.11.2013: ,(...) po provedeni skryvek kulturnich vrstev pud
v mimohnizdnim obdobi jiz nelze predpokladat opétovné obsazeni takto (skryvkou kulturnich
vrstev) v podstaté zaniklého biotopu chranénymi druhy* (str. 32).

Z rozhodnuti MZP ze dne 28.04.2017 (str.2 a 3) vyplyva, Ze vyjimka pro 17 zvlasté
chranénych druhl ZzZivolichu se tyka Skodlivého zasahu — dalnice D49, usek 0,000-18,000
v dot¢eném uzemi, které Zadatel vymezil jako ,polygon, ktery je tvoren trvalym a doc¢asnym
zaborem stavby, koridory pro stavenistni dopravu a uzemi pfiléhajici, na které mdze mit vystavba
néjaky dopad (...)“; ,mostni objekty na trase stavby 4901 maji dostacujici technické parametry,
aby velci savci (...) mohli migrovat® (str. 8); ,(...) je tfeba povolit vyjimku pro realizaci stavby
a stavebni c¢innost spojenou s touto casti D49, ktera se bude realizovat na plose vymezené
v uzemnim rozhodnuti. Ve fazi prfed stavebnim povolenim je nevhodné néjak vymezovat jakési
dilci ¢asti, kdyZ neni zifejmé, co vSe a za jakych podminek budou jednotlivé stavebni objekty
atd. povoleny. Proto je nezbytné neni-i ve eroku rozhodnuti stanoveno bliZe jinak, aby vyjimka

FANT]

byla platna pro ¢innosti v uzemi vymezeném tuzemnim rozhodnutim® (str. 15).

Ze skuteénosti uvedenych ve jmenovanych rozhodnutich KU OZPZ a MZP ve véci vyjimek
je dle nazoru ministerstva u novych PHS z jejich povahy a jejich mistu ve fazich realizace
tohoto Useku dalnice D49 neopodstatnéné, aby krajsky ufad mél po RSD vyzadovat zadat o dalsi
rozhodnuti o povoleni vyjimky. Ze vSech uvedenych zvlasté chranénych druh(i by s ohledem na
popis a zavery KU OZPZ a MZP pfipadali tzv. mtehgentmmu laikovi v uvahu jen netopyrl u kterych
KU OZPZ v rozhodnuti ze dne 28.11.2016 popsal, Ze nejsou na liniovou stavbu v zajmovém uzemi
zvykli a Ize oCekavat, ze fada nezkuSenych jedinct nedovede spravné vyhodnotit rizikovou oblast
a provoz a vleti na silnici (nejvice ohrozeni jsou v nizké hladiné létajici netopyr uSaty a netopyr
dlouhouchy). Po prostudovani podrobného oduivodnéni tohoto rozhodnuti je vSak zfetelné, Ze
netopyfi byli monitorovani na deseti lokalitach v km: 3,800; 4,700; 6,700; 8,150; 11,600; 12,600;
13,900; 16,500; 17,100 a 18,950. Podstata opatfeni u netopyrt spocivala podle organt ochrany
pfirody — pfi védomi vysledkfj monitoringu v téchto mistech — v instalaci neprihledné bariéry
z pevného materialu ovySce 4 m na mosté pred feku Rusavu vkm 3,800 (podminka C.7
rozhodnuti KU OZPZ ze dne 28.11.2016 ve spojeni se zmé&novym rozhodnutim MZP ze dne
28.04.2017) pro zvySeni letové vysky netopyr( (zejména uSatého a dlouhouchého), aby se
predeslo stfetu s vozidly.

KU OZPZ iMZP vtéchto rozhodnutich, které se tykaly vyjimky pro netopyry, vsak
vyslovné vysly z prioritniho zavazného stanoviska EIA a odkazaly s kodem zaméru i na
internetovou stranku, kde je zverejnéno. Jak ministerstvo uvedlo vicekrat v tomto rozhodnuti,
pravé prioritni zavazné stanovisko EIA vychazelo z projektové dokumentace, jez obsahovala
i nové PHS (byt nebyly umisténé). Formalné zavaznym zplsobem pro navazujici Fizeni je tento
zaveér stvrzen verifikacnim zavaznym stanoviskem — srov. ,Stavba ,rychlostni silnice R49, stavba
4901 Hulin—Frystak, v rozsahu stavebnich objektt SO 701.1, 703.2, 703.4“ je soucasti prioritniho
dopravniho zaméru s nazvem ,D49 Hulin—Frystak®, ke kterému bylo vydano prioritni stanovisko.*

Neda se tedy dospét k zavéru, ze by nové PHS mohly byt stavebnimi objekty, které by
vyzadovaly povoleni jiné, samostatné vyjimky podle § 56 ZOPK.

Dle nazoru ministerstva vSe vySe uvedené predstavuje konzistentni souhrn informaci
a vystihuje fakt, ktery vyplynul z fizeni pfed krajskym dfadem — Ze nové PHS na jiz umisténé
dalnici neméni zadny z parametrd dalnice s vlivem na zvlasté chranéné druhy a na zakazy, jichz
se tykaji povolené vyjimky. Mél-li krajsky urad v prvnim stupni za podlozené, ze nejde o novy
Skodlivy zasah ve smyslu § 50 a § 56 ZOPK, ministerstvo tento zavér poklada optikou
uvedenych fakta za logicky.

Oporu pro tento zavér naléza ministerstvo i v rozsudku NSS €. j. 7 As 292/2018-95 ze dne
04.04.2019 (ve véci vyjimky pro kifeCka polniho ke stavbé D49, 4901, usek 0,000-18,000) v odst.
[31] konstatoval: ,Nejvy$Si spravni soud ma za ddleZité to, Ze spravni organy mély dostatecné
podklady tykajici se aktualniho stavu prirody v dané lokalité a vyskytu kfecka polniho (byt ijen
pfedpokladanému), a Ze tedy obecné mohly posoudit, jakym zpusobem planovana stavebni
Cinnost negativné zasahne do jeho prostfedi. Obecné Nejvy$si spravni soud pripomina, Ze za
béznych okolnosti je vyjimka vydana jesté pred vydanim uzemniho rozhodnuti; v takovém
pripadé je vsak zjevné, Ze Zadatel (stavebnik) ¢asto nebude disponovat podrobnou
projektovou dokumentaci. Jak je vSak zrejmé i NejvyssSimu spravnimu soudu z jeho
rozhodovaci ¢innosti, i pres absenci projektové dokumentace jsou predmétné vyjimky za
takové situace vydavany. V projednavané véci bylo o predmétnou vyjimku pozadano aZ po
vydani dzemniho rozhodnuti, tj. v rozporu s obvyklou praxi (aniz by se tim NejvyS8Si spravni soud
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Jjakkoli vyjadfoval k zakonnosti takového tzemniho rozhodnuti). Umisténi stavby i uzemi dotcené

samotnym provadénim stavby je tak dostatecné konkrétné vymezeno v rozhodnuti

o umisténi stavby a neni tfeba, aby v Ffizeni o vyjimce bylo dot¢ené uzemi vymezeno stejné
podrobné.”

Ocividné se tedy o vyjimkach rozhoduje i na zakladé podkladu, které neposkytuji
informace o presné objektove skladbé zameérdi. Umisténi novych PHS predstavujici zménu €. 3
UR pro R49 nuak nerozswu1e Uzemi dotéené dle UR pro R49. U vyjimky vysIovne vazané na
dotCené uzemi vymezené trvalymi a doCasnymi zabory pro dalnici D49 a soucasné za situace,
kdy KU OZPZ a MZP vyslovné vysly z prioritniho zavazného stanoviska EIA, nemohly nové
PHS u krajského uradu vyvolat pochybnosti stran Skodlivosti zaméru zmény C. 3 UR pro R49, aby
se dale obracel na KU OZPZ, aby se opét vyjadfil, kdyZ pfedchozimi dvéma pisemnostmi jasné
sdélil, ze z hlediska své plsobnosti nic vydavat nebude.

Ministerstvo za téchto okolnosti zastava nazor, ze KU OZPZ by ani k teoreticky myslltelne
Zadosti RSD podle § 56 odst. 1 in fine, § 90 odst. 24 ZOPK nevydal materialné jinak vyznlvaJ|C|
predbéZnou informaci, nez jaky byl zavér jeho dvou vySe popsanych sdéleni (vyjadreni), tj. ze nic
povahou zavazného spravniho aktu nebude z hlediska zvlasté chranénych druht vydavat.
Proto ministerstvo nema diivod hodnotit jako nelogicke, nelegitimni anebo dokonce nezakonné, Ze
pro samotné nové protihlukové stény KU OZPZ nehodnotil jako vyznamné pro zvlasté chranéné
druhy ZivoCichu a krajsky urad nevyzadoval po RSD, aby k zadosti pfipojilo jesté Jlne (jind)
rozhodnuti o povoleni vyjimky vyluéné pro zamér novych protihlukovych stén [§ 86 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona].

Vzhledem k obsahu odvolatelova vyjadreni k podkladdm pro vydani rozhodnuti (bod 4.) je
vySe uvedené soucCasné vyporadanim tohoto vyjadreni.

Kolize unikovych schodist s vegetacnimi Upravami (spolky Kostelec a Egeria — body 3):

Dle nazoru ministerstva zalozeného na zjiSténych plynoucich z podkladd prioritniho
zavazného stanoviska EIA (vizte str. 21 tohoto rozhodnuti) k zadné kolizi nedochazi a namitka
neni davodna.

Jako potencialni prostor pro kolizi by se tato situace opravdu mohla jevit bez
zohlednéni kontextu projednavani dalnice D49 Hulin—Frystak. Ministerstvo tuto otazku z€asti
feSilo u namitky spolku Déti Zemé u podminky &. 2 prioritniho zavazného stanoviska EIA, kde
popsalo, Ze nové PHS byly zahrnuty v projektové dokumentaci pro provédéni stavby jakoito
(slovy zakona EIA) podkladu ObsahUjICIhO popis aktuélniho technického reSeni zaméru. Pro fizeni
0 zméné &. 3 UR pro R49 nema opét smysl| hodnotit souslednost krokti RSD, nebot mélo — pokud
jde onové PHS — zpracovanou dfive projektovou dokumentaci pro provadéni stavby (napf.
vykresy novych PHS jsou datovany 01/2014) nez dokumentaci pro jejich umisténi (12/2015).
Hodnoceni souslednosti krok( u riznych stupfiti projektové pfipravy RSD neni vyznamné; k tomu
se ministerstvo vyjadfilo vySe (vizte str. 44). Po vécné strance posouzeni zaméru novych PHS je
dulezité védét, zda tu je/neni kolize ve smyslu namitky.

A pro toto posouzeni je pravé podstatné, Ze inové PHS bny soucasti projektové
dokumentace pro provadenl stavby, a to i v souvislosti s vegetacnlml upravami. Nové PHS ve
stejném rozsahu jako je tomu v dokumentaci zmény & 3 UR pro R49 byly také nejprve
projednavany ive stavebnim fizeni, vnémz zdejSi ministerstvo (prostfednictvim odboru
infrastruktury a izemniho planu) vydalo SP pro D49. Tato skuteCnost vyplyva ze str. 31, odst. [87]
SP pro D49, kde se uvadi (zvyraznéno nyni ministerstvem): ,Stavebnik dale podanim ze dne
21.10.2019 ¢.j. 19-205-1800 pozZadal o vyloucéeni nasledujicich stavebnich objektl, resp. jejich
Casti ze spole¢éného do samostatného fizeni. Jednalo se o tyto SO: C 701, Protihlukova sténa
Trebétice - pouze ¢ast v km 4,057 - km 4,500 dalnice D49; C 703, Protihlukova sténa - pouze
casti: 703.2 PHS Horni Lapa¢ v km 11,301 — 11,921 a 703.4 PHS Dolni Ves vpravo v km 16,360
- 16,600.°

Zadna kolize ve smyslu odvolaci namitky tedy nenastava. Oba stavebni objekty
byly zkoordinovany tim, Ze jsou v jedné projektové dokumentaci, kterou RSD predlozilo
MZP, a nemohou tak byt viigi sob& v rozporu, ktery by branil umistit nové protihlukové stény
tak, Zze by snad unikové pruchody nepfijatelné kolidovaly s jinym ucelem vyuZiti prllehaJ|C|ch
pozemk(l. MZP jako organ EIA mélo otomto povédomi, protoZe pod _polozkou ¢C. 54
dokladové &asti projektové dokumentace, ktera byla jednim z podkladt pro MZP obsahu1|0|ch
popis aktualniho technického feSeni zaméru a jeho vlivu na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, je
i rozhodnuti MZP &. j. 57905/ENV/13, 1367/570/13 ze dne 28.11.2013, které hovofi o vysadbé
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jako o kompenzaénim opatieni. Ministerstvo tedy opravdu nespatfuje z hlediska koordinace obou
stavebnich objektd rozpory.

Zkoordinovanost SP pro D49 a novych protihlukovych stén stvrdil i ministr dopravy
na str. 5rozhodnuti €. j. MD-39441/2021-510/3 ze dne 09.03.2022 ve véci procesni
otazky podjatosti v nyné&jSim uzemnim fizeni, kdyz uvedl: ,Jak sami uvadéji, nezbytnost
protihlukovych stén vyplynula z akustickych studii stavby a nasledné byly tyto protihlukové stény
zapracovany do projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni, nemohly vsak byt povoleny,
nebot’ jim chybi tzemni rozhodnuti. S témito protihlukovymi sténami pocita zavazné stanovisko
Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 17. unora 2014, ¢. j. KHS ZKZL 02600/2014,
které bylo vydano k celé stavbé 4901.“

Na pfekazku pro zavér o koordinaci stavebnich objektd rovnéz neni, Ze nové PHS nebyly
pfedmétem stavebniho fizeni, které skoncilo vydanim SP pro D49, ale vegetacni upravy byly. Pro
tento zavér neni ani tak vyznamné SP pro D49, jako skute€nost, Ze vegetacni upravy hraji roli, jak
odvolatelé uvadéji, jako kompenzacni opatfeni za jiné zadsahy do prfirody (Zivotniho prostfedi).
Rozhodnym tudiz je, zda byly o koexistenci novych PHS a vegetaénich Uprav zpraveny
pfislusné organy ochrany pfirody. A k tomu ministerstvo dospélo ke kladné odpovédi na
str. 43 a nasl., kde je problematika celostné vyporadana nebot' bylo vhodnéjsi ji feSit u jinych
namitek diky souwslostl s podminkou rozhodnuti MZP &. j. 57905/ENV/13, 1367/570/13 ze dne
28.11.2013.

Nemoznost seznamit se se souhlasem s odnétim pudy ze zemédélského pldniho fondu (spolky
Kostelec a Egeria — body 11):

Ministerstvo na zakladé odvolacich namitek shledalo, ze krajsky ufad opravdu neumoznil
seznamit se se souhlasem MZP ze dne 04.10.2004 s odnétim pldy ze zemédélského pldniho
fondu pro R49, proto v odvolacim Fizeni tuto procesni vadu napravilo (&. j. MD-8371/2022-930/6 ze
dne 16.03.2022).

Zadny zodvolatelil se vSak jiz po seznameni se souhlasem MZP nevyjadril, tudiz
ministerstvo nespatfuje divod pro zavér, ze by néktery z Gc€astnikli Fizeni byl zkracen
na jinych pravech nez na procesnim pravu se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti
v fizeni v prvnim stupni. Vécné v souvislosti se souhlasem MZP odvolatelé nic nenamitaiji.
Jde o umisténi novych stavebnich objektdl na jiz umisténou dalnici D49, jejiz soucasti jsou
ze zakona. Nové protihlukové stény ze své povahy nejsou situovany v mistech, kde by
puavodni rychlostni silnice R49, resp. dalnice D49 nedisponovala souhlasem s odnétim ze
zemédélského plidniho fondu, ktery byl zohlednén i v SP pro D49. Dle nazoru ministerstva tak
nenastal zadny konflikt s vefejnym zajmem na ochrané zemédélského pudniho fondu (neni
vyvolan novy zabor). Podminky UR pro R49 vychazejici ze souhlasu MZP (zejména podminky
&. 3. a 4.) se napadenym rozhodnutim neméni. MZP, Jehoz souhlas mohl byt potencialné dotéen,
krajsky urad dorucil oznameni o zahajeni fizeni, aniz by obdrzel reakci ve smyslu § 4 odst. 4
stavebniho zakona. Na souhlas MZP odkazuje i SP pro D49 (napi. podminka &. 35), které je
odvolateldm znamé; i proto nelze rozumné pochybovat, Ze by aspekty souhlasu MZP odvolatelim
nebyly znamy, aby nedokazali specifikovat konkrétni namitky.

NemoZnost seznamit se s kompletnim UR pro R49 (spolky Kostelec a Egeria — body 12):

Odvolatelé neprednesli konkretizaci o ujmé, kterd by mohla vzniknout Spatné Citelnym
vykresem. Ministerstvo tedy v obecné roviné poplatné skuteCnostem plynoucim ze spisu uvadi
nasledujici. Nelze vyloucit, Ze mohlo dojit k néjakym nedorozuménim &i nesrovnalostem pfi Ustni
komunikaci. Nicméné je tfeba se objektivné pfidrzet kritéria, zda nastala vada, o které Ize mit za to,
2e mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost (§ 89 odst. 2 véta tieti spravniho fadu).

Miroslav Mach za spolek Egeria nahlizel dvakrat do spisu (,zaznamy* ze dni 26.07.2021
a 05.11.2021 na ¢&.1. 192 a447). Ackoliv je pisemnost nadepsana ,zaznam‘, jde o protokol,
protoZze vyhovuje pfipadim, kdy se pofizuje podle § 18 odst. 1 spravniho fadu. ,Zaznam“ stejné
obsahuje nalezitosti podle § 18 odst. 2 spravniho fadu. Neobsahuje pfitom zadné vyhrady
pfedvidané v § 18 odst. 3 vété druhé spravniho fadu. Ministerstvo tedy mize vychazet jen z toho,
Ze nahlizeni do spisu probéhlo tak, jak je popsano v protokolu — bez polemiky ohledné kvality
skenu nebo nabidky prohlédnout si vykres na monitoru. | kdyby spolek Egeria, jehoz zastupce
nahliZel do spisu, byl chapan jako osoba také ve smyslu § 18 odst. 4 spravniho fadu, je zfejmé, ze
vyhrady podle obou uvedenych odstavci § 18 spravniho fadu museji nasledovat
v bezprostredni navaznosti na ukon. Odvolani neobsahuji vysvétleni, pro€ v ,zaznamech* Zzadné
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namitky proti jejich obsahu nejsou, misto toho je ministerstvo stavéno do role arbitra, jenz ma
s vyraznym Casovym odstupem posoudit, zda ma pravdu spolek Egeria, nebo krajsky ufad. JenzZe
tato polemika je pfesné tou skutecnosti, kterou Slo uplatnit dfive (§ 82 odst. 4 spravniho Fadu)
pravé v namitkach proti nékterému ze ,zaznamd“. Ministerstvo tedy neuzavira, jaka verze popisu
nahlizeni do spisu je pravdiva, ale uzavira, Ze je opravnéno vychazet z popisu ukonu dle
,Zaznamdu", které nic takového nepopisuiji.

Tento zavér plati i pro spolek Kostelec, byt jeho zastupce nenahlizel. Obé odvolani jsou
shodna (az na dvé jiné odvolaci namitky), oba odvolatelé sva podani zjevné velice uzce
koordinovali (jinak nelze vysvétlit téméF uplnou shodu textu odvolani), a tudiz ministerstvo nemuze
uverit, Ze by spolek Kostelec nevedél o nahlizeni do spisu zastupcem spolku Egeria, kdyZ namita
totéz z hlediska nemoznosti seznamit se s kompletnim UR pro R49.

Nad ramec uvedeného ministerstvo dodava, Ze rozostreni drobného pisma po priblizeni
neni komfortni, avdak rozpoznani kompatibility UR pro R49 a jeho navrZzené zmény &. 3, resp.
nabyti opodstatnénych pochybnosti o kompatibilité, nezavisi na Citelnosti pisma po pfiblizeni. Pro
zjisténi podstaty zmény €. 3 UR pro R49 je spoleéné s dalSimi pisemnymi informacemi (text
oznameni o zahajeni fizeni, napadené rozhodnuti, ostatni podklady ve spise v€etné dokumentace)
i pfipadna horsi citelnost ¢asti nékterého z podkladii pro vydani napadeného rozhodnuti
postacujici, aniz by odvolatelim mohla byt zplsobena ujma (napf. znemoznénim uplatnit urcitou
namitku). Z dokumentace pochybnosti neplynou. Pochybnosti nezaklada kupfikladu ani zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani aprobované Ministerstvem pro mistni rozvoj, jehoz
podminkou je (parafrazovano) umistit nové PHS v souladu s pfedlozenou dokumentaci, ¢imz se
také deklaruje ,umistitelnost® stavby novych PHS, coZz by nebylo mozné, kdyby napadeneé
rozhodnuti nebylo s UR pro R49 slucitelné. VSechny spolky v odvolanich mj. uplatnily celou fadu
misty velmi podrobnych namitek, tudiz nic nenasvédCuje vzniku Ujmy, kterd by jim mohla
vzniknout, i kdyby pIné platila verze o nékterych Spatné Citelnych pisemnostech.

Rizeni o rozkladu proti usneseni ministerstva o nevyhovéni namitkdm podjatosti (spolek Kostelec —
nedislovano, spolek Egeria — bod 19):

Koncipovano jako upozornéni, ze ke dni podani odvolani nebylo pravomocné rozhodnuto
o namitkach podjatosti. Ministerstvo v usneseni €. j. MD-31850/2021-930/3 ze dne 20.10.2021
o nevyhovéni namitkam podjatosti vyslovné uvedlo, Ze usneseni pusobi pfedbézné svymi
pravnimi ucinky, proto je mozné vratit spis krajskému ufadu a dale vést fizeni, aniZ by usneseni
nabylo pravni moci (srov. § 76 odst. 5 a § 14 odst. 4 véta druha spravniho fadu, rozsudek NSS
€.j. 2 As 161/2014-57 ze dne 18.02.2015). Po podani odvolani ministr dopravy rozhodnutim
€. j. MD-39441/2021-510/3 ze dne 09.03.2022 rozklady navic zamitl a jimi napadené usneseni
ministerstva potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho
fadu dale odvolat (podat rozklad).
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnd na Gfednich deskach Ministerstva
dopravy, Méstského ufadu Frystak, Obecniho Ufadu Zeranovice, Obecniho ufadu Horni Lapac
a Obecniho ufadu Trebétice atéz zverejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvésSeni se rozhodnuti povazuje za dorucené, byla-li v této Ihaté
splnéna i povinnost zverejnit ho zpisobem umoziujicim dalkovy pristup.

Dnem vyvéseni je den vyvéseni na ufedni desce Ministerstva dopravy, tj. pravni ucinky ma
doruceni vefejnou vyhlaskou na ufedni desce Ministerstva dopravy.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Rozdélovnik:

Jednotlivé prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky zadateli a obcim, na
jejichz uzemi ma byt zamér uskuteénén:

1. VIAPONT, s. r. 0., Vodni 258/13, 602 00 Brno, IDDS: (zastupujici RSD)

mésto Frystak, nam. Miru 43, 763 16 Frystak, IDDS: mvbbeg5

obec Trebétice, Trebétice 51, 769 01 Trebétice, IDDS: 366b3wq

obec Zeranovice, Zeranovice 1, 769 01 Zeranovice, IDDS: f5nbrmt

obec Horni Lapa¢, Horni Lapac¢ 22, 769 01 Horni Lapac, IDDS: 8ecbt5q

Vefejnou vyhlaskou:

o bk~ wbd

K vyvé&eni na ufednich deskach — se Zadosti o bezodkladné vyvéseni véetné pfiloh na ufedni
desce ake zvefejnéni umoznujicimu dalkovy pfistup, ato po dobu nejméné 15 dna a dale
o vraceni této pisemnosti ministerstvu s vyznaéenim data vyvéseni a sejmuti.

6. Méstsky ufad Frystak, nam. Miru 43, 763 16 Frystak, IDDS: mvbbeg5

7. Obecni Urad Trebétice, Trebétice 51, 769 01 Trebétice, IDDS: 366b3wq

8. Obecni Gfad Zeranovice, Zeranovice 1, 769 01 Zeranovice, IDDS: fSnbrmt

9. Obecni ufad Horni Lapac, Horni Lapac 22, 769 01 Horni Lapac, IDDS: 8ecbt5q
Ugastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona:

10. CR - Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00
Praha

11. Povodi Moravy, s. p., Dfevarska 932/11, 602 00 Brno

12. Lesy Ceské republiky, s. p., Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
13. EG.D, a. s., Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

14. GasNet, s. r. 0., Kli$ska 940/96, 400 01 Usti nad Labem

15. CETIN, a. s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

Ugastnici Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona identifikovani oznadenim pozemki
a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem zaméru:

16. v katastralnim uzemi Trebétice parc. ¢.: 1528, 1201, 1199, 1157, 1154, 1202, 1234, 1530
17. v katastralnim uzemi Horni Lapac parc. ¢.: 357/2, 357/1, 356, 346, 490/3

18. v katastralnim Gzemi Zeranovice parc. &.: 954, 1044/4, 1044/5, 1044/6, 1018/1, 1019,
1045/1, 1045/2, 1045/18, 1045/3, 989, 1045/19, 650/2, 985, 983, 1045/15, 1020/2, 982,
1018/2, 951

19. v katastralnim Uzemi Dolni Ves parc. ¢€.: 931/24, 1139, 931/43, 931/44, 931/45, 1137,
1138, 932/22, 932/23, 932/40, 932/41, 1150, 932/46, 932/44, 632/30, 932/31, 932/32,
932/33, 932/28, 932/24, 932/18, 932/19, 931/47, 931/40, 931/25, 931/21
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Ugastnici fizeni — dotéena vefejnost podle § 3 pism. i) bodu 2. zadkona EIA

20. Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 866/50a, 602 00 Brno, (pobocny spolek)
21. Spolek pro ekologii Kostelec, Pfehradni 346, 763 14 Zlin

22. Egeria, z. s., Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice

Jednotlivé prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky dotéenym organim
a dalSim spravnim organim:

23. Méstsky ufad HoleSov, odbor Zivotniho prostfedi, Masarykova 628, 769 01 HoleSov, IDDS:
x8qbfvu

24, Magistrat mésta Zlina, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, namésti Miru 12, 760 01
Zlin, IDDS: 5ttb7bs

25. Krajsky ufad Zlinského kraje, tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin, IDDS: scsbwku
— odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi
— odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu

26. Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor uzemniho planovani, Staroméstské namésti 932/6,
110 00 Praha, IDDS: 26iaava

27. Ministerstvo zivotniho prostiedi, VrSovicka 1442/65, 100 00 Praha, IDDS: 9gsaax4
— ministr Zivotniho prostfedi

— odbor posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a integrované prevence

28. Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje, Havli¢kovo nabfezi 600, 760 01 Zlin, IDDS:
hhcai8e

29. Ministerstvo zdravotnictvi, odbor ochrany vefejného zdravi, Palackého namésti 375/4, 128
00 Praha, IDDS: pv8aaxd

30. Hasiésky zachranny sbor Zlinského kraje, Pfilucka 213, 760 01 Zlin, IDDS: z3paa5u

31. Ministerstvo vnitra — Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru, Kloknerova
2295/26, 148 00 Praha, IDDS: 84taiur

32. Ministerstvo vnitra, odbor bezpecnostni politiky, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha, IDDS:
6bnaawp

33. Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury a tzemniho planu — zde, interni doruceni

34. Ministerstvo obrany, odbor ochrany uUzemnich zajmG a statniho odborného dozoru,
Tychonova 221/1, 160 00 Praha, IDDS: hjyaavk

Dale obdrzi (s prilohami):

35. Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, tfida Tomase Bati
21, 760 01 Zlin, IDDS: scsbwku — elektronicky, nasledné dolozka pravni moci a spis
vcéetné dokumentace
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