¢j. 51 A 13/2022-53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Trnkové a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: Soln4 brana s. t. o., ICO: 25179420
sidlem Ceska 141/66, 370 01 Ceské Bud&jovice
zastoupeny advokatem Mgr. Adamem Smrckou
sidlem V. Talicha 1807/14, 370 05 Ceské Budéjovice
proti

odpureci: Magistrat mésta Ceské Budé&jovice
sidlem ndm. Pfemysla Otakara I1. 1/1, 370 01 Ceské Budéjovice

o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy — vefejné vyhlasky Magistratu mésta Ceské
Budéjovice, od. dopravy a silni¢niho provozu ze dne 22.6.2022, ¢. j. ODSH /6717 /2022-16,
o stanoveni mistni Gpravy provozu na mistnich komunikacich v Ceskych Budé&jovicich dle
projektové dokumentace — SMU v ulicich historického jadra CB — U Cerné véZe,
Biskupska, nam. Pfemysla Otakara II.,

takto:

I.  Opatieni obecné povahy — vefejna vyhlaska Magistratu mésta Ceské Budéjovice, odboru
dopravy a silni¢niho provozu ze dne 22.6.2022, ¢. j. ODSH/6717/2022-16, o stanoveni
mistn{ Gpravy provozu na mistnich komunikacich v Ceskych Budé&jovicich dle projektové
dokumentace — SMU v ulicich historického jadra CB — U Cerné véze, Biskupskd, nam.
Pfemysla Otakara II., zpracované generalnim projektantem: Zenkl CB, spol. srt. o,
Jiroveova 2, 370 01 Ceské Budéjovice, jez tvoif nedilnou soucast tohoto opatieni obecné
povahy, se rusi ke dni 28. 2. 2023.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladu fizeni castku 13 228 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Vetejnou vyhlaskou odpurce ze dne 22.6.2022, ¢. j. ODSH/6717/2022-16 byla formou opatieni
obecné povahy stanovena mistni trvald uprava provozu na mistnich komunikacich
v Ceskych Budé&jovicich dle projektové dokumentace — SMU v ulicich historického jadra CB
— U Cerné véze, Biskupskd, nam. Piemysla Otakara IL., zpracované generalnim projektantem:
Zenkl CB, spol. sr.o., Ceské Bud&ovice (¢ zakazky 21139), jer tvoi nedilnou souéast
tohoto opatfeni obecné povahy. Navrh mistni Gpravy provozu byl projednin s Policii CR,
Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje, Uzemni odbor Ceské Budéjovice, dopravni
inspektorat, ktery k navrhu mistni upravy vydal pisemné vyjadfeni
pod ¢. j- KRPC-58817-1/CJ-2022-020106 ze dne 26. 4. 2022
(tesp. KRPC-87774-1/CJ-2022-020106 ze dne 20.6.2022). Dile bylo piedlozeno vyjadieni
vlastnika, resp. spravce dot¢ené pozemni komunikace ze dne 26.4.2022. Divodem stanoveni mistn{
upravy provozu bylo snizeni dopravniho zatizen{ a zklidnéni dopravy v historickém centru mésta
Ceské Budé&jovice. Podminky provedeni a osazeni byly stanoveny pod bodem 1. — 3. vefejné
vyhlasky.

Navrhovatel podal navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich dne 22. 9. 2022.

Navrhovatel uvedl, Zze pokud jde o pravomoc odpurce vydat opatfeni obecné povahy,
tu nikterak nezpochybnuje a necini tak navrhovym bodem. Stejné tak pokud jde o zdkonem
vymezenou pusobnost odpurce vydat dotcené opatieni obecné povahy.

Zasadni pochybnost ma navrhovatel o tom, zda bylo odpurcem postupovano v souladu
se zakonem stanovenym postupem, nebot” ve vyroku opatfeni obecné povahy stanovil mistni
trvalou upravu provozu na mistnich komunikacich odkazem
na ,projektovou dokumentaci — SMU v ulicich his. jadra CB — U Cerné véze, Biskupska,
nam. Pfemysla Otakara II., zpracované generalnim projektantem: Zenkl CB, spol. st. o,
ICO: 28131339, Jirovcova 2, 370 01 Ceské Budéjovice (¢ zakazky 21139). Dile uvedl,
ze odpurcem vyveéseny navrh opatfeni obecné povahy dle § 172 spravniho fadu neodpovida
vydanému opatfeni obecné povahy.

K formulaci vyroku opatfeni obecné povahy uvedl, ze ma za to, ze timto zptusobem nelze
postupovat pfi vykonu statni spravy a vydavani spravnich akta. Postup, pfi kterém odpurce vydal
opatfen{ obecné povahy, v jehoz vyroku zcela odkazal na projektovou dokumentaci, je dle nazoru
navrhovatele nezakonny. Jednak je projektova dokumentace vydana osobou soukromého prava,
ktery nema zakonem udéleno pravo vydavat spravni akty, ¢i se na nich podilet. Déale obsahuje
pfilozena projektova dokumentace fadu ¢asti, udaju a textt pasazi, z nichz zdaleka ne vSechny maji
byt pfedmétem regulace. Pfilozena projektova dokumentace uvadi, ze v ni je obsazen toliko navrh
zmeény rezimu, a proto pusobi zcela nejednoznacné, jaké pasaze by z ni mély byt zavazné a jaké
nikoliv. Navic projektova dokumentace obsahuje zjevné chyby, respektive nejasnost,
které navrhovatel dale specifikuje.

V dasledku tohoto postupu nebylo opatfeni obecné povahy vydano formou pozadovanou
v § 68 ve spojeni s § 173 odst. 1 spravnfho fadu, nebot’ ve vefejné vyhlasce odptrce, pokud jde
o vyrok tohoto opatfeni obecné povahy, uvedl pouze odkaz na projektovou dokumentaci,
kterouzto ucinil pfilohou, aniz ve vyroku cokoliv konkrétné specifikoval.

Dale navrhovatel upozornil na skute¢nost, ze navrh opatfeni obecné povahy, ktery byl ve smyslu
§ 172 spravniho fadu odpurcem vyvésen, odkazoval na projektovou dokumentaci, u niz doslo
k nasledné zméné a takto pozménéna podoba projektové dokumentace byla pfipojena jako pifiloha
a nedilna soucast napadené¢ho opatfeni obecné povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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S odkazem na judikaturu NSS a podle nazoru Zalobce lze projednavany navrh opatfeni obecné
povahy schvalit nebo neschvalit. Nelze jej ménit, nebot’ tim by doslo k obchazeni procedury
stanovené spravnim fadem pro vydani opatfeni obecné povahy. Tim je sledovano zamezeni
obchazeni procedury stanovené spravnim fadem, coz je neumoznit zménu navrhu opatfeni obecné
povahy pfed jeho vydanim.

Navrhovatel upozorfiuje na rozpor opatieni obecné povahy se zakonem (materialn{ pfezkum). Jde
o nedostatecné vypofadani se s namitkami navrhovatele k navrhu opatfeni obecné povahy.
Navrhovatel dale oznacil vadu rozhodnuti o namitkach spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti.
K tomu odkazal na navazujici ¢ast navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy I1.5, kde jednotlivé
namitky jsou rekapitulovany.

Za zasadni oznacil navrhovatel rozpor opatfeni obecné povahy s principem proporcionality.
Ta spociva na principech vhodnosti, potfebnosti a poméfovani vzajemné kolize zakladnich prav
a svobod s pfijimanym fesenim. Navrhovatel uvedl, Ze v posuzovaném piipadé se s hodnocenim
pfijimaného  opatfeni obecné povahy =z hlediska principu proporcionality —odpurce
nikterak nezabyval. Cil, jehoz dosazeni si opatfeni obecné povahy vytycilo, a to zklidnéni dopravy,
nelze pfijatymi opatfenimi dosahnout. Naopak opatfeni obecné povahy docili vyrazného
zkomplikovani obsluznosti nemovitosti, a to jak vlastnikim nemovitosti ¢i uzivatelim,
tak i dal$im osobam v centru mésta podnikajicim ¢i zijicim.

Navrhovatel podal fadu namitek, o nichz odpurce vydal rozhodnuti, které vsak nebyly
podle jeho nazoru uspokojivé vyvraceny. Namital kupfikladu prodlouzeni doby prijezdu ulicemi
centra do cile, nezklidnén{ dopravy v centru mésta v dasledku kumulace dopravy, upozornil
na jediny vyjezd z centra mésta na Senovazné nameésti, coz zahust’'uje dopravu, a to vse za situace,
kdy zklidnéni tranzitni dopravy lze dosahnout racionalnimi opatfenimi, kupifkladu zpoplatnénim
viezdu do centra, coz se osvédcilo v mnoha evropskych méstech. Navrhovatel namita ve vztahu
k vypofadani jeho namitek nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Proto navrhl jeho zruseni.
K navrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy piilozil jako piflohu ¢islo 1 porovnani dokumentaci
verzi uvefejnénych dne 29. 4. 2022 a 22. 6. 2022 s poukazem na nepifesnosti v projektové
dokumentaci uvefejnéné dne 22. 6. 2022 a rozdilnosti projektové dokumentace z 22. 6. 2022 a z 29.
4. 2022.

II. Vyjadfeni odptirce

Odpurce wuvedl, ze dne 22. 6. 2022 vydal napadené opatfeni obecné povahy
¢.j. ODSH/6717/2022-16 (dale také jako ,,OOP*). Krajsky afad Jihoceského kraje, odbor dopravy
a silnicnfho hospodaftstvi jako pfislusny nadfizeny spravni organ obdrzel spolecny podnét
od nékolika obéanti mésta Ceské Budéjovice k zahijeni prezkumného fzeni ve véci opatient
obecné povahy. Po fadném zhodnoceni podklada krajsky ufad neshledal davod pro zahajeni
prezkumného fizeni a tento zaveér sdélil obcanam, ktefi podali podnét, ze nebude z moci ufedni
pfezkumné fizeni zahajeno.

Podle nazoru odpurce bylo opatfeni obecné povahy vydano zakonem stanovenym postupem.
Dotcena lokalita je pomérné rozsahla a z toho davodu spravni organ ve svém OOP odkazal
na grafické znazornéni (resp. projektovou dokumentaci) zpracované generalnim projektantem:
Zenkl CB, spol. st. o., Ceské Bud&ovice. Tato forma je dle nizoru odpirce vhodnéjsi
a pfehlednéjsi pro sirokou vefejnost. Tento zpusob je zaroven i dle nazoru odpurce zcela v souladu
se spravnim fadem i zakonem o silni¢nim provozu. Odpurce upozornil, ze projektant nevydaval
predmétné OOP.

Spravni organ pfipustil a uvedl, Ze nerozporuje tvrzeni navrhovatele, ze projektova dokumentace
obsahuje nékolik udaju, jez nejsou ,,pfedmétem regulace®. Jedna se o udaje, grafické znazornéni,
jez maji Siroké vefejnosti poskytnout uceleny prehled o budoucim dopravnim rezimu v centru

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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mésta. Je zfejmé, ze predmétem OOP je s odkazem na ustanoveni § 77 zakona o silnicnim provozu
pouze dopravni znaceni (citovana pravni kvalifikace byla uvedena ve vyroku OOP),
pfesto vSak spravni organ povazoval za vhodné a zadouci ,nevytrhavat® pouze tyto udaje
ze zpracované projektové dokumentace jako celku.

Kotazce zmény projektové dokumentace v oznameni navrhu postupoval spravni organ
podle § 172 odst. 5 véty ctvrté spravniho fadu, podle které pokud by vyfizeni namitky vedlo
k feseni, které pfimo ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zpusobem, nez navrh opatfeni
obecné povahy a neni-li zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko.
Spravni organ konstatoval, Ze se tato véta vztahuje na podané namitky, nicméné spravni organ
zadné namitce nevyhovél. Rozhodnutim je v oduvodnéni opatfeni obecné povahy zamitl.
Zamitnuti namitek taktéz fadné zdavodnil. Spravni organ pfi posouzeni navrhu zohlednil vyhradné
podané pfipominky, a to podané spravcem dotcené pozemni komunikace a dale pfipominky
tyzické osoby pana T. H. .

Odpurce taktéz uvedl, Ze nesouhlasi s ndazorem navrhovatele, Ze se s jeho namitkami vyporadal
nedostatecné ¢i subjektivné a dale poukazal na to, ze ma kdispozici odborné posudky,
a to ohledn¢ vyhodnoceni srovnavacich kfizovatkovych prazkumd, kapacitntho posouzeni
svételného signalizaéniho zafizeni CB 22, Senovazné namésti, Ceské Budéjovice a kapacitniho
posouzeni svételného signaliza¢niho zafizeni CB 21, Na Sadech — Rudolfovské, Ceské Budé&jovice.
Podle téchto posudktu je zfejmé, ze zména organizace dopravy pfinesla vyrazné zmény
v intenzitach dopravy a lze obecné konstatovat, ze tranzitni dopravy ubylo. Z toho vyplyva, ze se
pfi apravach pro celkové zklidnéni nejednalo o subjektivni nazor odputrce, nybrz o kvalifikovany
odhad, ktery ma oporu v exaktnim méfeni. Ohledné kapacitntho posouzeni svételného
signaliza¢niho zafizeni na Senovazném namésti je v posudku uvedeno, ze doslo k mirnému narastu
intenzity dopravy, rezerva kapacity na vjezdu do kfizovatky zminény nartst dopravy bez problému
pokryije. Stejné tak u svételného signalizacniho zafizen{
Na Sadech — Rudolfovska bylo zjisténo, ze nedoslo k narastu intenzity pouze u pohybu vozidel po
ulici Na Sadech. Tento narust taktéz pokryje rezerva kapacity. To je podle odpurce zasadni a z toho
duvodu odpurce uvadi, Ze opatfeni obecné povahy je zakonné, a proto navrhuje zamitnut{ navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy.

Odpurce sdélil, ze souhlasi s rozhodnutim této véci bez nafizeného jednani.
ITI. Replika navrhovatele

Navrhovatel uvedl, ze taktéz souhlasi s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeného jednani.
Vzal na védomi informaci poskytnutou odptircem ohledné sdéleni, Ze krajsky urad neshledal divod
pro veden{ pfezkumného fizeni.

Podle navrhovatele odpurce bagatelizuje své procesni pochybeni. Predevsim ve vyroku OOP
neodkazal toliko na grafické znazornéni, nebot’ je nepochybné, ze odkazal na celou projektovou
dokumentaci, ktera neni toliko grafickym znazornénim. Odpurce ani nereagoval na konkrétni
namitky specifikované navrhovatelem v podaném navrhu a dale upozornil na skutecnost,
ze na institut opatfeni obecné povahy jsou kladeny naroky jako na spravni rozhodnuti, coz odpurce
v konkrétnim piipadé¢ nedodrzel. Pfestoze odpurce odmita, ze by upravoval opatfeni obecné
povahy tim, ze by vyhovél namitkam, sam pfipustil, ze zménil oproti vyvésenému navrhu opatfeni
obecné povahy projektovou dokumentaci na zakladé pfipominek a tuto zménénou projektovou
dokumentaci pfilozil k napadenému opatfeni obecné povahy s odivodnénim, ze analogicky vyuzil
postupu podle § 172 odst. 5 véty ctvrté spravniho fadu. Podle navrhovatele je tento postup
nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Zduvodnéni odpurce se pifi¢i principu dobré spravy. Navrhovatel pfipomenul odkazem
na judikaturu NSS, Ze navth opatfeni obecné povahy Ize schvélit nebo neschvilit,
nikoliv v§ak ménit. To v dané véci dodrzeno nebylo.

Pokud odptirce odkazoval na posudky ohledné prizkumu, ktery probihal po zavedeni opatfeni
obecné povahy, pak k tomu navrhovatel uvedl, Ze nebyly hodnoceny veskeré lokality, kupiikladu
situace v délce ulice Knézska véetné kiizovatek s touto ulici a Katla IV., v ulici Siroka, apod.
K dal$im posudkim navrhovatel poznamenal, Ze jsou zfetelnym dikazem toho, jak negativné
pfijaté opatfeni obecné povahy ovlivnilo obé sledované kfizovatky. ZhorSena situace
se nepochybné netyka jen téchto dvou sledovanych kfizovatek, ale i celého Sirstho centra mésta.
Podle navrhovatele doslo ke zhorseni dopravni situace v dusledku pfijatého opatfeni obecné
povahy v celém $ir$im centru mésta, coz navrhovatel vnima jako poruseni zasady proporcionality.
Ptijaté opatfeni obecné povahy nesplnilo svij tcel. Proto navrhovatel setrval na svém navrhu, aby
opatfeni obecné povahy bylo zruseno.

IV. Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud pfi prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy podle § 101b odst. 3
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°) vychazel
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé¢ vydani opatfeni obecné povahy, pficemz byl
dle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan pfi rozhodovani rozsahem a davody navrhu.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s., nebot’ Gcastnici fizeni
s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasili.

Navrh je davodny.

Soud se v prvé fadé zabyval splnénim podminek fizeni, konkrétné zda napadeny spravni akt lze
povazovat za opatfeni obecné povahy ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zdk. ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich ve spojeni s vyhlaskou ¢. 294/2015 Sb., kterou se tento
zakon provadi. Napadené opatfeni obecné povahy zménilo mistni upravu provozu
na komunikacich a stanovilo mistni dpravu provozu na pozemnich komunikacich, ktera zaklada
pro ucastniky provozu odlisné povinnosti, nez by méli podle obecné zakonné tupravy provozu
na pozemnich komunikacich. Ma proto povahu opatfeni obecné povahy (srovnej rozsudek NSS,
sp. zn. 10 As 336/2017).

Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je opravnén navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 21. 7.
2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120 (publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS) uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi
v proni tadé tordit, Ze excistuji uritd jenn ndlegejici subjektivni priva, kterd jsou opatienim obecné povahy dotéena
(...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a
myslitelné tordit mognost dotéeni jeho pravni sféry prisiusnym opatienim obecné povahy. To, da je dotieni
podle povaly véci viibec mysiitelné, 2avisi na povaze a predmeétu, obsahu a piisobu regulace providéné konkrétnim
opatienim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho rusent.

Aktivn{ legitimace navrhovatele k podani navrhu vyplyva zjeho tvrzeni ohledné poruseni
hmotnépravni sféry ¢i proceduralnich pravidel pfi vydavani opatfeni obecné povahy. Aktivni
procesni legitimace je zalozena na zakladné tvrzeni navrhovatele o dotceni na jeho subjektivnich
pravech opatfenim obecné povahy. Navrhovatel v konkrétnim pifpadé byl legitimovan k podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, nebot’ se na zakladé opatfeni obecné povahy
prokazatelné zménila mistni iprava provozu na pozemnich komunikacich. Navrhovatel uvedl, ze je
vlastnikem pozemku parc. ¢. 165, zastavéna plocha a nadvoii a konkrétné uvedenych jednotek,
které jsou v dome ¢. p. 141, jez stoji na pozemku parc. ¢. 165 vk. . Ceské Budéjovice 1, obec
Ceské Budéjovice, ¢ast obce Ceské Budéjovice 1. Neni proto pochyb o tom, Ze mtze byt dotcen

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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na svych vefejnych subjektivnich pravech, pokud bylo napadenym opatfenim obecné povahy
zasazeno do vykonu jeho vlastnického prava. Jina by byla situace, pokud by bylo na prvni pohled
zfejmé, ze navrhovatelem namitané poruseni vefejného zajmu se zcela miji s pravni sférou
navrhovatele (actio popularis).

Pasivné legitimovanym ucastnikem fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy je ten, kdo napadené
opatfeni obecné povahy vydal. Odpurce je proto v dané véci Magistrat mésta Ceské Budéjovice,
odbor dopravy a silniénfho hospodafstvi.

Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy lze podat podle § 101b odst. 1 s. 1. s. do jednoho roku
ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo tc¢innosti. V daném piipadé
opatfeni obecné povahy nabylo ucinnosti dne 9. 7. 2022 a navrh na jeho zruseni byl podan dne 22.
9. 2022, coz je v zakonné lhuté jednoho roku. Navrh byl proto podan vcas pfed uplynutim
jednorocni lhuty.

Soud piistoupil k vécnému posouzeni navrhu a v prvé fadé se zabyval otazkou pfezkoumatelnosti
opatfeni obecné povahy. K tomu soud pfipomina, Zze opatfeni obecné povahy se zvefejiuje spolu
s jeho odavodnénim formou vefejné vyhlasky na dobu 15 dni na dfedni desce spravnfho organu,
ktery ho vydal. Ustanoveni § 77 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich neupravuje,
zda jde o fizeni zahajované z moci ufedni ¢i zda muze byt zahajeno na néci zadost a z toho divodu
jde, jak plyne ze spravnfho fadu, o fizeni z moci ufedni. K vydani mistn{ upravy provozu na
pozemnich komunikacich muze dat podnét obec jako samospravna vefejnopravni korporace, ktera
vlastni pfedmétnou mistni komunikaci, avsak ani ta nema pravni narok na zahajeni daného fizeni,
muze mit pouze vliv na opodstatnénost, respektive silu podaného podnétu. O tom, zda bude fizeni
zahdjeno, rozhoduje na zakladé avahy pfislusny spravni organ, pokud, jak stanovi § 78 odst. 2
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, shled4, ze dopravni znacky se sméji uzivat jen
v takovém rozsahu a takovym zptsobem, jak to nezbytné¢ vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich nebo jiny ddleZity vefejny zajem. Uvaha spravniho organu je vazana
taktéZz zasadami cinnosti vefejné spravy pfi uplatnéni principu proporcionality, podle jehoz
vysledku piislusny spravni organ zvazuje, zda fizeni o stanoveni mistni upravy provozu na
pozemnich komunikaci zahdji ¢i nikoliv. Souc¢asné musi dbat na to, aby nedoslo k nadmérnému
zasahu do prav a svobod jednotlivet. Umisténi dopravnich znacek nesmi byt samoucelné ci
Sikanézni a spravni organ zaroven musi dodrzet, aby smysl byl racionalni a opodstatnény
legitimnimi davody (srovnej rozsudek NSS, sp. zn. 2 Ao 3/2008).

Zaroven je v ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich stanoveno,
které spravni organy jsou organy dotéenymi. Spravni organ s témito dotcenymi organy navrh
opatfeni obecné povahy projedna. Stanovisko dotceného organu neni zavaznym stanoviskem, jeho
obsah neni tudiz zavazny pro vyrokovou c¢ast pfipravovaného opatfeni obecné povahy, nicméné
pokud bude stanovisko nesouhlasné, je zapotiebi, aby v odivodnéni byly vypofadany vyhrady
dotéeného organu a vysvétleno, z jakych davodu nejsou spravnim organem akceptovany.

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho fadu navrh opatfeni obecné povahy s odavodnénim
spravni organ po projednani s dotenymi organy uvedenymi v § 136 spravniho fadu doruci
vefejnou vyhlaskou podle § 25 téhoz zakona, kterou vyvési na své ufedni desce a na ufrednich
deskach obecnich ufadt v obcich, jejichZz spravnich obvodi se ma opatfeni obecné povahy tykat a
vyzve dotéené osoby, aby k navrhu opatfeni davaly pfipominky nebo namitky. V pfipadé potteby
se navrh zvefejni jinym zpusobem v misté obvyklym. Navrh opatfeni obecné povahy musi byt
zvefejnén nejméné po dobu 15 dnt.

Z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu uzitého pfiméfené podle § 174 odst. 1 spravniho fadu
je zfejmé, ze v oduvodnéni opatfeni obecné povahy nesmi chybét zakladni obsahové nalezitosti
oduvodnéni bézného spravntho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v souvislosti s odavodnénim
opatfeni obecné povahy dovodil, Ze ,,3 § 68 odst. 3 ugitého primévené dle § 174 odst. 1 spravniho rddn
Je vsak rejmé, e v tomto odnivodnéni nesmi ejména chybeét esencidlni obsahové ndlegitosti odnivodnéni bézného
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spravniho roghodnuti‘. 1 v odivodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku,
podklady projeho vydani a tuvahy, kterymi se spravni organ f{dil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich pfedpisa (stovnej rozsudek sp. zn. 1 Ao 3/2008 ze dne 16. 12. 2008
publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

V citovaném rozsudku dale Nejvyssi spravni soud uvazoval i o otazce souladu napadeného opatfeni
obecné povahy s hmotnym pravem a se zasadou proporcionality. Odkazal na ustanoveni § 78 odst.
2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, z néhoz vyplyva, ze tmysl umisténi dopravnich
znacek, jak jiz bylo vyse uvedeno, musi mit, nékterym z uvedenych legitimnich dtvodu, racionalni
a opodstatnény smysl. To jsou rozhodna kritéria, kterymi se soud zabyval ve vztahu k odpovézeni
otazky, zda je opatfeni obecné povahy pfezkoumatelné.

Navrhovatel ve svém navrhu poukazoval na vady, pfipadné nejasnosti vydaného opatfen{ obecné
povahy, konkrétné, ze odptrcem vyvéseny navrh opatfeni obecné povahy neodpovida vydanému
opatfen{ obecné povahy. Projektova dokumentace obsahuje fadu ¢asti, adajt a textt pasazi, z nichz
zdaleka ne vsechny maji byt pfedmétem regulace. Projektova dokumentace, na kterou vyrok
opatfeni obecné povahy odkazuje a na jejim zakladé stanovuje mistni trvalou dpravu provozu
na mistnich komunikacich, obsahuje pouze navrh zmény rezimu a je proto zcela nejednoznacné,
jaké pasaze by mély byt zavazné a jaké nikoliv. Navic navrhovatel poukazal na zjevné chyby c¢i
nejasnosti  projektové dokumentace. Dale poukazal na nepfezkoumatelnost rozhodnuti
o namitkach, nebot’ je argumentovano toliko subjektivnim nazorem odpurce. Odpurce
neposuzoval vydavané opatfeni obecné povahy z hlediska vhodnosti, potfebnosti a pomérovani
ve vzajemné kolizi stojicich zakladnich prav a svobod, coz pfedstavuje princip proporcionality.
Tyto namitky soud hodnot{ jako davodné.

Nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nastava v pfipadech, kdy je vyrok nejasny,
nedostatecné konkrétni ¢i vnitiné rozporny. Musi jit o takové nedostatky, které brani porozumét
vyroku a v podstaté pochopit zvolené feseni. Vyrok je nesrozumitelny taktéZz za situace,
kdy je z obsahu odavodnéni zjisténa jeho vnitin{ rozpornost, nebot’ neodpovida jednoznacné
vyroku. U odtivodnéni se muze jednat jak o formulac¢ni nesrozumitelnost, tak i jeho obsah nemusi
davat smysl, pfipadné pro vnitfni rozpornost nejsou srozumitelné skutecné davody vyroku.

Soud pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy zjistil vyse uvedené nedostatky. V prvé fad¢ je vyrok
opatfeni obecné povahy nekonkrétni a nejednoznacny. Je z ného pouze zfejmé, ze stanovuje mistni
trvalou Gpravu provozu na mistnich komunikacich dle projektové dokumentace — SMU v ulicich
histotického jadra CB — U Cerné véze, Biskupskd, nam. Pfemysla Otakara II., zpracované
generdlnim projektantem: Zenkl CB, spol. s 1. o., Jitovcova 2, Ceské Bud&jovice (¢. zakazky 21139),
ktera tvoii nedilnou soucast tohoto opatfen{ obecné povahy.
Z takto formulovaného vyroku je zcela nesrozumitelné, o jakou konkrétni dpravu provozu,
na kterych konkrétnich mistnich komunikacich, se jednd. V oznaceni nazvu projektové
dokumentace jsou totiz uvedeny ulice U Cerné véze, Biskupska, nim. Pfemysla Otakara II.
V projektové dokumentaci jsou vsak uvedeny dal$i ulice, a to Knézska, Na Sadech, Siroka,
Karla IV., Hroznova, Radnicni, Frantiska Antonina Gerstnera. Zaroven je ve vyhlaSeném znéni
opatfen{ obecné povahy ze dne 22. 6. 2022 pfipojena projektova dokumentace, kde je na vykresech
uveden datum stpen 2021, datum zpracovani taktéz 08/2021, avsak porovnianim s niavthem
stanoveni mistni dpravy provozu, ktery byl vyvésen dne 29. 4. 2022, k némuz bylo mozné podat
pfipominky ¢i namitky, obsahoval jako grafickou pfilohu vykresy s datumem srpen 2021,
avs$ak datum zpracovani obsahuje datum 12/2021. Pfehled zmén dopravniho znaceni je v obou
verzich odlisny, coz zpusobuje jednoznacné nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.

Z odavodnéni opatfeni obecné povahy neni zfejmé, o jaké konkrétni zmény dopravniho znaceni
se mélo jednat, nebot’ konkrétni popis téchto zmén absentuje, a pravé odkaz na pfiloZzenou

projektovou dokumentaci je v tomto sméru nejednoznacny a nesrozumitelny. Z odtvodnéni
opatfen{ obecné povahy je dale zfejmé, ze proti znéni navrhu opatfeni obecné povahy
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oznamenému dne 29. 4. 2022 byly uplatnény pfipominky a namitky od osob, které jsou
v oduvodnéni opatfeni obecné povahy konkrétné uvedeny.

Pripominky odpurce shrnul do nékolika tematickych okruhd, nicméné neni zfejmé,
o jaké konkrétn{ pfipominky se jednalo, jakym zpisobem byly posouzeny, které byly hodnoceny
jako duvodné a pfipadné zapracovany do dokumentace, ktera byla jako opatfeni obecné povahy
dne 22. 6. 2022 vydana. M¢ly-li byt zohlednéné pifipominky zapracovany do projektové
dokumentace, pak opét neni z odivodnéni opatfeni obecné povahy zfejmé, o jaké konkrétni zmény
se jednalo a zda byly zapracovany do zvefejnéného navrhu opatfeni obecné povahy. Proto je ve
svém vysledku vydana zména dopravnfho znaceni — mistni Uprava provozu nesrozumitelna
a nepfezkoumatelna.

Odpurce ve svém vyjadfeni pfipustil, ze dotéena lokalita je pomérné rozsahla, a proto bylo
odkazano na grafické znazornéni, respektive projektovou dokumentaci zpracovanou generalnim
projektantem: Zenkl CB, spol. sr. o., kdy tuto formu shledal jako vhodnéjsi a piehlednéjsi
pro sirokou vefejnost. Odpurce ma za to, ze pokud je ve vyrokové casti OOP piimy odkaz
na piflohu, ktera tvofi nedilnou soucast pfedmétného opatieni obecné povahy, pak takovy dkon je
v souladu se zakonem. Odpurce vsak zcela pominul nekonkrétnost vyroku vydavané apravy
dopravniho rezimu v historickém centru mésta Ceské Budéjovice, zhlediska neuvedeni
konkrétnich mist, ve kterych dochazi ke zméné mistni upravy provozu, nebot’ pouhy odkaz
na projektovou  dokumentaci, jejiz oznaceni nekoresponduje se vSemi lokalitami,
jichz se stanoven{ nové mistni Upravy provozu tyka, ma za nasledek nepfezkoumatelnost opatfeni
obecné povahy pro nesrozumitelnost.

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dale soucasné uvedl,
ze nerozporuje tvrzeni navrhovatele, ze projektova dokumentace obsahuje nékolik udaju,
jez nejsou ,,pfedmétem regulace®. Jedna se o udaje, grafické znazornéni, jez maji Siroké vefejnosti
poskytnout uceleny pfehled o budoucim dopravnim rezimu v centru mésta. Sama tato skutecnost
vypovida o tom, ze vyrok opatfeni obecné povahy odkazuje na projektovou dokumentaci, ktera
vsak neni jednoznaénym podkladem pro zménu mistni dGpravy provozu, nebot’ obsahuje
dle odptirce ,,nckolik* udaja, které nejsou ,,pfedmétem regulace®. Takovy postup je vadny,
nebot’ pokud vyrok odkazuje na projektovou dokumentaci, je potiebné, aby takovy odkaz byl ¢inén
zcela konkrétné kupifkladu oznacenim vykresu, kde je konkrétni zména zachycena,
je vSak tfeba vzdy zajistit soulad vyroku v oznaceni lokalit s vazbou na grafickou pfilohu konkrétné
oznacenou. Témto pozadavkim opatfeni obecné povahy nedostilo, a to s ohledem na vnitini
rozpornost a nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti ve vazbé na pfipojenou grafickou pfilohu. Soud
dale zjistil, ze vyrok ohledné¢ umisténi znacek neni oduvodnén, nejsou uvedeny podklady, na
zakladé  kterych  bylo toto opatfeni vydino a nejsou uvedeny ani uvahy,
kterymi se spravni organ pii jeho vydavani fidil a na zakladé jakych pfedpist bylo rozhodovano.
V OOP nejsou pfesveédcive vysvétleny davody jeho pfijeti a nezbytnost rozsahu a zpasobu uzitl
dopravniho znaceni. Spravni organ by se mél taktéz pokusit minimalizovat ¢i eliminovat takové
vécné omezen{ uzivani pozemn{ komunikace, které by citelné zasahlo ty osoby, které ji pravidelné
a Casto uzivaji.

Navrh mistni apravy provozu byl projednin s Policif CR, Krajské teditelstvi policie Jihoceského
kraje, Uzemni odbor Ceské Budéjovice, ktery vydal pisemné vyjadieni, stejné jako vlastnik,
resp. spravce dot¢ené pozemni komunikace. V odavodnéni vydaného opatfeni obecné povahy je
uvedeno, jaké pfipominky k navrhu upravy provozu na pozemnich komunikacich uplatnila
ve svém vyjadfeni Policie, nicméné s jednotlivymi pfipominkami se odpurce nevyporadal
a na pfipominky tykajici se kupfikladu nevhodného pfevedeni motorové dopravy do prostoru
bytové zastavby ¢i k nasmérovani vech vyjezdu z namésti jen pfes Senovazné namésti s jiz dnes
problematickou kapacitou této kfizovatky a s upozornénim, ze vice vyjezda je potfeba mit
pro pfipady  krizovych  situaci, jednoznacné¢ neodpovédél.  Nereagoval — dostate¢né
ani na pfipominky vznesené spravcem dotéenych mistnich komunikaci Magistratem mésta
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Ceské Budgjovice, odbor spravy veiejnjch statkd, které uplatnil ve svém vyjadfeni ze dne 26. 4.
2022 a které dle jeho vyjadfen{ byly zapracovany do projektové dokumentace pouze z ¢asti. Soud
zduraznuje, ze vydani opatfeni obecné povahy je vazano na splnéni zakonnych podminek, a proto
musi byt obsahem jeho odtvodnéni téz posouzeni, zda tyto podminky byly splnény. Kupiikladu z
§ 172 odst. 4 spravnifho fadu plyne, ze spravni organ se v oduvodnéni opatfeni obecné povahy musi
vyporadat s uplatnénymi pfipominkami, jimiz se musi zabyvat jako podkladem pro jeho vydani.
Nelze proto pfipominky posoudit nahodile, shrnutim do tematickych okruht, a pokud je tak
ucinéno, musi tak byt ucinéno pfehledné s odkazem na jednotlivé podané pfipominky, nebot’ je
povinnosti odpurce je fadné vypofadat. Soud zduraznuje, ze v pfipad¢ zjisténi
nepfezkoumatelnosti odavodnéni opatfeni obecné povahy neni tkolem soudu, kterému piislusi
pouze piezkum vydaného opatfeni obecné povahy, aby nahradil skutkova zjisténi a pravni zavéry,
které mél ucinit spravni organ. Takovym zptusobem by totiz zasahoval do jeho pasobnosti.

V konkrétn{ zalezitosti bylo divodem stanoveni mistni ipravy provozu snizeni dopravntho zatizeni
a zklidnéni dopravy v historickém centru mésta Ceské Budéjovice. Z odévodnéni
ovsem nevyplyva, jak tento cil byl zajistén pravé uvedenymi dopravnimi znackami. Oduvodnéni
opatfen{ obecné povahy toto vypofadani zcela postrada. Rovnéz rozhodnuti o vypofadani namitek
navrhovatele, které vznesl k vyvéSenému znéni navrhované mistn{ Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich, nesplnilo pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. Soud pfipomina, ze
ve svétle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyjadfil v rozsudku sp. zn. 1 Ao
5/2010, je uvedeno, ze na rozhodnuti o namitkach je tfeba klast stejné pozadavky jako v ptipadé
typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Mus{ z n¢ho byt seznatelné, z jakého
davodu povazuje namitky uplatnéné opravnénou osobou
za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ povazuje skutecnosti pfedestirané opravnénou osobu za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné¢ provedenymi dikazy za vyvracené. V odtvodnéni
rozhodnuti o namitkich odpurce stroze aviceméné obecné reagoval na namitky Zalobce,
aniz provedl test proporcionality piijimaného opatfeni obecné povahy z hlediska vhodnosti,
potiebnosti a nepoméfil navrhovatelem dotcena prava.

Soud proto shrnuje, Ze odivodnéni opatfeni obecné povahy neobsahovalo odtvodnéni z hlediska
zasad dopravniho znaceni uvedenych v § 78 odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu. Dale se
nevypofadal s obsahem podkladt pro rozhodnuti, kdy se k posuzovanému opatieni obecné povahy
nesouhlasné vyjadfila policie a odpurce v rozporu se svymi povinnostmi v oduvodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy davody uvadéné policii nevyvratil,
ani neuvedl uvahy, pro které by bylo namisté stanovisko policie povazovat za mylné.
Zaroven oduvodnéni postradalo vyporadani pfiméfenosti pouzité regulace, kdy takovy pozadavek
vyplyva z judikatury spravnich soudt, a to ve vztahu k posouzeni proporcionality piijatého
opatfen{ obecné povahy, pfedevsim proto, ze neobsahuje zhodnoceni, zda sledovany cil a pfijaté
feseni spolu logicky souvisi, zda cile nelze 1épe dosahnout jinym prostfedkem, zda opatfeni obecné
povahy omezuje své adresity co nejméné a zda je nasledek napadeného opatfeni umérny
sledovanému cili.

Soud  dospél  kzavéru, ze  opatfeni obecné povahy je  nepfezkoumatelné,
a to pro nesrozumitelnost, pfipadné nedostatek davodu a jak jiz predeslal, soud nemiize nahrazovat
skutkova zjisténi a pravni zavéry, které mél ucinit spravn{ organ. Soud proto nemohl provést vécny
pfezkum napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska navrhovatelem vznesenych navrhovych
bodu.

V. Zavér, naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze navrh je divodny, a proto napadené opatfeni
obecné povahy podle § 101d odst. 2 s. . s. zrusil ke dni 28. 2. 2023. Datum zruseni OOP soud
urc¢il k uvedenému datu s ohledem na to, aby poskytl spravanim organim dostatek prostoru
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k realizaci pfipadné napravy vytykanych vad vydanim nového opatfeni obecné povahy ¢i volbou
jiného feseni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél
ve vécl plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl uspésny navrhovatel. V jeho pfipadé
nalady fizen{ tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, dale odména za zastupovani
advokatem za 2 tukony pravni sluzby po 3100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4, § 11 odst. 1
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti — piiprava a pfevzeti zastoupeni, sepsani
a podani navrhu) a 2 x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni
pozdé¢jsich  pfedpist). Zastupce navrhovatele je platcem dané zpfidané hodnoty,
a proto s ohledem na § 57 odst. 2 s. f. s. se nahrada nakladi za zastoupeni zvysuje o castku
odpovidajici této dani (21 %). Odména za zastoupeni ¢ini celkem 13 228 K¢, kterou je odpurce
povinen uhradit navrhovateli, a to k rukam jeho zastupce ve lhaté 30 dna.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podan{ kasa¢n{ stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 22. prosince 2022

JUDr. Marie Trnkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



