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Vyvéseno dne: 12. 12. 2022
Svéseno dne: 26. 12. 2022

Jaroslava Riedelova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobct: a) Voda z Tetcic z. s.,
Hybesova 178, Tetcice, b) Krajina Dluhonice, z. s., U Zbrojnice 46/3, Pferov V - Dluhonice,
c) Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, Cejl 866/50a, Brno, zastoupen advokatkou
JUDt. Petrou Humlickovou, Ph.D., Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ufad
Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, Olomouc, za Gcasti osoby zucastnéné na fizenf:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankrici 546/56, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 4. 2021, ¢. KUOK 40737/2021, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce )
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 7. 2022, ¢j. 38 A 4/2021-216,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Gcastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fzeni.
ITI.  Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V nyni projednavané véci se NSS jiz opakované zabyva otazkami, které souvisej
s vystavbou dilnice D1 v tseku mezi Rikovicemi a Pierovem. Konkrémé se NSS zabjva
zamérem , D1, stavba 0136 Rikovice - Prerov, jeho zménami a jemu pfedchazejicim zavaznym
stanoviskem EIA vydanym na zdkladé § 23a zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotn{ prostfedi.

(2] Pro pfehlednost je vhodné predestfit pfedchazejici procesni vyvoj této véci. Jak jiz NSS
uved! ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2022, ¢j. 10 As 533/2021-140, zamérem ,,D1, stavba 0136
Rékovice - Prerov® se spravni soudy nezabyvaji poprvé. Krajsky soud o rozhodnuti magistrétu
a (jiném) rozhodnuti zalovaného o odvolani proti nému rozhodoval jiz v roce 2020. Rozsudkem
ze dne 20. 10. 2020, ¢j. 38 A 6/2020-230, tehdejsi rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc
k dalsimu fizeni. Praveé v dal§im fizeni zalovany vydal nyni napadené rozhodnuti.
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3] Mestsky afad Pierov, stavebni ufad, dne 3.3.2006 (pod ¢j. SU3229/2005-Kl) vydal
uzemni rozhodnut ¢. 32/2006 o umisténi stavby pod nazvem ,,ddlnice D1, stavba 0136 Rikovice -
Prerov*. Magistrat mésta Olomouce, stavebni ufad, na zadost nynéjsi osoby zucastnéné (dale jen
WRSD“) povolil zménu tohoto sizemmibo rozhodnuti, ato rozhodnutim ze dne 19.11.2019,
¢j. SMOL/240886/2019/0S/US/Sem. Po zahijeni fizeni o zméné tzemniho rozhodnut{ se jako
dotéena vefejnost podle zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi pfihlasila také fada
ekologickych spolku, véetné nynéjsich zalobcu (jejich pfi¢inénim byl také vedenim fizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti povéfen pravé Magistrat mésta Olomouce). Na konci roku 2019 podali
vsichni tfi Zalobci (stejné jako dal$i ucastnici fizeni) proti rozhodnuti o zméné tzemniho
rozhodnuti odvolani. Zalovany na zikladé podanych odvolani rozhodnuti magistratu vyrokem
¢. II castecné zménil (puvodni rozhodnuti magistratu doplnil nebo jeho ¢ast nahradil novym
znénim), ale ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti magistratu potvrdil. Proti rozhodnuti Zalovaného podali
zalobci zaloby ke krajskému soudu, ktery je rozsudkem ze dne 23. 9. 2021, ¢j. 38 A 4/2021-159,
zamitl.

[4] Proti rozsudku krajského soudu ze dne 23. 9. 2021 podal kasacni stiznost pouze zalobce
) a k jeho kasa¢ni stiznosti byl rozsudek krajského soudu rozsudkem NSS ze dne 21. 4. 2022,
¢j. 10 As 533/2021-140, ztusen a véc byla vricena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] NSS v rozsudku ze dne 21. 4. 2022 krajskému soudu vytkl, Ze opomenul Zalobni namitku,
ktera sméfovala proti nové vlozenému pozadavku (podmince) ¢.7 ve stanovisku EIA,
a krajskému soudu ulozil, aby se touto namitkou zabywval.

[6] NSS dile konstatoval, ze krajsky soud fadné nevypofadal zalobni namitku, podle niz
zavazné stanovisko vychazelo ze zastaralé rozptylové studie (ta slouzila jako podklad pro
stanovisko EIA z roku 2016 a zabyvala se mj. imisemi ¢astic PM10 a benzol[a|pyrenu), kterou je
podle nazoru zalobce c) zapotfebi aktualizovat. V dal$im fizeni se mél krajsky soud touto
namitkou blize zabyvat, a pokud jde o argumentaci ohledné limitd pro castice PMI10
a benzola]pyrenu, mél se krajsky soud vyporadat s tim, jak jsou obavy z jejich pfekroceni feseny
ve stavajicich stanoviscich k napadenému rozhodnuti (¢i v podkladech k nim). Krajsky soud me¢l
v této souvislosti v dal$im fizeni zejména zkoumat, zda je s ohledem na béh casu skuteéné
zapotiebi vypracovat novou rozptylovou studii, ktera piipadné zohledni tvrzené prekroceni
samotnych limitd pro tyto dvé castice. Pokud se jedna o argumentaci zménou limitd pro castice
PM2,5, bylo na krajském soudu, aby jednak posoudil, jaky vliv na pfipadné piekroceni limita
PM2,5 ma napadené rozhodnuti Zzalovaného (které neni prvnim umisténim dalnice, ale zménou
puvodniho rozhodnuti o umisténi stavby), a pifpadné zda ipo zméné limitd obstoji zavazné
stanovisko EIA (resp. jeho podklady) pro napadené rozhodnuti.

[7] Krajsky soud ve wvéci opétovne rozhodl rozsudkem ze dne 12.7.2022,
¢j. 38 A 4/2021-216, kterym znovu zaloby zamitl.
I1. Shrnuti argumenti kasacni stiZnosti a vyjadfeni ostatnich uCastnikt fizeni

[8] Zalobce ¢) [stézovatel] podal proti rozsudku krajského soudu opétovné znaéné obsahlou
a nepfehlednou kasacni stiznost.

[9] Stézovatel zejména zduraznil, ze krajsky soud nepochopil podstatu bodu 5 zaloby. Tou je
skute¢nost, ze zalovany zamitl jeho Zzadost o pfezkum zavazného stanoviska EIA ve znénf{ ze dne
30. 12. 2020 nadfizenym spravnim organem - ministrem zivotnfho prostfedi. Zalovany vSak neni
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piislusny provadét pfezkum zavazného stanoviska; jeho funkce je koordinaéni (rozsudek
Méestského soudu v Praze ze dne 4.12.2013, ¢j.5 A 241/2011-69, rozsudek NSS ze dne
17. 3. 2017, ¢. 2 As 230/2016-65). Spravni soudy ani nemohou domyslet tivahy spravnich organt
(rozsudky NSS ze dne 18.12.2003, ¢&.5A 139/2002-46, aze dne 1.2.2017,
¢j. 9 As 87/2016-29).

[10]  Krajsky soud také nespravné dovodil, ze pozadavek sté¢zovatele na zménu podminky ¢. 7
je opozdény (podany po lhuté k podani zaloby). K vyznamné zméné ,mmisténi pozadavku
v zavazném stanovisku totiz doslo az dne 30. 12. 2020, takze se k jeho znéni stézovatel mohl
Lpoprvé“ vyjadiit a2 v Zadosti ze dne 15. 3. 2021, Zalovany proto byl podle § 149 spravniho #adu
povinen tento ,,proni“ ptezkum zajistit. Pfed podanim zaloby zalovany nepfedlozil zadné logické
Gvahy o nerealizovatelnosti navrhu znéni podminky ¢ 7 a ani RSD se k tomuto pozadavku na
novy pfezkum nevyjadfilo. Dany Zalobni bod neni opozdény, nebot’ svtij navrh znéni pozadavku
¢. 7 stézovatel opravil bezodkladné ve své replice ze dne 7.7.2022 v reakci na stanoviska
zalovaného a RSD, které véak méli uplatnit pred podanim Zaloby. Tento proces se podle nézoru
stézovatele mél udat pred nadfizenym ministrem zivotniho prostfedi v ramci nového pfezkumu
zavazného stanoviska EIA, a nikoliv az v soudnim fizeni po podani Zaloby a po zruseni prvniho
rozsudku krajského soudu. Tim byl podle nazoru stézovatele ,preskocen zakonny proces, coz
porusilo pravni jistotu stézovatele.

[11]  Stézovatel se neztotoznuje s Gvahami krajského soudu, které se tykaji ,,nového“ navrhu na
znéni pozadavku ¢. 7. Krajsky soud mylné¢ dovodil, ze tento navrh je nerealizovatelny, protoze
nelze 1 rok pred zahajenim terénnich praci monitorovat odvadeéni dest’ovych vod z télesa dalnice,
kterd jesté neexistuje. Zalovany tedy ani nebyl povinen dany prezkum zajistovat. Navrh textu se
zménou pozadavku ¢. 7 nelze podle nazoru stézovatele vnimat jako rigidni, protoze jeho tucel lze
zachovat 1 po apravé navrhu jeho znéni, coz stézovatel ucinil obratem ve své replice ze dne
7.7.2022, jakmile jej zalovany na tuto nepiesnost v jeho ,,opogdéném “ vyjadieni ze dne 18. 5. 2022
poprvé upozornil. Stézovatel dale podrobné rozvedl duvody, na zakladé nichz se domniva, ze
navrh upravy znéni pozadavku ¢. 7 je realizovatelny. Naopak krajsky soud nezdtvodnil, pro¢ neni
anemize byt ocekavanj monitoring predloZen ke stavebnimu fizeni, ackoli stim RSD
1 Ministerstvo zivotniho prostfedi od 30. 11. 2016 pocitaji. Krajsky soud nedoklada, pro¢ nelze
tento monitoring provadét nejpozdéji 1 rok pred zahdjenim terénnich praci. Krajsky soud pfitom
klade na stézovatele stejné odborné, pravni a technické naroky jako na piislusny spravni
nadfizeny organ.

[12]  Stézovatel krajskému soudu v této souvislosti také vytkl, ze uceloveé ptrebral zavéry
zalovaného ze dne 18.5.2022 a RSD ze dne 23.6. 2022, které nebyly znamy pred podanim
zaloby a prvni kasacni stiznosti. Krajsky soud pfitom pfed stézovatelem ,zatajil” vyjadfeni
zalobce a) ze dne 9. 6. 2022 i vyjadieni RSD ze dne 23. 6. 2022, které pro zavéry krajského soudu
tvoif zakladn{ podklad. Stézovatel tedy mohl ve své replice ze dne 7.7. 2022 reagovat jen na
vyjadfeni zalovaného. Takovy postup je ze strany krajského soudu diskriminacni.

[13] Dale stézovatel nepovazuje za piiléhavy zavér krajského soudu, ze zalovany nebyl
povinen provést pfezkum zavazného stanoviska EIA ve znéni ze dne 30.12. 2020, protoze
nezadal piezkum zivazného stanoviska ze dne 30. 11. 2016. Zadost stézovatele se tyka vécného
sporu po 30. 12. 2020, ktery muze zkoumat jen nadfizeny ministr zivotniho prostfedi.

[14]  Stézovatel nesouhlasil ani se zavéry krajského soudu, které se tykaji namitky o pfedlozeni
nové rozptylové studie jako podkladu zavazného stanoviska EIA. I v této souvislosti zopakoval,
ze ve svém vyjadfeni ze dne 15. 3. 2021 fadné pozadal zalovaného podle § 149 spravniho fadu
o pfezkum zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016 ve znéni ze dne 30. 12. 2020, pficemz
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navazal na své odvolani ze dne 19.12. 2019 a na vysledek pfezkumu ze dne 20. 4. 2020. Jako
diavod prezkumu stézovatel tvrdi, Ze ke dni 1. 1. 2020 byl zpfisnén ro¢ni imisni limit koncentrace
PM2,5. Podle zjisténi stézovatele pak ,,umistovanon stavbou dalnice” dochazi v Prerové-Dluhonicich
kvice nez 1% pfekracovani tohoto nového limitu a nasledné tak muze chybét ulozeni
konkrétnich kompenzaci. Stézovatel proto pozadal, aby v pfezkumném fizeni tykajicim se
zakonnosti zavazného stanoviska EIA ve znéni ze dne 30.12. 2020 byla vypracovana nova
rozptylova studie, ktera by pocitala s pfisnéjsim limitem pro PM2,5 a s aktualnim dopravnim
modelem. Pokud by se uvedené obavy potvrdily, byly by ulozeny kompenzace. Zalovany viak
zamitl zajisténi tohoto ,,nového “ pfezkumu, nebot’ dovodil, Ze ministr Zivotniho prostfedi jiz jeden
pfezkum v obdobi od 12/2019 do 4/2020 proved! a jeho vysledek ze dne 20. 4. 2020 postacuije.
Timto postupem bylo podle stézovatele poruseno jeho pravo na fadny pfezkum daného
zavazného stanoviska. Své uvahy tykajici se pfekracovani imisnich limita pro PM10 a od
1. 1. 2020 zpfisnéni ro¢niho imisniho limitu pro PM2,5 stézovatel dale rozvedl.

[15]  Podle nazoru stézovatele je rozptylova studie zastarala, nebot’ vychazi ze zastaralych
prognéz dopravnich intenzit a neuvadi konkrétni zmirnujici opatfeni, ktera by zarucila snizeni
znecistén{ ovzdusi (kompenzace). Stézovatel zdaraznil, ze po 1. 1. 2020 je nutné, aby rozptylova
studie dle §11 odst. 5 zakona ¢.201/2012 Sb., o ochrané¢ ovzdusi, dolozila, jaka ptipadna
opatfeni, kde a kdy maji byt realizovana a zda budou mit skutecné ocekavany ucinek.

[16]  Stézovatel shrnul, ze 1 kdyz je jiz v fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti znamo, Ze od
vydani pravomocného uzemniho rozhodnuti byl zpfisnén rocni imisni limit PM25 a podle
ptedbéznych vypocta a zjisténi je dolozeno, ze dalnice nemusi splnit pravé tento limit, byl
zalovany povinen zadany pfezkum zajistit a nechat vyhotovit novou rozptylovou studii, ktera do
svych vypocta zahrne jednak posledni dopravni intenzity (2016) a jednak novy rocni imisni limit
pro PM2,5, platny od 1. 1. 2020.

[17]  Krajsky soud vybocil z podstaty zalobni namitky a viibec se nezabyva divodnym rizikem
pfekroceni koncentraci PM2,5 nad 1 % zpiisnéného ro¢niho imisnfho limitu, resp. neni jasné, zda
tuto namitku vyhodnotil krajsky soud jako dtvodnou, ¢i nikoliv. Stézovateli se rovnéz ,,nepodarilo
najit diikazy, které by dolozily zavér krajského soudu, ze rocni imisni limit a vypocty u PM2,5
vychazi z doporuceni WHO.

[18] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil nejen rozsudek krajského soudu, ale téz rozhodnuti
zalovaného a magistratu.

[19]  Zalovany a RSD navrhli, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl, a zopakovali svou piedchozi
argumentaci. Zalobce a) podpofil davody uvadéné stézovatelem, zalobce b) se nevyjadiil.

[20]  Stézovatel v replice ze dne 30. 11. 2022 opét zopakoval a rozvedl svou argumentaci.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[21]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podina vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[22]  Pfedtim, nez se NSS mohl zabyvat duvodnosti kasacni stiznosti, musel posoudit jeji
piipustnost. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem NSS; to
neplati, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim
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nazorem NSS. Hlavni tcel zakazu opakované kasacni stiZznosti je zamezit tomu, aby se NSS
musel znovu zabyvat véci, u které jiz jednou svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se
krajsky soud timto pravnim nazorem fidil. Aby mohla byt opakovana kasac¢ni stiznost ptipustna,
musi namitky v nf vznesené mifit na ty zavéry krajského soudu, k nimz se v pfedchozim fizeni
nemohl zdvazné vyjadfit ani NSS [srov. napt. nalez ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N
119/37 Sb. NU 519), resp. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22.3.2011,
¢. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS§].

[23]  NSS zrudil rozsudek krajského soudu ze dne 23.9.2021 zdavodu jeho casteéné
nepfezkoumatelnosti ve vztahu k zalobnim namitkam sté¢Zovatele sméfujicim proti nové vlozené
podmince ¢. 7 ve stanovisku EIA a namitkam, které se vztahuji k pozadavku na zpracovani nové
rozptylové studie. Zavéry krajského soudu v tomto sméru NSS dosud nemohl pfezkoumat. Jadro
kasa¢nich namitek pfitom sméfuje pravé proti vyporadani téchto Zzalobnich namitek. Ostatni
kasa¢ni namitky jsou procesniho charakteru a vztahuji se k prubéhu fizeni pfed krajskym soudem
po zruseni jeho rozsudku ze dne 23. 9. 2021.

[24]  Kasacni stiznost je tedy pfipustna, avsak nenf davodna.

[25]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal blanketni kasa¢ni stiznost, pocala 90denni lhuta
pro rozhodnuti o kasaéni stiznosti [§2 odst. 2 zdkona ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy
zakon)| bézet az od okamziku, kdy sté¢zovatel doplnil davody, pro které rozsudek krajského
soudu napadl (§106 odst.3 s.f.s), t.ode dne 16.9.2022 (srov. obdobné¢ ve vztahu
k rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti usneseni NSS ze dne
20. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 73/2012-17).

II1. A. K neprezkoumatelnosti rozsudfken krajského soudu a ndmitce opomenntého aslini vyjadrent alobee a)
a osoby dicastnéné na rizeni (RSD) stéZovateli

[26]  NSS nejprve v obecné rovin¢ konstatuje, ze nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu nelze dovozovat pouze ze skutecnosti, ze krajsky soud explicitné nevyporadal argumentaci
zalobce a) - Vody z Tetcic, necitoval obsah vSech vyjadfeni stézovatele atd. (stézovatel v kasaéni
stiznosti dokonce procentualné vyjadfuje, jak krajsky soud shrnul ve svém rozsudku stanoviska
Gcéastnika a RSD).

[27]  Odpoved na otazku, z jakého davodu krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku shrnul
(zkratil, zestrucnil) stanoviska ucastniku a RSD, pak dava stézovateli jiz znéni § 157 odst. 2 o. s. 1.
ve spojeni s § 64 s.f.s., podle néhoz neni pifpustné ze spisu opisovat skutkové prednesy
ucastnfka (a v soudnim fizen{ spravnim téz pfednesy osob zucastnénych na fizeni). Z judikatury
NSS dale plyne, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢{ argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich dkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.4.2014, ¢.7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v urcitych
ptipadech konzumovat i vypotadani nekterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze
dne 24.4.2014, ¢. 7 Afs 85/2013-33). Chyb¢jici odpoved na konkrétni argument stézovatele
(popt. ostatnich ucastnikt ¢i osoby zucastnéné na fizeni) tudiz nezaklddd nezakonnost c¢i
nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu. Je podstatné, aby soud predlozil vlastni
ucelenou argumentaci, ktera opravnénost vznesenych namitek vyvraci. Tento postup je pfitom
v souladu sjudikaturou Ustavniho soudu (srov. napi. nalez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. 111 US 989/08). Viem témto pozadavkiam krajsky soud v nyni projednavané véci dostal
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(nutno také jiz na tomto mist¢ podotknout, Ze stejnym zpusobem s ohledem na formulaci kasac¢ni
stiznosti postupoval i NSS).

[28]  Dale se NSS zabyval namitkou sté¢zovatele, podle niz mu krajsky soud ,,zazaji/* vyjadfeni
zalobce a) ze dne 9. 6. 2022 a vyjadfeni RSD ze dne 23. 6. 2022, ktera pro zavéry krajského soudu
tvoif zakladni podklad.

[29]  Jedna se o otazku, zda krajsky soud nezatizil fizeni o zalobé procesni vadou, ktera by za
urcitych okolnosti mohla mit bez dalstho za nasledek nezakonnost rozsudku napadeného kasacni
stiznosti. Z obsahu spisu je pfitom zfejmé, ze krajsky soud skutecné stézovateli nezaslal vyjadfeni
zalobce a) ze dne 9. 6. 2022 a vyjadieni RSD ze dne 23. 6. 2022.

[30]  Podle rozsudku NSS ze dne 22. 12. 2020, ¢j. 8 As 193/2018-102, plati: ,,Jestlize krajsky soud
nezasle dicastnikiim 1izeni vyjadreni osoby dicastnéné na 1izens, kterd se jim snazi ovlivnit podobu rozhodnuti
soudn ve véci samé, atizi pravidla své 1izent vadon, kterd mobla mit za ndsledek nezdakonné rozhodnuti [§ 103
odst. 1 pism. d) s. 7 s.].“ Pravé citované obecné pravidlo vsak neni bez vyjimek, nebot’ je tieba
vzdy zohlednit okolnosti konkrétni wvéci. Tak NSS v rozsudku ze dne 3.3.2010,
¢j. 1 As 85/2009-108, shrnul i svou predchazejici judikaturu: ,,Dorucovdnim vyjadrent sicastnika rizent
ostatnim dicastnikiim se NSS velmi podrobné zabyval v rozsudku ze dne 6. 12. 2007, §. 2 Afs 91/2007-90.
Podle tohoto rozsudkn je komunikace mezi sondem a sicastniky mpravena v § 74 s. 1 5., timto ustanovenim se
vSak nevylerpavd. Je predevsim nezbytné vychazet ze zdsady rovnosti Zbrani v sondnim 17%ent jakogto jednobo
g aspektii prava na spravedlivy proces. Pokud soud roghoduje o véci samé beg jednani, je nezbytné, aby sicastnici
fizeni méli k dispozici viechny podklady, ze kterjch bude soud ps samotném rozhodovini vychazet. Utastnici
rizeni mohou legitimné olekdvat, Ze budou soudem dotazdni, da uriity dokument vyZaduje jejich specifické
vyjadient. V" rozsudkn §. 2 Afs 91/2007-90 json uvedeny jednotlivé okolnosts, ke kterym je nutno pribliZet pri
hodnoceni intenzity vady 1i3eni spolivajici v tom, Fe soud nedorulil vyjdadreni iicastnika 1izeni ostatnim
utastniksim. Rozhodujici je, zda vyjadieni mélo za cil ovlivnit rozhodnuti soudn, da soud z ného ve svém
rozhodnuti vysel, do jaké miry oprel vyjrok a odivodnéni rozhodnuti o obsah vyjadieni a zda bylo ve véci narizeno
Jednant. Soud dospél v tomto rozsudku k dvéru, Ze jestlise soud nezaslal ostatnim ricastnikim 1izent vyjddieni
Jednobo 3 dicastnikd, pritom 3 ného ve svém rozhodnuti vychdzi a ricastnici se s nim nemobli sexndmit ani béhem
Jedndni, od kterého sond upustil, zatiZil rizeni vadon, kterd mobla mit viiv na dakonnost rozhodnuti sondu. NS
se ddle v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, &. 1 Afs 20/2008-152, zabyval sitnaci, kdy krajsky sond nezasial
vyjddrent dicastnika 1izent ostatnim icastnikim, pricems 3 jednobo tvrgeni obsageného v predmeétném vyjadieni
vysel ve svém rozhodnuti. NSS dospél k zdavérn, e nvedend vada 1izeni neméla viiv na zdakonnost roghodnuts,
nebot’ predmeétné torzeni bylo icastnikem 1izeni opakovino pri jedndni, pri némg se ostatni icastnici s timto
torgenim  sexndmilt, a byla jim dina mognost vyadiit se & nému. V rogsudkn ze dne 22.12. 2009,
§. 1 Afs 118/2009-76, shledal 3dejsi sond nedivodnon ndmitkn Zalobce, kterémn krajsky soud nedoruil
vyjddreni Zalovaného k Zalobé, které pouge rekapitulovalo obsah spravniho spisu a obsahové se nikterak
neodehylilo od odiivodnéni spravniho rozhodnuts, s nimig byl Zalobce sexndmen a reagoval na né jig v samotné
Zalobe.

[31]  V projednavané veéci nelze piehlédnout, ze fizeni jiz trva delsi dobu a ucastnici, jakoz
iRSD, v ném ucinili mnoho podani. S ohledem na priveé popsana vychodiska se tedy NSS
zabyval v prvé fadé obsahem pfedchozich podani RSD, jakoz i zalobce a).

[32]  NSS tak po seznimeni s obsahem spisu konstatuje, Ze vyjadieni RSD ze dne 23. 6. 2022
neobsahuje jinou argumentaci, nez kterou RSD, resp. zalovany, pfedneslo ji ve svjch dfivéjsich
podanich. Neproveditelnost pozadavku stézovatele na dotéeny monitoring rozvedlo RSD napf.
jiz ve svém stanovisku ze dne 28. 2. 2022 k pfedchazejici kasacni stiznosti, a to vcetné nove
zpracované analyzy, ktera se tykala rozptylové studie. Ve stanovisku ze dne 23. 6. 2022 se RSD
také ztotoznilo s doplnénim vyjadfeni zalovaného ze dne 18.5.2022 (¢. 1. 190 spisu krajského
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soudu; stézovateli doruceno dne 2. 6. 2022). Rovnéz zalobce a) ve svém stanovisku ze dne 9 6.
2022 (¢. 1. 198 spisu krajského soudu) argumentuje shodné jako ve svych pfedchozich podanich,
a to vétsinou obdobné jako sam stézovatel [na jeho Zalobni argumentaci Zzalobce a) pravidelné
odkazuje]. K doplnéni vyjadfen{ zalovaného se pak stézovatel vyjadiil v podani ze dne 7. 7. 2022
(¢. 1. 207 spisu krajského soudu).

[33] Za popsané situace dospél NSS k zavéru, ze nedoruceni uvedenych stanovisck RSD
a zalobce a) v fizeni pfed krajskym soudem nemélo v tomto konkrétnim ptipadé bez dalsiho vliv
na zakonnost pfezkoumavaného rozsudku, nebot’ sté¢zovatel mél moznost se seznamit
s argumentaci RSD i Zalobce a) jiz na zakladé jejich predchozich vyjadfeni a nic mu nebranilo
k jejich argumentaci vyjadfit své stanovisko. Ostatné isam stézovatel pfipousti, ze v daném
ptipadé nemél krajsky soud povinnost dorucit mu vyjadieni RSD, ¢imz si protifedi (viz str. 27
kasa¢ni stiznosti).

IIL. B. K navrhu na prezkum stanoviska ELA

[34]  Dalsi kasacni namitka vychazi ze stavu, ktery nastal po vydani jiz zminéného rozsudku
sp. zn. 38 A 6/2020. V reakei na tento rozsudek ministr zivotniho prostfedi stanoviskem ze dne
30. 12. 2020 zménil zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016 tak, Zze dva pozadavky pfesunul
do faze pfipravy (jeden z nich - pozadavek ¢. 8 - pfesunul pfimo na zakladé rozsudku krajského
soudu, druhy - pozadavek ¢.7 - na zaklad¢é vlastni Gvahy). StéZzovatel po zméné zavazného
stanoviska EIA dne 15. 3. 2021 pozadal o novy pfezkum zavazného stanoviska a navrhl jednak
zmény pozadavka 7 a 8, jednak zajisténi nové rozptylové studie, protoze puvodni rozptylova

Vv,

c¢astice PM2,5). Podobny pozadavek zopakoval dne 9. 4. 2021, ale také nedspésné.

[35]  V této souvislosti NSS v predchozim zrusujicim rozsudku dovodil, ze krajsky soud se
opomenul vypofadat s zalobni namitkou stézovatele ohledné pozadavku (podminky) ¢. 7.
Krajskému soudu proto ulozil, aby se v dal$im fizeni touto namitkou zabyval.

[36]  Krajsky soud tento nedostatek svého predchoziho rozsudku napravil a podminkou ¢. 7 se
v nyni pfezkoumavaném rozsudku zabyval.

[37]  Krajsky soud tak predevsim (shodné jako ve svém pfedchozim rozsudku ze dne
23.9.2021) opétovné ptipomenul zavéry, které uvedl v rozsudku sp. zn. 38 A 6/2020, v némz
v bodu [32] dovodil: ,,Podle krajského soudn tak zprisob odstrariovini dvad ve sjizdnosti ddlnice neni
g povahy véci pouzge technikdlit, kterou by bylo mogno odloit ag do kolandalniho 1izent, nebot’ jig v sigemnim
1izent je nexbytné se zabyvat s obledem na konkrétni pribéh ddlnice krajinon tim, na jakém iiseku ddlnice bude
ugit posyp chemicky a na jakém prisob odlisny (3drsiovaci), a v navagnosti na to pak také to, jakym pisobem
a kam budon 3 ddlnice odvddény nelistoty a jak s nimi bude nakladdano. Takové reseni vsak jig nmusi byt dsadné
soucasti sizemniho rozhodnuti o umisténi stavby, nebot’ ve stavebnim 1izent se stanovwji jig konkrétni podminky
pro provedeni stavby, a pokud je tieba, pro jeji ugivani. Aby viak mobly byt, i ve vtabu k umisténi odvodii
necistot vynikayicich pri odstrariovini dvad ve sjizdnosti ddlnic do recipientsi, stanoveny podminky pro konkrétni
provedeni stavby, musi byt nejprve stanoveny podminky pro umisténi téchto stavebnich prokii celé stavby, a to
bezpodminelné pri zoblednéni umisténi stavby na $ivotni prostreds.

[38]  V navaznosti na to krajsky soud v bodu [40] svého rozsudku neshledal nezakonnost ve
vztahu k nové stanovené podmince ¢. 7, kterou bylo zavaznym stanoviskem ulozeno: ,,Predlosit
ndvrh  prisobu  a letnosti  monitorovani odvddénych destovyeh vod.* Krajsky soud dovodil, ze i tato
podminka sleduje legitimni cil, ktery souvisi také s podminkou ¢. 8, ktera se tyka zimni udrzby,
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nebot’ sleduje ovéfeni moznych dopadid na povrchové a podzemni vody. Krajsky soud
konstatoval, Zze ze spisové dokumentace plyne, ze soucasti navrhu zimni udrzby je irozsah
monitorovani povrchovych a podpovrchovych vod a soucasné se tato podminka stala soucasti
napadeného zménového rozhodnuti o umisténi stavby a nasledné byl monitoring soucasti
dokumentace pro povoleni dané stavby.

[39] Na hodnoceni podminky ¢.7 dale krajsky soud navazal v bodu [59] anasl. svého
rozsudku a ve shodé se 7alovanym i RSD dovodil, Ze pozadavek stézovatele na zménu této
podminky (stézovatel pozaduje upfesnéni této podminky tak, Ze navrh zpusobu a cetnosti
monitorovani odvadéni destovych vod z télesa dalnice ma byt predloZen az ke stavebnimu fizeni
tak, aby pfedchazel nejméné o jeden rok zahijeni terénnich praci a aby mohl byt posuzovan i vliv
posypovych soli ze zimni udrzby béhem provozu dalnice) neni mozné provést, nebot’” dalnice
jesté neexistuje.

[40]  Za této situace podle nazoru krajského soudu zalovany také nepochybil, jestlize ve smyslu
§ 149 odst. 4 spravniho fadu pfi charakteru daného stanoviska, které v odvolacim fizeni pfipustil
pii respektovani dikce § 50 odst. 3 spravnfho fadu, nepozadal ve vztahu k dané podmince
o pfezkum daného stanoviska EIA, nebot’ k nedivodnosti pfezkumu postacila prosta logicka
uvaha, podle niz nelze provést stézovatelem pozadovanou zménu ¢.7. Krajsky soud téz
zduraznil, Ze k této Gvaze nebylo zapotfebi zadnych zvlastnich odbornych znalosti a tuto otazku
si zalovany mohl posoudit sam. Krajsky soud s odkazem na rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019,
¢j. 9 As 140/2019-22, konstatoval, ze zalovany sice mohl stanovisko nechat pfezkoumat podle
§ 149 odst. 4 spravniho fadu, ale za danych okolnosti to nebylo jeho povinnosti.

[41]  Z uvedeného je zjevné, ze nelze piisvédcit namitce stézovatele, ze krajsky soud ,,vybocil/“
z bodu 5 zaloby a nezabyval se otazkou, zda zalovany postupoval zakonnym zptsobem, pokud
opétovne nepredlozil dané stanovisko k prezkumu ministru zivotniho prostfedi.

[42]  Dale NSS v obecné roviné konstatuje, ze podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné
stanovisko tkonem ucinénym dotcenym spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
23.8.2011, ¢.2As75/2009-113, ¢.2434/2011 Sb.NSS) ajehoz obsah je zivazny pro
vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravniho organu. Je jednim z podkladt pro vydani rozhodnut,
u kterého neplati zasada volného hodnoceni dikazt podle § 50 odst. 4 spravniho fadu. Spravni
organ, ktery vede fizeni, je vydanym zavaznym stanoviskem dotéeného organu pifi vydani
vlastntho rozhodnuti vazan anemuze se od n¢j odchylit, nebot’ by tak pfekrocil rozsah
pravomoci, které mu zakon svéfuje. Spravni organ, ktery vede fizeni, nemtze nahrazovat ¢innost
dotceného spravniho organu. NemuzZe rozhodnout o otazkach, které spadaji do pusobnosti
dotc¢en¢ho spravniho organu, aniz by si vyzadal zavazné stanovisko, nebot’ k tomu nemad
zakonem dané zmocnéni ani odborné znalosti (srov. napf. Jemelka, L., Pond¢lickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaf, 2. vydani. Praha: 2009, s. 506 a n.).

[43]  Krajsky soud z citovanych vychodisek vysel pii svych zavérech a v souvislosti s danou
namitkou téz pfiléhavé poukdzal na rozsudek NSS ze dne 4.9.2019, ¢.9 As 140/2019-22,
z néhoz plynou tyto pravnoi véty: ,, L. Pro prezkum dle § 149 odst. 4 spravniho iadu se analogicky aplikuje
5 89 odst. 2 spravnibho vddn. Pro odyolact rizeni v souladu s § 89 odst. 2 spravnibo radu plati, e zdkonnost
napadeného aktu je posuzoviana v plném rogsabu a spravnost aktn prexkoumdvina v rogsabu  ndmitek
obsagemyjch v odvolani, popr. tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem, cof musi platit i pro prezkummnon (innost
dotéeného nadyizeného organu. 1. Na dkladé konkrétmich okolnosti pripadu procesni vada (nespravné posonzent
povahy soublasu dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona a neprovedent jeho prezkummu dle § 149 odst. 4 spravniho
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Pddn) sama o sobé nemusi mit vliv na dkonnost Zalobon napadeného spravnibo rozhodnuti, a nemusi byt tedy
divodem pro jeho Zrusent soudem.

[44]  Neplati tedy, Zze by automaticky bylo nepfezkoumatelné ¢i nezakonné rozhodnuti, které
odvolaci spravni organ vyda bud bez pfezkoumani zavazného stanoviska v souladu s § 149
odst. 4 spravnftho fadu, nebo pfi zohlednéni nepfezkoumatelného zavazného stanoviska
nadfizeného spravntho organu, v némz se nadfizeny spravni organ nevypofada se vsemi
odvolacimi  namitkami  (srov. pfiméfené¢ téz rozsudek NSS ze dne 23.9.2010,
¢. 5 As 56/2009-63, poptf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.12.2013,
¢.5A 241/2011-69, arozsudek ze dne 23.9.2014, ¢&.1 As176/2012-140, ¢.3146/2015
Sb. NSS, ¢ obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. PL. US 44/18).

[45]  V kazdém jednotlivém pifipadé je nutné vzdy pifihlédnout k jeho konkrétnim okolnostem,
k charakteru nevypofadanych namitek a k intenzit¢ porusen.

[46]  V souladu s pravé uvedenym krajsky soud postupoval a srozumitelné vysvétlil, ze ve
vztahu k dané podmince stacila prosta logicka ivaha zalovaného, Ze sté¢zovatelem pozadovanou
zménu podminky ¢.7 nelze provést, kniz nebylo zapotiebi zvlastnich odbornych znalosti.
S citovanymi zavéry krajského soudu se NSS ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

[47]  Dale je nezbytné s ohledem na znéni kasac¢nich namitek uvést, ze stézovatel po zruseni
rozsudku krajského soudu ze dne 23.9. 2021 a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni
zménil svij pozadavek na zménu podminky ¢. 7 tak, ze navrhuje predlozit ke stavebnimu fizeni
navrh zptasobu a ¢etnosti monitorovani odvadéni dest’ovych vod ve vodnich tocich tak, aby zacal
nejméné jeden rok pred zahijenim terénnich praci a aby posuzoval i vlivy posypovych soli ze
zimni udrzby béhem automobilového provozu. Proti hodnoceni této zmény krajskym soudem se
ostatné stézovatel brani téz v kasacni stiznosti.

[48] NSS k tomu konstatuje, ze krajsky soud spravné postiehl, Ze se jedna nejen o novy
pozadavek, ale ve své podstaté¢ také o nove uplatnénou zalobni namitku, nebot’ tento novy
pozadavek jiz oproti predchozi formulaci nepogaduje monitoring odvdadéni vod 2, télesa dalnice.

[49]  Podle nazoru NSS neobstoji namitky stézovatele, Ze tento pozadavek mohl vznést teprve
v fizeni pted krajskym soudem, nebot’ a7 tehdy byl Zalovanym a RSD upozornén na nespravnou
formulaci svého pozadavku. V tomto sméru je s ohledem na formulaci kasa¢nich namitek nejprve
tfeba vymezit poucovaci povinnost spravnich organt.

[50]  Podle § 4 odst. 2 spravntho fadu spravni orgin v souvislosti se svym sikonem poskytne dotiené osobé
Primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vybledem k povaze sikonu a osobnim pomérim dotiené
osoby potrebné.

[51] K poucovaci povinnosti spravnich organiu lze téz odkazat napf. na rozsudek ze dne
11.9.2008, ¢.1 As 30/2008-49, ¢. 1746/2009 Sb. NSS, v némz NSS uvedl: , Adresiti verejnych
subjektivnich prav a povinnosti v oblasti vereiné spravy jsoun v prevazné vétsiné prdavni laict, na nichg nelze
vyZadovat, aby své Zadosti formulovali zcela pregnantné a pojmenovavali véci presmymi Zdkonnymi terminy,
Dpripadné dokonce citovali v $ddostech presnd zakonnd ustanoveni. Spravni orgdany musi pri vykonu vereiné moci
akceptovat ngivani béznébo neodborného jazyka e strany ugivatelii verejné spravy. Pokud json vyragy 3 oblasti
bézgného jazgyka nedostateiné, vzbuzujici pravni nejasnost 3 pobledu spravniho organn, musi spravni organ vyzvat
Zadatele k upresnéni obsabn Fddosti a vysvétlit mmu, prol je upresnéni nezbytné. Plati toti gdsada, $e podini je
nutno vidy posuzovat podle jeho skuteiného obsabn (k Cemu smétuse), nikoliv formalniho oznaclent (§ 19 odst. 2
spravniho tdadu 3 roku 1967, § 37 odst. 1 spravnibo vddu g roku 2004). Ustanoveni § 3 odst. 3 spravnibo réadu
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g roku 1967, stejné jako § 4 odst. 1 a § 8 spravnibo radu g roku 2004, odrageji principy dobré sprivy, které
JSou aplikovatelné jednak v horigontilni roviné mezi vykonavateli vereiné spravy navdjem, jednak ve vertikdlnim
vztabn mezi vereinon spravou a jejimi ugivateli. Pokud principy dobré spravy hovoi? o nejvhodnéisich prostredeich
k vyiizent véci, maji se tim samorejmé na myski prostiedky nejrhodnéisi pro ngivatele vereiné spravy, nikoliv pro
spravni organ.

[52]  V této souvislosti vsak NSS také zduraznuje, Zze poucovaci povinnost dle §4 odst. 2
spravnfho fadu se podle vétsinového vykladu omezuje zasadné na poucovani o procesnich
pravech a povinnostech. V tomto sméru lze odkazat nejen na judikaturu NSS (napf. rozsudek
NSS ze dne 13.10. 2010, ¢j. 1 As 51/2010-214, ¢. 2235/2011 Sb. NSS), ale téz na odbornou
literaturu (viz napf. Vedral, J. Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 117 a nasl.).

[53] Pokud tedy stézovatel namita, ze mél byt poucen o nespravné formulaci
a neproveditelnosti svého pozadavku na zménu podminky €. 7, nenf tato argumentace duvodna.
Poucovaci povinnost spravnich organti nema nahrazovat pravni sluzby poskytované jinymi
profesionaly v oblasti prava, nybrz ma vSem ucastnikim fizeni pfed spravnimi organy zajistit
stejné postaveni pii uplatnovani prav a povinnosti procesni povahy.

[54] NSS ovSem povazuje také za potfebné zduraznit, ze stézovatel zadnym pravanim laikem
neni. Naopak. Je notorietou, ze v pifpadé stézovatele se jedna o spolek, ktery vznikl jiz v roce
1990, a jeho ucelem je ochrana zivotniho prostfedi, ochrana pfirody a krajiny, ochrana zdravi
a kvality zivota, ochrana prav zvifat, ochrana prav spotfebitelt, ekologicka vychova, osvéta
a vzdélavani, podpora vefejnosti v jejim zapojovani do ochrany zivotniho prostfedi a do
vefejného Zivota, ochrana prav spotfebitelt atd. Této zasluzné cinnosti se vénuje jiz po mnoho
let a vystupuje jako ucastnik mnohych spravnich a soudnich fizeni (byl a je jen u NSS tcastnikem
mnoha desitek fizeni). Jedna se tedy o subjekt, ktery je v dané oblasti prava velmi zkuseny a znaly.
Pfitom, jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 4. 5. 2011, &. 7 As 2/2011-52: ,,Snmzyslen a vicelen
dcasti obéanskych sdrugeni podle § 70 odst. 2 zdikona & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
stavebnich 1izenich neni blokace, drgovini a protabovdni realizace stavebnibo dméru procesnimi obstrukceni,
nybrg to, aby kvalifikované, 1. odbornymi argumenty 3 oblasti ochrany Fivotnibo prostreds, urbanismu apod.,
hdjila  dotiené  (vereiné) zdjmy ochrany piirody a krajiny v konkurenci jinych wverejmych ajmi a ajmii
soukromych. “ Podan{ a jiné pfednesy stézovatele ¢i jeho zmocnénct tak jisté ani v této véci nelze
porovnavat s podanimi, jak uvedl NSS napf. vrozsudku ze dne 8. 4.2020,
¢j. 10 Afs 414/2019-39, ,,pomysiné priva neznalé babicky 3 Podkrkonosi*

[55]  Zalovany v této souvislosti rovnéz ve svém stanovisku vystizné podotkl, Ze ze zasady
vigilantibus inra scripta sunt vyplyva, ze stézovatel byl povinen uplatnit své namitky a argumenty, na
zakladé nichz je pfesveédcen, ze napadené spravni rozhodnuti je nespravné (nezakonné), vcas. Ve
shodé se zalovanym proto NSS konstatuje, Ze stézovatel vyuzil své moznosti vyjadfit se
k zavaznému stanovisku EIA ze dne 30.12.2016, ve znéni stanoviska ministra zivotniho
prostfedi ze dne 30.12. 2020, anavrhl opakovany pfezkum tohoto zavazného stanoviska.
Skutecnost, ze svuj pozadavek nespravné formuloval, coz meélo za nasledek jeho faktickou
neproveditelnost, jde vyhradné k jeho tiZi.

[56]  Piisvédcit je tieba rovnéz RSD, e na nesmyslnost pozadavku stéZovatele na zménu
podminky ¢. 7 neupozornilo az ve svém podani ze dne 23. 6. 2022, ale jiz ve svém stanovisku ze
dne 28. 2. 2022, které se tykalo pfedchazejici kasacni stiznosti (viz str. 15 tohoto stanoviska:
INavic stéZovatel svoji podminkn formuloval tak, e je nerealizovatelna. Je to v podstaté nesmysl. Nelze jeden rok
pred zabdjenim  terénnich praci monitorovat odvdadéni destovych vod 3 télesa dalnice, kdyg toto téleso jesté
neexistuge. ).
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[57] S ohledem na pravé uvedené a dobu uplatnéni této namitky, jakoz ina dobu zmény
pozadavku stézovatele na zménu podminky ¢. 7 (novou formulaci), je mozné také konstatovat, ze
se jedna o zalobni bod, ktery byl zjevné uplatnén dalece po lhuté stanovené v § 71 odst. 2 s. f. s.

[58]  Pro uplnost pak lze dodat, ze navrh (v daném piipadé na zménu podminky ¢. 7), ktery
mél byt uplatnén ve spravnim fizeni, nelze vznaset az v fizeni soudnim, tj. po pravomocném
skonceni spravniho fizeni (soudni fizeni neni pokracovanim fizeni spravniho). To snad ani ve
vztahu ke zménénému pozadavku stéZzovatele na znéni podminky ¢. 7 neni tfeba blize rozvadét
astac{ jen odkazat na obecné pravidlo, ze pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. f. s.).

[59]  Pro uplnost s ohledem na znéni kasa¢nich namitek vsak NSS povazuje za vhodné uvést
k pozadavku stézovatele na zménu podminky ¢. 7 jeste par slov, a to pfestoze sam stézovatel
v replice ze dne 30. 11. 2022 konstatuje, ze ,predmeétens sporu neni polemika o vécném obsahn ndvrbu na
gménu pogadavkn &7, ale porusent procesnich priv stéZovatele nezajisténim prezfumn dvazného stanoviska
ELA“(str. 10 repliky).

[60]  Krajsky soud dovodil, ze monitoring pozadovany stézovatelem nelze provést, nebot
dalnice jesté neexistuje. Krajsky soud pfi tomto zavéru vychazel z pavodniho navrhu stézovatele
ze dne 15.3.2021 (t.: ,,Ke stavebnimn 1izeni predlogit ndavrh piisobu a cetnost monitorovini odvddéni
destovych vod z télesa ddlnice do vodnich tokii tak, aby zalal nejméné jeden rok pred gabdjenim terénnich praci
a aby posuzoval i na viivy posypovych soli ze immni driby béhem antomobilového provozu.”). Vzhledem
k tomu, ze (téleso) dalnice skutecné neexistuje, nelze proti tomuto zavéru niceho namitat.

[61]  Stézovatel pak sam v kasacni stiznosti sestavil casovou osu formulaci sporného
pozadavku. Tu je vhodné pfedestiit: a) ,,75. Predloit ndavrh prisobu a cetnost monitorovani odvidéni
destovych vod.* (faze vystavby) - zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016, b) ,,7. Predlozit ndavrb
gprisobu a cetnost monitorovdni odvidéni destovych vod.” (faze ptipravy) - stanovisko ministra zivotniho
prostredi ze dne 30. 11. 2020, ¢) ,,7. Ke stavebnimn rizeni predlogit navrh 3piisobu a cetnost monitorovdni
odvidéni destovych vod % télesa ddlnice do vodnich tokii tak, aby zacal nejméné jeden rok pred zabdjenim
terénnich praci a aby posuzoval i na vy posypovych soli ge zimmni sidrgby béhem antomobilovébo provozm.” -
navrh stézovatele ze dne 15. 3. 2021. Dale v fizeni pfed krajskym soudem stézovatel v podani ze
dne 7. 7. 2022 svuj navrh na znéni dané podminky zmenil takto: ,,Ke stavebnimmu 1izent prediogit navrh
gprisobu a Cetnost monitorovdni odvddéni destovych vod ve vodnich tocich tak, aby zalal nejméné jeden rok pred
gahdjenim terénnich praci a aby posuzoval i na viivy posypovych soli ze zimmni tidrby béhem automobilového
provozn.

[62]  Stézovatel pak v replice ze dne 30.11.2022 dale uvadi, ze podle jeho nazoru je jim
navrzena zdprava ndavrbu realizovatelnd, i kdyg neni predmétem sporn, nebot’ jeho podstatou je providet
monitoring destovych vod ve vodotecich pred zabdjenim terénnich praci pro dalnici DO136 (jakykoli dést’ skonii ve
vodotecich, a to bud’ primo, nebo prisakem 2 okoli vodotei) a providét monitoring destovych vod ve vodotecich
bébem  antomobilového provozn na ddlnici (primo 3 desté, 3 prisaki 3 okoli i3 odvidéné vody kanalizact
% dilnice). A pokud RSD CR tordi, %e ji¥ existuji 3 zprdvy z tohoto monitoringn, tak jde o diikaz, Se tento
monitoring destovyeh vod ve vodnich tocich ,i beg dalnice DOT136° probiha*“. NSS je nucen konstatovat, ze se
op¢t jedna (jako iv pifpadé mnohé dal§i argumentace stézovatele) o namitky (argumenty)
zavadéjici, kdy stézovatel opakované na vécné argumenty Zalovaného a RSD reaguje , posununtim“
odavodnéni (znénf a vjznamu) svych namitek. Tak i v tomto pfipadé opomiji, ze puvodni znéni
jeho navrhu na zménu dané podminky se tykalo monitorovani odvadéni dest'ovych vod z #esa
ddlnice; z tohoto puvodniho znéni téZz spravné vychazel krajsky soud (viz vyse). NSS pfitom
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souhlasi s nazorem RSD, 7e znéni dané podminky je idle navrhu ze dne 7.7.2022 (jakkoli
k nému krajsky soud spravné nepfihlizel) neproveditelné, nebot’ nelze jeden rok pfed zahajenim
terénnich praci monitorovat odvadéni destovych vod, pokud je jesté nelze odvadét (rok pred
zahdjenim terénnich praci neni vybudovana dalni¢ni kanalizace). Vzorky ze systému odvodnéni
dalnice mohou byt logicky odebirany az po vystavbé téchto objekti a zprovoznéni systému
destovych kanalizaci. Teprve po zprovoznéni systému destovych kanalizaci bude odvadéna
dest’ova voda.

[63]  Zavadéjici je rovnéZ argumentace stéxovatele: .4 pokud RSD CR tordi, Fe jig existuji 3
gpravy g tohoto monitoringn, tak jde o diikaz, e tento monitoring destovych vod ve vodnich tocich ,i bez ddlnice
DO136° probiha.“ RSD totiz ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti presné uvedlo: ,,Jednini stéovatele
a jeho dipornd snaha marit realizaci stavby jig nema nic spolecného s ochranon Fivotniho prostiedi. A dikazen
toho je pravé i tato namitka, kdy se jig podrubé, kdyg v pronim pripade sim uznal nerealizovatelnost navrhované
podminky, domdihd akceptace namitky, jejiz podstaton je poadavek na nabrazeni srozumitelné a realizovatelné
podminky zavazného stanoviska ELA nesmysinou a nerealizovatelnon podminkon, a to i presto, Ze je mu, jak
v podané kasalni stignosti uvadi, ndmo, Fe monitoring podzemmnich a povrchovych vod v ajmovém dizemi
probihd. Ostatné osoba iicastnénd na 1izent jako souidst svého vyjdadrent k Falobé stéovatele doplnila 17 privy
% probibajiciho monitoringu destovych vod.“ V dalim textu svého vyjadieni pfitom RSD vysvétluje,
k ¢emu muze byt vyuzit monitoring a jaké prvky je nutno monitorovat. Neni tedy pravda, jak
stézovatel dovozuje, ze jim pozadovany monitoring jiz probiha. Monitoring probiha, ale jiny.

[64] NSS konstatuje, ze stézovatel obdobné zavadéjicim zpusobem postupuje v prubéhu
celého fizeni 1 ve vztahu k dal$im otazkam, pficemz sledovat tok jeho myslenck a argumentace je
témér nemozné. Pii této ,procesni taktice je ovsem porozuméni vsSem ,ndmitkdm‘ stézovatele
a jejich vyporadani prakticky neredlné; kasacni argumentace je totiz z tohoto divodu do znacné
miry zmatecna, misi ,jablka s hruskami*, je zabihava, v n¢kterych piipadech si vzajemné protifecici
a obtizné¢ srozumitelnd (to se vztahuje k vypofadani i ostatnich kasac¢nich namitek). NSS tak
nemuze nez pisvéddit poznamee RSD, Ze ,mesrozumitelnd a nesmysind je ve véci monitorovini a zimni
drgby drtiva vétsina navrhi a tvrzent stéovatele .

1I1. C. K pozadavku na novou rozptylovon studiz

[65] 'V zalobé stézovatel téz namital, ze zavazné stanovisko vychazelo ze zastaralé rozptylové
studie (ta slouzila jako podklad pro stanovisko EIA z roku 2016 a zabyvala se mj. imisemi ¢astic
PM10 a benzo[a]pyrenu), kterou je podle nazoru stézovatele zapotfebi aktualizovat. V této
souvislosti stézovatel zduaraznil, Zze od roku 2020 zacal platit piisnéjsi limit pro c¢astice PM2,5,
ktery podle nazoru stézovatele zameér nesplioval.

[66]  V rozsudku ze dne 21. 4. 2022 NSS krajskému soudu vytkl, Ze se ve svém rozsudku ze
dne 23. 9. 2021 touto argumentaci sté¢zovatele nijak nezabyval a v dalsim fizeni bude tfeba, aby
tento nedostatek odstranil. Pokud se jedna o argumentaci ohledné¢ limitd pro castice PM10
a benzola]pyrenu, NSS krajskému soudu ulozil, aby se vyporadal s tim, jak jsou obavy z jejich
pfekroceni feseny ve stavajicich stanoviscich (¢i podkladech k nim) k napadenému rozhodnuti.
Podle nazoru NSS mél krajsky soud v této souvislosti zkoumat, zda je s ohledem na bé¢h casu
skute¢né zapotfebi vypracovat novou rozptylovou studii, ktera pfipadné zohledni tvrzené
ptekrocen{ samotnych limita pro tyto dve castice. Pokud jde o argumentaci zménou limita pro
castice PM2,5, bylo na krajském soudu, aby jednak posoudil, jaky vliv na pfipadné prekroceni
limita PM2,5 ma napadené rozhodnuti zalovaného (kferé neni pronim umisténim ddlnice, ale ménon
privodniho rozhodnuti o umisténi stavby), a ptipadné zda i po zméné limita obstoji zavazné stanovisko
EIA (resp. jeho podklady) pro napadené rozhodnuti (v podrobnostech viz body [42] az [40]
zru$ujiciho rozsudku NSS).
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[67]  Krajsky soud dbal pokynt NSS a popsany nedostatek v nyni napadeném rozsudku
odstranil (ve zruseném rozsudku ze dne 23.9. 2021 krajsky soud dovodil, Ze namitka nutnosti
zpracovani nové rozptylové studie nebyla vznesena v odvolacim fizeni a ani v pfedchazejicim
soudnim fizeni spravnim, proto neni ,jig na misté se touto namitkon obsahové zabyvat v 1izeni nynéjsim").
Krajsky soud (ve shodé se Zalovanym iRSD) zejména zduraznil, Ze ptedmétem nyni
pfezkoumavaného fizeni a z n¢j vzeslého rozhodnuti je zména dzemniho rozhodnuti, jejimz
obsahem nenf jakakoli zména trasy télesa dalnice, ale pouze nékteré diléi zmény na daném useku
dalnice. Krajsky soud pak za podstatnou skute¢nost povazoval téz to, ze pozadavkem na
zpracovani rozptylové studie se pfezkoumatelnym zptusobem zabyvalo stanovisko EIA ze
dne 30. 11. 2016, resp. ze dne 20. 4. 2020, potazmo ze dne 30. 12. 2020. Z obsahu spisu pfitom
plyne, ze posouzeni vlivl imisi na vefejné zdravi bylo podkladem zavazného stanoviska EIA ze
dne 30. 11. 2016, které bylo vydano ve smyslu § 23a zakona o EIA. Z obsahu posouzeni dle
krajského soudu je také zfejmé, Zze pfi zpracovani studie byly vzaty v uvahu pfirtstky dopravnich
intenzit s vyhledovou intenzitou dopravy pro rok 2040. Krajsky soud zduraznil, Ze pfestoze byla
studie zpracovana v roce 2010, jeji hodnoceni (vypocet emisi) bylo provedeno pro rok 2040.
Z tohoto pohledu tedy neni posouzeni zastaralé, resp. neaktualni. Krajsky soud pak v neposledni
fad¢ podtrhl, Ze z tohoto posouzeni je také zfejmé, ze realizaci zaméru bude sniZzena expozice
obyvatel centra Prerova, odkud feseny usek dalnice tranzitni dopravu vyznamné odklon.

[68] NSS suvedenymi zavéry krajského soudu souhlasi a dale k nim uvadi, Ze jiz ve svém
rozsudku ze dne 21.4. 2022 v bodu [46] upozornil na skutecnost, ze je nutné zohlednit, Ze
v projednavané véci se jedna o zménu tzemniho rozhodnuti. V souladu se zavéry rozsudku NSS
ze dne 17. 2. 2022, ¢&j. 6 As 347/2021-43, lze tedy konstatovat, ze ,p/% vydavini rozhodnuti o zméné
szemniho rozhodnuti nemusi nutné dojit k nahrazent jednobo rozhodnuti drubym, nybrg miise dojit & nabrazent
toliko prislusné idsti dotiené meénou. Zbyvajici ldst piivodnibo rohodnuti v takovém piipadé naddle vistivi
v platnost, beze zmény prisobené novym roghodnutim (rogsudek  Nejvyssiho spravniho soudn ze dne
29.11.2017, & 5 As165/2016-96, bod [28]). Pl posuzovini Fddosti o ménu vydaného  sizemniho
rozhodnuti proto neni predmeétem posugovani novn cely (jig umistény) zdamer, ale pouze jeho meéna, aviak
7 v takovém pripadé plati, e je nutno oblednit vliv meény na charakter dmeérn jako takového (rozgsudek
Nepwyssiho  spravniho  sondn ze dne 15.2.2012, §. 1 .As73/2011-316)“C NSS v této souvislosti
opé¢tovne zdurazfiuje, ze pfedmétem tohoto fizeni je pfezkum rozhodnuti o zméné uzemniho
rozhodnuti, ktery se tyka nékterych stavebnich objektd, nikoli vSak tzemniho rozhodnuti na
umisténi télesa dalnice. Umisténi samotné dalnice se tedy nijak neméni (napf. smérové, vyskove
nebo sitkove). Tuto skutecnost totiz stézovatel dostatecné nezohlednuje nejen ve své kasacni
stiznosti, ale ivjinych podanich, resp. je v tomto sméru jeho kasacni argumentace vnitiné
rozporna.

[69]  Stézovatelova argumentace ve vztahu k plnéni imisnich limitd totiz ve své podstaté
smeéfuje k umisténi dalnice jako takové. Stézovatel tvrdi, Ze zpracovana rozptylova studie je po
1. 1. 2020 nedostate¢na, nebot’ rozptylova studie by dle § 11 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi
méla jesté pred umisténim dilnice dolozit, jaka piipadna opatfeni, kde a kdy maji byt realizovana a zda
budou mit oc¢ekavany ucinek. Své argumenty pak stézovatel podrobné rozvadi.

[70]  Jak vsak jiz NSS ve shodé s krajskym soudem, Zalovanym i RSD konstatoval, pfedmétem
tohoto fizeni neni dzemni rozhodnuti o umisténi télesa dalnice, ale jen rozhodnuti o zméné
uzemniho rozhodnuti, ktery se tyka nekterych stavebnich objektt. Namitky stézovatele jsou tedy
jiz z tohoto duvodu nepfiléhavé, pficemz stézovatel v tomto sméru argumentuje pouze ,,umisténin
ddlnice*, nikoli konkrétniho stavebnfho objektu, kterého se zména uzemniho rozhodnuti dotyka
(v tomto sméru zaloba ani kasa¢ni stiznost odpovidajici namitky a argumentaci neobsahuje).
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[71]  Krajskému soudu pfitom jisté¢ nelze vycitat, pokud se pfesto zabyval podrobnéji Zzalobni
namitkou potfeby vypracovani nové studie s ohledem na zpfisnéni limiti pro ¢astice PM2,5 od
1.1. 2020, adospél kzavéru, ze z posouzeni vliva imisi zroku 2016 jako podkladu pro
stanovisko EIA vyplynulo, Ze pfi vypoctu jednotlivych hodnot vychazelo posouzeni ze
smérnicovych hodnot pro castice PM2,5 stanovenych WHO, ktera pocita se smérnicovou
hodnotou pro ro¢ni pramér suspendovanych ¢astic PM2,5 na urovni 10 mikrograma/m?. Krajsky
soud téz poukdzal na to, ze z ptilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, vyplyva,
ze do 31.12.2019 byl stanoven pro ro¢ni prumér suspendovanych ¢astic PM2,5 limit 25
mikrogramta/m? a od 1.1.2020 limit 20 mikrogrami/m? Krajsky soud v navaznosti na to
konstatoval, Zze pokud posouzeni vlivii na vefejné zdravi zpracované v roce 2016 vychazelo
z hodnot nizsich, tedy jesté piisnéjsich, nez jsou stanoveny zakonem od roku 2020, nemuze byt
dana zalobni namitka duvodna.

[72]  NSS konstatuje, ze zavéry krajského soudu maji oporu ve spisové dokumentaci a nelze
nez souhlasit s duvody, na zakladé nichz dovodil, Ze zavazné stanovisko EIA ve vztahu
k posouzeni vlivu imisi na vefejné zdravi obstoji jako podklad zalobou napadeného rozhodnuti.

[73]  V této souvislosti neobstoji ani kasacni namitka stézovatele, Zze se pfi popsaném
vyporadani krajsky soud miji s podstatou zalobn{ namitky, ktera doporuceni WHO nezminuje, ale
argumentuje otazkou dodrzovani piflohy ¢.1 zakona o ochrané ovzdusi s pifsnéjsim roc¢nim
limitem PM2,5 od 1. 1. 2020 ve vztahu ke kompenzacim, které je nutné plnit.

[74]  NSS v této souvislosti s ohledem na uvedené také piisvédéuje RSD v tom, e pozadavek
sté¢zovatele na zpracovani nové rozptylové studie nesméfuje primarné proti zméné zavazného
stanoviska EIA ze dne 30.11.2016 ve znéni potvrzujictho stanoviska ministra zivotniho
prostiedi ze dne 30. 12. 2020, ale proti zavaznému stanovisku o ovzdusi ze dne 6. 1. 2017, kterym
Ministerstvo zivotniho prostfedi souhlasilo podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ ovzdusi
s umisténim stavby pozemni komunikace v zastavéném uzemi. Zavazné stanovisko dle § 11
zakona o ochrané ovzdusi se vSak vydava k umisténi télesa pozemni komunikace (tj. v nyni
projednavané véci télesa dalnice), pficemz umisténi samotného télesa dalnice neni pfedmétem
rozhodnuti napadené¢ho zalobou.

[75]  Dale, jak Zzalovany spravné ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti uvedl, je mozné k namitané
zméné limitu PM2)5 od 1.1.2010, atedy nutnosti iz tohoto divodu vypracovat novou
rozptylovou studii, rovnéz konstatovat, ze novy limit PM2,5 byl do piilohy ¢. 1 zakona o ochrané
ovzdusi zaveden zakonem ¢.369/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢.201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a zikon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist. Tento zakon nabyl dcinnosti dne 1.1.2020. Podle clanku II bodu 1
ptechodnych ustanoveni se spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, dokonéi podle zakona ¢. 201/2012 Sb., ve znéni u¢inném pfede dnem
nabyti Géinnosti tohoto zékona. Rizeni o zméné uzemniho rozhodnuti bylo v souladu s § 44
odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fidu, zahidjeno dnem podani zidost, ¢.dne
27.2.2017. Uvedena novela zakona o ochrané¢ ovzdusi (a tedy ani nove stanoveny limit pro
castice PM2,5) se nevztahovala na nyni projednavanou stavbu.

[76] S ohledem na vse prave uvedené lze tedy uzavfit, ze namitky sté¢zovatele nejsou davodné.
Rovnéz podle nazoru NSS nebylo zapotfebi navrhovat z divodu zmény umisténi stavebnich
objektt (nikoli télesa dalnice), které jsou pfedmétem rozhodnuti o zméné uzemniho rozhodnuti,
kompenzacni opatfeni, popf. nové pfezkoumavat zavazné stanovisko EIA.
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[77]  Podle nazoru NSS tedy krajsky soud zadnym zptisobem z zalobnich namitek ,nevybocil®,
ale fadn¢ je v rozsahu, v jakém byly uplatnény, vypofadal. Z divodu, na zaklad¢é nichZ shledal
NSS kasacni namitky nepfiléhavé, je také zfejmé, Ze je zbytecné, aby se NSS blize zabyval vypocty
a tabulkami, které stéZzovatel uvadél v kasac¢ni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[78]  Ze vSech uvedenych davodi dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
diavodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. 1. s. zamitl.

[79] O nahradé¢ nakladu fizeni mezi acastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. . s. Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho udfedni cinnosti
nevznikly. Ani ostatnim Zalobcim v tomto fizeni zadné konkrétni, ucelné vynalozené naklady
nevznikly.

[80]  Pravo na nahradu nakladd fizeni nema ani osoba zicastnéna na fizeni. NSS ji neulozil

zadné povinnosti a ani nebyl dan jakykoli duvod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery by ji NSS
pravo na nahradu nakladu pfiznal (§ 60 odst. 1, 5 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 12. prosince 2022
L.S.

Ondftej Mrakota v. r.
pfedseda senatu



