S i e fapy LT

¢.j/Sp. zn./Typ Vyfizuje/Utvar/Telefon Datum
MD-35259/2021-510/100  510/+420 2251 31263 Praha
MD/35259/2021/510

VEREJNA VYHLASKA

SPOLECNE ROZHODNUTI

O rozkladu pana Milana Tomecka, bytem Dluhonice 8, 750 02 Prerov; rozkladu pana
Ing. Jaroslava Horaka, bytem Naves 33, 750 02 Prerov; rozkladu pana Pavla Horaka,
bytem Naves 56, 750 02 Pferov; rozkladu spolku Krajina Dluhonice, ICO; 26531437, se sidlem
U Zbrojnice 46/3, 750 02 Prerov V — Diuhonice; rozkladu spolku Voda z Tetéic, ICO 22678956,
se sidlem HybeSova 178, 664 17 Tetéice; a rozkladu poboéného spolku Déti Zemé — Kiub
za udrzitelnou dopravu, ICO: 67010041, se sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno, proti rozhodnuti —
stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury a uzemniho planu, ze dne
30. ¢ervence 2021, €. j. 766/2020-910-IPK/54, kterym ministerstvo jako specidini stavebni ufad
ve vécech dalnic ve smyslu § 15 zakona €. 183/2006 Sh., o Gzemnim planovani a stavebniho fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale ,stavebni zakon"), a § 40 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,z&kon
€. 13/1997 Sb."), na zaklade zadosti stavebnika, F?edltelstw silnic a dalnic CR, ICO: 65993390
se sidlem Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4, zastoupeného spoleénosti Dopravoprojekt Brno, a.s.,
ICO: 46347488, se sidlem Kounicova 13, 602 00 Brno, povolilo podle § 115 stavebniho zakona
stavbu ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov* v rozsahu uvedenych 53 stavebnich
objektl, v fizeni vedenem rovnéz v pusobnosti zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energeticke infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy
zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale ,zakon €. 416/2009 Sb.“),

rozhodl ministr dopravy jako pfislusny odvolaci spravni organ podle ustanoveni § 152 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,spravni fad"), na zakladé
navrhu rozkladové komise ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I.  ,Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury a uzemniho planu, ze dne
30. Eervence 2021, €. j. 766/2020-910-IPK/54, se podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism.
a) a s prihlédnutim k § 152 odst. 5 podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu zéasti méni tak, ze:

Ve vyrokoveé casti v bodé 19) plivodni text, ktery zni: ,Stavebnik zajisti takova opatieni,
aby v ramci realizace stavby bylo v maximaini mozné mife eliminovano zneéisténi ovzduséi.
Jedna se zejména o zamezeni Sifeni sekundarni pradnosti z provozu mobilnich zdroji a
stavebnich mechanismu do okoli a také Sifeni prasnosti souvisejici s pfesunem sypkych
materialll.", se nahrazuje novym textem nasledujiciho znéni: ,Stavebnik zajisti takova
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opatieni, aby v ramci realizace stavby byla v maximaini mozné mife eliminovéno znefisténi
ovzduél, Jedna se zejména o zamezeni Sifeni sekundarni pradnosti z provozu mobilnich
zdrojit a stavebnich mechanisml do okoli a také sifen! pradnosti souvisejici s pfesunem
sypkych material(l. Stavebnik zajisti odpovidajici opatfeni k napravé s ohledem na jgjich
povahu pokud moZno vco moZnd nejkratdl dobd, nejpozdéji do 7 pracovnich dn
od oznameni vefejnosti &i ze strany samospravy.”

Ve vyrokové Gasti v bodé 29) za text: ,Stavebnik zajisti splnéni poZadavk( zévazného
stanoviska k vivim prioritniho dopraviiho zdméru na Zivolnl prostiedt Ministerstva
zivoiniho prostiedi, odboru posuzovani viivd na ZP a integrovane prevence,
&. ). B394B/ENV/16 ze dne 30. 11. 2016, ve znéni zdvazného stanoviska k Zadosti
o potvrzenl & zménu zdvazného stanoviska, vydaného Ministrem Zivotniho prostiedi,
& J. MZP{2020/430/981 ze dne 30, 12. 2020 (citace kurzivou):" se dopliuji dalsi
pedminky, jejichz text zni;

«Opatfeni pro fazi pfipravy

- Na zéklade vysledk( hlukové studie a konzuitace s pfislusSnym organem ochrany
vergineho zdravi stanovit objekly, u nichZ by mohfo dojit k navySeni hlukové zdtéZe na
arovefi, ktera by mohla zplsobit podkozeni zdravi nebo narusdit pobytovou pohodtt (die
hodnoceni vilvii na vefejné zdravi, RNDr. Bohumil Pokomy, C8e., 11/2016), a u téchito
objektt provést méfeni hiuku pfed zahdjenim vystavby. Plan méfen! hlukové zatéle vietne
specifikace vdech referenénich bodt (adresa, & p., p. €., véetné vzdalenasti od komunikace
a zpisobu vyuZitl objekiu) a odsouhlaseny pfisludnym organem ochrany vefginého zdravf
pfedioZit k Zddosli o stavebn! povoleni. Do méfenych mfst zahimout | mista rzikovd z
hiediska akumulace hiukové zatéZe z jinych zdrojt, zejména z provozu na Zeleznici,

- V projektu SO 209 (Estakdda v km 82,973 pies Belvu a Zel tral’ Olomouc — Plerov)
provést takova opalfenf, aby nedochézelo k neiidoucimu 8ifen! hivku (napf. uzavieni
zreadla mosty, pouZiti mélo hiubnych dilataénich zévért mostnf konstrukce pro sniZenf
hluku konstrukel mostu).

- Na zakladé vyhodnoceni objekttl v bifzkosti télesa délnice z hlediska moinéha pusobeni
vibracl (die geotechnického prizkumu, GeoTec-(3S, a.s., 02/2018) navrhnout zpisob
kontrofy viivu vibraci ze stavebnich pracl a provozu zaméru na tyto objekly z nastednym
ndvrhem népravy pfipadnd zjisténého nevyhovujictho stavae,

- Dodr?et navrZeny monitoring podzemnich vod v tseku prichodu zéméru vnéj§im
ochrannym pasmem 2. stupné jimaciho Gzemi Tovadov, Troubky, Brodek die plénu
monitoringu, tzn, monitoring zahéjit jadté pled zapadetim vystavby zamdru. P monitoringu
zajistit také sfedovani viivu agresivify prostfedi v lokalits estakady v km 83,150 aZ 83,300
(prichod Gzemim skiddky zefené skalice) a tento monitoring koordinoval s jiZ existujict
provozovanou moniforovact soustavou podzemnich vod v dzemi, Vysledky monitoringu
véeiné vyhodnocen! pifpadnych zmén pledkladat pfistudnému vodopravnimu fadu
min. 1 x za 8 mésict.

- DodrZet navtZensd feeni mosiniho objektu v oblasti prichody dzemim skiadky zelené
skalice (km cca 83,160 aZ 83,300} s ohledem na specifika dané lokality (stavgjlef sit
monijtorovacich vrtl, stdvafici mitdnska sténa, agresivita prostiedf pro zaklddanf staveb).

- V Jokalitdch s obytnou zastavhou sousedici s navrhovanou trasou pledmdéiného Gseku
déainice D1 provést pfed zahéjenim stavby méfenl imisnich koncentracl hlavnich polutantd
(PM10G PM2,50 Nox, benzof(ajpyren). Méfeni provadét ifak, aby byl moZno vyloudit
sezdnnf viivy vytdpéni,

- PfedioZit ndvrh zptisobu a etnosti monitorovani odvédénych destovych vod.

- Navrhnout vhodny zpisob zimni GdrZby komunikace snifujici vyuZitl posypovych solf
s ohledem na prichod déinice D1 vnéi$im ochrannym pésmem 2. stupné jimajiciho tizemi
Tovadov, Troubky, Brodek, Gzemim chrénéné oblasti pfirozené akumulace vod Kvartér feky
Moravy a ochrannym pasmem zdroftt pHradnich minerdinfch vod Horni Mogténice.

Opatfent pro fazi vystavby a provozu”.
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Ve wvyrokové ceasti v bodé 32) v podmince uvedené pod pismenem f)
pavodni text, ktery zni: ,V souladu s ustanovenim Frogramu zlepSovéni kvallty ovzdusi
zéna stiednf Morava - CZ07, Gast £.4, bod BD3 Omezovéni pradnosti ze stavebn! dinnosti,
budou &inéna opatfeni k omezenf pradnosti.”, se nahrazuje novym textem nasledujictho
znéni: ,V souladu s ustanovenim PROGRAMU ZLEPSOVANI KVALITY OVZDUST ZONA
STREDNS MORAVA - CZ07, éést £.4, bod BD3 Omezovéni prasnost ze stavebni dinnost,
budou &inéna opatfen! k omezen! pradnost. Mezi moing opatfenf pro omezeni pragnosti
emisf ze stavebni a obdobné &innosti patfi napf. maximéini izolace stavby od okolnf
zdstavby, fransport stavebnl suli v polrublch, pfipadné vhodna forma zvihdovan{
potencidinfoh zdrojlt prasnost!, omyvanf vozidel pfed vyjezdem ze stavenisté a zakryvani
prasného nékladu plachtou pfi prevozu.”,

Ve wvyrokové casti v bodé 35} v podmince uvedené pod pismenem b)
plvodni text, ktery znit ,Ministerstvo zdravotnictvl poZaduje pfadioZeni zavérednych zprav
z hydrogeoiogického monitoringt.”, se nahrazuje novym textem néasledujiciho znéni:
SMinisterstvo zdravofnictvi poZaduje predioZen! zavérednyeh zprav z hydrogeologického
monitoringty do 30 dni po jejich vypracovani.”.

Ve vyrokové &asti v bodé 35) se pod pismenem c¢) dopliiuje daléi podminka, jejiZ text
znit  Vydéavand rozhodnutl v dané véci poZaduje Ministerstvo zdravotnictvi predioit”,

Ve vyrokové &asti v bodé 36) se pod pismeny ¢) a d) dopliuji daldi podminky, jejichz
text zni:

+6) Nové vodovodn! potrubf a ostalni vyrobky, které budou v pfimém styku s pitnou vodou,
musi vyhovovat ustanovenf § 5 odst, 11 zdkona & 258/2000 Sh. a § 3 odst. 1 vyhidsky
&. 409/2005 8h., coZ hude stavebnikem doloZerc do doby podéni Zadosti o vyddni
zavazného stanoviska KHS ke kolaudaénimu souhlasuy.

d) Protokol s vysledkem rozboru vzorku pitné vody, odebraného z nové vybudovanych
pfeloZek vodovodd, prokazuilel soufad s ustanovenim § 3 odst, 1 zakona & 258/2000 Sh,
a §3odst 1adodst 1, 2 pism. a) vwhiaky &. 252/2004 Sb., kterou se stanovi hygienické
poZadavky ha pitnou a leplou vodu a &etnost a rozsah kontroly pitné vody, ve znéni
pozdéjsich pledpisti, co? bude stavebnikem doloZeno do doby podan! Zadosti o vydani
zévazného sfanoviska ke kolaudadénimiu souhlasu.”.

Ve vyrokove &asti v bodé 37) se pod pismenem c¢) dopliuje dalsi podminka, jejiZ text
Zhi

«Dopravni znadeni a dopravni zafizen! bude umisténo v souladu se stanovenim mistnl
resp. pfechodné dpravy provozu na pozemnich komunikacich, v této souvisiosti sdéiujeme
k navrhu misgini Gpravy provozu tyto pledbéiné pfipominky (klers nenahrazufi pisemné
vyjadfeni Ministerstva vnifra podie § 124 odst. 2 pism. 1) zékona &. 361/2000 Sb.).

Obecné:

- poddl nasypu o vysce nad 3 m se skionem 1:1,8 a strméj§im je {feba umistit svodidla
o drovni zadrzen! odpovidajfc! fadku 10 tabulky 7 TP 114,

MUK Prerov — sever,
- na vétvi 104-V1 doporudujeme prodioulit zkracené vodick tabule z km 0,410 aZ ¢io 0,460
- na vétvi 104-V7 doporudufeme umistit zirécené vodicf tabuile v ttseku km 0,13 — 0,200

-~ po levé sirané vétve 104-VS doporudujeme zvazit ukondeni svodidel uZ v km 0,320
{(pfi vyjeti vozidia z vozovky by oséddce neméio hrozit nebezpedi)

- dopravnf znacky &. IP 18b navrZené na vétvi 104-VE doporudujeme posunout z km 0,880
do km 0,870 (dodrieni pfedepsane vzdélenosti alesport 30 m ke znadce &. F4)

Orientadn! dopravnl znadent:

- vyjma znadek, kde jsou cile Brmo a Ziin uvedeny v jednom fddku, uvést cii Uherské
Hraditd nad cifem Zlin (ve sméru na Ziin se z lrasy déinice D55 odboduje dfive)
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- najporddji ve stupni PDPS zpracovat ndvrh orfentacniho dopravniho znalenf pro
vyhledovy stav znaden! na MUK Prerov — sever pro zprovozndnl délnice D85 a pfipojeni
silnice /160 {pro co nejiednodusst vyménu dopravnich znadek umisténych na portalech
- tykd se znatek ¢ 055-07, D01-28223, D01-28224, D01-28215, D01-28216, D0O1-28217,
D01-28218 a D01-28219, kde by mél byt ve vyhiedovém stavu dopinén cff Rokytnice).".

Ve vjrokové Easti v bodé 38) se pod pismeny j) a k} dopliuji dalsi podminky, jejichZ
fext zni:

J) Stavba bude provedena podie projektové dokumentace pfedioZené DraZnimut tfadu,
Pripadné zmény této dokumnentace je stavebnlk povinen projednat s Drainim itfadem.

k) Stavebni povolen! pro objekly, kioré jsou stavbou dréhy, bude vydavat Draini tiad jako
pfislugny stavebnl tifad dle §7 odst. 1 zakona.".

Ve vyrokové &asti v bodé 39) v podmince uvedené pod pismenem a)
pUvodni text, ktery zni: ,Pokud bude nutné v ramci stavby provadst potfebne price
iz vodni hiadiny, musl mit vechna pouZitd plavidia podiéhajici evidenci platné lodni
doklady a byt abstuhovéna zpusobilymi posddkami’, se nahrazuje novym textem
nésledujicino znéni: ,Pokud bude nutné v rdmei stavby provadet potfebne prace i z vodni
tladiny, must mit viechna poutita plavidia podiéhajicl evidenci platné lodn! dokiady a byt
ohsluhovéna zplsobilymi poséadkami, pfiemé béhem stavebnich pract nesmi dochazet k
nadmdémému znedistovani vody a musi byt zajisténa bezpednost viech osob.”,

Ve vyrokové d&asti v bodé 39) v podmince uvedené pod pismenem b)
phvodni text, ktery zni: ,V pifpadé, Ze pro zajidténi stavby vznikne i jen dodasna piekaZka
v plavhd, musf byt jejl technické provedeni, oznaleni plavebnimi znaky a zajisténf
hezpetnosti plavby projednéno v pfedstiny se stétnf plavebni spravou.”, se nahrazuje
novym textem nasledujiciho znéni: V pfipadd, Ze pro zajisténl stavby vznikne | jen
doasnd prekazka v plavbé, musi byt jeji technické proveden|, oznaleni plavebnimi znaky
a zalidténi bezpednosti plavby projednéno v pledstihu se statni plavebni spravou, a fo
nefpozdéfi 30 dni pfed zahdjenim stavebnich praci z vodni hladiny.”.

Ve vyrokové Sasti se jako bod 41) dopliuje daléi podminka, jejiZ text znf:

,Béhem vystavby bude pinén harmonogram pravidelngho méfeni intenzit hluku cca 2 krat
roéné v denni a v notni dob&, a to v blizkosti obytné zastavby, v pfipadé piekrodeni
hlukovych norem budou v nejkratéim tase provedena protihlukova opatieni.

Z hlediska relevantnosti hiukovych Gdaj0 je prvni méfeni intenzit hluku nutho provést
nejdiive 6 mésicl a najpozddji do dvou let po zprovoznéni stavby ve zkuSabnim cbdobi,
nebot dojde ke stabilizaci dopravnich intenzit prijezdnosti. V pfipadé prodiuZovani
zkugebniha provozu o daldi roky budou méfeni intenzit hiuku provadény minimaine dvakrat
rocnd.”,

IIl.  Podlg_ustanoveni § 90 odst. § véty druhé sprayniho Fadu se napadené rozhiodnut|
ve zhvtlu potvrzuje.”

OdOvodnéni:

Ministerstvu dopravy bylo dorugeno celkem sedm rozkladi, kieré podali Géastnici stavebniho
Fizen!, pan Milan Tome&ek, Ing. Jaroslav Horak, pan Pavel Horak, pani Mgr. Jarmila Pfeilerova
a spolky Krajina Diuhonice, Voda z Tetdic, Dé&tli Zemé - Klub za udrZitelnou dopravuy,
proti rozhodnutl - stavebnimu poveoieni Ministerstva dopravy, odbaru infrastruktury a Ozemniho
planu, ze dne ze dne 30. ervence 2021, & . 766/2020-010-IPK/54 (dale tez rozhodnuti
minisierstva”, ,stavebni povoleni™).
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Napadené rozhodnut! ministerstva vydal odbor infrastruktury a (zemniho planu Ministerstva
dopravy (dale téz ,ministerstve”, ,speciaini stavebni tfad") jako specialni stavebni Gfad ve vécech
dalnic ve smyslu § 15 stavebniho zakona a § 40 odst. 2 pism. ¢) zakona &. 13/1997 Sb., kdy podle
§ 116 stavebniho zdkona a § 18c vyhlasky & 503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé dzemniho
rozhodovani, Gzemntho opatfeni a stavebniho fadu, povoli stavbu ,Délnice D1, stavba 0136
Rikovice — Prerov" v rozsahu nasledujicich stavebnich Jobjektd (dale tez ,pfedmeéing stavba“):
S0 101 Dalnice D1 km 75,300 — 85,400; SO 102 MUK Rikovice; SO 103 MUK Pterov — zapad;
SO 104 MUK Pterov ~ sever; SO 156 Pfijezd k ZUN &. 1 v km 76,000 vpravo; SO 160 Pfijezd
k ZUN & 7 v km 81,200 vpravo; 80 181 Prljezd k ZUN &. 8 v km 81,800 vpravo; SO 193 Portaly
dopravniho znadenli dalnice; SO 201 Most v km 76,210 ples Zel. trat' Bieclav — Pierov a pfes silnici
1/58; 80O 202 Inundatni most v pravobfeZni inundaci Mogiénky;, SO 203 Most v km 77,185
pies Mo&ténku; 8O 204 Most v km 78,304 pies Miynsky nahon; SO 205 Most v km 78,626
pies Svodnici; SO 208 Most v km 79,052 pies silnici H/436; S0 207 Most ples 2el, trat Brno -
Pterov v km 79,444; SO 208 Estakada v km 82,156 pies silnicl 111434 a inundagni Gzemi: SO 209
Estakada v km 82,973 pfes Belvu a Zel. trat Olomouc — Perov; SO 210 Most v km 80,820 pfes
silnici 11/436; SO 211 Most na vétvi 1 ples dalnic; 8O 212 Most na vétvi 2 pfes dalnici: 8O 213
Nadjezd vétve 10 nad vétvi 8, SO 250 Opérné zed vétve 2 MUK Prerov-sever; SO 251 Opémé zdi
pro kabely VN vievo km 82,450 — 82,600; SO 252 Opérné zed vétve 3 MUK Prerov-sever; SO 301
Destova kanalizace km 75,66 - 76,10; 8O 302 Desgfova kanalizace km 76,10 - 77,15; SO 303
Destova kanalizace km 77,15 ~ 78,33; SO 304 Dedtova kanalizace km 78,33 — 78,63; S0 305
Destova kanalizace km 78,63 — 79,07; SO 308 Destova kanalizace km 78,70 — 79.41; SO 307
Destova kanalizace km 78,41 — 81,80; SO 308 Destova kanalizace km 81,60 — 82.23: 8O 309
Hlavni shéraé ,A" v km 81,74 — 82,8, SO 310 Deétova kanalizace km 82,23 — 83.63: SO 311
Destova kanalizace km 83,60 — 85,40; SO 312 Desfova kanalizace z RN 14; SO 313 Destova
kanalizace MUK Pferov — sever (&ast zapad): SO 314 Odvodnéni SO 210; SO 316 Destova
kanalizace MUK Pferov- sever; ¢ast vychod; SO 325 OQchranné hréze v km 80,500 — 81,450;
80 331 Zachytna usazovaci nadrz & 1 v km 76,0; SO 332 Zachytna usazovaci nadr? & 2 v km
77,1; 80 333 Zachytna usazovaci nadrz & 3 v km 77.4; 80 334 Zachytna usazovaci nadrz &. 4
v km 78,57, 5O 335 Zachytna usazovaci nadrz &, 5 v km 78,67; SO 338 Zachyina usazovaci nadrg
¢. 8 v km 81,7; SO 340 Zachytna usazovac! nadrz & 10 v km 82 57: SO 391 Cerpaci stanice v km
81,15; SO 392 Cerpaci stanice SO 210; SO 701 Protihlukova sténa km 79,200 — 80,300 vpravo;
S0 702 Protihlukova sténa km 82,693 - 84,200 vievo; SO 703 Protihtukova sténa km 84,800 -
85,175 vpravo; SO 704 Protihlukovd sténa v prostoru MUK Prerov -~ sever, &ast 1.

Rozklady téastnikG proti rozhodnutl ministerstva jsou pripustné ve smyslu § 152 odst. 1
spravniho fadu. Rozhodnuti ministerstva bylo formou vefejné vyhlagky vyvédeno na Ufedni desce
ministerstva dne 4. srpna 2021 a souCasné zvefejnéno zplsobem umoziujicim dalkovy piistup
na webovych strankach Ministerstva dopravy. Rozklady byly podany v zakonné patnactidenni ihiité
ode dne 19. srpna 2021, kdy bylo rozhodnuti ministerstva oznamene Géastnikiim fizeni vefejnou
vyhlaskou ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho tadu, tj, patnactym dnem po vyvésen|,
kdy se pisemnost povazuje za dorugenou, plicemz posledni den Ihiity pro podani rozkladu pfipadi
na patek 3. zafi 2021.

Vzhledem k tomu, Ze rozklady spolkl Voda z Tettic, Krajina Dluhonice, Déti Zemé& ~ Klub
za udrZitelnou dopravu, pana Ing. Jaroslava Hordka a pana Pavia Hordka byly podany jako
Jblanketni®, tj. neobsahovaly vSechny naleZitosti stanovené zakonem, ministerstvo vyzvalo
podatele rozkiadd v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho fédu k dopinéni podéani
a stanovilo jim k tomu pfiméfencu Ihitu. Tito Géastnici nasledné rozklady doplnili o odtivodnéni
a rozkladové namitky — Voda z Tetic podanim ze dne 14. za¥i 2021, Krajina Dluhonice podanim
Ze dne 27. zafi 2021, Déti Zemé ~ Klub za udiZitelnou dopravu podanim ze dne 24, z&f 2021,
pan ing. Jaroslav Hordk podanim ze dne 20. zéfi 2021 a pan Pavel Horak podanim ze dne
14. zafi 2021.

Ministerstvo poté vsouladu s ustanovenim § 86 odst. 2 spravniho Fadu wyrozumélo
o podanych rozkladech ostatni Utastniky fizeni a vyzvale je, aby se knim ve stanovené Ih(te
vyjadrili. K podanym rozkladlim se vyjadfil pouze zastupce stavebnika s tim, aby odvolaci orgéan
nodané rozklady zamitl a napadené rozhodnutl ministerstva potvrdil,
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Qdborny Utvar ministerstva — odbor infrastruktury a dzemniho planu, ktery napadené
rozhodnuti ministerstva vydal, neshledal divody pro uplatnén! autoremedury podie § 87 spravniho
Fadu, protove smyslu § 88, s pfihlédnutim k § 152 odst. & sprgvniho Fadu piedloZil rozkiady
$e splsovym materidlem a svym stanoviskem poradnimu organu ministra dopravy, rozkladove
Kkomisi ~ vnitfnim dopisem ze dne 11, fistopadu 2021, & j. 766/2020-810-IPK/82.

Rozkiadova komise pfezkoumala napadené rozhodnuti ministersiva podle zasad
stanovenych v § 89 odst. 2 spréavniho fadu pro postup odvolaciho sprévniho organu,
které ve smysiu § 152 odst. 8 spravnine fadu pfiméfené plati pro fizeni o rozkladu. Te znamena,
ze pfezkoumala soulad napadeného rozhodnutl ministerstva a fizeni, které mu pfedchazelo,
s pravnimi predpisy. Pfezkoumala rovnéz vécnou spravnost rozhodnuti ministerstva a pfitom
vyhodnotila nasledujic] pravng vyznamné skuteénosti a okolnosti, kiteré jsou doloZeny
v pfadmétném spisovém materiaiu:

Ministerstvo dopravy jako specialn? stavebnl Ofad ve wvécech dalnic obdrzelo dne
28. sipna 2020 3adost stavebnika, Reditelstvi silnic a danic CR, zastoupeného spolednosti
Dopravoprojekt Brno, as., o povoleni stavby ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice - Prerov"
v rozsahu v Zadoesti uvedenych stavebnich objektd.

Speciainl stavebni Gfad nasledné zjistil, 2e vlastnici pozemkl p. €. 1084/3 v k. 0. Dluhonice
ap, & 7108180 v k. G, Prerov, na nichZ ma byt uskutenéna stavba, jsou neznami (na listu
vlastnickém uvedeni bez identifikatoru) nebo zemfell a doposud neni dokon&ene dédicke fizenl.
Specialni stavebni tfad zahajil &innosti vedouci ke zjisténi osob. JelikoZ pravomocné rozhodnuti
o pfedbéiné otézee, Kk jejimuz fedeni neni spravni organ pfisiusny, bylo zasadni pro stanoveni
okruhu Uéastnikd Fizeni pro rozhodnuti ve véci, plerusdil specidlni stavebnl Gfad stavebni fizeni
gsyym usnesenim ze dne 13. fjna 2020, &.] 766/2020-910-IPK/3. Poté ushesenim ze dne
18. dubna 2021, &. |. 766/2020-910-IPK/13, stanovil opatrovnfka Géastnikdm Fizeni, ktefi byli
asobami neznamymi.

Po dopln&ni podkiadu stavebnikem, ktery svou Zzadost zUZil o sedm stavebnich objekid,
minigterstvo vefejnou vyhlagkou ze dne 18. kvétna 2021, €. J. 766/2020-910-IPK/M5, oznamilo
ostatnim O&astnfkGm Fizeni, dotéenym organim a dotéenym obecim zahdjeni stavebniho flzenl
a vyrozumnélo je o terminu Ustniho jednani dne 22. &ervina 2021, pfitemz byli informovani o tom,
%o fzeni Je vedeno rovnéz dle zakona & 416/2008 Sb., a o tom, Ze USasinicl Fizeni mohou své
némitky, popfipadé dikazy ke stavbé uplatnit nejpozdéji v pribéhu tstniho jednani, jinak k nim
nebude piiblédnuto, a ve stejnd Ihité sdéli sva stanoviska dotéené organy

Spolu s oznamenim © zahdjeni stavebnifho fizeni speciainl stavebni Gfad zvefejnil
i Informace dle § 9b zakona & 100/2001 8b., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a o zmené
nékterych souvisejicich zékonl (zédkon o posuzovanl viivll na Zivotnl prostiedi), ve znéni
pozddjsich pfedpist (déle 182 zdkon & 100/2001 Sb."}, a to vefejnou wyhlaskou ze dne
28, kvétna 2021, &. |, 766/2020-810-1PK/20.

Na zakladé cznameni se k Udastenstvi ve stavebnim fizeni jako dotéena vefejnost piihlasily
a podaly namitky spolky Voda z Tetéic, Krajina Dluhonice a Dé&ti Zemé - Klub za udrZitelou
dopravu.

Ustni jednani se konalo dne 22, &ervna 2021 a v jeho pribdhu spolek Krajina Diuhonice
uplatnit dalsl namitky,

Ministerstvo vydalo dne 30. éervence 2021 rozhodnuti — stavebni povolent, &. j. 766/2020-
910-1PK/54, jimz podie § 115 stavebniho zékona povolilo pfedmétnou stavbu dalnice ,Dalnice D1,
stavba 0136 Rikovice — Prerov' v rozsahu uvedenych 53 stavebnich objekid. Rozhodnutl
ministerstva bylo vydano formou vefejné vyhlagky, vyvésené na Ofednl desce ministerstva dne
4, srpna 2021 a soudasné zvefejnéno zpUsobem umoZnujicim dalkovy pfistup na webavych
strankéch Ministerstva dopravy,

Profl stavebnimu povolenl podali rozkiady pan Milan Tomedek, pan Ing. Jaroslay Horak,
pan Pavel Horak, pani Mgr. Jarmila Pfeilerova, a jako zastupci dotéené vefejnosti spolky Krajina
Dluhonice, Voda z Tetéic a Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, Spolky napadaj! rozhodnuti
ministerstva v celdm rozsahu, navrhuji jeho zrueni a vraceni wéci k novérmu projednani,
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V rozkladech Z2adajl, kromé jiného, téZ o pfezkum zavaznych stanovisek dotéenych organd,
které byly podkladem stavebniho povoleni,

Jelikoz rozklady spolkd sméfuji rovnéz proti obsahu zavaznych stanovisek, kterd byla
podkladem rozhodnutl, ministr dopravy jako odvolacl spravnf orgén pozadal nejprve ve smyslu
§ 149 odst. 7 spradvniho fadu spravni organy, nadilzené spravnim organtim pfislusnym k vydani
zavazného stanoviska, o potvrzeni nebo zménu téchto zavaznych stanovisek.

Ministr dopravy ktomuto poté obdrZel nasledujicf dokumenty: zavazné stanovisko
Ministerstva dopravy, adboru draZni dopravy, ze dne 8. prosince 2021, &. j. MD-36971/2021-130/2;
vyjadfeni Ministerstva Zivoiniho prostiedi, odboru vykonu statni spravy VIll, ze dne
10. prosince 2021, & J. MZP/2021/570/17051705, (k evidenci chranénych loZiskovych U(zemi),
zavazné stanovisko Sekce nakladani s majetkem Ministerstva obrany ze dne 16. prosince 2021,
¢.j. MO 381286/2021-1150; z&vazné stanovisko Ministerstva dopravy, odboru civilntho letectvi,
ze dne 20. prosince 2021, &, j. MD-36702/2021-220/2; zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne
27. prosince 2021, & j. MV-106807-3/S0O-2021; rozhodnutl Ministerstva pro mistni rozvoj,
odbory Ozemné a stavebné spravniho, ze dne 31. prosince 2021, & j. MMR-103963/2021-83;
zavazné stanovisko -~ souhlas pro povoleni stavby Krajského uladu Olomouckeého kraje,
odboru dopravy a silniéntho hospodaistvl, ze dne 25. dubna 2022, j. KUOK 38195/2022;
zavazné stanoviske Krajského (Ufady Olomouckého kraje, odboru Zivotniho  prostied!
a zemédélstvl, ze dne 9. prosince 2021, & j. KUOK 123718/2021; zavazné stanovisko Krajského
ufadu Olomouckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 11, ledna 2021,
¢. j. KUOK 122377/2021; zdvazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, odboru ochrany veiejného
zdravi, ze dne 25. ledna 2022, & j. MZDR 43297/2021-5/QVZ; zédvazné stanovisko Ministerstva
dopravy, odboru vodni dopravy, ze dne 28. ledna 2022, ¢ | MD-36907/2021-230/4;
usneseni Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi Hasiéského zachranného sboru CR, ze dne
6. ledna 2022, & | MV-196894-4/PO-PRE-2022; sdélenl generalniho feditele Hasi¢ského
zachranného sboru CR ze dne 1. dnora 2022, €. |, MV-26012-3/PO-0VL-2022; zavazné stanovisko
ministra zdravotnictvl ze dne 22. (nora 2022, &. j. MZDR 45458/2021-2/CIL; zavazné stanovisko
ministryné Zivotniho prostfedl ze dne 2. kvétna 2022, ¢. j. MZP/2022/430/22 (K stanoviskim EIA);
zévazne stanovisko Krajskéhe UGFadu Olomouckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédalstvi, ze dne 11. ladna 2021, ¢. . KUOK 126579/2021 (zmé&na koordinovaného Z5 MM
Prerova); vyjadfeni Ministerstva Zivoiniho prostfed!, odboru vykonu statnl spravy VI, ze dne
17. kvétna 2022, & . MZP/2022/570/738, (ke koordinovanym ZS KU Olomouckého kraje
z 27. bfezna 2017, z 29. dubna 2021 a stanovisku KU Olomouckého kraje Natura 2000);
zavazné stanovisko ministryné Zivotniho prostiedi z 16, kvétna 2022, €. ]. MZP/2021/430/1098,
(k souhlasu s odnétim ze ZPF); zavazné stanovisko Ministerstva dopravy, odboru liniovych staveb
a siiniénfho spravniho dfadu, ze dne 20. kvétna 2022, & | MD-18532/2022-930/2
(ke koordinovanym ZS KU OQlomouckého kraje z27. bfezna 2017 a z29. dubna 2021);
vyjadfieni Krajského tifadu Olomouckého kraje, odboru Zivoiniho prostiedi a zemédélstvi ze dne
27, kvétna 2022, €. . KUOK 57245/2022, die § 156 spravniho fadu ke stanovisku Natura 2000;
vyJadieni Krajského uradu Olomouckého kraje, odboru Zivotntho prostfedi a zemédalstvi ze dne
1. &ervna 2022, &. | KUOK 58328/2022, dle § 156 spravniho fadu ke koordinovanému zavaznému
stanovisku KU Olomouckého kraje ze dne 27. bfezna 2017, vyjadieni Krajského tfadu
Olomouckého kraje, odboru Zivotniho prostfedl a zemédélstvi ze dne 1. éervna 2022, & j. KUOK
58362/2022, dle § 156 spravnihe fadu ke koordinovanému zavaznemu stanovisku
KU Olomouckého kraje ze dne 29. dubna 2021; zavazné stanovisko Ministerstva zemédélstvi,
odboru statni spravy ve vodnim hospodéfstvi a spravy povodi, ze dne 23. gervna 2022, €. j. MZE-
35323/2022-15111 (ke koordinovanym ZS KU Olomouckého kraje z 27. bFezna 2017
az 29. dubna 2021); vyjadieni Mlmsterstva zemédalstvi, odboru statni spravy lesd, myslivosti
a rybérstvi, ze dne 28. 8ervna 2022, & | MZE-40364/2022-16231 (ke koordmovanym Zs KU
Clomouckeho kraje z 27, bifezna 2017 a z 29. dubna 2021).

Ministr dopravy nasledng vefejnou vyhlaskou ze dne 30. &ervna 2022, &. j. MD-35259/2021-
510/561, ve véci ,0znameni ¢ dopinéni podkladl pro vydani spolecného rozhodnutl o rozkladech,
stanovenl |hGty pro vyjadfenl k podkladim® vyrozumél U¢astniky fizeni o doplnénl podkladd
pro vydani rozhodnuti o rozkladu a stanovil jim Ihitu pro vyjadfeni se k tdmto podkladim
do 15 dnil ode dne doruéeni tohoto oznameni. Soudasné je vyrozumél o moznosti nahlédnout
do spisu. Vefejna vyhladska byla vyvésena na Ufedni desce ministerstva dne 30. Gervna 2022
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a zvelgjinéna té&Z spolu s {&mito podklady zplisobem umeoziujicim dalkovy pflstup na webovych
strankach Ministerstva dopravy.

K doplindnym podkladdm se ve stanovené h(té wvyjadfily spotky Déli Zemé - Klub
za udrzitelnou dopravu, Krajina Diuhonice a Voda z Teidic. Vzhledem k tomu, Ze v ramci svych
vyjadient uplatnily tyto spolky pfedevéim namitky a vyhrady, kieré sméfovaly v(& stanoviskim
nékterych nadfizenych dotdenych organl, kdy Zadaty, aby odvoiaci organ zajistil novy prezkum
zavaznych stanovisek, postoupil ministr dopravy tyto némitky pfislusnym nadfizenym dotéenym
organtim, aby se k nim vyjadfily z hlediska své kampetence. Soudasné dle § 149 odst. 7 spravniho
fadu pozadal Ministerstvo pro mistni rozvoj o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska -
souhlasu pro povoleni stavby Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru depravy a silniéniho
hospodaistvl, ze dne 25, dubna 2022, &. |, KUOK 38195/2022, jeZ bylo rovnéZ napadeno spolky
Krajina DMuhenice a Dati Zemé ~ Klub za udrZitelnou dopravu.

Ministerstvo dopravy k tomu poté obdrielo: zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni
rozvoj, adboru Uzemné a stavebnd gpravniho, ze dne 9, zafi 2022, & | MMR-B8706/2022-83,
Himz bylo potvrzeno zdvazné stanoviske -~ souhlas pro povoleni stavby Krajského Gradu
Olomouckého kraje, ze dne 25. dubna 2022, & [. KUOK 38195/2022; vyjadieni Ministerstva
zdravotnictvi, odboru ochrany vefejného zdravi, ze dne 31, srpna 2022, & |. MZDR 43207/2021-
7fOVZ, jimi neshledalo podnét k pfezkumu zévazného stanoviska Krajskeé hygienické stanice
Olomouckého kraje dlvodnym; zavazné stanoviske ministra vnitra, ze dne 4. fijna 2022, &. |. MV-
146437-5/S0-2022, jimZ opétovné potvrdil zavaznd stanoviska Ministerstva vnitra; sdélenl
Krajského Ufadu Olomouckeého kraje, odboruy Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 2. zafl
2022, & j. KUOK 86350/2022, k namitkam uasiniku; vyjadieni Ministerstva vnitra, generalniho
teditelstvi Hasiéského zachranného shoru CR, ze dne 11. fijna 2022, &, j. MV-146292-7/PC-OVI.-
2022, k namitkdm dgastnikd; vyjadieni Ministerstva Zivoiniho prostfedi, Sekce stathi spravy,
ze dne 12. fijng 2022, &. j. MZP/2022/430/808, k namitkam ucastnik(,

Ministr dopravy nasledné vefejnou vyhlagkou vyrgzumal tdastniky Fizeni o doplnéni novych
podkladl pro vydani rozhodnuti o rozidadech a stanovil jim Ihitu pro piipadné vyjadieni se k témto
podkiadlm do 6 dnl ode dne dorueni tohoto oznameni. Soutasné je vyrozumél ¢ moznost|
nahlédnout do spisu. K dopinénym podklad(m se ve stanovené ihité vyjadiily spolky Déti Zemé -
Klub za udréitelnou dopravu, Krajina Dluhonice a pan Milan Tomacdek, ktery sveé vyjadfeni jesté
doplnil po stanovené lhité podanim ze dne 19. listopadu 2022, v némZ reagoval na situaci
na Ukrajiné a_vyjadiil své obavy zhlediska viivu vedeni trasy dalnice na ostatni kritickou
infrastrukturu CR v pifpadé ohroZent statu valednym stavem.

Rozklad podany pani Mgr, Jarmilou Pfellerovou byl pfed vydanim tehoto rozhodnutl vzat
podatelkou rozkladu zpét. Rizenf o jejim rozkladu tak bylo dnem zpétvzetl razkladu, fj. dnem
29. listopadu 2022 v souladu s ustanovenim § 91 odst. 3 spravniho fadu zastavenao.

Rozkladova komise na zakiadé vyhodnoceni skutetnosti zjiSténych ze spisového materialu
dospéla k tdmto zavérlm, z nich2 vychazl jeji navrh, aby ministr dopravy napadené rozhodnutl
ministerstva podie ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) aspiihlédnutim k § 152 odst. §
podle ustanovenil § 90 odst. 1 pism, c¢) spravniho fadu z&asti zménil a podle ustanoven/
§ 90 odst. 5 véty druhé spravniho Fadu ve zbytku poturdil. K jednotlivym némitkédm odvolatell,
wvedenym v rozkladech, pak dale uvadi nasledujici:

K rozkladu pana Milana Tomedka

1) Odvolatel namita, Ze rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 zékona &. 13/1987
Sh., protoze v Dluhonicich nemiZe byt fadna prijezdnd doprava, proloie tam vede fen jedna
silnice i1 tfidy, ktera tam jesté kondi.

Podle rozkladové komise odvolatel ze znéni § 8 odst. 1 zédkona & 13/1997 8h, mylné
dovozuje, 2e ddlnice a silnice mohou vést tzemim zastavénym nebo zastaviielnym pouze
v piipads, kdy by plevadély primarné dopravu, kterd iz byla vedena fimto Uzemim. S timto se
nejze ztotoZnit, nebot smyslem a cilem uvedeného ustanoveni je prdvé nacpak to, Ze délnice
a silnice ma primérné prevadat tranzitnl dopravu (kterd v ném nema zdroj ani cil) skrz zastavéné
azemi, piiéemZ nelze z fohofe ustanoveni vyvozoval, Ze by se muselo jednat pouze o dopravu,
kterda v minulosti timtéZ (zemim prochézela po jiné komunikaci. Ktomu ize déle uvést, Ze dle
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ustanoveni § 8 odst. 1 zékona & 13/1997 Sb., dafnice a silnice mohou vést tizemim zastavénym
nebo zastavitelnym (déle jen ,prijezdnl tsek déinice” nebo ,prijezdni dsek silnice"}, pokud se tim
prevadi pfevaing priffezdné doprava timto tizemim. Stévajicl prijezdné doprava po silnicich /55
a /47 véetné téZké nakladni dopravy Je vedena 3ir&im centrem mésta Plerov po kapacitng
nedostatujicich komunikacich s nevyhovujicim Sitkovym i smérovym uspofaddanim, s mnozstvim
aroviiovych kfizovatek. Na téchto kemunikacich, kde se pohybujl rovnéz chodei a cyklisté, jsou
tasté dopravni kongesce, které nepfisplvaji k plynulosti ani bezpedénosti provozu a maji negativni
vilv na Zivotni pedminky obyvatel mésta. Pravé z téchto dlvodl Je pfipravena vystavba déalnice D1,
ktera tranzitni dopravu odvede mimo $iri centrum meésta. Tranzitn( doprava je tedy dnes vedena
Gzemim statutarnfho mésta Prerov. Statutdrni mésto Frerav se déli na 13 &asti, pficemz jednou
z téchto ¢asti je &ast Pferov V — Dluhonice. Zastavénym okrajem této Casti je nynf navriena
pledmétna stavba déalnice D1, po kieré bude pfevadéna prevainé prijezdna doprava, jeZ dnes
prochazl se véemi negativnimi disledky pfes sirf (a rovnéz zastavénd) centrum mésta Plerov.
Z uvedeného wvyplyva, Ze vedeni dalnice pfes Gast Pferov V ~ Dluhonice nenf v rozporu,
ale naopak je v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 zakona & 13/1997 Sh,, nebot délnice D1 buds
zastavénym (zemim Dluhonic (jako souasti statutarniho mésta Prerov) v kratkém Oseku prevadét
pfevazné prlijezdnou dopravu, ktera je dnes vedena (zastav&nym) Uzemim 3irdiho centra stejného
statutarniho mésta Prerov, Namitka je tak nedlvodna.

2) Odvolatel namita, Ze v rozhodnut, PD a EIA se uvadi, Ze dainice je obchvatem Prerova,
pfidemz neni zfejmé, zda timto ,Pferovem® je ,Pferov | ~ mésto” anebo je tim minéno ,mésto
Prerov”. Délnice podle odvolatele nhenf obchvatem mésta Prerova, aé to je uvadéno v rozhodnutf,
v PD, v EIA a dal§ich mistech a ve skutednosii se dfe jeho nézoru jedna o dalniéni prapich méstem
Prerovem. Zpracovani projektové dokumentace | stavebni povoleni mu pfipominé praktiky
tzv. ,$mejddl”, rozhodnuti povazuje za neuréité a vnitfné rozporné, a neodpovidd poZadavkiim
na urgitost rozhodnuti stanovenou spravnim Fadem, nebotl neni jednoznacné uréite, kde méa byt
dalnice postavena,

Podle rozkladové komise je napadené rozhodnufl ministerstva jak z hiediska své formy,
tak i = hlediska svého obsahu dostatedné pfehledné, srozumitelné a obsahuje veskeré nalezitosti
uvedené v ustanovenich § 18c vyhlagky € 503/2006 Sh. a § 68 spravniho fadu. V rozhodnut
ministerstva je jednoznatn& vymezeno misto stavby, a to uvedenim vyétu pozemki, na kterych se
stavba bude nachézet (viz str. 3 a 4 rozhodnuti ministerstva). Namitka vztahujici se k terminologi,
{j. zda jde o obchvat &i prOpich, nenl vtéto véci relevantni, protoZze druh a ugel stavby je
jednoznaéné uveden ve vyroku napadeného rozhodnuti. Jak bylo jiZ vyée uvedeno a z logiky véci
plyne, Pferovem se zde rozumi statutarni mésto Prerov, Svou povahou mé navic tato namitka
spise charakter namitky, ktera byla nebo méla byt uplathneéna v Gzemnim fizeni, a proto se k ni
v souladu s ustanovenim § 114 odst, 2 stavebniho zakona ve stavebnim Ffizen! nepfihlizi. Kromé
toho obdobna namitka jiZz byla rovnéz pfedmétem odvolani proti rozhodnutl o zméné Uzemniho
rozhodnutl (8. j. SMOL/240886/2019/0S/ US/Sem), které bylo rozhodnutim Krajského Ufadu
Olomouckého kraje (¢. j. KUOK 40737/2021) zamitnuto.

3.) Odvolate! opakované namita, Ze stavebnl povolenf je vyddvéno i na pozemky, na nichz
maji byt realizovény protivovodniové stavby na zékladé povoleni vydanych pravnim pfedchidcim
spolednosti Precheza, a.s.

Touto namitkou se specidlni stavebni Cfad zabyval [iz v rdamei Ustnfho jednani dne
22, tervna 2021, pficemz dospél k zavaru, 2e otazka pfipadnych pavinnosti spoleénosti Prechsza,
a.s., ohledngé vybudovani protipovodiovych opatfeni nenl pfedmétem tohoto stavebniho fizenl,
a proto tato otazka nebyla speciainim stavebnim Ufadem déle fe$ena. Specialnimu stavebnimu
Ufadu nebyl pfediozen Zadny dlkaz o existenci povolen! vydanych pravnim predchddedm
spolednosti Precheza, a.s., a ani pfisludny vodopravni dfad, do jehoZ pisobnosti tato problematika
spada, ve svém zavazném stanovisku Zadnou pfekazku branici realizaci stavby v tomto smyslu
neindikoval, RovndZ ani nadfizeny ustfedn! vodopravni dfad — Ministerstvo zemédélstvi,
ktery pfezkoumaval v ramci rozkladovych namitek toto zdvazné stanovisko, tyto namitky neshledal
divodnymi a zavazné stanovisko vodopravniho Ufadu k pfedmétné stavbé potvrdil. Dale je tfeba
konstatovat, ze i pokud by namitka souvisela s pfedmétnou stavbou, sméfovala by proti umisténi
stavby, pritemZ tuto namitku (castnici fizeni v dzemnich Fizenich neuplatnili, ackoliv Ji uplathit
rohli. Podie § 114 odst. 2 stavebniho zékona se k namitkam d&astnikld fizeni, ktaré byly nebo
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mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni, pii pofizovani Uzemné planovaci dokumentace nebo
pii vydani Gzemniho opatienl o stavebni uzavéfe ansbo Uzemniho opatfeni o asanaci tzem,
nepfihlizl. Odkaz odvolatele na rozhodnuti Soudniho dvora EU v pfipadé dolu Turéw je zde zcela
nepflpadny a tyka se tak naprosto odlisné véci. Rovnéz tfak tvrzeni odvolatele, Ze rezignace
ministerstva na realizaci téchto opatfen! svéddi o podjatosti a zneuZiti pravomoci ufedni osoby,
je niéim nepodloZené a je pouze v roving jeho subjektivnich pocith a spekulaci.

Tuto ndmitku k realizaci protipovodiiovych opatfeni ve vztahu k spolenosti Precheza, as.,
a jejim pravnim pfedchidedm pak odvolatel zopakoval a dale rozvinul ve svéem vyjadieni
k podidadim rozhodnutl. Své vyjadieni pak jesié po stanovené Ihuté dopinif podanim, v némz
s ohledem na aktudini situact na Ukrafiné a zpréavy slovenské lelevize k ddlnici u Nitry, kferd ma
i pfes realizovand hiukovéd opatfeni stale plekracovat hlukové limity, usuzuje, Ze ani v piipads
Diuhonic tomu tak nebude jinak a proto by méla byt vypracovéna nova hlukovd studie na zékladé
zkudenosti ze Slovenska. Ve vziahu k aktuaini sifuaci na Ukrajing pak poukazufe na moina
chroZenf této stavby jako kritické infrastrukiury statu diverznimi skupinami a proto | s ohledem na
své predchozi namitky poaduje stavebni povoleni zrudit a véc vrétit k novému projednani,

K tomu snad jen tolik, Ze protihlukové studie k pfadmétné stavbé byla zpracovana Jege artis
vzhledem k mistnim podminkam a platné pravni Gpravé, a neni proto racionalni divod, ahy ji bylo
ifeba s ohledem na odvolatelem zmifiovany medializovany piipad ze Slovenska pledélavat
& nechat zpracovavat novou hlukovou studii. Nelze rovn&z pominout, Ze k pfedmétné stavbé se
z hlediska svych kompetenci vyjadiovala fada dotéenych organd, napf, z hiediska hlukovych limitd
Krajska hygienické stanice Olomouckého kraje, z hiediska ochrany Zivotnihe prostfedi pfislusne
organy achrany pifrody a krajiny, z hlediska bezpeénosti silni¢éniho provozu Ministerstvo vnitra,
z hlediska obrany statu a potfeb armady Ministerstvo obrany, pfitemz shledaly, Ze uvedend stavba
neni vrozporu s vefejnymi zéjmy, jefich? ochranu maji ve své gesci, resp. jejich podminky
vyjadfeng v zavaznych stanoviscich byly promitnuty do stavebniho poveleni. Tate zavazna
stanoviska pak byla navic jest® na zékladé podanych rozkladt pfezkoumana a poté ve své vtéine
potyrzena prisluénymi nadiizenymi organy. Nelze tak rovnéZ pominout ani to, Ze tyto namitky
v prevazné vétsing vybodujf z narmitkové sféry Géasintka jako vlasinika sousednich nemavitosti.

Rozkladova komise proto tyto namitky neshledala dbvodnymi.

K rozkladdm pana Ing. Jarosiava Horaka a pana Pavla Horaka

1) Odvolatels v roziladech shodné namitaji, Ze stavebni povoleni je vydano na stavbu,
kierd je v rozporu § 8 odst. 1 zdkona ¢ 13/1997 Sb., kdy je povolovéna stavba déinice pfes
zastavéné izeml Diuhonic, pfidemZ prijezdnd doprava z Diuhonic na plénovanou dalnicl D 0136
pfavedena nenl. Tf. nejde o prijezdny dsek délnice, festliZe nenf dan tranzit.

Tato namitka je z hiediska svého obsahu obdobna jako namitka, kterou ve sveém rozkladu
uvadi jiz pan Milan Tometek, Rozkladova komise zde proto piné edkazuje na vypofadani namitky
k bodu 1.) rozkladu pana Milana Tometka — viz vy$e. Lze tak jen zopakovat, Ze smyslem a cliem
uvedeného ustanoven! je to, Ze dalnice a siinice ma primarné pievadét tranzitni dopravu (ktera
v ném nema zdroj ani cil) skrz zastavéné lzemi, pfitemz nelze z tohoto ustanoveni vyvozovat,
¥e by se muselo jednat pouze o dopravu, kterd v minulosti timtéz Gzemim prochézela po jine
komunikaci, Dle ustanoveni § 8 odst. 1 zékona & 13/1997 Sb., dalnfce a silnice mohou vést
zemim zastavénym nebo zastavitelngm (dafe jen ,prijezdni tisek déinice” nebo prijezdn! tsek
silnice™), pokud se tim plevadi prevéiné prijezdnd doprava timto dzemim, pfitem? stavajicl
prijezdng doprava po silnicich /65 a 1/47 vEetné 1&2ké nakladni dopravy je vedena $irsim centrem
mésta Prerov po kapacitné nedostadujicich kemunikacich s nevyhovujicim Sifkovym 1 smérovym
uspofadantm, s mnoZstvim Grovitovych kiizovatek. Vyklad odvolateltl tak neni spravny, nebot
uvedena zdkonnd definice ma byt vykladana teleologicky. Délnice majl slouZit k odveden]
prdjezdné dopravy z dzerl, coz je i pfipad povolované stavby.

2) Odvolatelé namftafi, 2e veskeré studie, §i. hlukové, o ovzdusi a o viivu na Zivolni prostiedi
a viivii ha zdravi obyvatelstva jsou neaktudinl a jsou tcelové zpracované a to hez piihladnuti
k aktuginimu stavu v Gzemi a bez f&dného vyhodnocen! kumulativhich viivr ostatnich staveb
(Zelezniéni koridor, planované stavba D1, plénovana stavba D5B), zejmena imisl hiukovych,
imisl benzo{a)pyrenu apod. — pfitem? opatfen! spodivajicl v monitoringti a vyhodnocen! stavi imisi

Ministerstvo dopravy 1D datové gchranky: n7Baaul
nabt. Ludvika Svobody 122212, 110 15 Praha 1 e-mail posta@mder ¢z
ICO: 6680 03 008 tel, +420 225 131 111

10



po provedeni stavby déinice je zcela nedastadujici (v pipadd zpstného zjiStén! piekrodeni imisnich
limit jiZ dalnice odstranéna nebude a k nezvratnému poskozeni zdravi obyvatel rediné dojde).

Ktamu lze uvést, Ze vdechny studie a prizkumy byly provedeny znovu nebo byly
akivalizovany spoleéné s aktualizaci projektové dokumentace pro zménu tzemniho rozhodnuti
apro stavebni povoleni, PoZadavky téchto prizkumt a studii jsou zapracovany v projektové
dokumentaci a odpovidaji aktualné platnym pozadavkim z hlediska pfisludné pravni dpravy. Co se
tyte hlukové studie, [ze rovndZz uvést, Ze rozsudek, na ktery odkazuji odvolatelé, nenl pro danou
véc piiléhavy, nebot byl vydan ve véct navrhu na zru$enl opatfeni obecné povahy. Namitka,
Ze chybl vyhodnoceni tzv. kumulativnich a synergickych vlivil vice staveb na okoli, je navic svym
charakterermn namitkou, kterd ma misto v Ozemnim pléanovanl, nikoliv v8ak v procesu stavebniha
fizenl, jak shodné k totoZné némitce konstatoval jiz Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne
23, z&f 2021, &. |. 38 A 6/2021-246. Piedmétem hlukove studie je fedeni protihlukové ochrany
piilehlé obytné zastavby vzhledem k navrhované dalnici D1 0136 vEetné najezdl a sjezd( a vEetné
MUK Prerov — sever, jejiz soutasti je nova silnice /55 a vietné pielozky sinice 11/436 pied obel
Bochof. Hlukova studie fedi pouze siiniénl dopravu. Toto je standardni postup. Kazdy typ dopravy
se hodnoti zviast. Pro chranény venkovni prostor staveb jsou hlukové limity stanoveny v nafizent
viddy & 272/2011 Sbh., pro jednotlivé zdroje hluku (napf. pro silniénf dopravu, pro Zelezniénl
dopravu apod.); v nafizen! viady neni stanoven hlukovy limit pro spoletné plsobeni vice zdrojd
hiuku (pro synergii), napf. pro silniéni a Zelezniéni dopravu,

Rozkladova komise tak uzavira, 2e ndmitka odvolatell, Ze studie jsou neaktualni a nefesi
vyhadnoceni tzv, kumulativnich a synergickych viivll, je licha, nebol studie i prizkumy byly
aktualizovany a jsou v souladu se zakonem a u namitky kumulativnich a synergickych vlivli je tfeba
konstatovat, Ze jde o namitku, ktera patfl do dzemniho, nikoli stavebniho Fzenl. Tato namitka
nebyla shledana divodnou.

3) Odvolatele namitajl, Ze stavebnl povolenl nefedl dostatecnym zplsobem zajisténi
provéadénl stavby tak, aby nebyla nepiiméfené zalizena okolnl zistavba a obyvatelé v ni Zjic
nadmémym znedcisténim ovzdusi po dobu stavby.

K této namitce Ize toliko uvést, Ze ochrana okolnf zastavby pied nadmérnym znedidténim
ovzdudi je zajisténa mj. pedminkami &. 19 a 20 napadeného rozhodnutl. O3etfeni ochrany okolnt
zastavby vramci téchto podminek je dle nazoru rozkladové komise standardnf, dostateéné
a na jejich zakladé vymahatelné ze strany stavebnika. Dald[ zajisténi ochrany okoli a dohled
nad dodrzovanim opatfeni stavebnlkem pak bude zcela logicky pfedmétem pribé2nych
kontrolnich prohlidek provadénych specialnim stavebnim Ofadem a pifpadné i provéfovani
podnétl od ob¢anl a obci béhem vystavby. Rozkladova komise tak uzavird, ze tato n&mitka neni
divodna.

4.) Odvolatel Ing. Jaroslav Horék namitd, Ze siavebni povoleni Zadnym zplisobem nechrani
obyvatele Zjfci v t&sné blizkosti stavby pfed hiukem, kfery pii stavebnich praclch nuiné vznikne.
Pouhé omezeni provadéni hludnych® stavebnich pract na dobu od 7 do 21 hod. je nedostatedns.
Chybi limity a definice toho co je a co neni hlucnou stavebni pracl* a déale chybf kontroini
mechanismy a podminky méfeni vznikidho huku tak, aby bylo moiné zatiZeni hiukem pfi
provadéni stavby pfezkoumat. A aby bylo ochrénéno zdravi obyvatel Zijlcich v tésné blizkosti
planované stavby.

Ochrana okoini zastavby pfed hlukem je podie rozkladové komise zajisténa podminkou
zAvazného stanoviska Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje, kterd byla takio pievzata
i do podminek stavebniho povoleni, které zavazuji stavebnika a jsou na ném pfimo vymahatelné.
Navic zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje bylo i z tohoto hlediska
na zékladé rozkladl pfezkouméno piislunym nadfizenym dotéenym organem — Ministerstvem
zdravotnictvl, které s takto nastavenymi podminkami ochrany a zAvéry zévazneho stanoviska
ztotoZnito a zavazné stanovisko dle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrdilo. Co se ty¢e ,kontralnich
mechanism(®, jak bylo uvedsno jiZ v pfedchozim bodu, daldl zajisténl ochrany okoli a dohled
nad dodrzovanim opatfeni stavebnikem bude pfedmétem pribé&znych Kkontralnich prohlidek
provadénych specialnim stavebnim Gfadem, piip. | provéfovani podneétd od obdantl a obef béhem
vystavby.
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Namitku spoéivajicl vtom, Ze v napadeném rozhodnuti neni dostatedné feSena otazka
protihlukovych apatfeni, tak neshledala rozkladovéa komise ddvadnou.

5.) Qdvolatel Ing. Jaroslav Hordk namitd, ¥e v podmince 30 stavebniho povoleni je sice
konstatovéno, 2e bude provadén monitoring podzemnich vod, neni véak stanoveno, které hodnoty
se budou sledovat & jakd opaffeni budou v pfipadé jejich prekroden! provedena. Zejména
pii prizchody télesem sikiadiy zelend skalice fe vice neZ pravdépodobné kontaminace spodnich
vad a neni fedeno, fak bude tenta pfipadny problém fesan.

Podminka & 30 napadengho razhodnuti rozsifuje provadéni monitoringu podzemnich vod
vrozsahu dle stanoviska Ministerstva Zivotntho prostiedi, ze dne 30. listopadu 2018,
&. j. B3VAB/ENV/16, ve zndni zmény provedené stanoviskem ministra Zivotniho prostfedi ze dne
30, prosince 2020, ¢. j. MZP/2020/430/981, také na abdobi vystavby a prvnich tl lef provozu
stavby. Parametry monitoringu tedy piné pfejima ze stanoviska EIA, a neize tedy dovozovat, Ze by
bylo stanoveni monitoringu provedenc nedostatetng. Stejné jako v piipadé Krajské hygienickeé
stanice Olomouckého kraje bylo | toto zavazné stanovisko na zdkladé rozkladi nasledné
pfezkoumnano pfisludnym nadfizenym dotéenym organer, pficemZ ministryné Zivointho prosifedi
neshladala divod kisho zméné a toto zévazné stanovisko dle § 149 odst. 7 spravniho fadu
potvrdila.

Spravnimu organu je navic zjeho Ufedni &innosti znémo, Ze monitoring dotéenych
recipientl pied realizaci stavby jiZz probiha, je provadén v dostateéném rozsahu a piedstihu pred
stavbou a jeho navrh odpovida poZadavklim provedanyceh prizkumi. NavrZeny a v soutasné chvili
i stavebnikem kontinualné provadény monitoring podzemnich a povrchovych vod odpovida
poZadavkim uvedenym v dokladové ¢asti projektové dokumentace. Konkrétni navrh monitoringu
novrehoyych vod byl pak rownéz projednan a odsouhlasen spraveem povodi. Navrh monitoringu
fesl pozadavek z hydrogeciogického posudku (Geo-Tec GS a.s., 05/2016), ktery byl plevzat i do
zavazného stanoviska k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostfedl. Zde je
poradavek na zapoteti monitoringu 1 rok pred stavbou a provadéni monitoringu po celou dobu
vystavby. Nawrh monitoringu  vramei  projektové dokumentace Fedi  monitoting  stavby,
nikoliv monttoring po ukondenl stavby. Monitoring provadény po ukondeni stavby zajistuje
stavebnik samostatnd, obdobné jako tomu je pfi jiz probihajicim monitoringu pled zahajenim
stavby. V piipadé sklddky zelené skalice se jedné o mezisklad zelené skalice, ktery je umisién
v Uzavteném aredlu spoletnosti Pracheza, a.s., kde je rovné2 pod dohledem Ceské inspekce
sivotntho prostied! a monitoring vod je zde pravidelng provadén spolednosti Precheza a.s,
kiera tyto Odaje poskytuje i stavebnikovi.

Vzhledem ktomu, Ze napadené rozhodnuti je vsouladu s piislusnym zévaznym
stanoviskem EIA, kdyz stanovilo jako podminku ¢ 30 roz§ifeni monitoringu podzemnich vod,
a rovndz tak jsou parametry monitoringu plejaty ze stanoviska EIA, neni mozno oznalit zajisteni
maoniforingu podzemnich vod za nedostatedné, Tato ndmitka je tak podle rozkladoveé komise
hedovodna.

6.) Oba odvolatelé shodné namitajl, Ze stavebnf povolen! se v obsahu nékolikrat odvoldva
na ,hévrh vegetacnich uprav®. Takovyto dokument viak neni v pifiohéch pfedmétného stavebniho
povoleni,

Ve stavebnim povoleni je na navrh vegetatnich dprav odkazovano pouze v ndkterych
stanoviscich dotéenych organd, jejichZ podminky je specialni stavebni dfad povinen do rozhodnut!
ptevzit. V odivodnéni rozhodnut! v pfipadé namitek sméfujicich k névrhu vegetatnich lUprav se
véak zcela jednoznaéné konstatuje, Ze vegetaéni Upravy nejsou pfedmétem tohoto stavebniho
tzeni. Projekt vegetatnich Uprav je soudasti DSP, avEak neni pfedméiem Zadost o stavebni
pavaleni a z tohoto titulu nent soudastl spravniho spisu, nebot vegetatni dpravy nejsou stavbou
a nepodiéhaji tedy Fizen! die stavebniho zékona. Podminky pro realizaci vegetatnich Uprav
stanovil organ ochrany pfirody a krajiny (viz koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta
Piarova & |. MMPr/204197/2020/STAVIZP/Tes). Vegetaén! Upravy pak dale posoudi organy
ochrany pifrody v iizeni o povolen! kaceni, ke kterému jsou vegetalni tpravy pfedloZeny jako
soudast nahradni vysadby za pokécené porosty. Vegetadn! (ipravy jsou mimobézné s probihiajicim
stavebnim fizeni, z toho divodu véak neni napadené rozhodnuti &i probihajlci fizeni zatizeno
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vadou, ktera by opodstatiovala tuto namitku. Tuto namitku neshledala rozkladova komise
duvodnou.

7.) Odvolatel Ing. Jaroslav Horak namita, Ze stavebni povoleni je vydavano i na pozemky
na kterych maji byt realizovany protipovodriové stavby dle vodopravnich povoleni vydanych
v sedmdesétych letech. O této kolizi neni v uvedeném stavebnim povoleni ani zminka a je tedy
zfejmé, ze spravni organ nezjistil véechny skutecnosti a nezajistil véechny podklady pro vydani
rozhodnuti, jak mu to uklada zakon. Spravni organ vibec nezkoumal, v ¢em protipovodiiova
opatfeni spoCivaji, zda je bude moZno pii stavbé realizovat a zda budou ochranény nejen
Diuhonice, ale i hlavni Zeleznicni trat, kterd Gzemim stavby prochazi.

Obdobnou namitku vznesl! ve svém rozkladu pan Milan Tomecek a rozkladova komise tak
v tomto pfipadé toliko piné odkazuje na vySe uvedené vyporadani k bodu 3.) rozkladu pana Milana
Tomecka. Tedy ani tato namitka nebyla shledana divodnou.

K rozkladu spolku Voda z Tetcic

13 Kontrola aktudlnosti podkladi rozhodnuti. Odvolatel namita, Ze v rozhodnuti nebyly
uvedeny kompletné vsechny podklady, ze kterych spravni orgén pii rozhodovani vychéazel,
a dovozuje, Ze by mél byt uveden dplny vycet vSech podkladu, které spravni organ pouZil.
PredloZena projektova dokumentace pak obsahuje dle vyhlaSky ¢. 146/2008 Sb., dokladovou céast,
ktera obsahuje podklady jiz neplatné.

Namitka sméfujici k tomu, Ze predlozena projektova dokumentace obsahuje dle vyhlasky
¢. 146/2008 Sb., dokladovou ¢ast, kterd obsahuje podklady jiz neplatné, je licha, jestlize vsechny
potiebné podklady byly pribézneé aktualizovany. Soucasné je tfeba pfipomenout, Ze fizeni
predchézejici napadenému rozhodnuti byva velmi dlouhé, a tak neni moZne dovozovat jen z toho
nutnost vysoké frekvence aktualizace, nebot by to bylo nehospodarné a v konecnem dusledku by
to poskodilo prava vsech zugastnénych a znemoznilo proces jako takovy, coZ je obecné
nezadouci. Navic tento pozadavek nevychazi ani z Zadného platného pravniho piedpisu. Specialni
stavebni Ufad uved! v odivodnéni rozhodnuti vyéet nejdulezitéjsich podkladovych zavaznych
stanovisek a vyjadreni, cca 47 dokumentu a nebylo by tak ani Gcelné uvadél seznam véech
podkladll ve spise bez vyjimky (mezi doklady, které nejsou uvedeny, jsou napfiklad stanoviska
spravcu infrastruktury a siti, z jejichz vyjadfeni vyplyva, Ze jimi spravovana infrastruktura nebo sité
nebudou povolovanou stavbou dotéeny). Aktualizaci stanovisek zajistuje stavebnik prib&zné
po celou dobu probihajicich spravnich fizeni. To, Ze néktera vyjadieni nejsou vyslovné uvedena
v odtvodnéni rozhodnuti, neznamenad, Ze by nebyla vzata v Uvahu nebo Ze by o nich téastnici
fizeni neméli informace. Naopak ze samotného faktu, Ze odvolatel upozoriiuje na konkrétni
podklady, je ziejmé, Ze tato vyjadfeni mél k dispozici. Navic vyjadieni Ministerstva vnitra,
odboru spravy majetku, a spolecnosti Ceské radiokomunikace, a.s., jimiz zde odvolatel
argumentuje, se netykaji ochrany Zivotniho prostfedi, z hlediska jejich povahy se tak jedna
o vyjadieni jinych pfipadnych Gcastniku stavebniho fizeni, ktefi, pokud by se domnivali, Ze doslo
k poruseni jejich prav nebo opravnénych zajmu, méli moznost uplatnit pfislusné procesni
prostfedky véetné podani rozkladu. Je tedy ziejmé, Ze tyto namitky sméfuji do oblasti mimo
namitkovou sféru odvolatele jako tzv. dotéené verejnosti dle § 3 pism. i) bodu 2. zakona
&. 100/2001 Sb., a jsou proto neduvodné, resp. k nim nemusi spravni organ piihlizet. K tomu viz
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. listopadu 2020, ¢. j. 38 A 6/2020 - 230,
www.nssoud.cz, kde soud vyslovné konstatuje, Ze spolek neni pfislusny ke kontrole platnosti
dokladu jinych ucastnikt fizeni (ani dot¢enych organu).

1.1)  Nezékonné rozsifeni Zadosti o stavebni povoleni. Odvolatel rozporuje, Ze stavebnik dne
15. dubna 2021 =z0zil predmét Zadosti a zaroven opravil zfgjmou nespravnost Zadost,
kdy# v seznamu objektu byl viivem pisarské chyby opomenut stavebni objekt SO 340.

Rozkladova komise k této namitce uvadi, Zze stavebni fizeni je obecné uz ze své podstaty
fizenim o Zzadosti, kdy pfedmét fizeni je tak plné v dispozici Zadatele jako ucastnika fizeni,
ktery mize svou zadost zuzit, & vzit zcela zpét. Opravou pisafské chyby navic nemohlo dojit
k zadné (jmé ostatnich Gcastnikim fizeni, nebot oprava byla provedena dfive, nez bylo
uéastnikim stavebniho fizeni oznameno jeho zahajeni. Z tohoto davadu spravni organ tuto opravu
zifejmé nespravnosti akceptoval.
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1.2)  Aktudinost podkladd  rozhodnuti  vzhledem k  verzi projekiove  dokumeirtace.
1.2.1) Altudlnost podidadit vzhledem k jejich Ihité platnosti

Qdvolatel nijak biize nespecifikuje, které podklady tykajlc! se ochrany Zivotntho prostfedi
nejsou platné, ani jak timto mize byt dotéen piedmét jeho cinnosti a jeho prava jako tzv. dol¢ené
vetejnosti, | tyto namitky tak sméfujl mimo namitkovou sféru odvolatele, profoZe jako spalek nenf
pfisludny ke kontrole platnosti doklad( jinych ugastnilil fizen,

1.3)  Nezékonnd zmény v pifloze Zadosti, v dokumentaci DSP 06/2018

Jak je patrno ze spisu, datum v rozpisce je vzdy plvodnl a odpovida datu vyhotavenl
projektové dokumentace 08/2018 ve smyslu ustdlen( technického fedeni stavby. Datum na koncl
privodnl zpravy 07/2020 odpovida zapracovani udajh o spinéni podminek rozhodnuti €. 82/2019
o zméné Uzemniho rozhodnuti, kdy bylo do projektové dokumentace zapracovanoe vypoiadani
podminek predmatnéha rozhodnuti. Vypofadani podminek pfedmé&tného rozhodnut! nemelo Zadny
dopad do technického fedenl pfedmétné stavby délnice. V dodatku privodnf zpravy z 0472021 je
uvedeno, cit. ,V této projekiové dokumentaci (DSP) je uvedeno shmuti a rekapitulace tglo
problematiky”. To znamena, 2e do projektové dokumentace bylo uvedeno shrnuti a rekapitulace
tykajicl se problematiky zimni Gdriby, a to v privodni zprévé. Tato zména pravedni zpravy vBak
opat nijak nemsn! technické Fedeni pfedmétné stavby délnice a opét pouze reflektuje vypofadani
vdech poZadavk(, 1. izvydaného rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne
14, dubna 2021, & j. KUQK 40737/2021, ve véci zmény tzemniho rozhodnutl. Tute namitku
neshiedala rezikladova komise divodnou,

1.4)  Nezdkonnost samolné 2adosti o stavebni povoleni.
1.4.1) Nezéakonny proces vedenl stavebniho fizeni

Odvolatel zde v zédsadé namita, 2e Zadost o stavebni povoleni byla podéana pred zrudenim
pravni moci podkladovéhe tzemniho rozhodnuti Krajskym soudem v Ostravé (fzn. rozhodnuti
Magistratu maésta Qlomouc, ze dne 19, listopadu 2019, & 82/2019, o zméné Gzemniho rozhadnuti
Magistratu mésta Pferova pod & 32/2008, kterg bylo potvrzeno rozhodnutim Krajského (fadu
Olomouckého kraje, ze dne 8. &ervna 2020, &. | KUOK 62851/2020, a nabylo tak pravni moci dre
23. Servna 2020). Je tak zcela ziejme, ze v dobd poedani Zadasti byte dzemnt rozhednuti tykajicl se
pfedmétng siavby pravomocné, zékonné podminky tak byly naphhény a zadost o vydani
stavebniho povolen! mohla byt stavebnikemn podéna. V obdobi, kdy bylo rozhodnuti krajského
Gfadu soudem zruienc a po vracen( v&ei probihalo nové Gzerni fizenl. Proto aZ do doby,
kdy nové rozhodnuti o zméné umisténi stavby nabylo pravni moci, byly ze strany stavebnika
provedeny pouze ditél kroky k doplnéni Zadosti. Teprve po nabyti prévni moci nového tzemniho
rozhodnuti &inil speciainf stavebni Gfad dalsi Gkony va&i Oéastnikiim fizent (fj. oznameni o zahajeni
fizeni a nafizent Gstniho jednani). Mezitim bylo stavebni fizeni pferuSeno (i kdyZ z jiného divodu,
ale fakticky dopad tohote spravniho dkenu byl v zésadé stejny). Specidini stavebni Gfad tak
v konedném disledku nevedl fizeni bez pravomocného Uzemniho rozhodnuti, nebot v dobég,
kely stavebnik po zrusenl rozhodnuti spudem pravomocnym Uzemnim rozhednutim nedisponoval,
bylo stavebni Fizen{ pferuéeno. Podle rozkladové komise tak specialni stavebni Ufad postupoval
v souladu s pravnimi pfedpisy.

1.5)  Fodnst k pfezikumu podkladi rozhodnuti.

1.5.1) Pozadavek provéfeni souladu vyroku napadeného rozhodnuti s vyroky zdvaznych
stanovisek V ramci roziladového Fzenf odvolatel pofaduje pediivé pfezkoumat, zda napadené
stavehn! povoleni uvédi( v podminkéch vyroku vsechiny podminky zdvaznych stanovisek dotéenych
orgéntt. U nékierych zdvaznych stanovisek nejsou do vyroku pfevzaty vdechny podminky,
jing padminky [sou pevzaly pouze &dsteéné nebo byly upraveny, co? odporuje poZadavkim
ustanoveni § 149 spravniho fadu

V prabéhu fizeni o rozkiadech na zdkladé Zadosti minisira dopravy podie § 149 odst. 7
spravniho tadu piisludné nadiizené spravni organy potvrdily, zménily, a v jednom piipadé zrusily
{(Ministerstvo pro mistn! rozvo]) zévazna stanoviska dotbenych organi. Konkrétné ministr
zdravotnictyi Jako nadfizeny spravni orgén zévaznym stanoviskem ze dne 22. (nera 2018,
& j. MZDR 45458/2021-2/CIL, zménil a nahradil v piném rozsahu zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvl, Ceského inspektoratu laznl a ziidel, ze dne 30. dubna 2022, §. j. MZDR 18473/2020-
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2/0ZP-CIL.-8K, a to tak, Ze do podminky & 3 dophnil hdtu 30 dni pro pledloZeni zavérednych
zprav z hydrogeologickéhe monitoringu. Podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho Fadu zavazné
stanovisko je Ukon ugingny spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim Fzeni a jeho2 obsah je zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti
spravnihe organu. Vzhledem kuvedené zméné provedené a iniciované podle § 149 odst. 7
spravniho fadu pflelusnym nadfizenym spravnim organem musejl byt podminky modifikovaného
zavazrieho stanoviska promitnuty do vyrokové 84sti stavebniho povoleni. Stejné tak, s ohledem
na zavéry Krajskeho soudu v Ostravé uvedené v rozsudku ze dne 20. fijna 2020, &. |, 38 A 6/2020
— 230 (T}, ze zasadné nenf moZné, aby sl spravni organ ze zavazného stanoviska vybral pouze tu
tast, o které je piesvidten, Ze dopadé na projednévancu véc, nebot jeho rozhodnuti je zavaznym
stanoviskem podmingno a nemlie se od néj jakkeli odchylit), byle tieba do vyrokové &asii
stavebnfho povoleni doplnit komplatn! podminky zévaznych stanovisek dotéenych organ(.
Namitku vteto &ésti proto shledala rozkladova kemise diwvodnou a podminky piislugnych
zavaznyeh stanovisek budou takto dopln&ny do vyrokové ¢asti stavebnihe pavoleni formou zmény
rozhodnutl — viz vyée uvedeny |. vyrok rozhodnut! ministra o rozkladech,

1.6)  Provéfen! podkladit rozhodnuti obledng podfatosti

Podle advolatele Zadné ze stanovisek a viech zdvaznych stanovisek, které jsou pfitomny
ve spisu, nesmi fgf vyddno Magistratern mésta Plerov, protoZe tento tfad byl ve vécech dalice
D1 stavba 0136 Rikovice — Prerov” prohldden podjatym, Dukazem mohoti byt fednotiiva usneseni
Krajského tfadu Olomouckeého kraje vydané v pribéhu tzemniho fizeni. '

Zavazna stanoviska vydana Magistratem mésta Plerova, kterd byla podkladem stavebniho
povoleni, je napadly spolky ve svych rozkladech (Pozn.: Spolek Détt Zemé - Klub za udréitelnou
dopravu svlj rozkiad Jeste néaslednd doplnii podanim ze dne 29. listopadu 2021 o rozsghiou
argumentaci ve vztahu k zdvaznym stancviskUm vydanym Magistratem mesta Plerova, je2 md
pledevsim dokladovat Gastnikem tvrzenou systémovou podjatost tohoto organu.), byly v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 7 spravntho Fadu postoupeny prisludnému nadfizenému dotéenému
organy ~ Krajskému Gfadu Olomouckého kraje. Krajsky (fad Olomouckahe kraje — viz zévazna
stanoviska Krajského Gradu Olomouckéhe kraje, odboru Zivotninoe prostfedi a zemédélstvi, ze dne
8. prosince 2021, ¢. |. KUOK 123718/2021, ze dne 11. ledna 2021, & | KUOK 122377/2021,
zadne 11. ledna 2021, & j. KUOK 126579/2021 ~ neshledal vtomto sméru nezakonnost
zavaznych stanovisek Magistratu mésta Pferova, jeZ by vedia Kjejich zruSenl pro fvrzenou
systémovou podjatost a tim padem k potfebé nahradit je stanovisky jiného spravntho organu,
ale talo stanoviska potvrdil, piidem? v plipadé koordinovaného zdvazného stanoviska Magistratu
mésta Plerova, ze dne 26. fijna 2020, & j. MMPr/204197/2020/8TAV/ZPITes, proved tolike diiéf
zménu spodivajicl v dopinéni odlvednén! a odkazu ha pravni pfedpisy.

K ndmitce systémove podjatosti pak Krajsky ufad Clomouckeho kraje uvedl, ze dle jeho
nazoru skutednost, Ze krajsky Ufad shledal uvedenymi ushesenimi existenci rizika systémové
podjatosti Maglatraty mésta Pierova, nenf diivodem k tomu, aby bylo vyse uvedené zavazné
stanovisko vydéno znovu jinym orgadnem. Namitce vznesené podjatost, resp. rezhodnuti
o existenci rizika (systémové) podjatosti spravnihe erganu, je# dane spravni fizenl vede, zakon
nepfiznavéa retroaktivni U&inek. Zakon tedy neuvadi, ze by vsechna rozhodnuti, koordinovana
zavazna stanoviska, zavazna stapoviska, vyjadieni apod., vydana v dané v&cl organem, kiery byl
po jefich vydani shledan podjatym, resp. bylo u ngj shledéno riziko existence systémové podjatesti,
byla automaticky povaZovana za vydana podjatym orgénem, a tedy by vznikla nutnost jejich
nového vydan! zesla jinym orgénem z divodu jejich nezakonnosti. Zaroven krajsky (fad uvedl,
Ze predméina zdvazna stanoviska piiezkoumal dle § 149 odst. 7 sprgvniho fadu a konstatoval,
#e spliuji véechny zékonem stanovené naleZitosti § 149 odst. 1 spraviniho fadu a tedy byla vydana
organem k tomu véené i mistné piisludnym, na zakladé pfisluéného zmoctiovaciho ustanoveni
a bylo vydano v souladu se zékonem, a to jak po strance véoné, tak i formalni. Z tohoto divodu
a s ohledem na zasadu procesni ekonomie fizeni (hospodarnostl) a rychlosti fizenl vyjadiené v § 6
ocst. 2 spravniho fadu, by bylo nadbyteéné, aby pfedmétné zavazné stanovisko byio znovu
vydavano jingm spravnim organem, jehoZ nestrannost a nezavisiost nebyla napadana,
kdyz vysledkem by bylo vydani zdvazného stanoviska se zcela totoZnym obsahem a zavérem.
K dopinéné argumentaci spalku Déti Zemé — Kiub za udrzitemou dopravu pak krajsky Ufad uvedl,
ze adkoliv je ve vyse uvedené citacl uvedeno, Ze spolek dopliuje zdivodnéni namitky systémové
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podjatosti Magistratu mésta Plerova, z podanych rozkladd podani této namitky nevypiyva.
Vachny spolky ve svych rozkladech shodné namitly, Ze podklady vydané Magistratem mésta
Pierova je nutné vydat znovu jinym organem, nebat u Magistratu mésta Pierova bylo shledano
riziko existence systémové podjatosti. Dle nazoru krajského GFadu se jednd o namitkuy,
ktera upozoriiuje na mofnou nezakonnost vydaného zavazného stanoviska, nikoliv o namitku
podjatosti ve smyslu § {4 spravniho fadu.

Pokud odvolatel chidl vznést ndmitku systémové podjatosti Magistratu mésta Pierova
ve smysiu § 14 spravntho fadu, pak krajsky konstatoval, Ze v tomfo pfipadé by se jednaio
o namitku, ke které se die § 14 odst. 3 spravniho fadu nepiihlizi, nebot dlg pfadmétného
ustanoveni; Udastnik Hzenf miZe namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce
se nepfihlédne, pokud udastnlk fizenf o divodu vylouten! prokazatelng vedél, ale bez zbytetného
odkiadu namitku neuplatnit.* V tomto ohledu poukazal na skutegnost, Ze spolek Dati Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu {(Pozn,: Je zfgjme, Ze zde spolky sva podani a procesni takliku vzajemné
koordinuji 1 co se tyée argumentace Udajhou systémavou podjatost! Magistratu mésta Prerova.)
ve svém podani nazvaném jako ,doplnéni &. 2 rozkladu" zmifiuje, Ze jiZ od roku 2017 existovalo
riziko existence systémové podiatosti Magistraiu masta Pferova. Pokud by tedy tutc namitku
skuteénd vznes! aZ v rdmci fizen! vedeného Ministerstvem dopravy, resp. v rdmei podaného
rozkladu, bylo by nutné Kkonstatovat, Ze nebyla uplatnéna véas. Vzhiedem ke skutetnosti,
ze odvolatel vznesl namitku systémové podjatosti v rdmci podaného rozkladu, je nutne
konstatovat, Ze by se jednalo o namitku vznesenou opozdéné. O (dajné podiatosti tak v&dél
odvolate! djve, aviak ji neuplatnil bez zbyteéného odkladu, resp. s pfedchozimi dkony ve v&ci,
Zavérem pak krajsky Ufad uvedl, 2e s ohledem na skuteénost, Ze o vznesené namitce systémoveé
podiatosti bylo ze strany krajského ufadu rozhodnuio uvedenymi usnesenimi, povazuje jiz tuio
némitku za bezpfedmétnou,

V reakci na vyjadieni odvolatell X podikiadim, v némz tito namitali nesprévné posouzeni
a vytizenl namitky systémové podiatosti, pak Krajsky Gfad Olomouckého kraje ve sdéleni ze dne
2. zafl 2022, ¢ j. KUOK 88350/2022, uved, 2e dle jeho nazoru spolky ve svych rozkiadech
papadaly zakonnost koardinovaneho zdvazného stanoviska a zavazného stanoviska, kdyZ v nich
uvadsély, Ze podkiady vydané Magistratem meésta Plerova je nutné vydat znovd jinym organem,
nebhot u Magistraty mésta Prerova byle shledéano riziko existence systémové podjatosti, Dle nazoru
krajského uUfadu se jednd o namitku, kierd upozorhuje na moznou nezédkonnos! vydansho
zavazného stanoviska, nikoliv o némitku podjatosti ve smyslu § 14 spravniho fadu. Tedy pfisludny
nadtizeny orgén setrval na svych zavérech s tim, Ze zavaznd stanoviska Magistratu mésta Pferova
jscu vécné spravna a byla vydana v souladu se zakonem.

Rozkladova komise tak sohledem na wie uvedenéd povaZuje namitky odvolateie
z& nedivodng. V télo souvislosti 1ze rovnéZ piipomencut, Ze ani piipadna podjatost by bez daldiho
nelmusela znamenat nezékonnost, kdyZ i Nejvyssi spravni soud dospé! I zavéru, Ze cit: ,...moftou
nastat pfipady, kdy je rozhodnuti vydané podjatou Giednl oscbou zcela v souladu se zékonem
a vyzndélo by stejné iv pfipads, Ze by jef vydala nepodiata tfedni asoba, V fakovych piipadech
literatura dovozuje, Ze by podjatost nepfedstavovala dived pro zruSeni takového spravniho
rozhodnuti v odvolacim fizenf spravnim nebo v plezkumném Hzeni, nebol’ by bylo zbytedné rusit
rozhodnutl vydané podjatou dfedni osobou jen proto, aby rozhodnutl o stejnem obsahu vydala
nevyloudend tfedni osoba. Ani zjisténi podjatosti ze subjektivnich divodd tedy nemusi, podie
zavdrl vyslovenych Ustavnim soudem v citovaném nélezu, vidy per se vést ke zrueni
napadeného spravnfho rozhodnutl; naopak je tfeba posoudit dalsi souvislosti." (viz rozsudek
Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 9. biezna 2016, §. j. 3 As 15/2016-47, www.nssoud.cz ).

1.7)  Podnét k pfezkumu koordinovaného zdvazného stanoviska Magistratu mésta Flerova,
odporu stavebnihic (adu a Ziofniho prosifedi, ze dne 26 fijna 2020, & §
MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes

S ohledem na takto uplatnéné namitky ministr dopravy nejprve v souladu s § 149 odst, 7
spravntho Fadu poZéadal o polvizeni nebo zménu keordinovaného stanoviska Krajsky ufad
Olomouckého kraje jakozto piisludny organ nadfizeny spravnim orgdndm pfislusnym k vydan
koordinovanéhe zdvazného stanoviska. Krajsky tfad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho
prostfedi a zemédalstvi, poté zévaznym stanaviskem ze dne 11, ledna 2022, ¢ | KUOK
126679/2021, koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Plerova zméanil, a io tak,
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Ze v Gasti 3, do obsahu zavazného stanoviska, vydaného organem ochrany ovzdudi dopinil
ad{ivodnéni, v &asti 8. a 9. do obsahu stanoviska silniénfho spravntho Grfadu doplnil odkaz
ha pravni piedpisy a odlvodnéni, a ve zbytku koordinované zavazné stanovisko potwrdil. V &asti
vydané orgdnem ochrany piirody a krajiny je pak podle krajského Gfadu stanovisko fédné
odiivodnéno, kdyZ organ ochrany prirody uvedi, ktere podklady pouzil pro posouzenf daného
zaméru, Spravni organ tedy dospél ke spravnému zavéru, Ze rozhodnutl ZP-4158/04 — Eh
je i nadale pro objekty nedotéené zménou lGzemniho rozhodnuti 32/2006 vydaného Méstskym
Gfadem Prerov dne 3. bfezna, 2006 pod & j. SU- 3229/2005-K|, zménéného rozhodnutim
Krajského Ofadu Olomouckého kraje ze dne 25. Servence 2006, pod 8. | KUOK/52899/2006-4/821
platngd, a proto spréavng stanovil podminky pouze pro ohjekty, na které se vztahuje zména
Uzemniho rozhodnuti. K jednotlivym namitkém uvedenym v ramci podanych rozklad( krajsky tfad
uved!:

K projektu vegetagnich dprav a jeho absencl v fizeni — vegeta&ni Upravy nejsou stavbou
a nepodléhajl fizeni dle stavebniho zdkona. Jak upozormil organ ochrany pfirody ve svém
zavazrném stanovisku (viz MMPr/204197/2020 ze dne 26. fijna 2020} u organu ochrany plirody se
vede samostatne fizenf ve véoi Zadosti o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les podie § 8
zakona o ochrané piirody ve spojitosti s realizaci stavby D1 0136 Rikovice - Pferov. Jedna se
o samostatné spravni fizenl pod spis, zn. MMPr/138993/STAV/ZP/Tes, za (asti uastnik(l fizeni,
V souladu s § 70 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny disponuji spolky opravnénim byt
Gcastniky tohoto Fizeni, za piedpokladu spinéni podminek Ugasti (srov. § 70 odst. 2 a 3 zakona
o ochrané pfirody a krajiny) a mohou jako G&astnici fizeni uplatiiovat sva prava a vyjadiovat se ke
véem podkladtm, tedy i k projektu vegetacnich Gprav, kiery je podkladem pro dané fizeni. Pravé
v ramci fizenl o povoleni kacenl dfevin se mimo jiné rozhoduje o stanoveni nahradni vysadby,
pro niz je tento projekt podkladem.

Souhlas dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), ¢) a d) vodniho zakona byl Magistratem
mésta Pferova vydan formou zdvazného stanoviska pod & j. MMPr/140658/2020/Ta, ze dne
14, tervence 2020. Toto zavazné stanovisko bylo z divodu zigjmeé nespravnosti ~ neby! doslova
citovan Clanek 3 odst. 2 Metodického pokynu sekce vodniho hospodatstvl Ministerstva
zemeédélstvi &. j.. 20380/2016-MZE~15120, zavaznym stanoviskem Magistraiu mésta Prercva
pod & j. MMPr/209342/2020/Ta a sp.zn.: 2020/133276/STAV/IZEMITa ze dne 15. fijna 2020
zménéno. Krajsky Ufad po prostudovani tohoto zavazného stanoviska zjistil, Ze obsahuje v8echny
nélezitostl die ustanoveni § 68 spravniho fadu, tzn. vyrokovou d&ast, odlvodnénl a pouéeni
uéastnikil, Teprve dne 26. fijna 2020 bylo vydéno rozkladem napadené koordinované zavazné
stanovisko. V tomto koordinovaném zavazném stanovisku, konkrétn& pod bodem 5 vodopravni
Gfad Magistratu mésta Prerova nejprve uved|, Zze ve véci pfedmétné stavby jiz vydal samostatne
zavazné stanovisko, které je pfilchou rozkladem napadeného koordinovaného zavazného
stanoviska. Zavazné stanoviske Magistratu mésta Pferova, které je pfilohou koordinovaného
zavazného stanoviska, je podle krajskeho Ufadu fadné odlwvodnéno, resp. obsahuje viechny
naleZitosti rozhodnuti uvedeng v ustanoveni § 68 spravniho fadu.

K namitce ohledné verze projektové dokumentace, ktera byla posuzovand pii vydani
zavazného stanoviska, krajsky Ofad uvedl, Ze spravni orgény vychdzely z pledloZeng
dokumentace zpracované jejim zhotovitelem SDRUZENIM SUDOP GROUP, kieré zastupuje
spoleénost Dopravoprojekt Brno a.s., hlavni inZenyr projektu Ing. Ivo Ki&8, s Udaji na rozpisce
dokumeritace — datum 06/2018, ¢. zakazky 15-001-A1-PDPS a G&el akt. BSP. Datovani privodni
zpravy 07/2020 odpovidad zapracovani Gdajil o spinéni podminek zmény Gzemniho rozhodnuti
& 82/2019 vydaného dne 19. listopadu 2019 Magistratem mésta Olomoug, kdy bylo do projektové
dokumentace =zapracovano vypofadan! s piedmétnym rozhodnufim, Naslednym dodatkem
privodn! zpravy z 04/2021, ktery rekapituluje problematiku zimni GdrZby, se vSak nijak neméni
technické fedeni povolované stavby posuzované spravnim organem v ramci koordinovaného
zavazného stanoviska.

Déale vpodrobnostech viz tofo stanovisko krajského dfadu, kieré bylo zvefeinéno
na elektronické Gfednl desce ministersiva, s jehoZ obsahem byl odvolatel, stejné jako ostatni
tiGastnici fizenl rovnéz seznamen.

Lze tak uzaviit, Ze piisludny nadfizeny dotdeny organ — Krajsky ufad Olomouckého kraje,
ktery na zakladé néamitek odvolatele pfezkoumaval koordinované zavazné stanovisko, neshledal
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diivody k jeho zrugen!, a to ani na zakladé namitek, které odvolatelé z fad spolkl nasledné doplnili
v ramci svého vyjadient k podkladim rozhodnut! v reakcl na zévazné stanovisko krajského tFadu
(viz sdéleni Krajského tfadu Olomouckéha kraje ze dne 29. srpna 2022, &. . KUOK 86350/2022,
kde krajsky Gfad konstatuje, %e sefrvava na provedenych pfezkumnych ifzenich vydanych
zavaznych stanovisek a koordinovaného zévazného stanoviska, a zaroven je toho nazoru,
Ze v ramci provedenych piezkumnych fizeni a vypofadani vznesenych namitek postupoval zcela v
soulady se zakonem.).

Rozkladova komise tak proto s ohledem na uvedené neshledala namitky odvolatele
dilvoednymi.
1.8)  Podnét k pfezkumu zévazného stanoviska k ovéfeni zmén. Odvolatel dirazné
7404 o pfezkum révazného stanoviska k ovéfen! zmén, &. ] MZP/2021/710/2895, datovaného
21. fervna 2021,

S ohledem na charakter téchto ndmitek pozadal ministr dopravy dle § 149 edst. 7 spravniho
Fadu pfisludny nadifzeny organ o potvrzenf nebo zménu zdvazného stanoviska Ministerstva
zivotnihe prostfedi, odboru posuzovani viivl na ZP aintegrované prevence, k ovéfeni zmén
pricritniho dopravniho zaméru, ze dne 21. gervna 2021, &. j. MZP/2021/710/2895. Ministr dopravy
pote obdrzel zavazné stanoviskoe ministryné zwotmho prostied], ze dne 2. kvétna 2022,
¢. ). MZP/2022/430/22, jimz potvrdila: | zévazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostied,
odboru posuzovani viivl na ZP a integrované prevence, k EIA ze dne 30. listcpadu 2016,
¢, J. BIV4B/ENV/IB, ve znéni zmény provedené zavaznym stanoviskem ministra Zivotniho prosifedi
ze dne 30. prosince 2020, 6. . MZP/2020/430/981, a li. zévazné stanovisko Ministerstva Zivotniho
prostiedi, odboru posuzovani vlivi na ZP a integrované prevence, k ovéfeni zmén priotitnihe
dopravnino zaméru ze dne 21. tervna 2021, & |. MZP/2021/710/2885. K jednotlivym namitkam
cdvolatele pak ministryné Zivotniho prostfedi uvedia nasledujici:

K namitkam odvolatele k formulaci ov&iujicino stanoviska EIA

V ramei evéfujicine stanoviska EJA se piisludny Uiad vyjadiuje pouze K viastnimu zaméru,
ktery je pfedmétem navazujiciho fizeni, a to z hiediska jeho zmén oproti zaméru dle prioritniho
stanoviska EIA. Platnost ovéfujiclho stanoviska ElA je proto s projektovou dokumentac]
navazujiciho fizeni svazana wlugné obsahové, nikoliv tasové, Dle ustanoven! § 9a odst. 6 zakona
& 100/2001 Sh. pak pHsluSny afad vyda nesouhlasné zdvaznd stanovisko, jestlize doslo
ke zm&nam zaméry, kleré by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi, zejména
ke zvyseni jeho kapacity a rozsahu nebo ke zméné jeho tachnolagle, fizeni provozu neba zplisobu
uzlvani. Uplaingna namitka odvolatele neni podioZena pfikladem takové vyse uvedené zmeny
zadméru v rémei pribéznych verzi projektové dokumentace navazujiciho fizenl, kterd by mohla mit
viiv na platnost stavajiciho ovéiujiciho stanoviska EIA a vyvolavala potfebu pfezkumu téchto
dokumentaci. Pouhé zmény v datovani projeitové dokumentace, nejlastéji jejich diléich casti
v diisledku postupnéhe naplfiovani poZadavkd dot¢enych orgéanll statni sprévy na jejich formdlnf
Gpravy a doplndni, nelze a priori povaovat za divody pro zrudeni zdvaznych stanovisek vézanych
k vécnému obsahu. Pokud by se timto vyznamné zménil viastni pfedmét v pribébu navazujiciho
Fizeni, byl by spravni organ piislusny k vedeni navazujiciho fizen{ opravnén foto fedit novym
postupem dle piislugného zakona, s potfebou vydant nového ovéfujiciho stanoviska podie zakona
&. 100/2001 Sh. Nelze soutasné souhlasit s tvrzenim odvolatels, Ze po podéni Zadosti o navazujicl
fizenl je Zadatel opravnén Zadost a jeji pfilohy pouze zGZit & vzit zpét | iyto piilohy [ze
v namitaném smyslu ,rozifit', a 1o napf. v disledk( odstrafovani vad zdkonem poZadovanych
ndlezitosti &i jinyoh vad Zadosti. Uvedené namitky spalku Voda z Tetdic proto nejsou divodne.

K namitkam ogvolatele o Gdaingé chybné specifikac podkiadl avéiovacihg stanoviska EIA, kieré
odkazuii na prioritni stanovisko EIA z reku 2016, které bylo soudem prohladenco za nezékaonne

Vydanim zavazného stanoviska ministra Zivotntho prostied| k 24dosti odvolaciho spravniho
organu o potvrzeni & zménu prioritnthe  stanoviska EIA ze dne 30. prosince 2020,
€. . MZP/2020/430/981, dodlo pouze ke zméné opatfenl pro fazi pilpravy, resp. cpatfeni
k prevencdi, vyloudeni, snizeni, popilpadé kompenzac! nepfiznivych vlivil na Zivotni prostfedi
pro navazujicl fizenl, stanovenych v rémei prioritntho stanoviska EIA. Tato opatfeni nejsou
pfedmétem ovéfujlclho stanoviska ElA dle ustanoven! § 23a odst. § zadkona & 100/2001 Sb,
Tim jsou pouze zmény zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni viiv na Zivotnl prostfed!
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oproti zaméru dle prioritniho stanoviska ElA, vyjma takovych opatfeni, které se v dusledku zmén
zaméru staly neproveditelnymi, 1], ve smyslu pfedposledni véty ustanoveni § 9a odst. 6 zakona
&, 100/2001 Sb. Ve vyse uvedeném zavazném stanovisku ministra Zivetnlho prostfedl k Z2adosti
odvolaciho spravniho orgdnu ze dne 30. prosince 2020, & j. MZP/2020/430/981, je pak
konstatovano, ze ve zbytku se prioritni stanovisko EIA potvrzuje. Prioritnl stanovisko EIA tedy bylo
shledano nezdkonnym pouze v té Casti, kterd nebyla pfedmétem ovéfujiciho stanoviska EIA.
Naopak bylo v relevantnich ¢astech potvrzeno a uplatnéné podklady nelze povaZzovat za chybné.
Frigritni stanovisko EIA nebylo zrudeno v celém rozsahu a nebylo vydano nové prioritni zavazné
stanovisko s novym &islem jednacim. Jekkoliv mohla byt zména prioritntho stanoviska EIA
z prasince roku 2020 v ramei ovéfujiciho stanoviska EIA z Servna roku 2021 alespoh zminéna,
nemohla byt s ohledem na zmény zaméru pfedloZend v ramci pfedmétného Ffzenl zohlednéna,
Podobn@ nebylo mozZneé pii vydan( ovéfujiciho stanoviska EIA zohlednit ani jakékoliv odkazy na
vydand & zrudena Gzemni rozhodnuti. Uvedené namitky spolku Voda z Tetlic proto nejsou
divodné.

K _namitkam odvolatele ¢ Odainém rozporu 8 ustanovenim § 9a odst, 6 zakona & 100/2001 Sh.

ve véci 90 denni lhity pro podénf Zadosti o ovéfujicl stanovisko EIA z dilvodu doplfiovani Uplného
popisu zmeén

Jedna se o mylny a zavadéjict vyklad odvolatele, ktery nemé oporu ve spravnim Ffadu.
Tenv ustanoven! § 149 odst. 5 spravnimu organu pfimo uklada vyzvat zadatele k odstranéni
nedostatku Zadosti, nema-li tato pfedepsané naleZitosti nebo trpl-li jinymi vadami. Po dobu
odstrafiovan| vad Zadosti pak |hita pro vydani zavazného stanoviska nebéZi, coz v daném pfipadé
ani neni podstatné. Z hlediska napinéni pozadavku ustanoveni § 9a odst. 6 zékona &. 100/2001
Sh. jsou rozhedujici data podani Zadosti o ovéfujici stanovisko EIA dne 24. srpna 2020 a podani
Zadosti o navazujicl Fizeni dne 28. srpna 2020. Spinénl stanovené lhity 90 dnu mezi témito daty
je jednoznaéné a. nelze jej vykladat jinak. Z vy8e uvedenych dlvod( pak nelze z pribé&hu
pfedmétného fizenl usuzovat domnélé hrubé porueni poZadavk( zdkona & 100/2001 Sb.
ani domnéloy nezakonnost ovéfujiciho stanoviska., Uvedené namitky spolku Voda z Tetéic proto
nejsou dlivodné.

K namitkam advolatele ohledné spinéni podminek Uzemnihe rozhodnuti - opatfen| ELA

K zahrmufi, vypofadani ¢i odlvodiovani nezahrnuti opatfenl, resp. podminek z prioritnfho
stanoviska EIA je kompetentni pfisluny stavebni Ofad vedouel navazujici fizeni. DoloZit, jakym
zplsobem doslo k napinéni té &i oné podminky, tedy neni v kompetenci ministerstva podle zékona
¢. 100/2001 8b. Pfedevdim v8ak plnéni, neplnéni nebo jakékoliv dalsi naklddanl s prioritnim
stanoviskem EIA v ramci navazujiciho fizeni nemlze mit zadny vliv na zakonnost prioritniho
stanoviska EIA. Uvedené ndmitky spolku Voda z Tetdic proto nejsou divodné.

Lze tak uzaviit, Ze anl zde pifsludny nadfizeny dotdeny orgadn — ministryné Zivotniho
prostiedl, po pfezkumu zavaznych stanovisek na zakladé podanych rozkladd neshliedal divod
k jejich zméné & zrugeni, naopak tato stanoviska potvrdil jako zakonna a vécné spravna. Na tomto
svém zavéry navic setrval i v reakci na odvolatelovi namitky uvedené v jeho vyjadfeni k podkladiim
- viz vyjadienl Ministerstva Zivotniho prostiedi, ze dne 12, fijna 2022, €. ]. MZP/2022/430/8086.

Rozkladova komise se tak s témito zavéry zfotoZhuje a neshledava namitky odvolatele
divodnymi.
2) Kontroda souladu, nicotnost souhlasu dle § 15 odst. 2 stavebniho zékona

Odvolatel namlta, Zze souhlas dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona byt vydan nepfisiusnym
orgdnem, a Ze jej msl vydat Magistrat mésta Olomouc, kiery rozhednutf o zméné UGzemniho
rozhodnuti vydal, nebo ten odbor Krajského Gfadu Olomouckéhe kraje, ktery rozhodoval
o advolanl. Tato dedukce odvolatele je v8ak myina, nebot obecnym stavebnim dfadem pflslusnym
k vydani tzemnfho rozhodnuti stavby dopravni infrastruktury je dle ustanoveni § 2e odst. 1 zékona
¢, 416/2009 Sh. krajsky Gfad kraje, na jehoZ (zemi se ma stavba uskuteénit, a to s Uginnost
od 1. srpna 2019. Vzhledem k tomu, Ze Gzemni rozhodnuti a rozhodnutl o odvolani proti nédmu
nabylo pravnl moci 30. dubna 2021, tedy v dobé udinnosti citovaného ustanaveni, je nasnadé,
Ze souhlas die § 15 odst. 2 stavebniho zdkona s Gzemnim rozhodnutim a ovéfenim dodrzeni jeho
podminek musel vydat Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silniéntho hospodaistyl,

Ministerstvo dopravy ID dlatové schranky: n7baaud
nabf, Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mder.cz
1G0; 660 03 008 tel. +420 225 131 111

18



ktery byl v rozhodné dobé pilsluénym stavebnim tiadem z hlediska vydani Ozemniho rozhodnutf
ke stavbé dopravnf infrastrukivury, jeZ se ma na jeho Uzemi uskutedénit.

Ostatné toto zavazné stanovisko — souhlas dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona bylo
na zakladé rozklad( spolk( pfezkoumane pfistudnym nadifzenym dotéenym organem -
Ministerstvem pro mistni rozvoj. PlesioZze Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhednuiim ze dne
31. prosinge 2021, & j. MMR-103983/2021-83, v pfezkumném fizeni dle § 97 odst. 3 spravniho
fadu plvodni zavazné stanovisko — souhlas Krajského Gfadu Olomouckého kraje, odboru dopravy
a siniéniho, hospodéfstvi, ze dne 30. dubna 2021, &. j. KUOK 47285/2021, zrusilo z ddvodu jeho
nedostateéného odGvodnéni, potvrdilo zévér, Ze v daném pfipadé se jedné o stavbu vymezenou
zékonem & 416/2009 8b., podle jehoZ ustanoveni § 2e odst. 1 je pfislugny k veden! zemniho
ifzeni a fizenl o vyvliastnéni, jehoZ pfedmétem je stavba dopravnl infrastruktury, krajsky Gfad kraje,
na jehoz dzemi se ma stavba uskuteénit, fj. Krajsky Ofad Olomouckéhe kraje. Stanoveni
piislugnosti @ naplné struktury jednotlivych odborll je pak v kompstenci krajskeho tfadu, a jsou
uvedeny v jeho organizaénim fadu. Krajsky Grad Olomouckého kraje ma ve svém organizadnim
fadu ustanoveno, ze odborem, a tedy ocbecnym stavebnfm Ufadem, ktery vede Gzemni Hzeni
a vydava dzemni rozhodnuti pro stavby dle § 1 odst. 2 plsm. a}, ¢) a d} zakona ¢ 416/2009 8b.,
mezi které patfi i nyni posuzovana stavba, je odbor dopravy a siiniéniho hospodarstvl.

Po vraceni véci pak Krajsky (fad Clomouckého kraje, odbor dopravy a silniniho,
hospodéistvi vydal nové zavazné stanovisko - souhlas dle § 15 odst. 2 stavebniho zékona ze dne
25. dubna 2022, ¢. j. KUOK 38195/2022, v ném? opétovné potvrdil dodrZeni podminek tzemniho
rozhodnuti pro piedmétnou stavbu. Toto zdévazné stanovisko, které zcela nahradilo pavadni
souhlas dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona, bylo dopinéno do spisu. Takto ziskand zavazné
stanoviske, pfedloZzeng aZ v pribéhu odvolaciho Fizeni, miZe byt fadnym podkladem rozhodnuti,
nebot rozhodujici spravni organ ma paovinnost v fizeni v souladu s § 60 odst, 3 spravnihe fadu
postupovat tak, aby zjistil véechny okolnosti dileZité pro ochranu vefejného zé&jmu (k tomu viz
napi. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. Cervence 2022, 8. |. €. |. 38 A 4/2021 - 216},
Ugastnlci fizeni véeing odvolatelt pak méli moZnost se s jeho obsahem seznamit. Spolky pak
v ramei svyeh vyjadfent k podkladdm toto nové zavazné stanovisko opétovné napadly.

Ministr dopravy tak i vtomto pfipadé pozadal pfisiusny nadiizeny dotéeny organ -
Ministerstvo pro mistnf rozvoj, dle § 149 odst. 7 spravniho fadu o potwrzenl nebe zménu
dopinéného zavazného stanoviska., Zavaznym stanoviskem Ministersiva pro misini rozvoj ze dne
9. zafi 2022, ¢. J. MMR-56706/2022-83, bylo poté tote zédvazné stanovisko — souhlas dle § 15
odst. 2 stavebniho zakona ji2 potwrzeno jako zékonné a vécné spravné. Ministerstve pro mistni
rozvoj k namitce odvolatell, Ze mezi podklady pro rozhodnuti je zévazné stanoviske ze dne
30 dubna 2021, které ale neobsahuje piesvédivé ddaje, jakym zplUsobem byie provedeno
ovéieni dodrzeni viech podminek Uzemniho rozhodnuti z¢ dne 3. bfezna 2008 & zmény uzemniho
rozhodnuti ze dne 18. listopadu 2019, ve znénl ze dne 14. dubna 2021, uvedlo, Ze pro zachovani
ptehledu o spojitosti a vBech navaznostl pfipadu je dilezité, aby soutasltl spravniho spisu,
tedy podkiadtl pro rozhodnuti, bylo i zavazné stanovisko, které bylo v pfezkumném fizeni podle
§ 149 odst. 8 spravniho fadu zrudeno. Zavazné stanovisko ze dne 30. dubna 2021 bylo zrudeno
apozbylo tak své platnosti, Nasledné bylo wvydano nové zavazné stanovisko ze dne
25, dubna 2022, které zavazné stanovisko ze dne 30. dubna 2021 pInd nabhradilo. K pozadavku
o pfezkum, kjaké verzi projektové dokumentace DSP byle zavazné stangvisko wvydéno
a specifikaci data této DSP, Ministerstve pro mistni rozvo] uvedlo, 2e krajsky Ufad v zévaznem
stanovisku ze dne 25, dubna 2022 specifikoval posuzovanou projektovou dokumentaci pro vydani
stavebniho povoleni jako (akt. DSP), & zakézky 15-001-A1-PDPS z 06/2018 a jajf dodatek &, 1
Kk Sastt A, Privodni zprava z 04/2021 (pod nazvem akce ,Dalnice D1 stavba 0136 Rlkovice —
Pforov akt. DSP', zhotovena SDRUZENIM SUDOR GROUP, kisrou zastupuje spoletnost
Dopravoprojekt Brno a.s.. Kounicova 271/13, 602 00 Brno, opravnéna osoba Ing. Ivo Kigs,
autorizovany infenyr pro dopravni stavby, CKAIT 1006134, jako koordindtor a hlavnl inZenyr
projektu). Ministerstvo  promistni rozvo] ovéillo vySe uwvedenou skuteinost na zékladé
pfedioZeného podkladového materidlu a prisvédsilo v této souvislosti odlvodnéni krajského viadu.
Ministerstvo pro mistni rozvoj tak po pfezkoumani zavazného stanoviska ze dne 25. dubna 2022,
¢. . KUOK 38195/2022, podie § 149 odst. 7 spravniho fadu neshledalo, Ze by bylo nezakeonna
heho vécné nespravné.
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Rozidadova kamige tak s ohledem na vyse uvedend namitky odvolatele tykallci se souhlasu
die § 15 odst. 2 stavebniho zakona neshledala divednyml.

3.) Zimnf tdrfba délnice, vypousténl solanky do vadnich toki

Jo tfeba uvést, Zze namitka tykajlcl se zimni Gdriby byla vznesena jiZ v ramei dzemniho
fizenl, kdy bylo napadeno zévazne stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedl, ze dne
30. listopadu 20186, & | B3946/ENV/S. To bylo v ramei pfezkumného Fizen! zmdnéno a povinnost
Fedit zimni Udrzbu v projektove dokumentaci byla piesunuta z faze provozu do faze plipravy.
V ramci odvolaciho ifzeni stavebnik reagoval na takto zménéné stanovisko a zajistil zpracovani
Navrhu zimni udrzby a jeho doplnéni ke spisovému materialu vedenému u Krajskéha Gfadu
Olomouckého kraje. Podminka byla spinéna v ramci pfipravné faze, za ktercu se povazujl véechny
stupnd projektové dokumentace. Pokud [de o namitané nesprévnosti’ ve vypracovaném
dokumentu, dokument ,Navrh zimnf GdrZby dalnice pomoci CHRI. a ovéieni moznych dopad(
na povrchové a podzemni vody (HBH Projekt, 02/2021)° a samotné projekiova dokumentace
stavby délnice (DSP) uvaiuje s redukovanou plochou dle platnych technickych pledpisQ,
Zohlednéni redukované plochy nehraje ve vysledném posouzeni pfipustnych hodnot znedigténi
chioridy, které stanovuje nafizeni viady &. 401/2015 Sb., negativni roli. Obecné je pft zimnf ddrzbé
uvaZovano s pouzitim 1 kg NaCl na 1 m? vozovky. Ve vypodtech je predpokladano, Ze 100 %
pouZitd posypové soli bude prostfednictvim délniénl kanalizace odvedeno do vodotedl.
Redukovana plocha zohlediiuje pouze mnoZstyi odvadéné vody, nikollv chloridd. To prakticky
znamena, Ze ve vypodtu je uvazovéano na stranu bezpednou s vy&éi koncentraci chloridll ve vodé
odvadéne dainiéni kanalizaci. Voda, ktera prostoupl pfes pavreh vozovky (zmifiovanych 20 %) je s
uréitym Sasovym zpozdénim zachytavana na zamni plant pozemni komunikace do podéinych
{rativodd a drenaii, které jsou napajeny opét na dalniénl kanalizacl. Redukovana plocha je
pouzivana v souladu s platnymi pfedpisy a slouZl jake retevantni podiklad pro navrh dimenze
dalnitnich kanalizaci, pfpadné jinych zaflzen! pozemnich komunikacl. V projektové plipravé
dainice je nutné postupovat vidy Jednotnym zplsobem, a proto je nutné vychéazet ze stejnych
vychozich pfedpokladd, Z tohoto dlvodu jsou v elaboratu ,Navrh zimni udrzby dalnice pomoci
CHRL a ovéfenl mozZnych dopadll na povrchové a podzemni vody (HBH Projekt, 02/2021)
pouZivany redukované plochy. Lze tedy konstatovat, Ze zohlednéni redukovane plochy nema viiv
na posouzeni mnoZstvl odvadényeh chloridd do vodoteéi, vypolet je proveden na stranu
hezpatnou a vyhovuje zakonnym limitlm,

Odvolatelem namitané nespingni podminek stanoviska EIA a dzemnibo rozhodnutf
v otazee zimni udrzby je lichou namitkou, jesthiZze byl zohlednén dokument (elaborat) vénujic! se
navrhu zlmni Udrzby délnice, Stejné tak vytykané nesplnéni podminky ¢. 7 stanoviska Ministerstva
Zivotniho prostfed! z prosince 2020, . pfedloZen! monitorovani odvadénych destovych vod, neni
opodstatnéng, jestlize tato podminka byla spinéna pfedioZzenim tohoto monitoringu (viz &ast G, téz
podminka &. 30 napadeného rozhodnuti), Podminka byla jedncznaéné spihéna, kdyZ dokument by
doloZen specidinfmu stavebnimu Gfadu a je soudastl spisu, Namitka je proto licha a heduvodna,

4.} Spinéni podminek tzemniho rozhodni!

Qdvolatel vychazi z jiZz vyde vyvraceného pedpoklady, Ze D3P nelze po podéni Zadost
o stavebni povoleni jiz Zadnym zpusobem meénit nebo dopliiovat, Toto tvrzeni v8ak neni podloZeno
adnym  ustanovenim platného pravnihe pfedpisu. Na zékladé toho odvolatel dovozuje,
Ze nemohly byt spinény pediminky zmény Gzemnihe rozhodnuti vydang v dubnu 2021.

Tato konstrukce v3ak neni platnd, jelikoZ vychazi z neplatné hypotézy. Daldi vécné
argumenty, které by prokazovaly nesplnéni podminek Uzemniho rozhodnuti, vSak odvolatel
neuvadi. Nelze rovnéZ pominout, Ze splnéni podminek tzemnlhe rozhodnutl bylo v souladu se
zakonem ovéfeno pifsiudnym spravnim organem — Krajskym ufadem Olomouckého kraje, k tomu
viz dopinéné zdavazné stanovisko — souhlas dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona ze dne
25, dubna 2022, &, | KUOK 38195/2022, je7Z bylo pfezkoumano a poté potvrzeno Ministerstvem
pro mistni rozvo]. Rozkladova kamise proto nepovaZuje tyto namitky za relevantni a divodné.
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5) Spingni padminek tizemnifo rozirodnut! - opatfeni EIA
5.1)  Monitoring kvality vod

Jak je patrno ze spisu, speciainl stavebn! afad se v rdmci stavebniho Fizeni problematikou
monitoringu podzemnich a povichovych vod zabyval, a dokence nad ramee zavazného stanoviska
EIA stanovil podminku & 30) napadengho rozhodnuti, Specialni stavebni Ofad pfitom dospél
Kk zavéru, ze podminky stanoviska EIA v oblasti monitaringu vod, jejichZ spinéni méle byt zajisteno
pted vydanim stavebniho povoleni, byly spinény, S timto zavérem se pak ztotoznila i rozkladova
kaniise.

8.2y  Zimn{ solen! dalnice

K tomu je tieba nejprve uveést, Ze podle ustanovenim § 38 odst. 4 vodnihe zakana nejsou
srazkové vody z pozemni komunikace, pokud je znedistdni téchto vod zavadnymi latkami feseno
technickymi opatfenimi podle wyhidsky, kierou se provadi zakon o pozernich komunikacich,
vodami odpadnimi. Tvrzenl, Ze voda z koimunikace je vodou odpadni jiz pouze proto, Ze obsahuje
sl ze zimni adréby, Je v logickém rozporu s obecnou prax!, kdy vody z povrchu nekanalizovanych
komunikacl (a takovych je vyrazna vétdina) odtékajl do pFikopu, kde vsakujf. Naprotl tomu
vsakovani odpadnich vod je zakazano, resp. strikiné limitovano, takze pouzivani chloridd pro zimni
Gdrzbu by muselo byt zakdzano. Prakticky takovéto opatfeni by v nepfiznivé meteorologické
situaci vedlo k mnchahodinovym kolapsim dopravy.

Dokument Navrh zimnf udrzby délnice D1, stavby 0136 Rikovice — Pferov" stanovi, jakym
zpUsohem bude stavba udrZovana, aby v maximaini mozné mife byla zajisténa bezpetnost
adastnikl silniénino provozu, a zérovel, aby v maximalni moZné mife byly co nejméné dotdeny
a ovlivnény pfilehlé vodni toky a Ziveinf prostiedi. V rémcl tohoto navrhu byly vytvofeny podminky
pro minimalizaci pouZivan! posypovych materidld (s obsaher chiorid®), diky demuz dojds
k omezen! vypousténi zasolenych vod do recipientld. Pribéh zimni 0drzby bude pribézng
sledovan a dokumentovan. Skuteéné deopady zimni (drZby bude mozné sledovat a pritbézneé
vyhodnocovat pomoci navrzeného systému menitoringu podzemnich a povrchovych vod, ktery je
soucasti dokumeritace piedloZeng k tomuto Fizeni. Spravee povodl bude pak v rémai fohoto
monitoringu o zavérech a skutenostech, kieré z ného budou vyplyvat, pribézné informovan.

Jak je patrno ze spisu, specialni stavebn! Gfad se otazkou Upinosti pfedioZzenych doklad(
s ohledem na vydané Gzemni rozhodnuti dostateng zabyval a dospél k zavéru, 2e podminky
vyplyvajict ze stanoviska ElA | vydangho Uzemniho rozhodnuti jsou spindny. PoZadovanégho cile,
kterym je ochrana vod, tak bude dosazeno.

Lze tak uzaviit, Ze odvolatelem namitané nesplnéni podminek stanoviska EIA a vzemniho
rozhodnutl v otdzce zimni udrzby Je lichou namitkou, jestlize, jak jiZ bylo vyde uvedeno, byl
zohlednén dokument (elaborat) vénujici se navrhu zimni udriby dalnice. Stejné tak vytykané
nespinéni podminky &. 7 stanoviska MZP (z 12/2020), tj. predioZeni monitorovani odvadénych
destovych vod, nenl opodstatnéné, jestlize tate podminka byla spinéna pledloZenim tohoto
monitoringu {viz &8st G, téZ podminka &. 30 napadengého rozhodnuil}). Namitka |e tak nedOvodna.

6.) Znehodnoceni stavajicich studni

Soudast! projektové dokumentace je podrobné zpracované ,Pogouzeni moZnosti oviivnéni
stavajicich studni’, z néjz vyplyva, Ze k poskozeni prav tfetich osob - viastniki studni by nemélo,
dle piedpokladlt dojit, nelze viak zcela jednoznadné vyloudit negativnl vliv staviy, Kapitolu 13
(str. 205 ~ 215) je tfeba vnimat v celkovém kontexiu, nikollv se jen soustfedit na terminy ,zména“,
Jprodlouzeni®, piidani” apod., jak &inf odvolatel. Namitka je zcela lichd, jestlize cdvolatel Gtelové
vyial z celého textu Privodni zpravy pouze tast pojednévajicl v kap. 13 o viivu stavby a provozu
na zdravi a Zivotni prostied(, Nejedn& se o Zadné zmény stavebnich objekt( protihlukovych stén
(PHS) po vydani citovaného stanoviska a z tohoto divodu nemiiZe byt zpochybfiovan ani souhlas
die § 12 zakona o ochrané piirody a krajiny. DSP je v piné souladu s DUR a vydanymi Gzemnimi
rozhodnutimi, k Zadnym zménam PHS v DSP proti DUR nedoslo. Tuto skutetnost ostatnd
potvrzuje i to, Zze byl opdlovné vydan souhlas cbecného stavebniho Ofadu dle § 16 odst 2
stavebniho zakona.
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Odvolatelem namitana absence povoleni vodnich dél, jeZ zachyeujl vody z déinlce a rozpor
s vadnlm zékonem, je tak nepfipadna. Jak bylo jiZz uvedeno, odvolate! v ramei své argumentace
pouze uUlelové vytahuje z fextu nékleré vyhatky a zam@fuje se jen na jednotiiva slova,
coZ v disledku vede k vytrzen! z kontextu a nepochopeni dané situace. Z napadeného rozhodnut!
nevyplyva, ze by $lo o plipad uvadény odvolatelem, ani nelze pfedpokladat za danych parametrd,
Ze by byly ohroZeny studny a voda v hich.

Namitku tak neshledala rozkladova komise divodnou
6.1}  Dotdent viastniki studn!

Odvolatel dovozuje, Ze mezi (Sastniky — vlastniky pozemk( pfimo dotéenych vlivem
zaméru, méli byt uvedeni i viastnicl pozemk( pfipadnych oviivnénych studnf,

K této namitce Ize uvést, ze anl pfipadné neuvedeni fakového pozemku v soupisu v rdmci
oznameni o zahajeni stavebntho Fizeni by nemohlo mit viiv na moznost takavého pfipadného
Ugasinika Flzeni hajit své opravnéné zajmy v ramoi stavebniho fizeni, protoZe i vlastnikim
pozemk(i v soupisu uvedenych je@ oznadmeni o zahajeni fizenl doruovéno vefejnou vyhladkou
dostupnou prostiednictvim Gledni desky a zp(sobem umoZiujicl dalkovy piistup de facto véem.
Speciain! stavebn! (fad rovnéZ v odlvodnéni napadeného rozhadnutl konstatoval, Ze s ohledem
na charakier a rozsah stavby neize wyloudit, Ze uvedeny vylet pozemkd, které mohou byt
provadénim stavby pfimo doteny, nenl vySerpavajict, a odkazal na ustanoveni § 28 odst. 1
spravniho fadu, die kierého se za Géastnika fizenl v poshybnostech povaZuje i ten, kdo tvrd!, Ze je
Udastnikem flzenl, dokud se neprokaze opak. Jak je vdak pafrno, Zadny vlasinik takového
pozemku se do fzenf s namitkou na pfipadné negativni ovlivnéni studny nepfihlasil. Odvolatel
tak z hlediska svého procesnitio postaveni nenfl vefejnym zmoenéncem” potencialnich Oéastnfkl,
a proto Je tato namitka bezpfedmétna a zcela tak vyboduje z jeho namitkove sféry.

Lze tedy uzavfit, Z2e odvolatelova namitika, Ze v ramei rozkladoveého fizenl musl byt fadné
a zpéiné ovéfitelné zjifténo, zda byii véichni viastnici stavbou dotéenych studni fadnymi Géastniky
fizen!, je licha. V rdmei Fizen tito potencialni (dastnicl méli moznost uplatnit sva prava, rovnéz jim
bylo dorutovano velfgjnou vyhlaskou. Nelze v tom spatfovat porudeni zakona, Tato namitka je
hedvodn4,

7.) Viiv na krajinny raz

V rdmei stavebniho Fizen! bylo doloZeno koordinované zévazné stanovisko Magistratu
mésta Prerova ze dne 26. fina 2020, & ], MMP204107/2020/8TAVIZP/Tes, platné pro aktuéini
projektovou dokumentaci. Specidlni stavebnl ufad nasledng ovéiil, Ze diléi zmény provedené
v projektové dokumentaci, byly pouze formalntho charakteru a nemohly ovlivnit dopad stavby
na krajinny raz. Posouzen! této otazky je tak v kompetenci pfisludného organu ochrany plirady
a specialniho stavebnfho tfadu,

Nelze pominout, jak bylo jiZ vySe uvedeno, ze pfedmétné koordinované zavazné stanovisko
na zakladé podanych rozkladi z tohoto hlediska pfezkoumal rovnéz prislusny nadfizeny dotéeny
organ — Krajsky dfad Olomouckého kraje. Ve svém zavazném stanovisku z 11. ledna 2022,
& . KUOK 128579/2021, k otdzce viivu na krajinny raz uved|, Ze organ ochrany pfirody v ramci
posuzovani zamysleného zaméru s ohledem na feSenou problematiku pracoval se vSemi
relevantnimi podklady (napf. posouzenf vlivu na krajinny raz zpracovane spolecnost! Ecological
Consuliing a.8.) a fadné je pii svér posuzovani zohlednil. Po viastnim posouzeni dospél k ndzoru,
se stavba bude v rovinatém reliéfu krajiny tvofit novy pohledové vyrazny architektonicky prvek,
ktery Gastetnd fragmentuje krajinu. Tento zasah e moZné zmirnit ndslednou vysadbou zelens,
popinavych rostlin na PHS a dpravou okoli, ¢im2 dojde ke snizeni vnimani tehoto cizoradého
prvku v krajing. Za timto Gdelem stanovil organ ochrany pfiredy prvnich pét podminek vyroku.
O svém posuzovani rovnéZ zohlednil, Ze navrzeny Gsek prochdzi dzemim, které bylo v minulosti
znadng pozménéno industrializaci a zemadélstvim, jedna se o stavbu klitaveho Useku dalnice D1,
ktera nezasahuje do existujicich zviasté chirénénych Gzemi. S témito zavéry se pak i krajsky tfad
piné ziotoznil.

Lze tedy uzaviit, Ze odvolatelem namitany nezdkonny vliv na krajinny rdz nenl
opodstatnén, nebot rozhodnuti vychazi z pfisludnéno koordinovaného zavazného stanoviska
a zmé&ny neoviiviiujl dopad stavhy na krajinny raz. Namitka je proto nedivodna,
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8.) Vysadba dievin, vegetadnf upravy, ,zelend” tpravy obecné

Rozsah stavebnich objektd, kieré jsou v kompetenci specidiniho stavebniho afadu
ve vécech dalnic, wplyva ze stavebniho zdkona a ze zdkona ¢&. 13/1997 Sb. Soudasti téchto
stavebnich objektl nejsou zmifiované vegetaéni Upravy. Vegeta®ni Upravy nejsou stavbou
ve smysiu stavebniho zékona, a proto nepodiéhaji povoleni specidlniho stavebniho Ufadu, Nebyly
tak anl soutasti Zadosti o stavebn{ povoleni a proto nejsou pfedmétem stavebniho fizenf.
Odvolatelem namiiand absence vegetatnich Uprav je viomto piipadé nedivodna,
nebot vegetalni UGpravy nebyly pfedmétem (ohoto ifzeni (jsou piisludenstvim dalnice,
nikoli soudast). Podminky pro vegetaéni Gpravy pak byly uréeny pfisluSnym koordinovanym
zavaznym stanoviskem. V daldim Jze odkazat na jiz vy$e uvedenou argumentaci k bodu 8.)
narnitek odvolatell pana Ing. Jareslava Hordka a pana Pavla Horaka.

V ramci svého vyiadteni k novym podidadiim, deruéeného ministerstvu 268, ervence 2022,
pak odvolatel dopinil jeéé nasledujici namitky:

A) Qbecné ke vSem podkiadim, tedy také k novym podkladim

Qdvolatel opstovné namitd, e veskeré podidady, kieré neidentifikujf verzi dokumentace,
nebo které z diivodd jejich datovani byly prokazatelnd vydény k jiné verzi, nez k DSP 06/2018,
tedy jiné verzi oprofi pifloze Zadosti o stavebni povoleni, nemohou byt pouiily jako podkfady
predméiného rozhodmut,

Tato namitka je licha, Jedna se o opakovanou namitku, ktera jiz byla vypofadana v rémci
rozkladu, véetné jeho dophéni — viz vyde uvedené napf. kbodim 1.2) a 1.5). Lze fak jen
zopakovat, Ze nenl mo#né, aby veskeré dokumenty byly shodné datovany, resp. byly neustale
aktualizovany. Tato namitka je nedivodna.

QOdvolate! trvé na tom, Ze podklady, 1. verze projektové dokumentace musi kaZdeé vydané
zévazné stapovisko ideniifikovat, tak jako to &inf rozhodnuti Krajského gifadu Olomouckého kraje
ze dne 25. dubna 2022, &. j. KUOK 38195/2020.

Jedna se opét o opakovanou namitku (jeji vypofadan! rovndZ shora - jde povahou
o obdobnou namitku, Ze musi byt neustéle aktualizovana dokumentace), kterd sméfuje K formalni
otazce, kiera viak nemusi byt feSena tak, jak navrhuje odvolatel. Jak bylo jiZ vyde uvedeno,
zavaznéd stancviska, kterda byla podkladem stavebniho povoleni, byla na zakladé rozkladi
podanych spolky dle § 149 odst. 7 spravniho Ffadu pfezkoumana piisludnymi nadfizenymi
detéenymi organy, pfiéemZ namitky odvolatele, jimiZ takto z hlediska formalniho napadal zévazna
stanoviska, neshledaly dlvodnymi. V pfipad® souhlasu dle § 15 odst, 2 bylo foto stanovisko
Krajského Gfadu Olomouckého kraje zru$eno Ministerstvem pro mistni rozvoj z divodu jsho
nedostataéného oddvodneént,

B} Konkrétng k nékterym novym podkladim rozhodnutf

K polvrzuffcimu  stanovisku Ministersiva dopravy, odbory dréinl dopravy, ze dne
8. prosince 2021, & j. MD-36871/2021-130/2

Odvolatelem uvadénd ndmitka, Ze potvrzend zavazné stanovisko bylo vydano ke zcala jine
dokumentaci, ne# kterd byla podkladem rozkladem napadengho stavebniho povoleni, neni
davodna, Odvolatelem uvedend tvrzeni, e je nezdkonng, aby ministersivo dopravy zanedbalo
svoje povinnosti a pfehliZelo chyby zavazného stanoviska s pouhou spekulacl na odbornost
stavebnika & jehe zmocndnce, neni opodstatnéné, Vzhledem k potvizeni zévazného stanaviska
je tato namitka bezpfedmétna, Dale pak jde povahou o opakujicl se namitku, které je zaloZena
na tom, #e musl byt dokumentace neustale aktualizovana, jejiz vypofadan! bylo uvedeno vyse.
To véak neni moZné s ohledem na problhajicl sloZité flzenf po fadu let, a tak tato skutetnost,
namitana odvolatelem, nezpisobuje nezékonnost napadengho rozhodnut!, resp. tato namitka je
licha,

K potvrzujicimu stanovisku ministra vnitra, ze dne 27. prosince 2021, ¢. | MV-196807-
3/50-2021

Odvolatelova namitka, Ze potvrzujicl zavazné stanovisko se poZadavky odvolatele viibec
nezabyvalo, neprovedio ani fadny pfezkum vécné a procesni sprévnosti ani pfezkum K jake verz
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projektové dokumentace DSP bylo zavazné stanovisko vydano a specifikaci data této DSP a také
z téchto divodl nezékonneé, byla postoupena k vyjadfeni ministru vnitra. Ministr vnitra poté
pfipisem ze dne 4. fljna 2022, & j. MV-146437-5/S0-2022, napadena stanoviska opétovné
potvrdil. K poZadavku na ,pfezkum, k faké veizi projekiové dokumentace DSP bylo zévazné
stanoviska a specifikaci této DSP" ministr vnitra uvedl, Ze tuto specifikacl zdvazné stanovisko
Ministerstva wnitra obsahuje, Ministr vnitra se neztotoZnil s namitkou odvolatele, %e bylo
zanedbano hodnoceni, zda zavazné stanovisko a potvrzujfci stanovisko splnlla poZadavek
uvedeny v § 149 odst. 2 spravniho fadu. Ministr vnitra dale uved, Ze projektova dokumentace blize
specifikuje stavbu v pfedepsaném rozsahu (ff. specifikuje otdzku, které je pfedmétem zavazného
stanoviska, a jejiz fedenf uvede dotéeny organ podle § 149 odst. 2 spravniho fadu v zévazné
84sti). Specifikovat, co bylo pfedmatem vlastniho posouzeni dotéenym orgénem, viak primarné
nepatii do odlvodnéni, nybrz to musl byt zfejmé z wvyrokové &asti. Ministr vnitra taktéZ uved),
ze afkoli zakon vyslovné neuvadi, Ze datovani projektove dokumentace patfi mezi povinng
naleZitosti zdvazného stanoviska ke stavebnimu Fizeni stavby (a bez tohoto datovani je zavazne
stanovisko neplatné), tak v pfedmétném zavazném stanovisku Ministerstva vnitra je toto datovani
uvedeno. Ministr vnitra konstatoval, Ze se potvrzujici stanovisko poZadavky odvolatele zabyvalo
dostate¢nym zplsobem, a provedlo fadny piezkum vécné a procesni spravnosti, a to véetné
pfezkumu, ¥ jaké verzi projektove dokumentace DSP bylo zavazné stanovisko wvydano.
Ministr vnitra dospél k zavéru, Ze trvd na znéni obou napadenych zavaznych stanovisek
Ministerstva vnitra v plném rozsahu. Mapadena zavaznad stanoviska byla vydana v souladu
s pravnimi pfedpisy a nejsou dany divody pro jejich zménu,

K zévaznym stanoviskim Krajskeho dfadu Olomouckého kraje ze dne 9. prosince 2021,
&. j. 2021KUOK/118935/2021/02PZ/7120, a ze dne 11. ledna 2022, &, j. KUOK 122377/2021

Namitky odvolatele smaéiujici k nedostatklim posouzeni zavaznych stanovisek byly
postoupeny k vyjadieni Krajskému dfadu Olomouckého kraje. Krajsky ufad Olomouckého kraje
sdélenim ze dne 29 spna 2022, & j. KUOK B86350/2022, ve vwvztahu k vyjadieni
odvolatele, které mj, upozoriuje na rlzné Gasové verze zpracované dokumentace ve vazbé
na stanoviska dotéenych organd, vSetné zavazného stanoviska Magistratu mésta Prerova
ze dne 15, Servence 2020, €. ], MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No, konstatoval, 2e stapovens
podminky z hlediska odpadoveho hospodarstvl jsou pro sviij obecny charakter platné a pouZitelné
jak pro dokumentaci z roku 2020, tak pro jeji stardl verze. K namitce spolku, Ze soudasti
koordmovaného zavazného stanoviska Krajského (fadu Olomouckého kraje, ze dne 27. bfezna
2017, &. j. KUOK 28155/2017, nemohou byt vyjadieni, osvéddéeni &i sdéleni, pak krajsky dfad
uved|, 2e s timto tvrzenim nesouhlasl. Je zcela b&Znou praxi, ze v ramci koordinovaného
zavazného stanoviska dotéené organy kromé zavaznych stanovisek mohou investora upozornit ve
form& prostého sdéleni (nikoliv zdvazného stanoviska) na povinnosti vypiyvajlcl ze zakona.
Toto sdélent zde slouzi vSak skuteéné jen jako upozornéni, nesplfiuje nalezitosti ustanoveni § 149
odst. 2 spravniho fadu a neni zavazné (soudast) pro vyrokovou G&ast, resp. zévaznou Cast,
koordinovaného zavazného stancviska. Tyto sdéleni {upozornéni) pro investora daného zaméry
tedy nejsou zavazné, nestavaji se zavaznou &asti koordinovaného zavazného stanoviska a taktez
tyto upozornéni nelze pfevzit do vyroku rozhodnuti, jehoz podkladem dané koordinované zavazné
stanovisko je. Dle nazoru krajského Ofadu tedy skutecnost, Ze koordinované zavazné stanovisko
obsahuje | tyto sdéleni, upozornéni, nezplsobuje nezakonnost. Zavérem krajsky Ufad
konstatoval, e setrvava na provedenych pfezkumnych fizenich vydanych zavaznych stanovisek a
koordinovaného zavazneho stanoviska Magistratu mésta Prerova a je foho nazoru, Zze v ramci
provedenych pfezkumnych flzeni a vyporadani vznesenych namitek postupoval zcela v souladu se
zakonem.

K potvrzujicimu stanovisku Ministerstva zdravolnictvl ze dne 28. ledna 2022, &. . MZDR
43297/2021-5/0V

Namitky odvolatele, sméfujicl k potvrzujleimu zdvaznemu stanovisku, byly postoupeny
k vyjadien! Ministerstvu zdravotnictvl. Ministerstvo zdravotnictvi, odbor ochrany vefejného zdravi,
ve svém vyjadienl z 31. srpna 2022, &. | MZDR 43297/2021-7/0VZ, uvedlo, Ze Krajska hygienicka
stanice Olomouckého kraje pfi vydanl zavazného stanoviska ze dne 24. dubna 2017,
&. |. KHSOC/06978/2017/PR/HOK, vychézela z projektove dokumentace, kierou vypracovala
spoletnost Dopravoprojekt Brno, a. s, ICO: 46347488, fijen 2016, tak jak je to uvedeno na str. 6
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tohoto zévazného stanoviska. Projektové dokumentace z éervna 2018, uvedend v Gasti A)
odvolani, nemohla byt krajské hygienické stanici plediozena, nebot zavazné stanoviske bylo
vydéno v dubnu 2017, Nutno ovdem sdélit, ze Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje
vydala zavazné stanovisko ze dne 26. fijna 2020, & j. KHSOC/405663/2020/PR/MOK, kterym bylo
potvrzeno plvodni zavazng stanovisko ze dne 24, dubna 2017, &. | KHS0C/06978/2017/PR/HOK.
Krajska hygienickd stanice v potwrzujicim zdvazném stanovisku uvadi, cit. KHS vydala
ke stavebnimu fizeni na vyde uvedenou &, j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK ze dne 24. dubna 2017,
Die sdélenl 3adatele budou stavebni povoleni vydavat rizné stavebnf dfady s odlidnymi naroky
na formaini uspofadani dokumentace, proto v roce 2018 byla dokumentace pfepracovana
die poffeb jednotlivych stavebnich tfadil, pfidem# obsahové v dokumentaci ke stavebnimu ffzeni
06/2018 nedoslo k Zadnym zménédm. Vzhledem k uvedenému zistéva zavazné stanovisko
8. j. KHSQC/06976/2017/PRHOK za dne 24. dubna 2017 | nadéle v plném rozsahu v platnost.”
Ministerstvo zdravotnictvi tak sdéluje, ze v podanych namitkach odvolatelll neby! shledén podnét
k zahdjeni pfezkumného Fizeni, nebot tito odvolaielé neuvadi nove skutetnosti & argumenty
nasvédéujicl nezakonnosti tohoto stanoviska Ministerstva zdravotnictvl a ostatn@ je ani prokazujf,

K potvrzujicimu stanovisku Ministerstva dopravy, odboru vodnl dopravy, ze dne 28. ledna
2020, sp. zn. MD/36907/2021/230

Odvolatelem uvedand namitka, e nenf zigjmé k jakeé verzi projektové dokumentace DSP
bylo zévazné stanovisko vydano a Ze se specifikaci data této DSP na zakladé rozkiadu doteny
organ vibec nevénoval a také na néf nereagoval, nenf divodnd. Odvolateiovo daldi konstatovanl,
se ndrev stavby sam o sohé nic neffké o podkiadech pro vydan! zdvazneho sfanoviska®, neni
rovnéz piipadny, jestlize bylo zévazné stanovisko potvrzeno. Dale pak jde povahou o opakujici se
namitku, kierd je zaloZzena na tom, Ze musi byt dokumentace neustdle aktualizovana, jejiz
vypotadani byle poskytnuto shora. To nenf mozné s ohledern na probihajici slo2ité fizeni po fadu
let, a tak tato skutednost, namitand odvolatelem, nezplsobuje nezakonnost napadengho
rozhodnuti. Rovné2 tvrzeni o tom, Ze neni na namitky reagovano, se neukazuje jako spravné,
jestlize bylo v disledku rozkladu vydano potvrzujicl rozhodnuti. Tato namitka je licha a navic
vybotuje z jeho namitkové sféry,

K vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostfedi ke koordinovanym zavaznym stanoviskim
Krajského vfadu Olomouckého kraje a stanovisku Natura 2000, ze dne 17. kvétna 2022, sp. zn.
IN/MZP/2022/570/151

Odvolatelova namitka, Ze trva na zrudeni napadenych zévaznych stanovisek pro jejich
nezékonnost, je svojl podstatou opakovanou namitkou, kterd jiz byla vypotadéna shora. Jak je
patrno, piislu$ny nadiizeny dotéeny organ Ministerstvo Zivotniho prostfedi ani ministr Zivotnlho
prostfadi, Jim# byly postoupeny namitky odvelatelll uplainéné v ramei vyjadieni k podkladdm,
neshledali ani vtomto pfipadé divod pro zrudeni téchto stanovisek — viz sdéleni Ministerstva
Zivotniho prostfedi ze dne 12. fljna 2022, & | MZP/2022/430/806. Tato ndmitka je proto
neddvodna.

C) Zavazné stanovisko ElA

Jak bylo uvedeno jiz v piipadé pfedchoziho bodu, odvolateiovy namitky sméfujict vadi
potvrzujicim stanoviskOm ministryné Zivotniho prostiedi, byly postoupeny k vyjadieni Ministerstvu
Zivotniho prostiedi. Ministerstvo Zivotniho prostfed! na tyto doplnéné namitky reagovalo ve sdélenl
ze dne 12. fljha 2022, & |. MZP/2022/430/8086. Jak je patrno, Ministerstvo Zivoiniho prostfedi se
s témito namitkami zabyvalo jako s podnétem k pfezkumnému fizen! v souladu $ ustanovenim
§ 95 odlst, 6 ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 3 spravniho fadu, piicemz dospélo k zavéry,
Ze tento podnét neni divodny, nebot pfedmatnd zévazna stanoviska ministryné Zivotniho prostiedi
byla vydana v souladu s pravnimi pfedpisy, a neni tak Zadny divod pro jejfich zmé&nu nebo zrugen|
v prezkumném fizeni podie ustanoven! § 149 odst. 8 spravnthe fadu. Komental odvolatele
k umyslu zakonodarce zlepgovat kvality ovzdudl jo pak zcela irelevanini a niklerak nesouvisi se
zékonnosti prioritning stanoviska EfA. Jedna se pouze o nepodloZeny nézor odvolatele. Qdvolatel
uvadi, e s vysledkem pvodniho prezkumu prioritniho stanoviska EIA nesouhlasl, jelikoz
obsahuje 1Zivy zavér, Podle Ministerstva Zivotniho prostiedi se jedné pouze o nepodloZeny nazor
odvolatele, ktery je v rozporu s podiladovymi materialy k prioritnimu stanovisku EIA. Z hlediska
vlivu na vefejné zdravi lze fedeny zamér oznadit za pfijatelny, toto tvrzeni je vazano na legisiativu
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platnou v dobé procesu EIA, tj. roku 2016, a nelze plvodni proces EIA hodnofit optikou z roku
2022, jak odvalatel uvadi. Zpfisndn! zdkonného limitu samo o scbé nemiize vést k nezakonnost
prioritniho stanoviska EIA. Z vyde uvedenych diwvodl nebyl shledan vécny ani procesni divod,
ktery by vedl k nezakonnosti prioritniho stanoviska EIA. Namitky cdvolatele neobsahuji novou
vécnou argursentaci, ke které by bylo mozné se hliZe vyjadfit.

) Zavéreéné poZadavky

Odvolatel pak v zavéru pouze deklaruje, Ze rozkladem napadené stavebni povoleni mize
byt podlofeno pouze takevymi podkiady, které se prokazatelnd vztahuji k dokumentaci pro
stavebni povoleni v piiloze Zadosti o vydan! stavebniho povoleni, tedy Dalnice D1 stavba 0136
Rikovice — Pferov, akt. D8P, 06/2018, V ramci pfedmétnéhe stavebniho Fzeni musi byt
zpragovana nova rozptylova studie, ktera prokaze nepfekroteni nyni platnych a déinnych Imitd
hodnot znedisténi ovzdusi. Pokud dodrZzeni novych zakonnych limifu nebude prokézéno, je cele
fizeni a stavebni povoleni dalnice - Dalnice D1 stavba 0136 Rikovice - Plerov nezakonng,

Roziladova komise tak uzavird, Ze rozklad odvolatele, véetnd jeho doplnéni a dale
vyjadfeni se k podkladim necbsahuje namitku, ktera by byla shiedana ddvodnou pro to, aby bylo
razkladu odvolatele pné vyhovéno, Pledev8im e tfeba uvest, Ze odvolatelem uvedené namitky
jsou vétsinou svoji povahou obstrukénlho charakteru, zjevné s cllem fzenl prodlouZit, aniz by
spolek uplathoval sva prava v mezich, ktera jsou mu jako spolku vzhledem k jeho subjektivnim
pravim piiznana, atak odvolatel vnes! celou fadu namitek vybodujicich z mezi jeho oprévnéni
anamitek opozdé&nych (k jejichZ projednani slouZilo bud Ozemni fizeni — kupf. namitky
ke stanovisku EIA, nebo je mél & mehl uplatnit tehdy, kdyz se o nich odvolatel dozvédél —
kupf, podjatost). Ddale pak odvolatel znovu a opakovang namiftd celou fadu namitek,
ktere upozorfiuji na Udajna forméaini pochybeni, aniz by byl zhodriocen cely kontext fizeni
avsechny podklady, celé napadené rozhodnuti, Mnoho namitek odyolatele je jen charakteru
rekapitulace podkiadl a napadanégho rozhodnutl, hez pravni &l skutkové argumentace. Dale pak
odvolaielem napadand zavazna stanoviska a jejich potvwrzeni se ukazujf jako neplipadng,
jestlize byla zavazna stanoviska piezkoumana v disledku podaného rozkladu (z dalsich padanych
rozklad(), pfidems jak je z daldich rozklad( dale zjevne, svoji podstatou jde zaasté o opakované
namitky uplatnénych fi2 jinymi odvolateli.

K rozkladim spolky Déti Zema - Klub za udrzitelnoy dopravy a spolku Krajina Dluhonice

Z hlediska formy a svého obsahu jsou rozkiady obou spolkll obdobné a v zésadé se
prolinajf. V obecné rovind Je nutno v dvodu konstatovat, Ze ne vdechny ,odvolac” (rozkladové)
namitky obou spolkd, resp. i spolku Voda z Tetéic, jsou souladné s dikei ustanoveni § 114 odst. 1
véta druhé stavebniho zékona. Dle tohoto zakonného ustanoveni je osoba, kterd je Udastnikem
flzeni podie zvidétniho pravniho pledpisu (zde podle zakona & 100/2001 Sh. jako tzv. dottena
veigjnost), miZe ve stavebnim Fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je
projednavanym zamérem dotéen velejny zajem, jehoZ ochranou se podle zvldstnino pravniho
ptedpisu zabyvé, Nékteré z uplatnénych namitek jmenovanych spolkll jdou mimo pfedméiny
(z&konem vymezeny) ramec, kdy tyto nespadajt do jejlch ,namitkové sfery’, nebat jsou mimo
verejny zéjem, jehoZ ochranou se podie svych stanov jmenované spolky zabyvaji.

1) Rozpor ustanoven! § 23a zékona ¢. 256/2016 Sh. se smeérnicl EIA

Odvofatelé dovoznjl, e zakon ¢. 256/2016 Sb., je v rozporu se smérnici EIA a bude proto
nutng podie ¢, 267 Smicuvy o fungovani EU piadio#lt spor o souladu zakona & 100/2001 Sh.
se smémicl EIA Soudnimu dvoru EU,

Tato namitka se v piipadé rozkiadl a navazujicich 2alob spolku D&t Zemé - Klub
za udrZitelnou dopravu stala jiz notoristou. Touto otazkou se na zakladé odvolatelem vznesené
Zalobni namitky jiz dffive zabyval Ustavni soud (viz ndlez ze dne 17. dervence 2019, zn. PI. US
44118), ktery tuto pravn{ Gpravu shledal jako Ustavné konformnl, Ustavnl soud, stejiné jako pak
Nejvyasi spravni soud a dali sprévni soudy pritom neshledaly v tomto pfipadé dived k pledioZeni
pradbézné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie. Tato skutefnost je ostatné odvolatellim
dostateénd znama. V podrobnostech lze kromd uvedeného nalezu Ustavniho soudu odkazat
na zavéry Nejvy$stho spravniho scudu opakované pfijaté v jeho rozsudcich ze dne 23.. Gnora
2022, €. J. 3 As 304/2019-79, a ze dne 21. dubna 2022, & | 10 As §33/2021-140, a zavéry
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Krajského soudu v Ostravé pfijaté v jeho rozsudcich ze dne 20. fijna 2020, €. j. 38 A 6/2020-230,
ze dne 23. zafi 2021, 6. j. 38 A 4/2021-159 a ze dne 12. ¢ervence 2022, &. j. 38 A 4/2021-216;
www.nssoud.cz. Lze tedy uzaviit, Ze se jedna o platnou pravni Upravu, kterou byly spravni organy
v tomto pifpadé povinny aplikovat. Tato namitka rozporu zdkona se smérnici, jak jsou si odvolatelé
védomi, neni zpusobild k rozhodnuti v tomto fizeni. Odvolatelé ostatné sami uvadéji, Ze tuto
namitku podavaji z opatrnosti a s védomim, Ze Ministerstvo dopravy ¢i ministr dopravy nemuze
tuto otazku fesit. Vzhledem k tomu, Ze neni dana kompetence ministra dopravy neaplikovat
pfedmétny zakon, ktery je soucasti platného pravniho fadu, je tato namitka zcela bezpfedmetna,

2.) Nesprévné a neprezkoumatelné vyporadani namitek — poruseni § 3, § 50 odst., 4 a § 68
odst. 3 spravniho radu

Odvolatelé povazuji zptsob, jakym byly vypofadany jejich namitky za nezakonny v rozporu
s pozadavky § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho rfadu

2.1) K bodu 3 namitek odvolatelt

Odvolatelé 24adaji, aby béhem rozkladového fizeni doslo k peclivému a k prfezkoumatelné
dolozenému posouzeni platnosti véech podkladi s ¢asové omezenou platnosti ve spise tak,
aby pred vydanim rozhodnuti ministra byl spinén dcel § 110 odst. 2 pism. d) stavebntho zakona
a poZadavky § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho réadu, tzn., aby véechny podklady byly stale
platné. A pokud jejich platnost skonéila ¢i bude brzy koncit, tak aby byla obnovena ¢i prodiouzZena.
Je totiz nepfipustné, aby pred vydanim spravniho rozhodnuti byly nékteré podklady jiz (Casové
nebo vécné) neplatné.

Jak je patrno ze spisu, veskera pokladova vyjadieni s omezenou ¢asovou platnosti byla
béhem stavebniho fizeni stavebnikem prubézné aktualizovana a nejpozdéji v dobé Gstniho jednani
(do kdy je mozné, aby stavebnik predkiadal nové podklady) byla aktualni. Aktualizace vyjadieni
pak probihala dale a stavebnik doloZil aktualizovana vyjadieni (potvrzujici jejich ¢asovou platnost
ido budoucna) také ke svému vyjadfeni k podanym rozkladim. Namitka smeéfujici k tomu,
e predloZena projektova dokumentace obsahuje dle vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. dokladovou ¢ast,
ktera obsahuje podklady jiz neplatné, je licha, jestlize stavebnikem v ramci stavebniho fizeni
pribézné (na pfipad jejich omezené g&asové platnosti) aktualizovany. Soucasné je treba
pfipomenout, Ze fizeni pfedchazejici napadenému rozhodnuti byla velmi dlouha, a tak neni mozné
dovozovat jen ztoho nutnost vysoké frekvence aktualizace, nebot by to bylo nehospodarné
a v koneéném dusledku by to poskodilo prava vSech zucéastnénych a znemoznilo proces jako
takovy, coz je obecné nezadouci. Proces pfipravy, povolovani a realizace stavby je dlouhodobou
zélezitosti a je logické, Ze néktera vyjadieni, popf. zavazna stanoviska s omezenou platnosti, bude
potieba i nadale aktualizovat.

V posuzovaném piipadé byly vsechny podklady rozhodnuti (vyjadieni a stanoviska stavbou
dotéenych subjektl) platné ke dni vydani napadeného stavebniho povoleni, pfipadné v ramci
odvolaciho fizeni (fizeni o rozkladu) byly doloZzeny doklady o prodlouZeni jejich platnosti.

Lze tedy jen zopakovat, Ze aktualizaci stanovisek zajistuje stavebnik prubézné po celou
dobu probihajicich spravnich fizeni. To, Ze nékterd vyjadfeni nejsou vyslovné uvedena
v odlvodnéni rozhodnuti, bez dalsiho neznamena, ze by nebyla vzata v Gvahu nebo Ze by o nich
Ucastnici fizeni neméli informace. Je rovnéz ziejmeé, ze tyto namitky sméfuji do oblasti mimo
namitkovou sféru odvolatell jako tzv. dotéené vefejnosti dle § 3 pism. i) bodu 2. zakona
¢. 100/2001 Sb., a jsou proto nedivodné, resp. k nim nemusi spravni organ pfihlizet. K tomu
viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. listopadu 2020, ¢. j. 38 A 6/2020 — 230,
www.nssoud.cz, kde soud vyslovné konstatuje, Zze spolek neni pfisluény ke kontrole platnosti
dokladu jinych ucastnikl fizeni (ani dotéenych organu).

Tyto namitky nebyly shledany divodnymi.
2.2) K bodu 5 namitek odvolatelt

Odvolatelé #adaji, aby stavebni povoleni bylo zruSeno a aby se ministerstvo znovu a fadné
zabyvalo uvedenymi 3 névrhy pred pfip. vydanim nového stavebniho povoleni. Ministerstvo totiz
svymi irelevantnimi argumenty, které nemaji oporu ve spise, porusilo zékladni principy spravniho
F4du, podle kterého maji acastnici fizeni dle § 3 ve vztahu k § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho
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fadu na pfezkoumateiné vypofddani svych namitek s palfiénymi dijvody pravo. Kdyhy tomi tak
nebylo, tak by bylo zbytelné, aby spravni ffzeni probihalo ve dvou fazich, nebot by vidy stadita jen
jedna faze. Nelze pfipustit pfedstavou, Ze odvolactrozkladové fizeni ma nahradit prvostupliove
fizenl, tzn., 2o je zhyteCné se fadnym zplsobem zahyval namitkami ucastniii Hzeni, nebot’ se jimi
bude (snad) zabyvat odvolacl orgén (pokud GCastnilk fizeni vitbec odvolanifrozkiad podd). Zakon
fustdlena judikatura oviem tulo koncepc! spravniho Fzenl neuznavajl, nebol prvostupfiové
i odvolac! fizeni majl rozdiing funkee.

Namitka, Ze podminky tykajict se zajidténi ochrany ovzdudl, hiuku a monitoringu vod,
nebyly Ministerstvem dopravy formulovany v dostatetném rozsahu a kvalité, je lichd, Tyto
podminky se Jevi jako formulované vsouladu se zaékonem, Jestlize vychézl ze zavaznych
stanovisek, piipadné reflektuji pfipominky odvaistele (viz kupf. podminky & 29, 30, 32, 35, 38
tzemnlho rozhadnuti), Tylo podminky byly formulovény jasné a srozumiteind, uréité. Pokud jde o
ofdzky ovzdusi, hluku a monitoringu vod, iyto byly posuzovany v rémei zavaznych stanovisek
aroflektovany nélefité napadenym rozhodnutfm, viz kupf. protinlukova ochrana vzhledem
k navrhované dalnici D1 0136. Pekud jde o monitoring pfirody, Je s nfm potitano podie zavaznych
stanovisek. Rovnéz otdzka pragnosti je naleité dle zékona fedena. Podle rozkladové komise
specidini stavebni Ufad pfevzal do podminek rozhodnutl vdechny podminky dotdenych organd,
které nejsocu zapracovany do projektové dokumentace a tvkaji se provadéni popt., budoucihc
uzivani stavby (s vyhradou téch, které jsou nyni timto rozhodnutim dopinény do viyrokové &asti
stavebniho povolenl), Zavazra stanoviska jsou vydévana na zékladé pfislugnych zakond
g kontrota pinén! jejich podminek je rovndZ v kompetenci organt pliskudnych podle zmocneni
v jednotlivych zakonech. Naopak pfipojovani daldich obdobnych podminek nad ramec stanovisek,
sméfujicich ke stejnému cili, by mohlo rozhodnuti uéinit zmatednym a nepfezkoumatelnym.
Nadto je moZno konstatovat, Ze (i) odvolateli formulované poZadavky jdou nad rdamec prisiugnych
sloZkovych zakont, kdy stavebnik bude v rémci realizace stavby povinen dodrZzovat pravnimi
predpisy, pfip. | vydanym stavebnim povolenim stanovené limity emisi hluku a prachu, kdy navic
pfedmétng stavba bude moci byt v souladu se stanoviskem organu ochrany vefeiného zdravi
realizovana toliko v denni dobé, tzn. Ze poZadované méfeni v nodni dobé je takio protismysing,
resp. nerealizovateing), pfitemz jejich pinéni budou dozajista dozorovat pfisludné organy statni
spravy, a (i} problematika vegetaénich Uprav neni pfedmétem vedeného stavebniho Ffizeni
(Zadatel o vydani povoleni kreafizacl této Ginnosti specidlii stavebni (fad nezadal, nebot
vegetadni Gpravy nejsou stavbou ve smyslu stavebniho zékona a nepodléhaji tedy rozhoedovaci
pravomoci jmengvangho spravniho argdnu) a bude zcela nepochybné Fedena samostainé
a komplexng v réamei fizenf © povoleni kécen! dievin podle zakona & 114/1892 Sb,, o cchrang
pfirody a krajiny.

Tyto namitky tak nebyly rozkladovou komist shledany divodnymi,
2.3) K bodu 6.1 ndmitek cdvolatelt

Odvolatalé Zadaji, aby stavebnl povoleni bylo zruseno a aby se ministerstvo znovii a fadné
zabyvalo ndvrhem na uloZen! podminicy o ozelendn podéi neprithlecinych PHS pied pfip. vydanim
nového stavehnfho povoleni. Ministerstva toliz svymi frelevantnimi argumenty porudilo zékladni
princlpy sprévnifio fadu, podfe kterého majf tcastnici fizeni dle § 3 ve vziahu k § 50 odst, 4 a § 68
odst. 3 spravniho fadu na pfezkoumateiné vypoladéani svych némitek s palficnymi ddvody pravo.
Kdyby tomu tak nebylo, tak by bylo zbyteind, aby spravnl Flzenl probihalo ve dvou fazich, nebot
by vZdy stadila jen jedna faze. Nelze plipustit pfedstavu, Ze odvolacifrozidadové fizenf mé nahradit
prvostupriové fizend, tzn., Ye je zbytedné se Ffadnym zptsobem zabyvat namitkami (idastniki
flzenf, nebot se jimi bude (snad) zabyvat odvolaci organ (pokud Gcastnik flzenf vitbec
odvolanirozkiad poda). Zékon 1 ustalend judikalura ovdem tuto koncepci spravniho fizenf
neuznavajf, nebot prvostupfiové | odvolaci Fizeni maji rozdiiné funkce. Tvizeni ministerstva,
Ze obsah ndvrhu je podobny obsahu uloZené podminky &. 32 stavebniho povolen!, je nespravny.
Néavrh byl tak ministerstvem odmitnut v rozporu se spraviim fadem, piidemZ tento postup
zplisohuje zavaZnou vadu napadengho stavebniho povolen!, jak doklddé odvolateli citovany
rozsudek mésiského soudu,

Qdvolatelé ve syé namitce pozadovali uvést v rozhodnuti podminku osazenf protinlukovych
stén vhodnymi popinavymi dfevinami. Tomute pozadavku specialnf stavebni Gfad nevyhovél,
nebot {ato problematika je podie néj jednak dostatedns Fedena zavaznym stanoviskem Magistratu
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méasta Plerova, odboru Zivotniho prostieni, a dale prote, Ze vegetadni Upravy nejsou pfedmétem
vedeného stavebniho fizeni.

Jak jiZ bylo uvedsno vyde v pfipadé obdobné namitky spolku Veda z Tetéic, resp. namitek
odvolatelll pana !Ing, Jaroslava Hordka a pana Pavla Hordka, némitka absence projekiv
vegetadnich lprav je nedivodna. Projekt vegetadénich Gprav je sice soutésti DSP, avsak neni
pfedmétem Zddosti o stavebnl povoleni a z tohote titulu neni (a nemiZe byt) soudastl spravnihe
spistl, nebot vegetadni Opravy nejsou stavbou a nepodiéhaji tedy povolovacimu ifzenl
die stavebniho zakona. Podminky pro viasini realizaci vegetadnich Gprav stanovil argan ochrany
pifrody v Koordinovanem zavazném stanovisku Magistratu mesta Prerova ze dne 26, fijna 2020,
& j. MMPri204187/2020/8TAVIZP/Tes. Vegetadnl Upravy pak dale kompiexng posoudi organy
ochrany piirody v fizen( o povalent kacen! dievin, kdy vegetadni tpravy budou jako objekt SO 801
soutast! nahradni vysadby za pokédcené porosty (dieviny). Namitka, 2e ekologické spalky (tedy
{odvolatelé) se kprojektu vegetadnich Uprav nebudou moci vyjadiit, je naprosto licha
a nedlvodnd, Jak je patrno z DSP, v ramci vegetalnich Uprav jsou v frase dalnice pouZity
k vzelenéni svah( a rovin pouze demaci druhy dievin. Vyjimkou je ozelenéni protihlukovyeh zdi
(PHS), kdy z divodu nedostatku samopnoucich domacich druh( popinavek, pouZitelnych
na suché a oslunéna sianovisté, je nutné uZiti infrodukovanych druhil. Dale je uZiti neplvodnich
dfevin situovano do prostoru méstské casti Pledmost], mezi stavbu a zastavéné Gzemi a zastavbu
samotnol, mimo otevienou krajinu, kde je kromé ekologického pifnosu kiaden i vétsi ddraz
na esteticky O&inek, proto jsou domaci druhy dievin na pohledové vice exponovanych mistech
doplnény i o druhy neplvodnl nebo kuitivary s vyraznéj§im kvetenim nebo barevnym podzimnim
efektem. | pfes jejich neplivodnost se nejednd o druhy invazni, Jak bylo [iZ fedeno, vegetadni
dpravy vak nejsou predmétem tohoto (stavebniho) fizen!, navrhy odvolatell na stanoveni
padminek ,ozelenéni® apod. tak byly vyhodnoceny jako bezpfedméine,

Namitky odvolatell jsou prote zcela nedlvodné.
2.4) K bodu 7 namitek odvolatelt

Odvolatelé namitali nedostatky a zastaralost Rozptylové studie (5/2016), podie které
fe u rodinnyeh domt &, p. 48 g Néves 50 v Dluhonicich pfekraCovan denni emisni fimit pro PM10 a
rodnl imisni limit pro benzo(ajpyren, kdy zaroveli od 1. ledna 202Q do$lo ke zpfisnéni roéniho
imisniho fimity pro PM2,5 na hadnoty 20 pg/m®. Pledmétnd rozptylové studie takto vychézf
zo zastaralych prognéz dopravnich intenzit a ze zastaralého roéniho limitu pro PM2,5, profeZ je
nezbylné ji jako odbomy podkiad aktualizovat a poté poulit jako novy podkiad pro rozhodmu,

Piadné je tfeba uvést, Ze odvolatelé nemaji Zadny vztah k vy8e uvedenym dvéma stavbam
(nemovitostem) v obci Dluhonice, nejsou jejich viastnici, a tudiZ ve vztahu & nim nemohou jakkoli
byt dotéeni na svych pravech (ani co se tyce pinéni & neplnénf namitanych imisnich limit0).

Némitka, Ze chybi vyhodnoceni tzv. kKumulativnich a synergickych viivl vice staveb
na okoll, je svym charakierem namitkou, kterd ma misto v Ozemnim planovani, nikoliv v3ak
v progesu Gzemniho & stavebniho fizeni, coZ konstatoval k totoZné ndmitce odvolatell
Krajsky soud v Osiravé ~ viz rozsudek ze dne 23. zali 2021 €. j. 38 A 6/2021-248. Jak bylo
uvedeno vySe uZ v pflpadéd rozkladu spolku Voda z Tetéic, napln! hiukové studie je fedeni
protihiukové ochrany pfilehlé obyiné zastavby vzhledem k navrhované dalnici D1 0136 vCetné
najezdil a sjezdll a véetné MUK Pierov — sever, igjlZz soudast! je nova siinice 1755 a véetné pleloZky
siinice 11/438 pied ohel Bochol. Hiukové studie fedi pouze silniéni dopravu, Toto je standardni
postup. KaZdy typ dopravy se hodnoti zviadt. Pro chranény venkovni prostar staveb jsou hlukové
limity stanoveny v nafizeni viady ¢. 272/2011 8b. pro jednotlivé zdroje hiuku (napi. pro silnién
dopravu, pro Zeleznitnl dopravu apod.). V nafizenf viady neni stanoven hiukovy limit pro spolecne
pusoben( vice zdrojil hluku (pro synergil), napf. pro silniénf a Zelezniéni dopravu, Z hlediska
posouzeni hlukové zatéze s ohledem na ochranu zdravi osob a zvifat vychazel speciaini stavebni
Gfad ze zavaznych stanovisek Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje, kierd vedkeréd
podkiady posoudila a na jejich zakladé vydala zévazné stanovisko, kieré bylo poté plevzato
do napadeného rozhodnuti,

Nad rémec doklad{, které jsou soudasti spisu organu |, stupnd, stavebnik v ramci vyjadrtenl
k rozkladu pledioZil méten! hluku z dopravy pfed zahdjenim stavby délnice D1 0136 Rikovice —~
Prerov, kieré bylo provedeno v listopadu 2018. Z ného je pairné, Ze stavebnlk ma akiuaini
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informace, kiteré pritbézné vyhodnocuje a reaguje na nd. Nelze tedy plsvéddit namitee odvolateld),
Ze studie jsou neakiuaini a U¢elové zpracované,

Qdvolateli namitana zastaralost Rozptylové studie {Ecological Consulting, 05/2016),
jez hodnoti viiv stavebniho z&m&m na ovzdudl, neni divodnd, Uvedend studie hodnoti viiv
stavebniho zaméru na ovzdusi. PoZadavky rozptylové studie jsou respekiovény v projektové
dokumentaci. Stavebnlk na zékladé podminky z dzemniho rozhodnufl, kterd byla stanovena
zavaznym stanoviskem Ministerstva Zivotnihe prostfedi, provede vdobé& provozu méfenl
skutetnych imisnich koncentracl a na zdkladé vysledkl, pokud se to ukéZe jako nezbytné, budou
navrZena a po dohodé s organem ochrany plirody a krajiny realizovéna opatfenl pro minimalizaci a
kompenzac negativnich vlivh na ovzdusi, Padminka vychazi z EIA & je zahrmuta i ve stavebnim
povoleni. Rozptylovéa studie byla zpracovéna pro potieby projektové dokumentace DUR a RSP
v kvdtnu 2016, Predpokladem pro jeji pouZitl byl pfedpoklad zahajeni stavebniho fizeni v roce
20186, Rozptylova studie byla v dobé zpracovan( pinohednotnym podkladem pro stavebni fizen! a
spliiovala poZadavky v t& dobé platnych pravnich piedpisl, véetng metodickych postupt platnych
a pouZivanych vroce 2018, Z divodu del$i doby jednotlivyeh povelovacich procesi (zejména
zmény Gzemniho rozhodnutl) bylo podédni 2adosti o stavebni povoleni udinéno v roce 2020,
kdy soudasnd dosio ke zpflsnéni ro&nfhe limitu pro PM2.5, ktery tato Rozplylova studie jiz
nereflektuje. Stavebnik  pro  zfisténi  rozsahu pfipadnych kompenzaénich opatfeni  zadal
vypracovani Rozptylové studie, ktera bude zohlediovat zplisnény roéni imit pro PM2,5, Stavebnik
zavéry nove Rozptylove siudie zohledni jiz pii realizaci stavby.

Nelze pominout ani to, Ze namitkami odvolatell ohledné& tdajnych nedostatkil rozptylové
sfudie se zhlediska svych kompetenci zabyvala ministryné Zivotntho prostfedi, pfitemz
konstatovala, Zze zpfisngni limitu pro PM2,5 od 1. ledna 2020 nema vliv na plathost prioritnihe
stanoviska EIA a soutasné ze provedend posouzeni vliv: imisl na vefejne zdravl vychézelo ze
smémicovych hodnot t&to latky dle WHO, kieré nejsou vazany na zakonné limity. Pripadna
aktualizace rozptylové studia z tohcto pohledu tak nem(Ze mit viiv na zavéry provedeného
hadnocen! vlivu na veigjne zdravi v rémel prioritniho stanoviska ElA, které je podkladem
pfedmeétnsho navazujictho fizenl. Pii zpracovani rozptylové studie byly brany pfirtstky dopravnich
intenzit s vyhledovou intenzitou dopravy pro rok 2040. PresioZe tedy byla tato studie zpracovana
vroce 2018, jeji hodnoceni (vypodet emisl) bylo provedeno pro rok 2040, Z uvedeného pahladu
nelze dojit k zavéru, 2e by posouzeni bylo zastaralg, pfip. neakiuéini. Posouzeni viivi imisl nebylo
provadénc pro rok 2016, ale s Sasovym vyhledem aZ do roku 2040, Nadto, z pfedméiného
posouzen! také vyplynulo, Ze realizacl zéméru dojde ke sniZenl expozice obyvate! cenira Prerova,
odkud feSeny Usek danice D1 tranzitni dopravu vyznamné odkloni a ve vysledku tak dojde
k celkovému zlepsen! imisni situace ve méstg Prerov.

Namitaji-li tedy odvolatelé nutnost nové studie s ohiedem na zpfisnén! limith pro tastice
PM2,5 od 1. ledna 2020, je tfeba poukézat predeviim na to, Ze z posouzeni vIiv( imist z roku 2016
jako podkladu pro stanovisko E!A vyplynulo, 2e pii vypoStu jednotlivych hodnot vychazelo
posouzeni ze smérmicovych hodnot pro &astice PM2,5 stanovenych WHO, kierd podita se
smérnicovou hodnotou pro roénf priimér suspendovanych c¢astic PM2,5 na (rovni 10
mikrogram/m3. Z pifilohy & 1 k zékonu & 201/2012 Sh., o ochran& ovzdusi pfitom vyplyva,
%o do 31. prosince 2019 byl stanoven pro rogni primér suspendovanych &astic PM2,5 limit
25 mikrogrami/m® a od 1. ledna 2020 limit 20 mikrogramd/m3. Jestlize tedy posouzeni viivi imis
na vefejné zdravi zpracované v roce 2016 vychazelo z hodnot niZdich, tedy jedtéd ptisndlsich,
nez jsou stanoveny zakonem od roku 2020, nemize byt namitka stran zpracovani nové studie
z divodu zpfisnénf imitl dévodnd,

3)  KuloZenym podminkém stavebniho povoleni

3.1) Navrhy na dopinéni novych podminek stavebniho povolenl, resp. k nezdkonnému odmitnut!
podminek navrienych v prvostupiiovém fizeni

Jak je patmo, specialni stavebni Ofad poZadavku na uloZzeni samostatnych podminek
do stavebniha povolenl nevyhovél, nebot obsahové jde o stejné podminky, které byly pozadaovany
dotéenymi organy na Useku ochrany Zivetniho prostiedi a ochrany vefejného zdravi. Podminky,
které ypravuji plnénl poZadavk( uplatnénych odvdlateli, jsou obsaZeny v pravomocném Gzemnim
rozhednuti & déle napf. v podminkach & 29, 30, 32, 35, 36 tohoto rozhodnuti. Obdobné jsou
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pozadavky formulovany v pravomocnych rozhodnutich vydanych podle § 56 zékona o ochrang
piirody a krajiny. Monitoring Zivotniho prostfedi v riizném rozsahu a z hlediska raznych faktorl je
pozadovan dotéenymi orgény v jejich zavaznych stanoviscich. Specialni stavebni ufad pfevzal
do podminak tohoto rozhodnuti podminky dotCenych organl, kieré nejsou zapracovany
do projekiové dokumentace a tykaji se provadéni popf. budouciho uZivani stavby. Zavazna
stanoviska jsou vydédvana na zékladé zakona a kontrola plnéni jejich podminek je rovnéz
v kompetenci organ( pfisludnych podle zmocnéni v jednotliivych zakonech. Pripojovani dalich
obdobnych podminek sméfujlcich ke stejnému  cili by udinilo  rozhodnutl  zmateénym
a nepfezkoumatelnym.

Dalgl vécné vypofadan! této opakované namitky odvolatelll bylo provedeno ji2 vyse,
pod body 2.2} a 2.3).

3.2) Navrh na Gpravu podminky & 19) stavebniho povolen!

Odvolatelé Zadajl, aby podminka & 19 stavebniho povoleni byla dopinéna o Gasovy tdaj
(&lseing & slovné), do kdy musf Reditelstvi silnfc a dalnic CR nebo zhotovite! stavby nadmémé
znedisténl ovzdudi pradnosti pfi realizaci déalnice zajistit, napf. na rdkladé podnétu veiginosii
& vedenl dotéend samospravy. Nyni uloZeny poZadavek ministerstva na zafisténi v maximalni
mo#né mife eliminace znedisténi ovzdusl nemusf byt totit béhem vystavby délnice vidy disledné
spinégn. Je tedy nuind, aby kdy# k takove situaci dofde, byla ndprava provedena v kratké hats,
napf. do & 7 dni od ozndmeni vefafnosti & vedeni samospravy.

Rozkladova komise se upfesfiujici navrh odvolatell na dopinéni thity pro zajisténi opatfeni
k napravé jevi jako vhodny a lagicky, sméfujici k dosaZeni pozadovaného cile. Shledala proto tuto
namitku divodneu, pfitemz podminka pod & 19) byla takto do stavebniho povoleni dopinéna
dle navrhu odvolateld.

4.} Absence projektu vegetadnich (prav ve stavebnim fizen!

Qdvolateld Zdadajl, aby stavebniho povoleni byfo zruSenc, nehaol mezi podklady chyhl
Projeld vegefadnich tprav, klery podle zéznamu z jednénl ze dne 26. sipna 2016 a ze dne
1. zafi, 2016 prokazatelné téméi 5 fet existuje. Odvolatelé se foli¥ feding timto zpusobem mohou
s jeho obsahem seznamit a vyjadiit se k nému a pfip. proti jeho obsahu brojit v novém rozkladu,
Pokud si ho ministerstvo nezaopatiilo do spist, aby se mohlo die § 3 ve vztahu § 50 odst. 4a § 68
odst. & spravalho Fadu spravnym postupem vypofédat & ndvrhem odvolatell Ik obsahu vegeltadnich
uprav, pak postupovalo nezakonné, jeliko? samo nekompelentnd a neodbornsg rozhodovalo.
Odvolatelé déle Zadajl, aby bylo do spisu vioZeno vyjadfeni pfisfusného orgdnu ochrany pfirody
k jejich navrhu v namitkéch ze dne 21. Sewvna 2021, aby vegetatnl tpravy obsahovaly jen
geograficky mistni druhy dievin a travin, Postupem ministerstva doslo opél k tomu, Ze pled
vydanim napadeného rozhodnutl se advolatelé nemohly s timio vyjadfenim seznamit a vyjadiit s
k nému.

V plipadé vegetatnlch Uprav se jedna o opakujici se namitku (jak spolkd Déti Zema — Kiub
za udrzitelnou dopravu, Krajina Dluhonice, Voda z Tetéic, tak i fyzickych osob pana Ing. Jaroslava
Horaka a pana Pavla Horaka), kterd byla bezezbytku vyporadana jiz vyse. Jak bylo jiz uvedeno,
projeki vegetatnich dprav j& soudasti DSP, avSak neni pfedmétem 2adostl o stavebni povolenf
aztohoto titulu neni souddsti spravniho spisu, nebof vegetatni CGpravy nejsou stavbou
anepodiéhajl tedy Fizen! dle stavebniho zakona. Podminky pro realizact vegetadnich Gprav
stanavil mistné pfisiusny organ ochrany pfirody v koordinovaném zavazném stanovisku, Vegetadni
Upravy pak dale komplexné posoud! organy ochrany pifrody v fizeni o povoleni kaceni dfevin,
kdy vegetaéni Gpravy budou jako objekt 8O 801 souéasi! nahradni vysadby za pokacené porosty
{dfeviny). Namitka, Ze ekologické spolky (tedy i odvolaielé) se k projekiu vegetatnich Uprav
nebudou maoci vyjadiit, je nedlvodna, protoZe je obecnd zndmo, Ze nejméné jeden z odvolatell
{spolek Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu) se fizenf podle § 8 zékona o ochrane pifrody
a krajiny 0 povolenl kaceni dievin mimo les aktivné Géastnf.

5. Ovéfeni platnosti Gasové omezenych vyjadieni a stanovisek — poruseni § 2 odst. 4, § 3
a § 36 odst. 3 sprévniho radu

Odvolateld 2adajl, aby pled vydanim rozhodnuti o podanych rozkladech dodio k akfudlnimu
provéieni Gasové platnosti viech podidadovych vyjadient, stanovisek a spravnich rozhodnuti,
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pricemz pokud bude zjisteno, Ze jejich doba platnosti jiz skoncila, jak je ziejmé z vySe uvedenych 2
podkladu, nebo Ze muze skoncit jedté pred vydanim rozhodnuti ministra, tak bude Reditelstvi silnic
a délnic CR vyzvano k predlozeni jejich aktualizaci, aby v8echny podklady, ti. s omezenou
¢asovou platnosti ¢i vécné, byly v dobé rozhodovani ministra platné. Tento postup ministra piitom
bude souladny s § 2 odst. 1 a odst. 4 a § 3 ve vztahu k § 50 odst. 2 a odst. 3 a § 68 odst. 3
spravniho radu, nebot prvostupriové i odvolaci fizeni tvori jeden celek.

| vtomto pripade se tak jedna o opakujici se namitku a rozkladova komise proto pouze
odkazuje na vyporadani k bodu 2.1) rozkladu odvolatell. Lze tedy jen zopakovat, Ze aktualizaci
stanovisek zajistuje stavebnik prubéZzné po celou dobu probihajicich spravnich fizeni. To,
ze néktera vyjadieni nejsou vyslovné uvedena v odtvodnéni rozhodnuti, bez dalsiho neznamena,
ze by nebyla vzata v Uvahu nebo Ze by o nich u&astnici fizeni neméli informace. Je ziejmé,
Ze tyto namitky smeéfuji do oblasti mimo namitkovou sféru odvolatelll jako tzv. dotéené vefejnosti
dle § 3 pism. i) bodu 2. zadkona &. 100/2001 Sb., a jsou proto nedlvodné, resp. k nim nemusi
spravni organ pfihlizet. K tomu viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. listopadu 2020,
¢. j. 38 A 6/2020 — 230, www.nssoud.cz, kde soud vyslovné konstatuje, Ze spolek neni pfislugny
ke kontrole platnosti dokladd jinych Ugastnikl fizeni (ani dotéenych organa).

6) Absence dlivodt o nezahmuti vdech podkladi do rozhodnuti — poruseni § 50, odst. 4, § 68
odst. 3 ve vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniha fadu

Qdvolatelé zadaji, aby napadené stavebni povoleni bylo zruseno, nebot' v souladu s ust
§50, odst. 4, § 68 odst. 3 ve vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu neni z ného
pfezkoumatelné zfejmeé, jak ministerstvo nalozilo se vSemi podklady, které Reditelstvi silnic
a dainic CR prilozilo ke své Zzéadosti, tzn., které nepouzilo a z jakych divodi, piicemz zvlaté je
nutné, aby byla pozornost vénovana 8 podkladam, které jsou uvedeny vyse a které nemuseji byt
ani platné

Rovnéz v tomto pripadé se jedna o opakovanou namitku. Lze tedy opét jen uvést, Ze tento
pozadavek nevychazi z Zadného ustanoveni platného pravniho predpisu. Specialni stavebni urad
uvedl v oduvodnéni rozhodnuti vycet nejdulezitéjsich podkladovych zavaznych stanovisek
a vyjadreni (téchto dokladl je uvedeno celkem 47). Nebylo by ugelné uvadét seznam véech
podkladu ve spise bez vyjimky; doklady, které nejsou uvedeny, jsou napfiklad stanoviska spravcu
infrastruktury a siti, z jejichz vyjadieni vyplyva, ze jimi spravovana infrastruktura nebo sité nebudou
dotéeny (neni proto Zadného racionalniho davodu je ve stavebnim povoleni, tedy napadeném
rozhodnuti, uvadét). To, ze néktera vyjadieni nejsou vyslovné uvedena v oduvodnéni rozhodnuti,
neznamena, ze by nebyla vzata v Gvahu nebo Ze by o nich Ucastnici fizeni neméli informace.
Naopak ze samotného faktu, Ze odvolatel upozoriiuje na konkrétni podklady, je zfejmé, ze tato
vyjadieni mu byla poskytnuta v ramci nahlizeni do spisu. Je zfejme, ze i tyto namitky sméruji
do oblasti mimo namitkovou sféru odvolatelt jako tzv. dotcené vefejnosti a jsou proto zcela
nedlvodné.

7.) Absence divodu o nezahmuti 18 pozadavk( vyjadreni Vodovodu a kanalizaci Prerov, a.s.,
ze dne 22. 8. 2017, &. | 2017/1180/Pj-S5 do vyroki stavebniho povoleni — poruseni § 50, odst. 4,
§ 68 odst. 3 ve vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu

QOdvolatelé Zadaji, aby napadené stavebni povoleni bylo zruseno, nebot v souladu s. § 50
odst. 4, § 68 odst. 3 ve vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu neni z ného prezkoumatelné
zfejmé, pro¢ ministerstvo nezahrmulo 18 poZadavki k povoleni 10 SO, které jsou uvedeny
ve vyjadieni Vodovodu a kanalizaci Prerov a. s., ze dne 22. srpna 2017, ackoliv je to vyslovné
pozadovéno, pficem# jde o podklad, ktery RSD CR piiloZilo ke své Zadosti.

Odvolatelé zde v prvé fadé nejsou v pozici zmocnénce Uéastnika fizeni — spoleénosti
Vodovody a kanalizace Prerov, a.s. Tyto namitky absolutné prekracuji okruh zajmu a subjektivnich
prav, kjejichz ochrané jsou dle svych stanov oba spolky povolany. Spolecnost Vodovody
a kanalizace Pierov, a.s., jako vlastnik dottene vefejné technické infrastruktury, tj. Gcastnik
stavebniho fizeni, navic ani proti vydanému stavebnimu povoleni nepodala rozklad, v némz by
brojila proti tomu, Ze jeji vyjadieni (které neni zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu)
specialni stavebni Urad neprevzal do podminek stavebniho povoleni, resp. ani nevyuzila ani svého
prava vyjadiit se k podanym rozkladum dle § 86 odst. 2 spravniho fadu. Z toho Ize vice nez
duvodné usuzovat, ze jmenovany Ucastnik fizeni piné akceptoval stavebni povoleni
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na predmétnou dopravni stavbu a jeho prava a povinnosti s timto nejsou v jakémkoli rozporu.
Sam stavebnik si je nepochybné védom toho, Ze pii realizaci stavby bude tfeba krom jiného plnit
i pozadavky jmenovaného Ucastnika fizeni (byt nejsou stanoveny jako verejnopravni podminky
stavebniho povoleni), a to proto, aby se stavebnik nedostal do kolize se soukromopravni sférou
tohoto Ucastnika fizeni (chranénou zejm. obcanskym zakonikem, nikoli stavebnim zakonem).

Jak ostatné konstatoval Nejvy$si spravni soud (viz napf. rozsudek ze dne 21. dubna 2022,
¢ j. 10 As 533/2021 - 140, www.nssoud.cz), odvolatelé jako ekologické spolky nejsou
Juniverzalnimi ochranci* véech moznych zajmt a mohou proto uplatiovat (at' uz ve spravnich,
nebo soudnich fizenich) jen ty namitky, které se tykaji ochrany prirody a krajiny, resp. ochrany
Zivotniho prostiedi. Zaroven ale spolky nemohou napadat zadvazna stanoviska (ev. vyjadreni) jen
z ,preventivnich diivodu® za Géelem celkového ovéreni jejich zakonnosti, ale musi se branit pravé
proti nezakonnosti, ktera predstavuje hrozbu pro Zivotni prostiedi. Spojitost mezi jejich namitkami
a ochranou zivotniho prostiedi musi pfitom bud byt zjevna, nebo musi vyplyvat z podkladi, které
ma spravni organ k dispozici, pfipadné ji musi spolek prokazat. Z vyjadieni Vodovodu a kanalizaci
Pterov, a.s., neni patrno, Ze by se tykalo ochrany zivotniho prostfedi (uvedené podminky se tykaly
pfevazné ochrany inzenyrskych siti z hlediska provozu vodovodu a zabezpeceni pfipojek jeho
uzivatel) a ani sami odvolatelé nic takového nenamitaji.

Je ziejmé, Ze tyto namitky sméfuji do oblasti mimo namitkovou sféru odvolatell jako tzv.
dotéené verejnosti a jsou proto nediivodné.

8.) Absence divodil o nezahmuti 24 poZadavku vyjadreni Spravy Zelezniéni dopravni cesty,
s. 0., ze dne 11. prosince 2017, é. j. 20044/2017-OR OLC-OPS/KIJ, do vyroki stavebniho povoleni
— porudeni § 50, odst. 4, § 68 odst. 3 ve vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu

Odvolatelé Zadaji, aby napadené stavebni povoleni bylo zruseno, nebot' v souladu s ust.
§ 50, odst. 4, § 68 odst. 3 ve vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu neni z ného
prezkoumatelné ziejmé, pro¢ ministerstvo nezahmulo 24 pozadavkt k povoleni stavby, kleré jsou
uvedeny ve vyjadieni Spravy Zeleznic, s. 0., ze dne 11. prosince 2017 (s prodlouZenou platnosti ze
dne 19. biezna 2018 a ze dne 7. ledna 2020), ackoliv je to vyslovné pozadovano, piicemz jde
o0 podkiad, ktery Reditelstvi silnic a dalnic CR piiloZilo ke své zadosti.

| vtomto pfipadé plati totéZz co v pfedchozim bodu 7.). Z vyjadfeni Spravy Zeleznicni
dopravni cesty (Pozn.: nyni Sprava zeleznic, s. 0.) neni patrno, Ze by se tykalo ochrany Zivotniho
prostiedi. Sprava Zeleznic jako provozovatel drahy se zde vyjadrovala prfedevsim z hlediska
zajisténi ochrany bezpetnosti drahy a provozu na ni, pficemz ani sami odvolatelé nenamitaji, jaké
zajmy z hlediska ochrany zivotniho prostiedi by timto mély byt ohroZeny. Je ziejme,
Ze tyto namitky sméfuji opét do oblasti mimo namitkovou sféru odvolatelt jako tzv. dotéené
verejnosti a jsou proto nedlivodné.

9) Absence divodil o nezahmuti 20 pozadavku vyjadieni Spravy silnic Olomouckého kraje
ze dne 10. cervna 2019, ¢. j. SSOK JH-12654/2019 do vyroku stavebniho povoleni — poruseni
§ 50, odst. 4, § 68 odst. 3 ve vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu

Odvolatelé Zadaji, aby napadené stavebni povolenf bylo zrudeno, nebot v souladu s ust
§ 50 odst. 4, § 68 odst. 3 ve vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu neni z ného prezkoumatelné
zifefmé, proé ministerstvo nezahrnulo 20 poZadavku k povoleni 3 SO, které jsou uvedeny
ve vyjadreni Spravy silnic Olomouckého kraje ze dne 10. ¢ervna 2019 (s prodlouZenou platnosti ze
dne 28. kvétna 2021), ackoliv je vyslovné poZadovano, aby Reditelstvi silnic a délnic CR tyto
poZadavky dodrzZelo. A to Ize provést jen jejich zahrnutim do napadeného rozhodnuti (jinak jde jen
o pouhy slib Reditelstvi silnic a déinic CR, ktery nelze pravné vymahat), piicemz jde o podklad,
ktery Reditelstvi silnic a dalnic CR prilozilo ke své Zadosti.

Rovnéz i v pfipadé této namitky Ize odkazat na vySe uvedené pod body 7.) a 8.). Sprava
silnic Olomouckého kraje jako prispévkova organizace vykonavajici funkci majetkového spravce
pozemnich komunikaci ve vlastnictvi kraje, v pfedmétném stanovisku uplatnila pfipominky
z hlediska svych zajmu, tedy pozadavky na minimalizaci dopadu za&méru na krajské silnice
(. zajisténi pielozek apod.). Neni tedy ziejmé a ani odvolatelé neuvadéji, jak by timto
(tj. nezahrnutim podminek do vyroku stavebniho povoleni) mohly byt ohroZeny zajmy na ochrané
Zivotniho prostiedi.
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Lze tedy opét konstatovat, Ze tyto namitky sméfuji do oblasti mimo namitkovou sféru
odvolatelll jako tzv. dotéené veiejnosti a jsou proto neduvodné,

10.)  Zadost dle ust. § 149 spravniho fadu o pfezkum téchto zédvaznych stanovisek

10.1) Zédost dle ust. § 149 sprévniho fadu o pifezkum zékonnosti zavazného stanoviska
Uradu pro civilni letectvi ze dne 14. 10. 2020, ¢&. j. 012033-20-701

Odvolatelé Zadaji, aby ministerstvo zajistilo pfezkum tohoto zavazného stanoviska podle
ust. § 149 spravniho radu, nebot bylo vydano v rozporu s § 149 odst. 2 spravniho fadu,
JelikoZ nenf ziejmé, na zaklade jakych podkladu bylo vydano a jak se s nimi tifad vypofadal, a dale
také chybi presvédcivé odivodnéni. Dale namitaji, Ze toto zavazné stanovisko nenasli
v napadeném rozhodnuti mezi podklady, takZe v rozporu s § 3 ve vztahu k § 50 odst. 4 a § 68
odst. 3 spravniho radu neni prezkoumatelné zrejmé, pro¢ ho ministerstvo nezaradilo mezi
podklady, ackoliv ho mé ve spise a ackoliv se tyka povolované stavby dalnice.

V piedmétném zavazném stanovisku Ufad pro civilni letectvi toliko konstatoval,
Ze pfedmétnou stavbou nejsou dotceny zajmy civilniho letectvi a nema tak namitek proti jeji
realizaci. Ve stavenim povoleni jsou ve vyrokové ¢asti zakomponovana zavazna stanoviska,
ktera stanovuji podminky a ostatni podklady jsou tak uvedeny pouze v piikladném vyétu v &asti
odivodnéni. To, Ze zde neni explicitné uvedeno rovnéz toto zavazné stanovisko, nepredstavuje
vadu rozhodnuti a neni divodem nezakonnosti stavebniho povoleni. Zavazné stanovisko
Ufadu pro civilni letectvi bylo pfesto z divodu pravni jistoty postoupeno dle § 149 odst. 7
spravniho fadu pfislusnému nadfizenému dotéenému organu - Ministerstvu dopravy,
odboru civilniho letectvi s Zadosti o potvrzeni nebo zménu. Odbor civilniho letectvi Ministerstva
dopravy vydal stanovisko ze dne 20. prosince 2021, ¢. . MD-36702/2021-220/2, jimZ toto zavazné
stanovisko potvrdil.

S ohledem na vy3e uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 21.
dubna 2022, €. j. 10 As 533/2021 — 140, www.nssoud.cz), Ze odvolatelé jako ekologické spolky
nemohou napadat zavazna stanoviska jen z ,preventivnich divodd" za tcelem celkového ovéfeni
jejich zakonnosti, ale musi se branit pravé proti nezakonnosti, ktera predstavuje hrozbu pro Zivotni
prostiedi, coz se v tomto pfipadé zjevné nestalo, Ize uzavrit, Zze jejich namitky vuci zavaznému
stanovisku Uradu pro civilni letectvi sméfuji do oblasti mimo jejich namitkovou sféru a jsou proto
nedivodné.

10.2)) Zadost dle ust. § 149 spravniho fadu o prfezkum zékonnosti zévazného stanoviska
Krajského dradu Olomouckého kraje ze dne 30. dubna 2021, ¢. j. KUOK 47265/2021, vydaného
dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona o ovéreni podminek tzemniho rozhodnuti a zmény tzemniho
rozhodnuti

Odvolatelé Zadaji, aby ministerstvo zajistilo prezkum tohoto zavazného stanoviska
podle ust. § 149 spravniho fédu, nebot se domnivaji, Ze bylo vydano nezakonné, resp. vydal ho
nespravny trad, neobsahuje fadné pouceni o opravném prostiedku a neobsahuje podrobnou
analyzu s doloZenymi presveédcivymi dikazy, Ze podminky tzemniho rozhodnuti (2006) a jeho
zmeény (2021) byly skute¢né spinény.

Obdobnou namitku uved! i spolek Voda z Tetéic a proto lze odkazat na vyse uvedené
vypofadani teto namitky k bodu 2.) jeho rozkladu. Tj. tato dedukce odvolatele je mylna,
nebot obecnym stavebnim Gfadem pfislusnym k vydani uzemniho rozhodnuti stavby dopravni
infrastruktury je dle ustanoveni § 2e odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sb. krajsky ufad kraje, na jehoz
uzemi se ma stavba uskutecnit, a to s U¢innosti od 1. srpna 2019. Ostatné toto zavazné stanovisko
— souhlas dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona bylo na zakladé rozkladi spolkll pfezkoumano
prislusnym nadfizenym dotéenym organem - Ministerstvem pro mistni rozvoj. Prestoze
Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 31. prosince 2021, &. j. MMR-103963/2021-83,
v pfezkumném fizeni dle § 97 odst. 3 spravniho fadu plvodni zavazné stanovisko — souhlas
Krajského tfadu Olomouckého kraje, odboru dopravy a silnié¢niho, hospodarstvi, ze dne 30. dubna
2021, ¢. j. KUOK 47265/2021, zrusilo z davodu jeho nedostateéného odiivodnéni, potvrdilo zavér,
ze v danem pfipadé se jedna o stavbu vymezenou zakonem ¢. 416/2009 Sb., podle jehoz
ustanoveni § 2e odst. 1 je pfislusny k vedeni uzemniho fizeni a fizeni o vyvlastnéni, jehoz
predmétem je stavba dopravni infrastruktury, krajsky Gfad kraje, na jehoz (zemi se ma stavba
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uskutednit, tj. Krajsky 0fad Olomouckého kraje. Po vracen! véci pak Krajsky ufad Olomeuckého
kraje, odbor dopravy a silniénihe, haspoddfstvi vydal nové zavazné stanovisko - souhlas dle § 15
odst, 2 stavebniho zékena ze dne 25. dubna 2022, & | KUOK 38195/2022, v ném?Z potvrdil
dodrzeni podminek (zemntho rozhodnuti pro piedmétnou stavbu. Toto zévazné stanovisko,
které zcela nahradilo ptivodni sauhlas dle § 15 odst. 2 stavebniho zékona, bylo doplnéno do spisu.
Ugastnicl fizenf véetné odvolatell pak méli moznost se s jeho obsahem seznamit a v rdmcei svych
vyjadfeni k padkladQm toto nové zavazné stanovisko opdtovné napadly.

Zavaznym stanoviskem Ministerstva pro mistnl rozvoj ze dne 9. zaF 2022, & | MMR-
56706/2022-83, bylo poté toto zavazné stanovisko - souhlas dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona
fiZ potvrzenc jako zakonné a vécné spravné, Ministerstvo pro mistni rozvo] k namitce odvolateld,
ze mazl podklady pro rozhodnuti je zavazné stanovisko ze dne 30. dubna 2021, kterd ale
neobsahuje presvéddivé Udaje, jakym zplsobem bylo provedeno ovéfeni dodrZeni
véech podminek Uzemniho rozhodnutl ze dne 3. biszna 2006 a zmény Ozemniho rozhodnutf
ze dne 19. listopadu 2019, ve znéni ze dne 14, dubna 2021, uvedlo, ze pro zachovani piehledu
o0 spojitosti a viech navaznost! piipadu je dileZité, aby soutastl spravniho spisu, tedy podkladi
pro rozhodnutl, bylo i zavazne stanovisko, kier¢ bylo v piezkumném fizeni podle § 149 odst. 8
spravniho fadu zruSeno. Zavazné stanovisko ze dne 30. dubna 2021 bylo zruseno a pozbylo tak
své platnosti, Nasledné byle vydéno nové zavazné stanoviske ze dne 25, dubna 2022,
kieré zavazné stanovisko ze dne 30. dubna 2021 piné nahradilo. K poZadavku o pfezkum, k jaké
verzi projektové dokumentace DSP bylo zdvazné stanovisko vydano a specifikaci data této DSP,
Ministersiva pro mistn! rozvo] uvedlo, Ze krajsky Gfad v zévazném stanovisku ze dne 28, dubna
2022 specifikoval posuzovanou projektovou dokumentact pro vydant stavebntho povoleni jako
(akt. DSP), ¢. zakazky 15-001-A1-PDPS z 06/2018 a jejf dodatek & 1 k ¢asti A, Prdvodni zpréva
z 0472021 (pod nazvem akce ,Délnice D1 stavba 0136 Rikovice — Prerov akl. DSPY, zhotovena
SDRUZENIM SUDQP GROUP, kterou zastupuje spoletnost Dopravoprojekt Brno a.s., Kounicova
271413, 802 00 Brno, opravnéna osoba ing. Ivo Kigs, autorizovany inZenyr pro dopravn stavby,
CKAIT 1006134, jako koordinator a hiavni inZenyr projekiu). Ministerstvo pro mistni rozvoj ovéfilo
vyde uvedenou skuteénost na zékladé pfedlofeného podkladového materialu a piisvéddéilo v této
souvisiosti odlvodnéni krajského Ufadu. Ministerstvo pro mistni rozvej tak po pfezkoumani
zavazného stanoviska ze dne 25. dubna 2022, & j. KUCK 38195/2022, podle § 149 odst. 7
spravniho fadu neshledalo, Ze by byle nezékonné nebo vécné nespravné,

Rozkladova komise tak s ohledem na vyse uvedené namitky cdvolatelt tykajici se souhlasu
dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona neshledala ddvodnymi.

10.3.) Zadost dle ust. § 149 spravniho Fadu o plezkum zékonnosti koordinovaného zavazného
stanoviska Magistrdatu mésta Prerova ze dne 26. fiina 2020, &, j. MMP/204197/2020/STAV/ZF/ Tes

Cdvolalelé 2adafl, aby viechny pHsluéné nadifzené orgdny pfedmsing koordinované
zé&vazng stanovisko Magistrafu mésta Frerova ze dne 26, fiina 2020 die ust. § 149 spravniho fadu
prezkoumaly, zda po véené [ procesni strance bylo vydéno v soufadi se zdkonem (a ma viechny
formalni | véené néieZitostl). Déle Zadajl, aby poZadavky na ochranu krajinného razu byly dle
uvedenych navrhit zméndny (zména 1 poZadavku) a dopinény (o 2 hové poZadavky). Jesté Zadaji,
aby véechny uloZené poiZadavky tohoto koordinovaného zavazného stanoviska byly skutedné
zahmuty do podminek napadengho rozhodnutl, tzn. i ly, kieré ministerstvo opomnéio zahrnatt.

Vzhiedem k tomu, Ze namitky odvolatelll sméfuji do obsahu zavazneho stanoviska, pozadal
ministr dopravy podle § 149 odst. 7 spravniho tadu o jeho potvrzen! nebo zménu pfislusny
nadfizeny dotéeny organ — Krajsky Gifad Qlomouckého kraje. Jak bylo uvedeno jiZ k bodu 1.7)
rozkladu spolku Voda z Tetdic, Krajsky Uiad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zemadélstvi, poté zavaznym stanoviskem ze dne 11, ledna 2022, & j. KUOK 126579/2021,
koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Pferova zménil, a to tak, zevdasti 3.
do obsahu zdvazného stanoviska, vydaného organem ochrany ovzdugi dopnil odlvodnéni, a Gasti
8. a 8, (zévazné stanavisko silniéniho spravniho Gfadu) nabradil 2cela novym znénim, die néhoZ
mistné piisiusny siinidni spravn( drad s pledmétnou dopravni stavbou pif dotdeni vefajnych zajmd,
které hajl podle zakona o pozemnich komunikacich, souhfasi (bez jakychkoli dal$ich podminak)
adale toto nové formulovand souhlasné zavazné stanovisko fadné odivednil, a ve zbytku
koordinované zavazné stanovisko potvrdil. K jednotlivym namitkam uvedenym v ramci podanych
rozkladl pak krajsky Gfad uvedt;
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- K projekiu vegetadnich Uprav a jeho absenci v fizenl - vegetaénl Upravy nejsou stavbou
a nepadléhaji Fizenl dle stavebniho zékona, Jak upozornil organ ochrany piirody ve svem
zavazném stanovisku (viz MMPr/204197/2020 ze dne 26. fna 2020) u organu ochrany pfirody se
vede samostatné fizeni ve véci Zadosti o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les podle
§ 8 zakona o ochrané pfirody ve spojitosti s realizaci stavby 0136 Rikovice - Pferov. Jedna se
o samostatng spravnl fizeni pod spls. zn, MMP136893/STAVIZPTes, za Utastl Udastnikd Fizenl.
V souladu ¢ § 70 odst. 2 zakona o ochrané pifrody disponuji spolky opravnénim byt Odastniky
tohoto fizenl, za predpokladu spinénf podminak udasti (srov. § 70 cdst, 2 2 3 zdkona o ochrané
pFirody) & mohou jako Udastnict fizeni uplatfiovat sva prava a vyjadiovat se ke viarm podkladiim,
tedy i k projektu vegetacnich Upray, ktery je podkladem pro dané fizeni, Pravé v ramci fizenl
o povolenl kacenl dievin se mimo jiné rozhoduje o stanoveni ndhradni vysadby, pro niz je tenfo
projekt podkladem.

- K navrZzené podmince, 28 vegetaéni Upravy budou obsahovat jen geograficky mistni druhy
dfevin a travin -~ otazka pouziti geograficky pivodnich dievin je zapracovana do podminek
stavebniho povoleni (srov. napf. podminku 32). Na zakladé zdvazndho stanoviska orgénu ochrany
pfirody MMPR/204197/2020/STAVIZPTes ze dne 26. {ljna 2020, kdy v ramei stanovenycsh
podminek organ ochrany pfirody zohlednil skutednost vhodnosti pfednosinihe pouZit! doméacich
botanickych druh( stanovidtng vhodnych kefh a stromi, nepouivani zahradnickych kultivarh
a vyuzit! introdukovanych dfevin jen v pfipadech, kdy bude doloZeno, Ze se v praxi osvédéili a
odolavaji specificky nepfiznivym podmihkdm dalnic a jejich okoli lépe nez dieviny domécl,
PoZzadavek spolk( je na vyZadovani jen domécich stanovistd vhodnych botanickych druhtl, S tim
krajsky COfad nemlze souhlasit, protoze formulace orgdnu ochrany pfirody vice reflekiuje
na praktické zkufenosti vyuzZivani geograficky .plvodnich druhl pfi ozelefiovani v krajing,
Lza& souhlasit checng s nazorem spolk(, Zze je maximalng Zadouct vyuzivat takovych druhd tam,
kde je to mozZné. Tento poZadavek v3ak neni vhodné uplathiovat ve véech pifpadech. Naopak
v situacich, kdy se prokaze, Ze neni vhodné trvat na tomto poZzadavku, napf. v pfipadé, ktery organ
ochrany piirody popsal ve stanovené podmince jako ptipady, kdy je doloZeno, 2e se introdukované
dieviny v praxi osvédéily a odolavaji specificky nepfiznivym podminkam dalnic a jejich okoll, je
vhodn&jsi na strikinim pozadavku formulovanym spolky, spotivajic! ve vyuZitl jen geograficky
mistnich druh{i dfevin a travin, netrvat. Z vy8e uvedenych dlivodl je nutno odmitnout proto revnéz
poZadavek spolkd na pfeformuiovani podminky ¢. 32 pod plsm. &) na wuZitl pouze geograficky
mistnich druhl devin.

- K navrhu dopinéni podminky, 2a neprithledné protihlukové stavby budou do zprovoznéni
stavhy osazeny vhodnymi mistné plvodnimi pepinavymi rostlinami a to s naslednou zvysenou
pé&l po dobu 5 let — orgdn ochrany pffrody v ramcl svého zavazného stanoviska formuloval
podminku, jeZ stanovuje, e PHS budou mime mostnl abjekty z vngjsl strany po celé délce
osazany takovymi druhy popinavych rostlin, které jsou natolik verQstné, Ze pierostou vydku PHS
az na jejl vnitfni stranu, ve spolupraci s dendrologem bude vyfedena pfipadna poffeba zdrsnéni
stén nebe podplrnych konstrukénich prvkl k jejich uchycenf. Osazeni bude udrZovano po dohu
existence PHS. Poiadavek spolkl na doplnénl formulace do zprovoznéni stavby je nadbyteény,
nebot viechny padminky stavebniho poveoleni musi byt spinény do kolaudace a zprovoznéni
stavby. Pozadavek na casové omezeni péde v délce 5 let je stanovenim tasové kratdiho ohdobf
neZ ve svych podminkach formuloval organ ochrany piirody, ktery stanovil dobu na udrzovan!
osazenl po dobu existence PHS (tedy nejen prvnich pét let po provedeni vysadby, jak je
formulovén pozadavek spolk(). K pozadavku na doplnéni slova ,zvySenou” pédi je tfeba uvést,
Ze by se jednalo o nadbytetné doplnéni rozsahu péce formou neuréitého pojmu bez bliZ&Tho
vysvétieni tohoto pejmu. Zéroveit orgéan ochrany pfiredy upozorfiuje, Ze viastni oznageni ,péle’
iz zahrnuje souhmn viech dkonll nezbytnych pro zaji$téni prospivan! vysazenych rostiin a
udrfovan! téchto exemplafd na jegjich stanovidii (napf. viastni vysadbu, prib&Znou kontrolu,
dosazovani uhynulych rostiin, atd.}.

- K otazce vyuzit! pouze mistng plvodnich druhi) se krajsky Gfad vyjadill jiZ vyie.

- K pfipomince k zahrnuti jen & pozadavkd na ochranu krajinného razu a nezahrnuti posledni
podminky misto 8 se krajsky Ofad vyjadfil jiz vySe,

- K navrhu nového pozadavku formulovaného v ramci rozkladu spolkl D8ti Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu a Krajina Diuhonice k uloZeni podminky vysazeni dfevin tak, aby vytvately

Ministerstvo dopravy 1> datové schranky: n76aaud
nabi'. Ludvika Svobody 1222012, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdor.cz
ICO: 660 03 008 tel, +420 225 131 111

37



LI NCARRL ST LS TR TN

nepravidelné shiuky, pfidemz mezi dievinami bude vysazena mistné plivodni tzv. motyll smés
ke zvySeni biodiverzity, krajsky dfad konstatuje, Ze v ramci problematiky zasahu do krajinneho
rdzu je nutné se i pi formulaci podminek drzet takavych poZadavii, jeZ neplekroél ramec fedené
problematiky. Formulace poZadavku na vyseti motyli smési ke zvy3eni biodiverzity by takovym
piekrodenim feSené problematiky bylo, proto ]Ji z tohoto dlvodu krajsky dfad odmita.
S poZadavkem na charakier vlastnich vysadeb spodivajici ve vytvafen! nepravidelnych shiukl
odkazuje krajsky Ufad spolky na jeho uplatnén! v ramci fizenl o povolen! kacen! dievin a ukladani
nahradni vysadby dle § 8 a § 9 zdkona ¢ ochrané pfirody, v ramai kterého je mozné uloZit nejen
rozsah provadénych nahradnich vysadeb, ale rovnéz formu a prostorové umisténi.

" K otazce realizace nahradni vysadby krajsky Gfad odkazuje na samostatné fizenl
o povolovani kdceni dievin dle § 8 zékona o ochrané pifrody, v rémei kierého bude rovnéZ fageno
uloZeni nahradni vysadby dle § 9 zakona o ochrané priredy. V ramci fohoto fizeni mohou spolky
byt Gdastniky fizeni a uplatiovat své pfipominky a navrhy.

Déle vpodrobnostech viz tolo stanoviske krajského dOfadu, kieré bylo zvefejnéno
na elektronické Ofedni desce ministerstva, s jekoZz obsahem byli odvolatele, stejné jake ostatni
Ucastnici fizent rovnd? seznameni.

Lze tedy uzaviit, Ze piisludny nadfizeny dotdeny organ — Krajsky Gfad Olomouckého kraje,
neshledal poZadavky odvolateld na zruseni koordinovaného zévazného stanoviska &i dopinéni jimi
formulovanych podminek divodnymi. Rozkladova komise véak s ohledem na zavéry Krajského
soudu v Qstravé uvedenéd v rozsudku ze dne 20. fijna 2020, & | 38 A 6/2020 -~ 230, shledala
divod namitkam odvolatell zéasti vwhovét a do vyrokové ¢asti stavebniho povoleni doplnit Upiné
znéni chybgjicino poZadavku tohoto Koordinovaného zévazneho stanoviska, a to konkrétné
na ochrany ovzdus! (viz bod & 3 KZ8). V plipadé druhého poZadavku, tykajiciho se nezahrnuti
podminky silniéniho spravniho Ofadu podle zékona o pozemnich kemunikacich uvedené v bodg
& 9 koordinovaného zavazného stanoviska, e tatc namitka jiz bezpfedmétna. A to vzhledem
k tormu, e tato podminka byla vypudténa v rémei zmény koordinovaného zavazného stanoviska
provedené Krajskym UOfadem Homoucksho kraje dne 11, ledna 2022, pod ¢ ;. KUOK
1265792021, coz je Ministerstvu dopravy znamo z Giedni €innostl.

10.4) Zadost die ust. § 149 spravniho fadu o plezkum zékonnosti zdvazného stanoviska
Magistratu mésta Perova, ze dne 15. dervence 2020, &. | MMPr/133830/2020/STAV/ZF/No

Qdvolatelé fadaji, aby pfisiudny nadfizeny orgén plfedméiné zévazné stanovisko
Magistraty mésta Prerova z dne 15. Gervence 2020 die ust § 149 sprévniho fadu plezkoumal,
zda po véend | procesnl strance bylo vydano v souladu se zakonem (a ma vSechny formalni
i véoné naleditosti). Déle Fadafl, aby jeho poZadavky byly dle vySe uvedeného navrhu dopinény o
Tnovy bod o) V ramol zafizenf sfaveniSte budou vylvofeny podminky pro Hidénf
a shromazdovéni jednotfivych druhil odpadi produkovanych vemi fyzickymi a prévnickymi
osobami, které se podileif na realizaci stavby, a to v soufadu se stavajicimi pfedpisy v oblasti
odpadového hospoddrstvi”

Vzhledam Kk tomu, e ndmitky sméfuji do obsahu zivazného stanoviska, poZadal ministr
dopravy pedle § 148 odst. 7 spravniho fadu o jeho potvrzeni nebo zménu piisludny nadfizeny
dotéeny organ - Krajsky ufad Olomouckéhe kraje. Krajsky Gfad Qlomouckeho kraje,
odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, poté svym stanoviskem ze dne 9. prosince 2021,
& j. KUOK 123718/2021, neshledal namitky a navrhy cdvolatell divodnymi, a pfedmétngé zavazné
stanovisko potvrdil jake zékonné a vécn& spravné. Rozkladovd komise se s témito zdvéry
ztotoZnila.

10.8) Zadost die ust. § 149 spravniho fadu o prezkum zékonnosti zévazného stanoviska
Magistratu mésta Prerov zoe dne 15. Fijna 2020, &. | MMP/208342/2020/Ta

Cdvolateld Zadaff, aby pfisiusny nadfizeny argén pfedméing zdvazné stancviska
Magistratu mésta Prerov 26 dne 15. fiina 2020 dle ust, § 149 spravniho fddu plfezkoumal, zda po
véoné | procesni strance bylo vydano v soutadu se zékonemn (& ma v8echny formalini i vécne
nalesitost). Déle 2adaji, aby 1 pofadavek zavazneho stanoviska byl dle jefich névrhu zménén.
Odvolatelé jedté Zadaji, aby vSechny uloZené pofadavky fohoto zévazného stanoviska byly
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skutednd zahmuly mezi podminkami napadeného rozhocdnuil, fzn, | ten, klery ministerstva
opomnéfo zahmout (1. Ze ,Platnost souhlasu je stanovena na 2 roky ode dne vydant,").

Vehledem K tomu, Ze namitky sméiujl do obsahu zavazného stanoviska, poZadal ministr
dopravy podle § 149 odst. 7 spravniho fadu o jeho potvrzen! nebo zménu pifslugny nadtzeny
dotéeny orgdn - Krajsky Ofad Olomeuckého kraje. Krajsky ufad Olomouckéhe kraje,
odbor Zivotnihe prostfedi a zem@délstvl, poté svym stancviskem ze dne 11, lednz 2022, &, |.
KUOK 122377/2021, neshledal namitky a navrhy odvolatell divodnymi, a pfedmétné zavazné
stanovisko potvrdil jako zakonné a vécné spravng. Co ss tyde namitky ohledné opomenuti zahrnuti
textu ze zavazného stanoviska: ,Platnost souhiasu je stanovena nha 2 roky ode dne vydani mezi
podminky uvedené ve vyrokové &asti stavebniho povoleni, pedie rozkladevé komise se zde u?
z povahy v&ci nejedna ¢ podminku, ktera ma néco nafizovat stavebnikovi, nybr? jen o asovou
specifikaci platnosti zavazného stanoviska a jako takovou i nenl tfeba vyslovné zahrnovat
do podminek stavebniho povolent. .

Rozkladova komise tak neshledala namitky odvolatsll dlvodnymi,

10.6) Zadost die ust. § 149 spravniho Fadu o plezkum zékonnosti z&vazného stanoviska
Ministerstva zdravolniclvi ze dne 30. dubna 2020, & [ MZDR 18473/2020-2/0ZP-Cl.-Sk
k ochrane mineralnich a léGivych vod

Odvolafelé Zadajf, aby pfistudny nadifzeny orgén pfedméiné zdvazné stanovisko
Ministerstva zdravotnictvl ze dne 30. dubna 2020 dle usft § 149 spravintho Fadu prezkoumal,
zda po véené | procesni strdnce bylo vydano v soulady se zdkonem (a mé vsechny forméini
ivéend ndleitost)). Dale Zadafl, aby poZadavek & 3 byl die vyde uvedeného navihu zménén
doplnénim Casove specifikace k pladivZen! zprav z hydrogealogického monitoringu. Jedté 2adaji,
aby v8echny uloZené poiZadavky tohoto zavazného stanoviska byly skuleéng zahmuty mezi
podminkami napadeného rozhodnuti, izn. i ty, kieté Ministerstvo dopravy opomnéio zahmout,

Vzhledem ktomu, Ze namitky smeéfujii do obsahu zévazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi, Ceského inspektoratu l4zni a zFde), ze dne 30, dubna 2020, &, |, MZDR 18473/2020-
2/0ZP-CIL-Sk, pozadal ministr dopravy podle § 149 odst. 7 spraviiho Fadu o jeho potvrzent nebo
zménu plisludny nadfizeny dotéeny organ - ministra zdravotnictvl, Ministr zdravotnictvi poté svym
stanoviskem ze dne 22. Unora 2022, ¢. j. MZDR 45458/2021-2/CIL, vyhovél namitce odvolatell
azménil a nahradil v plném rozsahu zévazné stanoviske tim, Ze dle navrhu odvolatel
do podminky pledloZent zavérednych zprév z hydrogeologického moniteringu doplnil Easovy (idaj
do 30 dni po jejich vypracovani. Namitce odvolateld tak bylo tedy vyhovéne a do vyrokové &asti
stavebniho povoleni se tyto podminky takte dopliuji.

10.7) Zédost dle ust. § 149 sprévniho Fadu o plezkum zdkonnosti zévazného stanoviska
Krajské hygienhické  stanice  Olomouckého kraje ze dne 24, dubna 2017, & |
KHSOC/06978/2017/PRHOK

Odvolatelé Zadajf, aby pfistudny nadfizeny organ pfedméiné zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Olomouckého krafe ze dne 24, dubna 2017 die ust. § 149 spravniho fadu
pfezkoumal, zda po vdené | procesni strance bylo vyddno v souladu se zdkonem (a méa viechny
forméini i vécné nélelitost]). Dale Zadajf, aby dle Jimi uvedenych névrhid byly dopingny 2 nové
poZadavky. ,Béhem vystavby bude pinén harmonogram pravidelngho méfen! intenzit hfukt coca 2x
rodné v dennfl a v nodni dobé, a to v bilzkosti obying zéstavby; v pfipadé plekrodent hlukovych
norem budou v nejkrat§im &ase provedena protiblukovéa opalfeni” £ hlediska relevaninosti
hiukovych daji je prvnf méfenf intenzit hluku nutno provést nejdifve 6 mésict a nejpozddji
do dvot let po zprovoznéni stavby ve zkuSebnim ohdobl, nebot dojde ke stabilizaci dopravnfch
intenzit prifezdnosti. V pfipadé prodivZovéni zkudebniho provozu o dalsi roky budou méfent
Intenzit hiuku provadény minimalné dvakrat roéné.” Odvolatelé jesté Zadaji, aby viechny ulozené
poZadavky tohoto zdavazhého stanoviska byly skuteiné zahrnuty mezi podminkarmi napadeného
rozhodnuti, tzn, i ty, ktere Ministerstvo dopravy opomnéio zahrnout.,

Vzhledem k tomu, 2e namitky sméfuji do obsahu zavazného stanoviska, poZadal ministr
dopravy podle § 149 odst, 7 spravniho fadu o jeho potvrzeni nebo zménu pifsiugny nadfizeny
dotéeny organ — Ministerstvo zdravotnictvi. Ministerstvo zdravotnictvl, odbor ochrany vefejného
zdravi, poté svym stanoviskem ze dne 25, ledna 2022, & | MZDR 43287/2021-5/0vZ2,
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konstatovalo, Zze Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje postupovala v dane véci spravné
a podle § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené zavazné stanovisko ze dne 24. dubna 2017,
¢. j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK, ve znéni zavazného stanoviska ze dne 26. fijna 2020
¢. j. KHSOC/40563/2020/PR/HOK, ke stavebnimu zaméru ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice —
Prerov potvrzuje a ztotozruje se s nim.

Rozkladova komise s ohledem na zaveéry Krajského soudu v Ostraveé uvedené v rozsudku
ze dne 20. fijna 2020, ¢. j. 38 A 6/2020 — 230, navrhla do vyrokové casti stavebniho povoleni
doplnit Uplné znéni chybéjicich pozadavki zavazného stanoviska krajské hygienicke stanice.
Rozkladova komise dale s pfihlédnutim k zavérum, které vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 23. Gnora 2022, &. j. 3 As 304/2019 — 79, www.nssoud.cz, shledala divod zahrnout navrhy
odvolatell, tak jak je formulovali v rozkladu, do podminek stavebniho povoleni.

Namitkam odvolatell tak bylo zcela vyhovéno.

10.8) Zadost dle uslt. § 149 spravniho Fadu o prezkum zakonnosti zdvazného stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne 10. dubna 2017, ¢. j. MV-47896-3/0BP-2017

Odvolatelé Zadaji, aby prislusny nadrizeny organ predmeétné zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 10. dubna 2017 dle ust. § 149 spravnfho radu prezkoumal, zda po vécné
i procesni strance bylo vydéno v souladu se zakonem (a ma vsechny formaélini i vécné naleZitosti).
Dale zadaji, aby vdechny uloZené poZzadavky tohoto zavazného stanoviska byly skutecné zahrnuty
mezi podminkami napadeného rozhodnuti, tzn. i tu, kterou Ministerstvo dopravy opomnélo
zahmoult.

PrestoZe tyto namitky vybocuji z namitkove sféry odvolateli jako dotéené vefejnosti,
protoze ochrana bezpeénosti silniéniho provozu zjevné nespada dle stanov téchto spolklii mezi
Ucely jejich zaloZeni, a odvolatelé ani nespecifikovaly, jak by se zavazné stanovisko mélo tykat
ochrany pfirody, z divodu pravni jistoty a predb&zné procesni opatrnosti poZadal ministr dopravy
podle § 149 odst. 7 spravniho fadu o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska prisiusny
nadiizeny dotéeny organ — ministra vnitra. Ministr vnitra poté zavaznym stanoviskem ze dne
27. prosince 2021, ¢. j. MV-196807-3/SO-2021, potvrdil |. zavazne stanovisko Ministerstva vnitra
ze dne 10. dubna 2017, ¢. j. MV-47896-3/0BP-2017, ve znéni sdéleni Ministerstva vnitra ze dne
24. bfezna 2021, &. j. MV-49822-2/0OBP-2021, l. zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru
spravy majetku, ze dne 28. cervence 2020, €. j. MV-114735-4/0SM-2020, ve znéni stanoviska
Ministerstva vnitra, odboru spravy majetku, ze dne 28. ¢ervna 2021, €. j. MV-114735-7/0SM-2020.

Rozkladova komise s ohledem na zavéry Krajského soudu v Ostravé uvedene v rozsudku
ze dne 20. fijna 2020, ¢. j. 38 A 6/2020 — 230, rovnéz shledala divod do vyrokove Casti stavebniho
povoleni doplnit UpIné znéni chybéjicich pozadavku zavazného stanoviska, tj. i véetné podminek
doporuéujiciho charakteru. Namitce odvolatelu tak bylo vyhovéno.

10.9) Zadost dle ust. § 149 spravniho fédu o prezkum zékonnosti zévazného stanoviska
Drazniho tradu ze dne 30. kvétna 2016, ¢. . MO-SO00750/16-2/Eh DUCR-33483/16/Eh

Odvolatelé zadaji, aby prislusny nadrizeny organ predmétné zdvazné stanovisko Drazniho
ufadu ze dne 30. kvétna 2016 dle ust. § 149 spravniho fadu prezkoumal, zda po vécné i procesni
strance bylo vydano v souladu se zakonem (a ma vSechny formaini i vécné naleZitosti).
Déle ?adaji, aby v8echny ulozené poZzadavky tohoto zavazného stanoviska byly skute¢ne zahrnuty
mezi podminkami napadeného rozhodnuti, tzn. i ty, které Ministerstvo dopravy opomnélo zahrnout.

Prestoze i tyto namitky vybocuji z namitkové sféry odvolatelt jako dotéene verejnosti,
protoze achrana bezpetnosti drazniho provozu zjevné nespada dle stanov téchto spolki
mezi Ucely jejich zaloZeni, a odvolatelé ani nespecifikovaly, jak by se zavazné stanovisko mélo
tykat ochrany pfirody, z duvodu pravni jistoty a pfedbézné procesni opatrnosti byl podie § 149
odst. 7 spravniho fadu pozadan o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska pfislusny
nadfizeny dotéeny organ — odbor drazni dopravy Ministerstva dopravy.

Odbor drazni dopravy Ministerstva dopravy poté v zavazném stanovisku ze dne 8. prosince
2021, &. j. MD-36971/2021-130/2, konstatoval, Ze neshledal nedostatky, které by nasvédcovaly
nezakonnosti zavazného stanoviska Drazniho tfadu, a toto zdvazné stanovisko potvrdil.
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Rozkladova komise s ohledem na zavéry Krajského soudu v Ostravé uvedené v rozsudku
ze dne 20. fijna 2020, & ]. 38 A B/2020 -- 230, shiedala rovnéZ divod do vyrokové 6asti stavabniho
povoleni dophnit Gplné znénf chybéficich poZadavkl zavazného stanoviska. Namitce odvolateld tak
bylo vyhov&no.

10.10) Zécdost die ust. § 149 spravntho Fadu o prezkum zékonnosti zédvazného stanoviska Statn
plavebnf spravy ~ pobobka Prerov ze dne 27. Fiina 2020, ¢. | 3480/PR/20

Odvolatelé Zadajl, aby pfisiudny nadffzeny organ pfedmétné zavazné stanovisko
Statni plavebni spravy ze dne 27, Ffna 2020 dle usi. § 149 spravniho Ffadu plezkoumal, zda po
véené i procesn! strance bylo vydéno v souladu se zdkonem (a mé v8echny formélnf i véoné
nafeZitostil. Odvolatelé déle Zadajl, aby 2 poZadavky zavazného stanoviska byly dfe jimi
wvedenych navrhit zméngny. Tj. podminka ¢. 3) plsm. a) Pokud bude nuiné v rémei stavby
provadst potfebné préce | z vodni hladiny, musi mit viechna pouiité plavidia podiéhalici evidenci
platng lodn! doklady a byt obsiuhovdna zpiisobilymi posadkami, piicem?é béhem stavebnloh prac!
nesmi dochéazet k nadmereému znelistovanf vody a musi byt zaji§téna bezpednost vech osob."
A podminka & 39 plsm. b) ,\V piipadd, Ze pro zafi§téni stavby vznikne | jen dodasng pfekafka v
plavbd, musf byt jefi technické provedenl, oznaden! plavebnimi znaky a zafisténi bezpslnosti
plavby projednédno v pledsthhu se statnl plavebn! spravou, a to nefpozdéji 30 dni ped zahajenim
stavebnich pract z vodni hladiny.”

Vzhledem ktomu, 2e namitky obsahové sméfuji zavazného stanoviska, byl podle § 149
odst, 7 spravniho fadu pozadan o potwrzeni nebo zmé&nu zévazného stanoviska pHstusny
nadiizeny dotdeny organ - odbor vodni dopravy Ministerstva dopravy, Odbor vodni dopravy
Ministerstva dopravy poté v zavazném stanovisku ze dne 28. tedna 2022, §. j. MD-38907/2021-
230/4, toto zavazné stanovisko potvrdil.

Rozkladava kemise v pifpadé@ odvolateli navrhovaného upfesnéni podminek shledala jejich
divodnost a opodstatnéni ve vztahu k Géelu, jehoZz ma byt dosafeno. Namitce odvolatelll bylo
proto vyhovéno a podminky v podobé navrhované odvolateli byly zakomponovany do vyrokové
éasti stavebniho povolen.

10.11) Zadost die ust. § 149 sprévniho fadu o pfezkum zékonnosti zdvazného stanoviska
Hasitského zdchranného sboru Olomouckého kraje ze dne 26. fiina 2020, ¢, j. MS0OL-5538-2/2020

Qdvolatelé Zadaji, aby pfisiudny nadfizeny organ pfedméing zévazné stanovisko
Hasi¢ského zachranného shoru ze dne 26, Mfna 2020 die ysf. § 148 spravniho fadu piezkoumal,
zda po véené i procesn! strance bylo vydano v soiladu se zdkonent (a mé vdechny forméini
{vdcné ndleZitosti. Qdvolatelé déle Zadaji, aby do zévazného stanoviska byl zahrnut novy
poZadavek: Pfed podanim Zadosti o vydan! kolaudalniho souhlasu poZadujeme piedioZif
dokumentaci pro provedeni stavby, ve kieré bude uveden plan s organizadnfm hamonogramem
s ohfedem na realizaci objizdnych tras a uzavirek se zabozpalenim pfijazdu nebo prijjezdu vozidel
Jednotek hasidl”

Piestoze tyto namitky vyboduj!l z namitkové sféry odvolateld jako dotéend verejnosti,
protoZe velejny zajem na pozami bezpeénost! zjevné nespada dle stanoy téchio spolk mezi Ggely
jejich zalozeni, a odvolatelé v pfipadd této namitky si zjevné jen ugelové vykladaji ochranu piirady
velmi extenzivné & checnym poukazem na zpravy z médil informujici o dopravnich nehodach,
kieré se odehraly na dalnicieh, jejichz nésledky se dotykajl stavu raznych slozek Zivotniho
prostied(, z divodu pravnf jistoty a pfedb&Zné procesni opatrnosti byl podle § 149 odst. 7
spravniho fadu poZadan o pfezkum tohoto spravintho aktu ve svétle ndvrhll odvolatelll plislugny
nadfizeny dotéeny argan — Ministerstve vnitra, generaini feditelstvl Hasiéského zachranného shoru
Ceské republiky,

Ministerstvo vnitra, generaini feditelstvi Hasitského zachranného sboru Ceské republiky
v raakei na tuto Zadost sdélilo, ze dne 1. prosince 2021 nabyl Géinnosti zakon & 4158/2021 Sb.,
kterym se méni zakon ¢ 133/1985 Sb., o poZarnf ochrang, ve znéni pezdéjéich pledpisl), a zdkon
&, 238/2000 Sh., o integrovaném zachranném systému a o zménd nékterych zakon(, ve znéni
pozd&jsich predpis. Podle uginneho znéni § 40 odst. 1 zékona o poZari ochrané se v navaznosti
na zménu provedenou zakonem & 415/2021 Sh. od 1. prosince 2021 u staveb kategorie 0 2 |
(Pozn.: ¢oZ je i pfipad pfadmétné stavby) nevykonava statni poZami dozor. Posouzenim Zadost]
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MV - GR HZS CR dospélo k zavéru, Ze jejiim pfedmétem je soubor staveb, kterd, v souladu s
ustanovenim § 6 a § 7 vyhlasky & 480/2021 Sb., o kategorizaci staveb z hlediska pozarni
hezpeénosti a ochrany obyvatelstva, jsou stavbami kategorie 0 a 1. Jedn4 se tedy o stavby, kieré
od 1. prosince 2021 nepodléhaji vykonu statnfho pozariho dozoru v rozsahu § 31 odst. 1 pism. b)
a ¢) a zavazné stanavisko organu statnino pozarmiho dozoru nenf v dané véci relevantni pro fizenl
nebo jiny postup vedeny podle stavebniho zdkona. Zadost o pfezkum zavazného stanoviska
ke stavbé kategorie 0 a | se na zékladé vyde uvedencho stala bezpfedméinou,

Jinymi slovy tak uvedlo, Ze spravni akt Hasitského zachranneho sboru Olomouckehao kraje
oznadeny jako ,soublasné zévazné stanoviske® (Pozn.. Jeho cbsahem je vyjadieni souhlasu
s pfedmétnym stavebnim zamérem bez stanoveni jakychkoliv podiminek.), nema ve svétie vyse
uvedengho charakter zavazného stanoviska ve smysiu § 149 odst. 1 spravniho fadu, nybrz je
tfeba na né nahlizet jako na jiny podklad, kiery neni pro stavebni Ufad zavazny. Nad ramec
uvedeného sdélilo, Ze Zadost cdvolatelll na vioZeni jejich pozadavku nema oporu v pravnim fadu,
Pledmétem navrhované stavhy v rdamei predlozené dokumentace Js stavba pozemni komunikace
déinice a stavby s pozemnl koemunikacl souvisegjicl. Pedminky po2ami bezpelnosti vyhladky
o technickych podminkach a normy CSN 73 0802 se vztahujf na pozemni komunikace pouze
v ptipadé ndvaznosti na navrh a zajisténi technickych podminek poZarni bezpelnosti pozemnich
staveb a zajistén| piistupové komunikace k témto navrhovanym pozemnim stavbam. Vzhledem
k tomu, #e predmétem pfedloZenéd dokumentace neni navrh pozemni stavby, pfi ndvrhu pozemni
komunikace se na n& neuplatiuji pozadavky na pfistupové komunikace podle vyhlasky
o technickych padminkach a normy CSN 73 0802. QOdvolateli navrhovany ,plén s organizaénim
harmonogramem s ohledem na realizaci objizdnych tras a uzavirek se zabezpetenim pfijezdu
nebo prijezdy vozidel jednotek hasiéd” neni pfedmétem ndvrhu podminek pozarni bezpelnosti
podie vyhlasky o technickych podminkach. Stavba pozemni komunikace vzhledem k jejimu
charaktery nevyzaduje zadna technickd opatfeni padle vyhlagky o technickych podminkach a
navrhované stavba je piné v souladu s pravnimi a technickymi pfedpisy na Useku poZarnf ochrany.

MNamitky odvolateltl a [efich poZadavek na doplnéni podminek stavebniho povoleni tak
i s ohledem na uvedeng wyjadieni Ministerstva wnitra, generainiho reditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky jako vrcholného orgénu na Useku pozarni ochrany, neshledala
rozkladova komise ddivodnymi.

11.)  Zddost die ust § 149 spravniho Fadu o pfezkinm zdkonnosti zévazného stanoviska EIA
ze dne 30. listopadu 2016, & j. 63946/ENV/16, ve znéni ze dne 30. prosince 2020,
¢ . MZP/2020/430/981, zékonnosti ovéfujifciho zdvaznsého stanoviska EiA ze dne 21. dervna
2021, &) MZP/2021/710/2895, zskonnosti stanoviska EIA ze dne 15. prosince 2000,
& . NM700/2934/3812/0PVZP/00 e. o. a zakonnosti procesu EIA v letech 1999 — 2000

11.2) Nezékonnost procesu FIA a nezédkonnost vydéan! stanoviska LIA ze dne 15, prosince 2000,
éj. NM700/2934/3812/0PVZ00 e.0. a nezdkonnost vydan! zévazného stanoviska EIA ze dne
30. listopadu 2018, & 63946/ENV/16.

11.3) Némitky proti schvélenym poZadavkim zavazného stanoviska EIA ze dne 30. listopadu
2016, &. . 63946/ENV/16 — Zadost o jeho pfezkum die ust. § 149 spravnfho fadu

QOdvolatele Zédafi, aby ministr Zivolniho prostfedi pfedmétné zdvazné stanovisko EIA ze
dne 30. listopadu 2016, ve znéni ze dne 30. prosince 2020, dle ust § 148 sprévniho fadu
pfezkoumal, zda po vécné | procesni strance bylo vydano v souladu se zékonem (a ma viechny
formatni | vécnd ndleZitost). Dale Zadajl, aby zavazné sfanovisko EIA bylo dopinéno ¢ jejich &
navrhtl. Odvolatelé laké Zadaji, aby 1 poZadavek zavainého stanoviska EIA byl dle vySe
tvedeneho navrhu zménén. Odvolatelé jedtd Zadajl, aby bvia vypracovana nova Rozptylova
studie, ktera bude vychazel z dopravnfch intenzit z roku 2016 (zvefejnénych v 5/2017) a provede
nové vypodly koncentraci viech znediStujicich latek, zgjména roénich koncentrac/ PMZ,5
s piisngj§im limitem od 1. ledna 2020 ve vy8i 20 mikrogrami na m3. V pfipadé pfekroGeni limiti
znedistuficich latek, zejména roénihio limitu koncentracl PMZ,8, nové Rozplylovd studie také
navrhne konkrétni zmiritujicl opatfen, vietné posourzeni moZnosti trasu déinice v Diuhonicich
adddlit o cea 180 metrit podie dvou néamétd odvolatele (viz piliohy se dvéma mapami).

Stejné jako v piipadé spolku Voda z Tetdic — viz bod 1.8) jeho rozkladu, & ohledem na
charakier tdchto namitek poZadal ministr dopravy dle § 149 odst. 7 spravniho fadu piisludny
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nadifzeny organ o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedr,
odboru posuzovan! vlivi na 2P a integrované prevence, k ovéfeni zmén prioritnthe dopravniho
zaméaru, ze dne 21, Servna 2021, & j. MZP/2021/710/2895. Ministr dopravy poté obdrzel zavazné
stanovisko ministryné Zivoiniho prostfed!, ze dne 2. kvétha 2022, 8. ). MZP/2022/430/22,
jfimz potvrdila; 1. zavazné stanoviska Ministerstva Zivoiniho prostiedi, odboru posuzovan! viivg
na Zi° a integrované prevence, k EIA ze dne 30, listopadu 2016, & |. 83046/ENV/16, ve znéni
zmany provedeneé zavaznym stanoviskem ministra Zivotniho prostiedi ze dne 30, prosince 2020,
&, MZPf2020/430/281, a |Il. zévazné stshovisko Minlsterstva Zivoiniho prostied!, odboru
posuzovan! viivi na ZP a integrované prevence, k ovdieni zmén prioriiniho dopravniho zémeéru
zedne 21, 8ervna 2021, & ). MZP/2021/710/2895. Kjednotlivym namitkam odvolatell pak
ministryng Zivotntho prostfedf uvedla nasledujic:

Jak jiz bylo uvedeno vyde, k namitkam, které sméfuji k udajnym nedostatkim Rozptylové
studie, konstatovala, Ze zpfisnéni limitu pro PM2,5 od 1. ledna 2020 nema viiv na platnost
prioritnihe stanoviska EIA a souBasné e provedené posouzeni vlivlt imisi na vefejng zdravi
vychazelo ze smérnicovych hodnot této latky dle WHO, které nejsou vazany na zakenné limity.
Piipadna akiualizace rozptylové studie z tohote pohledu fak nemiZe mit viiv na zavéry
provedengho hodnoceni viivu na vefejné zdravi v rémci priorifntho stanoviska ElA, které je
podkladem pfedmétného navazuicthe fizeni, Predmétem ovéfujiciho stanoviska EIA jsou pak
pouze zmény vlasintho zémeéru oproti zaméru die prioritnino stanoviska EIA. Uvedené namitky
proto zamitla jako nedlvodné,

K ldajné nezakonnost procesuy EIA a nezékonnost vydani stanoviska EIA ze dne
15. prosince 2000 a nezékonnosti vydéan! prieritntho stanoviska ElA ze dne 30. listopadu 2016
z diivodu fadného neposouzen! daldich moZnych variant trasy zaméru uvedla, Ze z uvadénych
formulac! ndmitek odvolatelll neni dostatetng zigimé, v &em konkrétné ma spotivat Udajna
nezakonnost prioritnihe stanoviska FiA, resp. v jakém konkrétnim ustanoven! zékona priaritn
stanovisko EIA pochybilo, & je s nim v rozporu, Stanoviske EIA z roku 2000 s pedklady pro jeho
vydani Ize z pohledu prioritniho stanoviska EIA chapat pouze jake doplfivjiel podkladové odborné
matarialy pro odborné posouzeni vlivl zaméru na Zivotn! prostied]. Z hlediska zavaznosti viak byly
tyto podilady zkenzumovény v ramei piedchoziho stupn@ navazujiciho fizeni, kde také byle mozne
zabyvat se plhénim podminek stanoviska EiA z roku 2000. Ministerstvo v8ak neni pfislusné
k pfezkoumavani pinén! podminek stanovisek EIA vramel navazujicich fizeni, zejména pak
podminek stanaviska EIA z roku 2000, které nenl zdvazné pro pfedmétné navazujlei fizen! — toto
stanovisko je od utinnosti &l. I bodu 1 zdkona & 39/20158b. zcela nevyuZiteing, coZ bylo ostatné
diivedem pro vznik nového stanoviska EIA, 1. pfedmétného prioritnihe stanoviska ElA. Jakékoliv
diskuze o daldich variantach trasy zéaméru, které nebyly oznamovatelem pfedloZeny, jsou
z hlediska zakennych moZnasti ministerstva Jako pfisiudného Ufadu podie zakona &. 100/2001 Sh.
bezpfedmétné, nebot se nelze domahat feseni, kieré oznamovatel nemé v Umyslu realizovat.
Uvedené namitky proto zamitia jako nedlvodné.

Namitky odvolatell! proti schvalenym poZadavk(m prioritniho stanoviska EIA - Zadost
o jeho piezkum dle ust. § 149 spravniho fadu byly rovnéZ zamitnuty jako nedivodné, piitemz
v podrobnostech lze odkdzat pfimo na foto potvrzujic zavazné stanovisko, s nimZ byli cdvolatelé,
stejiné jako ostatnl Udastnici fzeni seznameni prostfednictyim Gfedni desky Ministerstva dopravy.

Lze tedy uzavift, 28 navrhu odvolatelll bylo vyhovéno vtom, Ze pfedmétna zévazna
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedt byla pfezkoumana pfisluSnym nadffzenym dotéenym
organam — ministryni Zivotntho prostfedi, av3ak jejlch namitky byly vyhodnoceny jako nedlvodné,
Jelikoz na zéklad& podanych namitek odvolatell naebyly shiedény zadné ditvody pro zménu
prioritnfho stanoviska EIA ani ovéiujlciho stanoviska EIA podle ustanaveni § 149 odst, 7 spravniho
Fadu, byla tato stanoviska potvrzena.

Rozkladova komise vBak sohledem na zavéry Krajského soudu v Ostravé uvedené
v rozsudku ze dne 20, fijna 2020, &. j. 38 A 6/2020 - 230, shledala na zakladeé némitek odvolatell
divod ve vyrokové Gasti stavebniho povolenf dopinit do bodu 28) dpiné znéni chybéjicich
pozadavkl zavazného stanoviska k vlivim prioritntho dopravniho zaméru na Zivoini prostfedi
Ministerstva  Zivotnfha prostiedi, odboru posuzovani viivd na ZP aintegrované prevence,
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&, |. 63946/ENV/18 ze dne 30, listopadu 2018, ve znénl zévazného stanoviska ministra Zivotniho
prostfedi, ze dne 30. prosince 2020, &.j. MZP/2020/430/981.

12)  Zadost die ust. § 149 spravniho fadu o pfezkum v8ech zbyvajicich zévaznych stanovisek

Odvolatelé Zadajl, aby Ministerstvo dopravy zgjistilo pfezkum v8ech zbyvajicich zavaziych
stanovisek (pfitom plikladmo uvedli zdvazné stanovisko Krajského dfady Olomouckeho kraje
ze dne 27. hiezna 2017, ¢ j KUQOK 26155/2017, a ze dne 28. dubna 2021, & [ KUOK
47054/2021, zdvazné stanoviske Hasiéského zachranného shoru Olomouckého kraje ze dne
26. fina 2020, & ] HSOL-5638-2/2020, zavazné stanovisko Ministersiva obrany ze dne 23. Fijna
2020, & | 105451/2020-1150-QUZ-BR MO 309324/2020-1150, zévazné stanovisko Ministerstva
dopravy ze dne 1. Servence 2020, & j 476/2019-120-SSU/2) dfe ust. § 149 sprdvnifio Fadu
u pfishidnych nadifzenych organd, nebot' se domnivajl, #e po procesn! i vécne siréance nebyla
vyciana v souladu se zakonem, resp. nemajf jistotu o jefich zakonnosti,

Jak bylo uvedeno vyde s odkazem na judikaturu Nejvy$siho spravnihe soudu, cdvolatele
jako ekologické spolky nejsou ,univerzainimi ochranci® véech moZnych zajmdi a nemohou napadat
zavazna stanoviska jen z preventivnich divodd” za Ucéelem celkového ovéfent jsjich zakonnosti,
ale musi se branit pravé proti nezakonnosti, ktera piedstavuje hrozbu pro Zivotnl prostiedi. | presto
z diivodu pravn/ jistoty a pfedbéZné procesni opatimosti bylo v tomto sméru odvolateliim v zasadé
vyhovéno, a ve smysiu § 149 cdst. 7 sprévniho fadu byly pozadany plislugné nadffzené dotéend
organy o potvrzeni neho zmé&nu zavaznych stanovisek, jez byly podkladem stavebniho povoleni,

Kromé& zavaznych stanovisek nadilzenych dotéenych organt, kieré byly uvedeny jiz
v pfedchozich bodach, obdrzel ministr dopravy ke svym Zaddostem dale vyjadieni Ministerstva
zivoiniho  prostiedi, odboru vykohu statni spravy VI, ze dne 10. prosince 2021,
& j. MZPI2021/570/17051705, k evidenci chranénych loZiskovych Uzemi, poivrzujicl zavazné
stanevisko Sekce naldadani s majetkem Ministerstva obrany ze dne 16, prosince 2021, & j. MO
381286/2021-1150; vyjadieni Ministerstva Zivointho prostfedi, odboru vykonu statni spravy VI,
ze dne 17. kvétna 2022, &. | MZP/2022/5701738, potvrzujict zévazne stanovisko ministryné
stvotntho prostied! z 16, kvétna 2022, ¢ | MZP/2021/430/1098, k souhlasu s odnétim ze ZPF;
zévazné stanovisko Ministerstva dopravy, odboru liniovych staveb a silniéniho spravniho Gfadu,
ze dne 20. kvétna 2022, & | MD-18532/2022-930/2, vyjadieni Krajskeho dfadu Olomouckého
kraje, odboru Zivotntho prostiedi a zemédélstvi ze dne 27. kvétna 2022, ¢. j. KUOK 57246/2022,
dle § 156 spravniho fadu ke stanovisku Natura 2000, vyjadieni Krajského Gfadu Olomouckého
kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemed@lstvi ze dne 1. fervna 2022, &. j. KUOK 58328/2022,
dle § 158 spravntho fadu ke koordinovanému zavaznému stanovisku KU Olomouckeha kraje
ze dne 27. bifezna 2017; vyjadieni Krajského Gfadu Olomouckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi ze dne 1. dervna 2022, & . KUOK 58362/2022, dle § 156 spravniho fadu
ke koordinovanému zévaznému stanovisku Krajského ufadu Olomouckého kraje; potvrzujic
zavazné stanovisko Ministerstva zemédélstvl, odboru staini spravy ve vodnim hospodafstvi
a spravy povodi, ze dne 23. Servna 2022, ¢ | MZE-35323/2022-15111; vyjadieni Ministerstva
zemédaélsty, odboru statni sprévy lesh, myslivosti a rybafstvl, ze dne 28. tervna 2022, ¢. j MZk-
40364/2022-18231,

S témito dokumenty byli ndsiedné odvolatelé, stejnd jako ostatni O¢astnici fizeni seznameni
prostfednictvim Gfedni desky Ministerstva dopravy.

13.)  Absence zdvaznych stanovisek vydanych nepodiatym Magistratem mésta Plerova

Odvolatelé Zadaji, aby napadené stavebni povoleni bylo zruSeno, nebot Ministerstvo
dopravy pii jeho vydan! vychazelo z koordinovaného zdvazného stanoviska ze dne 26, Fljna 2020
a ze zavaznych stanovisek ze dne 15. dervence 2020 a ze dne 15, Fijna 2020, kieré prokazateing
vydal podialy Magistrat mésta Plerova. Prestofe o tom Ministerstvo dopravy védélo z tfedni
ginnosti, nebot pfisiuénéd usneseni Krajského dfadu v Clomouch ze dne 2. Servence 2021, ze dne
12. dervence 2021 a dvé ze dne 14. Servence 2021 mu byla dorudena, tfak v rozporu se zakonem
dne 30. Sorvence 2021 vydalo napadené rozhodnuti, anii pfed tim vyzvalo Reditelstvi silhic
a déinic CR o pfediofent nahradnich podiladi,
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Jak bylo podrobné uvedeno jiz vySe, pfi vyporadani namitky ad 1.6) spolku Voda z Tetéic,
vSechny tyto tii podklady rozhodnuti (stavebniho povoleni) — 1 koordinované zavazné stanovisko
a 2 zavazna stanoviska, byly postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu pfezkoumany Krajskym
uradem Olomouckého kraje jakozto nadfizenym spravnim organem, a to s tim vysledkem, Ze obé
napadena zavazna stanoviska byla potvrzena a koordinované zavazné stanovisko v jeho ¢astech
3., 8. a 9. zmeénéno, resp. doplnéno o odlvodnéni (v podrobnostech viz shora, bod 10.3). Z tohoto
je pak vice nez ziejme, ze tyto tfi podklady rozhodnuti v dané véci neabsentuji, tedy existuj,
kdy navic jejich zakonnost a vécna i formalni spravnost byla potvrzena nadfizenym spravnim
organem, ktery se ve svém pfezkumném rozhodnuti detailnim zpusobem zabyval i otazkou
(dajné/namitané podjatosti Magistratu mésta Prerova ve véci vydani téchto spravnich aktd.

Krajskym ufadem Olomouckého kraje byly tyto tfi podklady rozhodnuti fadné a opakované
pfezkoumany, kdy timto nadfizenym spravnim organem bylo mimo jiné konstatovano, Zze namitka
podjatosti byla v téchto konkrétnich pfipadech uplatnéna opozdéné, nelze k ni proto dale jakkoli
prinlizet (ani se ji podrobnéji, ve smyslu rozhodovani podle § 14 spravniho fadu, zabyvat).

Po vécné strance byla tato zavazna stanoviska nadfizenym spravnim organem potvrzena,
resp. formulaéné upfesnéna a doplnéna o adivodnéni (k tomu viz pfezkumné zavazné stanovisko
Krajského Uradu Olomouckeho kraje ze dne 11. ledna 2021, ¢. j. KUOK 126579/2021), z ¢ehoz je
nutno dovodit, Ze ani jeden z téchto tfi sprévnich akti Magistratu mésta Prerova nebyl shledan
jakoZto veskrze odborny podklad pro rozhodnuti speciélniho stavebniho Gfadu vécné nespravnym
¢i nezakonnym.

V zadnem usneseni Krajskeho urfadu Olomouckého kraje (jimz byla v konkrétni a jednotlivé
spravni véci shledana systémova podjatost Magistratu mésta Pferova, resp. primatora mésta
Prerova Ing. Petra Méfinského a vec delegovana na jiny, individualné povéfeny, spravni organ)
nebylo konstatovano, ze by Magistrat mesta Pierova byl v pfipadé téchto tfi zavaznych stanovisek
(odbornych podkladt rozhodnuti vydavanych podle tzv. slozkovych zakonl pfislugnymi spravnimi,
resp. dot&enymi organy) podjaty a bylo by proto nutno je nové vydat jinym ,nepodjatym" spravnim
organem.

V neposledni fadé nelze odhlédnout od toho, Ze z podstaty véci jsou pfedmétem kazdého
zavazného stanoviska (§ 149 odst. 1 a 2 spravniho fadu) toliko odborné otazky, kdy v dané véci
tyto byly ve v8ech tfech pfipadech vyfeSeny vécné spravné, jak bylo opakované konstatovano
nadfizenym spravnim organem (Krajskym uradem Olomouckého kraje); v podrobnostech dale viz
vyse.

Rozkladova komise tak sohledem na vySe uvedené povazuje namitky odvolatell
za nedlvodné. V této souvislosti Ize rovnéZ pfipomenout, Ze ani pfipadna podjatost by bez dal§iho
nemusela znamenat nezakonnost, kdyz i Nejvy3si spravni soud dospél k zavéru, ze cit: ,...mohou
nastat pfipady, kdy je rozhodnufi vydané podjatou Gredni osobou zcela v souladu se zakonem
a vyznélo by stejné iv pfipadé, Ze by jej vydala nepodjaté (ifedni osoba. V takovych pfipadech
literatura dovozuje, Ze by podjatost nepredstavovala divod pro zruSeni takového spravniho
rozhodnuti v odvolacim fizeni spravnim nebo v pfezkumném fizeni, nebot by bylo zbyteéné rusit
rozhodnuti vydane podjatou dfedni osobou jen proto, aby rozhodnuti o stejném obsahu vydala
nevyloucend uredni osoba. Ani zjisténi podjatosti ze subjektivnich divodi tedy nemusi, podie
zévéri vyslovenych Ustavnim soudem v citovaném nélezu, vidy per se vést ke zruSeni
napadeného spravniho rozhodnuti; naopak je ffeba posoudit dalsi souvislosti.” (viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. biezna 2016, ¢. j. 3 As 15/2016-47, www.nssoud.cz ).

K namitkam spolku Krajina Dluhonice, které uvedl nad ramec vy$e uvedeného

14.)  Absence pfezkoumatelnych divodu pro vyporadani namitky o umisténi piloty SO 209

Tato namitka byla odvolatelem vznesena v rémci Gstniho jednani ke stavebnimu fizeni,
kdy po jejim provéreni bylo shleddno, ze je neopravnéna, nebot u podpéry ¢. 16 SO 209 se
nenachazi zadna evidovana vodote¢, pouze silniéni pfikop silnice 111/01857, ktery zajistuje
odvodnéni silnice |l1. tfidy. Voda z pfikopu je ve stavajicim stavu svedena do stavajiciho propustku
pod silnici 111/01857, kudy dale pokracuje do pfikopu podél pfilehlé Zeleznitni koridorové trati.
Prikop podél sil. 111/01857 a propustek pod sil. 111/01857 bude i po stavbé dalnice zachovan
v rozsahu dle stavajiciho stavu. Pilif P 16 je situovan v dostateéné vzdalenosti od zmifiovaného
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propustku a jeho funkénost nenarusuje, respektive stavba dalnice D1 0136 se tohoto propustku
viibec nedotyka.

Ro formaln! strance je nutne v tomio sméru potvrdit zavér specialniho stavebniho Ofadu
{prvoinstanéniho spravniho orgédnu), §j. Ze namitka méla byt uplatnéna jiz v uzemnim tizeni,
k demuz véak nedoslo, umisténi pilifd (podpér) mostu je dano pravomocnym Uzemnim
rozhodnutim. Namitka je tedy jednak pravné nepifpusina, kdy ji nelze fesit v ramci stavebniho
fizenl. Soutasné je tato namitka po vécné strance neopodstatnens,

Soudasné lze konstatovat, Ze projektova dokumentace piedmétné dopravni stavby
se rizikem pfivalovych sraZek podrobné zabyva, a to konkrétnd v mistni ¢asti statutédrniho mesta
Prerova — Dluhonice. Ve stavajicim stavu jsou Dluhonice ohroZeny piivalovymi sréZkami, ktere
dopadnou na polnl pozemky severng od Dluhonic, Plirozenou svaZitost! Uzemi pak tyto sraZky
mohou negativné ovlivnit odtokové poméry v Dluhonicich, Stavba dalnice 21 0136 vak zlepsuje
tento stavajici stav navrhem retendniho pfilkopu jako SO 390 Retenéni pFikop km 83,60-84,95,
Tento retendni piikop ma za kol retenci piivalovych dedtl. Jedna se o otevieny pilkop osazeny
pFienymi piekazkami ve formé zemnich hrazi tvoficimi reten&nl zdrZe uvnit tohoto pilkopu. Piikop
ie déle na vngj$i strand dopinén drenazi s retenénim prosiorem ze &térku, kterd dale posiluje
retendn’ funkel pfikopu. Voda z retencniho pftkopu je postupné svadéna ke viokovému objektu
kanalizatnlho objektu 8O 315 Hlavni skéraé ,B". Tento viokovy objekt zajisti odvedeni vEech
povrchovych srazek do kanalizace s vyusténim do Begvy. Timto technickym fe8enim, navrzenym
v polich nad samotnymi Diuhonicemi, je vyfedena ochrana Diuhonic pied pfivalovymi srazkami a
lze konstatovat, ze ve vysledku dojde ke zlepdeni oproti stévajicimu stavu, kdy z polnich pozemki
nyni mize povrchové voda vlivern svaZitosti terénu pronikat a2 do zastavby Dluhonic. Po realizaci
piedmatng dopravn! stavby bude takovémuto neZadoucimu odtoku zamezeno. Déle je nutné take
podotknout (v navaznosti na mostni objekt SO 209 prochézejici Dluhenicemi), ze odvodneni
mastniho objekiu je fedeno kanalizaci pfes celou délku mostniho abjektu a voda je pfes DUN
vylsténa do Feky Bedvy, mimo zastavbu Diuhonic. Celé Fedeni situace bylo navic Fadné provéfeno
hydrotechnickym vypo&tem, kdy Ize konstatovat, Ze k ohroZzeni Diuhanic — zastavéné mistni Cast
statutérniho mésta Prerova -~ nedojde.

Lze tak uzavilt, Ze svojf povahou ma ndmitka charakier namitky, kterd méla byt uplatnéna
v Gzemnim fizeni, a proto se k ni v souladu s ustanovenim § 114 odst. 2 stavebniho zakona
ve stavebnim Fzenl nemusl plihlizet. Umisténi pititd {podpér) mostu je jiz déno pravomocnym
Uzemnim rozhodnutim. Rozkladova komise tak neshledala ndmitku odvolatele divodnou,

18)  Absence fedenl rozpony trasovéni délnice pfes obytnou ¢ast Plerova — Dithonice

K této namitce je tfeba uvést, Ze trasa posuzované dopravni stavby ,Dalnice D1, stavba
0138 Rikovice — Pferoy" neni predmétem vedengho stavebniho fzenl, z tohoto divedu je tato
namitka zcela licha a nedlvodna. Trasa této stavby byla fedena v rémei jiZ ukondeného dzemniho
fizeni, kdy vydané pravomocné Gzemni rozhodnutl o umisténi stavby véetné jeho zmény je pro
specidin! stavebn{ Ufad zédvazné a nelze se od ngj jakkoli odchylit, pifp. posuzovat trasovani
fe$end pozemni komunikace pies Diuhonice (obytnou mistni ¢dst statutamiho mésta Pferova),
jak navrhuje odvolatel.

Tedy | tato namitka méla byt uplain@na primarné v Gzemnim fizeni, a proto se
k nf v souladu s ustanovenim § 114 odst. 2 stavebniho zdkona ve stavebnim ffzeni nemusi
pfihliZet. Rozkladova komise tak neshledala namitku odvolatele diivodnou.

V ramai vyjadieni k novym podkladiim ze dne 1. srpna 2022 pak oba odvolatelé shodné
uvedli, Ze na viech svych namitkach nadale trvaji a Zada]l, aby ministr v pfipadé ve vyjadfeni bliZze
specifikovanych zavaznych stanovisek zajistil navy pfezkum, a to i ha zakladé jejich vyhrad, nebot
gse domnivajl, 2¢ mohla byt z vécného | formalntho hlediska vydana opét nezakonnd
&i s nepfezkoumatelnymi dlvody a s nedostatetné doloZenymi odbornymi podkiady. Podobné jako
v pfipadd vyjadieni spolku Voda z Tetdic, namitky odvolatelll smeéfujici viéi potvrzujicim
staroviskom s 2adostmi o jefich opdtovny prezkum, byly postoupeny k vyjadien! pifslugnym
nadfizenym dotéenym arganlm,

Ministerstvo Zivointho prostied! na tyto doplnéné némitky reagevale ve sdéienl ze dne
12. fijna 2022, &, | MZP/2022/430/808. Ministerstvo Zivotniho prostfedi se s témito namitkami
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zabyvalo jako s podnétem k pfezkumnému fizenl v soutadu s ustanovenim § 95 odst. 6 ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 3 sprayntho Fadu, piitemz dospélo k zavéru, Ze tento podnét nenl
divodny, nebot pfedmétnd zavazni stanoviska ministryné Zivotnlho prostied byla vydana
vsouladu s pravnimi predpisy, & neni tak Zadny divod pro jejich zménu nebo zrugen!
v pfezkumnem fizen! podie ustanoveni § 149 odst, 8 spravniho Fadu,

V pfipadé nové vydaného souhlasu die § 15 odst, 2 stavebniho zékona, jak bylo vyse
uvedeno, byl fento souhlas v podobé zavaznéha stanoviska Krajského Ofadu Olomouckého kraje
dle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzen Ministerstvem pro mistni rozvoj.

Krajsky trad Olomouckého kraje ve sdéleni ze dne 2. zafi 2022, & |. KUOK 86350/2022,
konstatoval, Ze setrvava na provedenych piezkumnych Mzenich vydanych zavaznych stanovisek
a koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Prerova, Zaroven je krajsky (fad toho
nazoru, 2e v ramet provedenych pfezkumnych ifzenf a vypoFadéani vznesenych namitek postupoval
zcela v souladu se zakonem.

Ministerstvo zdravotnictvi, odbor ochrany vefejného zdravi, ve vyjadien! ze dne 31. srpna
2022, € j. MZDR 43297/2021-7/QVZ, ktomu uvedlio, 2¢ v podanych namitkdch odvolateld
nebyl shledan podnét k zahajenl pfezkumného fizent ve véci stanoviska Ministerstva zdravotnictyl,
nebot tito odvolatelé neuvadeji nové skutednesti & argumenty nasvédéujici nezakonnosti tohoto
stanoviska a ostatné je ani prokazujl.

Ministr vnitra v pfiplsu ze dne 4. fijna 2022, & j. MV-146437-8/S0-2022, Kk namitkam
odyolateld uvedl, Ze dospél k zavéru, Ze trvd na znénl obou napadenych zavaznych stanovisek
Ministerstva vnitra v piném rozsahu. Napadena zévazna stanoviska byla vydana v souladu
¢ pravnimi predpisy a nejsou dany dlvody pro jejich- zménu. A obé zavarna stanoviska
Ministerstva vnitra opétlovné potvrdil,

Ministerstvo vnitra, generalni feditelstvi Hasidského zachranného sboru Ceské republiky,
ve svem vyjadieni ze dne 11, fijna 2022, & j. MV-148292-7/PO-OVL-2022, setrvalo na svém
zavéru, Ze k takovymto zévaznym stanovisklm, wydanym pted nabytim Udinnosti zakona
¢, 415/2021 Sb., by sprévni organy pii svém rozhodovani jiz nemély piihlizet, resp. nove by na
takove dokumenty mohly hledét jake na nezévazny podklad, jenZ spravnl orgén v ramei viastnf
uvahy vyhodnoti ve smyslu § 50 odst. 4 sprévniho Fadu, a proto v dlsledku legislativni zmény
zakona o poZzami ochrang platné a Uginné od 1. prosince 2021 jiZ neméd pravormoc predmétné
zévazné stanovisko pfezkoumat postupem podie § 149 odst. 7, resp. podle § 149 odst, 8
spravniho fadu.

Odvolatelé pak uZ jen v rAmei svého vyjadieni k témto dalsim podkladim zopakovali, Ze na
svych namitkach i nadale trvaji a take trvajl na jejich Fadném a pfezkoumatelném vypofadani,

Rozkladova komise proto navrhla, aby ministr dopravy napadené rozhodnuti ministerstva
podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) a s pfihlédnutim k § 152 odst, 6 podle ustanoveni § 90
odst, 1 pism, ¢) spravniho fadu z¢asti zménil, a to z divodu dilsl zmény zavazného stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi, Ceského inspekteratu 1azni a zfidel, ze dne 30. dubna 2022, & j- MZIIR
18473/2020-2/0ZP-CI-SK, provedené ainiciované podle § 146 odst. 7 spravniho  Fadu,
pfisiusnym naditzenym spravnim organem, stejné tak, s ohledem na zavéry Krajského soudu
v Ostravé uvedené v rozsudku ze dne 20. fijna 2020, & . 38 A /2020 ~ 230, do vyrokové &ast
stavebniho povoleni doplnil kempletni podminky zévaznych stanovisek dotéenych organt, a déle
z divodu vyhovén &asti namitek odvolatell. A podle ustanoveni § 90 odst. 5 véty druhé spraviiho
fadu napadeneé rozhodnuti ve zbytku potvrdil.

Ministr dopravy na zakladé vyde uvedenych skutednosti souhlasil s navrhem rozkladové
komise a rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Ministerstvo dopravy D datove schrénky: n75gaul
nabt. Ludvlka Svabody 1223712, 110 15 Praha 1 e-mail. posta@mder.cz
1E0: 860 03 008 tel. +420 225 131 111



Pouceni:

Podle § 91 odst. 1, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 spravniho fadu, proti tomuto
rozhodnuti odvalactho spravniho organu nelze dale podat rozklad.

Stavba je soucasti dopravni infrastruktury ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 416/2009 Sb. a fizeni bylo vedeno rovnéz v pusobnosti tohoto zakona.

V Praze 5. prosince 2022

’

-~ 7

Mgr. Martin Kupka
ministr dopravy

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnii na Gfedni desce nasledujicich Gfadu:

1. Ministerstvo dopravy, nabf. L. Svobody 12, 110 15 Praha 1 (na ufedni desce a elektronicky
s moznosti dalkoveho pristupu)

Obecni tfad Rikovice, Rikovice 68, 751 18 Rikovice

Obecni drad Horni Mosténice, Dr. A. Stojana 41, 751 17 Horni Moéténice
Obecni Grad Vézky, Vézky 17, 751 19 VIkos u Prerova

Obecnl trad Bochot, Naves 41, 750 02 Prerov

Obecni tGfad Prestaviky, Prestavlky 109, 750 02 Pterov

Magistrat mésta Prerova, Bratrska 34, 750 02 Pierov

No Gk

~—

5

1
Vyvéseno dne/rzozl—

Sejmutodne: ...

Pravni ucéinky doruéeni ma vyhradné doruceni verejnou vyhlaskou prostiednictvim ufedni
desky Ministerstva dopravy.

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti: o
Ministerstvo dopravy

~7nabf. L. Svobody 12
y 10 15 Praha 1
i
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FALLSAG 202 0 100

Rozdélovnilk:

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 8 zakona €. 416/2009 Sb,, s pfihlédnutim k ustanoveni § 144
odst. 6 spravniho fadu se nasledujicim Géastniklim Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu
doruéuje jednotlivé:

Zadatel:

1, Reditelstvf silnic a dalnic CR, doruduje se prostfednictvim zmocnénce, spoletnosti

Dopravoprojekt Brno, a.s., Kounicova 13, 802 00 Brng
Obce, na jefich? tzemi se stavba uskutecriuje:

2. Obec Rikovice, Rikovice 68, 751 18 Rikovice

3. Obec Hornl Mosténice, Dr, A, Stojana 41, 751 17 Horni Mo&ténice
4. Obec Vézky, Vézky 17, 751 19 Vikod u Pierova

B, Obec Bochof, Naves 41, 750 02 Pferov

6. Statutarn! mésto Plerov, Bratrska 34, 750 02 Pferov

Ve smyslu ustanoveni § 109 pism. e) a f) stavebniho zakona se dal$im Géastnikim fizeni
doruéuje toto rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, vyvédenou nasledujicim Gradem po dobu 15
dnii:

7. Ministerstvo dopravy, nabf. L. Svobody 12, 110 15 Praha 1

Ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zalkona se vefejnd vyhlaska zasila téz
piisludnym obecnim ufadim (Nasledujici obecni tfady Zadame o vyvéseni vefejné vyhlasky
po dobu 15 dn( zplsobem v misté ochvykiym):

8. Obecni (fad Rikovice, Rikavice 68, 751 18 Rikovice

9. Obecni tfad Hornf Mosténice, Dr, A. Stojana 41, 751 17 Homi Moéténice
10. Obecnl ufad V&z2ky, Vé&Zky 17, 751 19 VIkod u Plerova

11, Obecni Ufad Bochof, Naves 41, 750 02 FPrerov

12. Obecni Ufad Pfestaviky, Prestaviky 109, 750 02 Pierov

13. Magistrat mésta Pferova, Bratrsks 34, 750 02 Pferov

Datéené organy:

14, Magistrat mésta Prerova, odbor stavebnfho Gfadu a Zivotniho prostfedi,

15, Krajsky ufad Olamouckeho kraje, odbar Zivotniho prostfedi a zeméadélstvi,

16. Krajsky ufad Olomouckého kraje, cdbor dopravy a silniénihg hospodarstvl

17. Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje, tzemni pracovisté Prerov

18. Masiésky zachranny sbor Olomougkéhao kraje, Gzemni odbor Olomouc, Sifava 25, Pferov

19. DrazZni Ufad, sekce stavebni — dzemni edbar Olomouc

20, Statni plavebnl sprava, pobocka Pierov

21, Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statnf spravy Vil

22. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor posuzovani viivl na ZP

23. Minlsterstvo zdravotnictvl, Cesky inspektorat lazni a zfidel

24. Ministerstvo vnitra, odbor bezpeénostnl politiky

25. Ministerstvo obrany, Sekce ekonomickéa a majetkova, odbor ochrany Uzemnich zajmd a fizenl
programt nemovité infrastruktury

26. Ministerstvo dopravy, adbor liniovych staveb a silniéniho spravniho Ufadu, - zde -

Na védomi:

27, Reditelstvi silnic a dalnic CR

28. Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury a Gzemniho pfanu — zde
Spis
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