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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a soudcd
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: Statutarni mésto Kladno
sidlem namésti starosty Pavla 44, Kladno

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Martinem Lukasem
sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

zastoupen advokatem JUDr. Jaromirem Blahou
sidlem Prvniho pluku 206/7, Katlin, Praha 8

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim

takto:

I. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z ucCastnikiti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K&, ktery mu bude vyplacen
z uctu Krajského soudu v Praze, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani ricastnikii

Zalobce se Zalobou ze dne 4.10.2022 podle ¢asti tfetf, hlavy druhé, dilu tfettho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,s. . 5.°) domaha, aby
soud urcil, Ze zasah Zalovaného spocivajici v omezeni dopravni obsluznosti (omezeni nize
uvedenych linek a vyfazeni linek MHD zajist’'ovanych a hrazenych Zalobcem ze systému PID)
ucinny od 1. 9. 2022 na zaklad¢ aplikace Standardt dopravni obsluznosti Stfedoceského kraje
je nezakonny, a to v rozsahu dale konkretizovaném v zalobé¢, pokud méni stav nasledujicich
autobusovych linek platny ke dni 31. 8. 2022: (i) linka ¢. 300 (Praha, Nadrazi Veleslavin — Bust¢hrad
— Kladno, Energie); (i) linka ¢. 322 (Praha, Nadrazi Veleslavin — Lidice — Kladno — Vinafice —
Slany, aut. nadr.); (iii) linka ¢. 324 (Praha, Zli¢in — Kladno — Slany, Rabasova); (iv) linka ¢. 330
(Praha, Nadraz{ Veleslavin — Kladno — Libusin, nam.); (v) linka ¢. 399 (Praha, Nadrazi Veleslavin
— Kladno — Libusin — Smecno); (vi) linka ¢. 565 (Kladno, aut. nadr. — Vinafice — Slany, aut. nadr.);
(vii) linka ¢. 621 (Kladno, nam. Svobody — Libusin — Sme¢no); (viii) linka ¢. 624 (Kladno, nam.
Svobody — Dfetovice); (ix) linka ¢. 629 (Bratronice, Dolni Bezd¢kov — Kladno — Drfetovice)
a (x) linky ¢. 601 az 611 a 613 az 616 MHD Kladno. Zaroven zalobce pozaduje, aby soud
zalovanému zakazal, aby v zasahu spocivajicim v omezeni dopravni obsluznosti Gc¢inném
od 1. 9. 2022 porusujicim Zzalobcova prava pokracoval, a zaroven pfikazal obnoveni rozsahu
dopravni obsluznosti zajistované zalovanym ve stavu pfed zasahem spocivajicim v omezeni
dopravni obsluznosti ucinném od 1. 9. 2022.

Zalobce namita nezakonnost vyse uvedeného omezeni rozsahu zajistované dopravni obsluznosti
(déle jen ,,sporné zmény*) pod uroven vyzadovanou §§ 2 a 3 zikona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych
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sluzbach v pfepravé cestujicich a o zmén¢ dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon o sluzbach v pfepraveé®) a pod droven tzv. (zakladni) dopravni obsluznosti pro
uzemi kraje. Sporné zmény jsou zasahem zaméfenym piimo proti zalobci, nebot’ jsou pfimym
dasledkem neakceptovani navrhu smlouvy o zajist’ovani a financovani dopravni obsluznosti
(dale jen ,,smlouva o DO®). Sporné zmény jsou nezakonnym zasahem, jelikoz byly ucinény
na zaklad¢ Standardd dopravni obsluznosti Stfedoceského kraje (dale jen ,,.SDO), které jsou
koncipovany v rozporu s §§ 2 a 3 zakona o sluzbach v pfepravé a byly pfijaty zastupitelstvem
Stfedoceského kraje v rozporu s § 35 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,krajské zfizeni). Spornymi zménami byla pfimo
zkracena prava zalobce, jelikoz byla v rozporu s Planem dopravni obsluznosti Stfedoceského kraje
omezena dopravni{ obsluznost zalobce a jeho obcanu za situace, kdy kulminovala pfepravni
poptavka, ¢imz byla Zalobci (a zprostfedkované jeho obcanim) zpusobena Gjma. Pfimé zkraceni
na svych pravech dovozuje zalobce téz z nutnosti vynalozit niklady namisto Zalovaného
na doplnéni rozsahu dopravni obsluznosti, kterou je vsak povinen zajist’ovat a financovat vyhradné
zalovany.

Zalobce patii k obcim, které s ohledem na vyhrady k SDO odmitly uzaviit se Sttedoceskym krajem
smlouvu o DO. Dne 26.7.2022 obdrzel Zalobce dopis, kterym mu naméstek hejtmanky
Stfedoceského kraje oznamuje, ze vzhledem k netspésnému vysledku jednani o zapojeni zalobce
do systému SDO dostala Integrovana doprava Stfedoceského kraje, piispévkova organizace, ICO:
05792291 (dale jen ,JDSK®), ktera zastupuje Stfedocesky kraj ve vztazich tykajicich se SDO,
od zalované¢ho tkol pfipravit upravy linkového vedeni a jizdnich fada linek PID v oblasti
Kladenska tak, aby zohlednovaly ekonomickou realitu vychazejici z SDO. V navaznosti
na to zalobce obdrzel dne 24.8.2022 sdéleni od IDSK o zménach autobusovych linek
od 1. 9. 2022. Podle zalobce tak s uc¢innosti ke dni 1. 9. 2022 zalovany pfistoupil z pozice spravniho
organu k pfijeti opatfeni ve véci zajist'ovani dopravni obsluznosti, které nemélo formu spravniho
rozhodnuti, ale faktického zasahu ucinéného v rozporu se zakonem. Tento zasah byl zaméfen
vyluéné proti zalobci v dasledku neakceptovani navrhu smlouvy o DO, ackoliv tuto smlouvu
neakceptovaly dalsf ,,stovky obe, vaci kterjm viak nebylo postupovano obdobné. Zalovany vyvijel
tlak na zavedeni SDO a opakované¢ odmital navrhy Zalobce na jednani. Spornymi zménami
realizoval hrozbu omezeni dopravni obsluznosti v dobé navratu déti do Skol a rodica
do zaméstnani a pfed komunalnimi volbami tak, aby zmény citelné zasahly plynulost dopravy,
a s cilem poskodit vedeni zalobce. Spornymi zménami bylo ze strany Zalovaného realizovano téz
vytazeni linek MHD zajist’ovanych a hrazenych zalobcem ze systému Prazské integrované dopravy.

Podle Zalobce §§ 2 a 3 zakona o sluzbach v pfeprave zcela jasné oddéluji kompetence v zajist’ovani
regionalni dopravy (a to 1 po financni strance) kraju, které maji povinnost zajist'ovat dopravni
obsluznost ve svém tzemnim obvodu, a obci, které zajist'uji dopravni obsluznost ve svém
uzemnim obvodu, a to doplakové nad ramec dopravni obsluznosti uzemi piislusného kraje.
Zalovany viak v rozporu s témito ustanovenimi tvrdi, Ze kompetence v zajistovani regionalni
dopravy obci a kraju dle § 3 odst. 2 zakona o sluzbach v pfepravé se prolinaji, a nenachazi
v rozdéleni kompetenci striktni délici ¢aru. Tento vyklad spocivajici v ,,miseni kompetenci povazuje
zalobce za nezakonny. Podle § 3 odst. 1 zdkona o sluzbach v preprave a § 35 odst. 2 pism. f)
krajského zfizeni je kompetenci zastupitelstva kraje stanovit rozsah (zakladni) dopravni
obsluznosti. SDO nicméné nestanovuji dopravni obsluznost zpisobem, jakym pozaduje zakon,
nybrz pfedstavuji pouze obecny ekonomicky model kurceni poctu spoji, na némz maji
participovat obce. Konkrétn{ rozsah, v jakém bude dopravni obsluznost na drovni kraje
zajiStovana, vSak ze SDO nevyplyva. Usneseni zastupitelstva, kterym byly SDO schvaleny, je tak
podle Zalobce mimo rozsah zakonem stanovené pusobnosti zastupitelstva Stfedoceského kraje.
Zaroven nedoslo-li k fadnému nastaveni rozsahu (zakladni) dopravni obsluznosti zdkonnym
zpusobem, urcité a srozumitelné, ¢ini tato skutec¢nost vSechny navazujici akty véetné spornych
zmén neplatnymi a nezakonnymi.
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Rozpor SDO se zakonem spatfuje zalobce v nékolika skute¢nostech. Zaprvé, jelikoz na zakladé
§§ 2 a 3 zakona o sluzbach v pfepravé je kraj povinen zajist'ovat plné na své vlastni naklady
objednavku dopravnich sluzeb v takovém rozsahu, aby naplioval definici dopravni obsluznosti,
méla by tomuto rozsahu odpovidat minimalni dopravni obsluznost dle SDO, na které se obce
financ¢né nepodileji. Zadruhé, Zzalobce povazuje SDO za netransparentni, pokud jde o vychodiska
pro stanoveni standardnich a nadstandardnich spoji. Na financovani nadstandardnich spoja
se pfitom obce maji podilet 75 % z celkové vycislené ztraty, coz zalobce povazuje za rozporné
s § 2 zakona o sluzbach v pfepravé. Minimalni dopravni obsluznost dle SDO nedokaze pokryt
poptavku cestujicich na trase Praha — Kladno, a nenapliuje proto ucel a definici dopravni
obsluznosti podle §2 zikona o sluzbich v piepravé. Zalovany tedy neplni svou povinnost
zajist ovat dopravni obsluznost. SDO navic v ramci minimalni dopravni obsluznosti pfipousti, aby
pii urcitém poctu obyvatel nejezdily o vikendech zadné spoje, ackoliv § 2 zdkona o sluzbach
v pfepravé stanovi, ze dopravni obsluznosti se rozumi ,,zabezpeceni dopravy po vsechny dny v tydnu‘.
Zalobce dale napada rozloZeni spoja v ¢ase, které nezohledfiuje tzv. piepravni $picky a piepravni
sedla. Zpusob urcen{ podilu obci na financovani povazuje zalobce za do budoucna nepfedvidatelny
a vychazejici z chybnych dat. Namitd také, Ze parametry pro urceni financni kompenzace
dopravcum, u které zalovany pozaduje, aby byla hrazena obcemi, nejsou jasné stanoveny predem,
objektivnim a transparentnim zptusobem.

Spornymi zménami, tedy ,,svévolnym rusenim linek, které patii do dkonného rogsabu dopravni obsiugnosti
gajistované pravé ze strany kraje’, zalovany na zalobci vynucuje pfistoupeni k SDO a dhradu
piislusného pfispévku, a zneuziva tak svého postaveni coby subjektu odpovédného za fadné
zajistén{ , krajské“ dopravni obsluznosti. Prave Zzalobce je pfitom jednim z mést s viibec nejvyssim
piispévkem na integraci dopravy prevySujicim c¢astku 12 mil. K¢ ro¢né. Tento rozpoctovy vydaj,
jehoz vyse navic zavisi na uvazen{ zalovaného, podle zalobce svédéi o zasahu do jeho pravni sféry.
Zalobce dale zpochybfiuje tvrzeni zalovaného, ze smlouva o DO je soukromopravni povahy,
jelikoz jde podle jeho nazoru o smlouvu vefejnopravni koordinacni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji odmitnuti, pfipadné zamitnuti. Ptedné Zalovany
zpochybnil spravnost urcéeni Zalovaného, nebot’ zalovany se na spornych zménach prakticky
nepodilel. Dale stru¢né popsal duvody vytvofeni a mechanismus SDO. Ten vychazi z toho,
ze veskerou dopravni obsluznost na tzemi kraje bude objednavat pfedevsim Stfedocesky kraj. Pro
tyto ucely definuje tfi drovné dopravni obsluznosti: minimalni (plné hrazenou krajem), rozsifenou
(na jejimz financovani se podili kraj 1 obce) a dodate¢nou (plné financovanou obcemi). Pfijetim
SDO tedy Stfedocesky kraj stanovil, jaky rozsah dopravni obsluznosti bude sam zajistovat a plné
hradit. Zaroven deklaroval, Ze je pfipraven pro jednotlivé obce dle jejich pozadavki zajistit
(tj. vlastnim jménem ,,zasmluvnit*/objednat) i dopravni obsluznost nad rimec tohoto vychoztho
zakonného standardu, pficemz v pifpadé rozsitené DO je Stiedocesky kraj pfipraven se na této
dopravni obsluznosti i finanéné podilet (spolu s dotéenymi obcemi). Uéelem vytvofeni standarda
tedy bylo sjednoceni praxe pfi zajist'ovani dopravni obsluznosti a spravedlivéjsi rozdéleni
financnich podilt jednotlivych obci na dopravni obsluznosti. Spoluprace mezi Stfedoceskym
krajem a jednotlivymi obcemi pfi zajist'ovani rozsifené a dodatecné dopravni obsluznosti se pak
realizuje skrze smlouvy o DO. Zadna obec neni povinna tuto smlouvu uzaviit a za piipadné
neuzavieni nejsou obce sankcionovany. Za sankci pfitom nelze povazovat, pokud Stfedocesky kraj
u obci, které smlouvu o DO neuzaviely, pfikroc¢i k adaptaci objednavané dopravy na troven
minimaln{ dopravni obsluznosti.

Duvod pro odmitnuti Zzaloby spatfuje Zalovany v tom, ze nevystupoval (on ani ,,kdokoliv ge struktur
Stredoceského kraje) v postaveni spravniho organu. Vychazi pfitom z judikatury spravnich soudd,
ktera definuje spravni organ tfemi znaky, pficemz zalovany zpochybnuje naplnéni druhého z nich,
tedy, e tento orgin rozhoduje o privech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Zalovany totiz
dopravni obsluznost v souladu s § 3 odst. 2 zakona o sluzbach v pfeprave zajist'uje uzaviranim
smluv o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich s jednotlivymi dopravci, které jsou
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soukromopravni povahy. Nevykonava tedy vrchnostenskou pravomoc, a to ani ve vztahu
k obcanum kraje, ani k zalobci, jelikoz nerozhoduje o jeho pravech a povinnostech. Samotna
kompetence podle § 3 odst. 2 zakona o sluzbach v pfepravé pfitom spada do oblasti pecovatelské
(nevrchnostenské) vefejné spravy.

Zalovany se déle vyjadiil k divodam pro zamitnuti Zaloby. Jako prvni uvadi, Ze nebylo zasazeno
do zadnych vefejnych subjektivnich prav Zalobce. , Krajska“ dopravni obsluznost se vztahuje
k tzemnimu obvodu kraje a Stfedocesky kraj zde pecuje o svij tzemni obvod, pficemz neni jeho
ukolem, aby zaroven pecoval 1 o rozvoj jednotlivych obci — to je tkolem obecni samospravy. Vytka
zalobce, Ze zalovanym zajisténa dopravni obsluznost je pro jeho potfeby nedostate¢na, se tak zcela
miji s nastavenim kompetenci podle § 3 ziakona o sluzbach v pfepravé. Toto ustanoveni neni
formulovano jako vymahatelna povinnost kraji ani jako subjektivni vefejné pravo obce vuci kraji.
Zalobci tak Zadné vetejné subjektivni pravo vaci zalovanému (& Stfedoceskému kraji) nesvédd.
Nemuze se domahat zasahovou Zzalobou toho, aby kraj objednal dopravn{ obsluznost ve vétsim
rozsahu ¢i Iépe uspokojil pfepravni potieby tykajici se Zalobcova uzemniho obvodu. Je na Zalobci,
aby si v ramci své kompetence podle § 3 odst. 3 zakona o sluzbach v prepraveé zajistit dalsi dopravni
obsluznost sam. Zalobce dale podle 7alovaného nedostateéné prokazal negativni dopady spornych
zmén ve svém tGzemnim obvodu a na cestujici. Zalovany v této souvislosti podrobné komentuje
zmény jednotlivych linek.

Zalovany se obsahle vyjadiil také k pojmu dopravni obsluznosti. Z jeho pohledu zajist'uje kraj
,»zakladni rozsah dopravni obsluznosti (aby se lidé dostali do prace, k 1ékafi, do skol apod.) a obce
si mohou podle individualni situace zajistit na svém uzemi ,nadstavbu® (za ucelem zvyseni
komfortu pro své obcany, pfidani spoji v méné exponovanych casech ¢i k obslouzeni destinaci
mimo zajem kraje). Mezi dopravni obsluznosti zajistovanou krajem a obcemi tak neni Zadna
striktn{ délici ¢ara, pficemz kompetence obou trovni uzemni samospravy se v tomto ohledu
prolinaji. Shodné se v reakci na podnét zalobce vyjadifilo i Ministerstvo vnitra. Standard dopravni
obsluznosti zajist’ované krajem neni pravnimi pfedpisy definovan, podle Zalobce viak zajisténi
dopravni obsluznosti neznamena, ze musi byt vzdy pln¢ uspokojena veskera pfepravni poptavka
v daném uzemi. Rozsah dopravni obsluznosti kraje bude vzdy vysledkem kompromisu
s pfihlédnutim k pfepravni poptavee, technickym moznostem dopravni infrastruktury
a ekonomickym moznostem. Zalobce proto nesouhlasi s pojetim dopravni obsluznosti zastavanjm
zalobcem, které oznacuje za bezbfehé. V ramci ,krajské” dopravni obsluznosti nelze v praxi
vyhovét veskeré existujici ¢i potencialni pfepravni poptavee (tj. pfepravit uplné kazdého, odevsud
a upln¢ vzdy, kdy chce/potiebuje), a tudiz k bezezbytkovému naplnéni definice ,,dopravni
obsluznosti tak nikdy nemize z povahy véci dojit. Zalovany tak Zalobu vnima jako pokus Zalobce
nepifpustnym zptusobem ingerovat do samostatné pasobnosti Stfedoceského kraje a dosahnout
stanoveni rozsahu dopravni obsluznosti autoritativnim vyrokem soudu.

Zalovany se déle ohrazuje proti tvrzeni Zalobce, Ze SDO nestanovi rozsah dopravni obsluznosti,
jak pozaduje zakon. Stanoveni rozsahu dopravni obsluznosti podle zalovaného znamena stanoveni
parametra ¢i mantineld, v jejichz ramci bude nasledné dopravni obsluznost zajisténa, coz SDO
spliuji. Zadny pravni predpis nestanovi, Ze by existence rozhodnuti zastupitelstva kraje o stanoveni
rozsahu dopravni obsluznosti bylo podminkou platnosti navazné smlouvy o vefejnych sluzbach
uzaviené s dopravcem.

Stav pred implementaci SDO predstavoval ,,nepodkrocitelné minimum' dopravni obsluznosti, kterou
musi zalovany zajistovat. Zavérem nesouhlasi s tvrzenim zalobce ohledné nesrovnalosti
ve stanoveni vyse pfispévku jednotlivych obci a skuteénych nakladt na dopravni obsluznost,
ohledné poctu obci, které spornou smlouvu uzavfely, a medialnf komunikace kraje.

V replice zalobce vysvétluje davody, které ho vedly k oznaceni krajského ufadu za zalovaného.
Zduraznuje, ze vychazel z textu dopisu naméstka hejtmanky z 26. 7. 2022, v némz je uvedeno,
ze IDSK dostala pokyn k provedeni spornych zmén prave od zalovaného. Z § 66 krajského zifzeni
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potom dovozuje, ze zalovany je opravnén k plnéni dkola v oblasti samostatné pusobnosti, tedy
1 zajisSCovani dopravni obsluznosti. Dale se vymezuje proti tzkému pojeti spravntho organu
zalozenému na ,,rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob s tim,
ze postacujici je pravomoc ,jinak zasahovat™ do téchto prav a povinnosti. Smluvni vztah mezi
dopravcem a krajem je pouhou realizaci Gpravy rozsahu zajistovani dopravni obsluznosti, které
je pitjimano v ramci vefejné spravy. Podle judikatury i v oblasti pecovatelské spravy existuji vefejna
subjektivni prava jejich adresat, ktera mohou byt ze strany spravnfho organu pfedmétem
nezakonného zasahu. Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o sluzbach v prepravé zaklada povinnost kraje
zajist ovat ve svém uzemnim obvodu dopravni obsluznost v rozsahu podle § 2 zakona o sluzbach
v prepravé a odpovidajici vetejné subjektivni pravo cestujicich. Zalobce jako tzemni samospravny
celek a tzemni spolecenstvi ob¢ant povazuje za logické, aby za situace, kdy je zasahovano do prav
velkého mnozstvi obc¢ant obce, zajmy obc¢ant obce héjilo jejich spolecenstvi, tedy obec v ramci
své ustavné zarucené samospravy. Samotnému zalobci jako ,adresatu nezakonného zasahu® pak
v dusledku spornych zmén vznika majetkova ujma. Pro zachovani rozsahu dopravni obsluznosti
pfed spornymi zménami hovoif podle zalobce téz Plan dopravni obsluznosti Stfedoceského kraje.
Negativni dopad spornych zmén na cestujici pak zalobce doklada dalsimi stiznostmi cestujicich.
Jadrem sporu jsou sporné zmeény realizované zalovanym, které zjevné nejsou zpusobilé naplnit
zakonny uéel dopravni obsluznosti. Zalovany sporné zmény namifil vjluéné proti Zalobci, ktery
odmitl uzaviit smlouvu o DO, jejimz pfedmétem bylo predevsim poskytnuti pfispévku na dopravni
obsluznost nalezejici ze zdkona vyhradné Zalovanému na jeho naklady. Zalobce neni povinen
jakykoliv obdobny piispévek hradit. Zalovany provedl sporné zmény ,,0d stolu®, bez sebemensi
snahy seznamit se s praktickymi dopady svych krokt a dusledky pro cestujici obcany, a navic
umyslné takovym zpusobem, aby vyvolal co nejsirsi negativni odezvu cestujicich obc¢ant vuci
predstavitelam Zalobce. Zalobce rozviji sva tvrzeni, Ze smlouva o DO ma povahu vefejnopravni,
a to s odkazem na vefejnopravni smlouvu uzavienou mezi Stfedoceskym krajem a Libereckym
krajem o zajisténi a financovani mezikrajské dopravni obsluznosti. Diskriminacni postup
zalovaného vuci zalobci pak doklada pfistupem Stfedoceského kraje vici Dobrovolnému svazku
obci Rakovnicko. S odkazem na ¢l. 8.11 smlouvy o DO pak Zalobce poukazuje na to, ze finanéni
piispévek obce na dopravni obsluznost je zde povazovan za dotaci, a proto je tfeba postupovat
podle § 85 pism. ¢) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Spinéni procesnich predpokladii

Soud se zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady vécného projednani zaloby, pficemz
dospél k zavéru, Zze tomu tak neni.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz
rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

Podle § 82 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen
pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 3 odst. 1 zakona o sluzbach v pfepravé stanovi kraje a obce ve své samostatné pisobnosti
rozsah dopravni obsluznosti a zajist'uji dopravni obsluznost vefejnymi sluzbami v pfepravé
cestujicich vefejnou draznf osobn{ dopravou a vefejnou linkovou dopravou a jejich propojenim.

Podle § 3 odst. 2 zakona o sluzbach v pfepravé zajist'uje kraj dopravni obsluznost ve svém

uzemnim obvodu a se souhlasem jiného kraje v jeho uzemnim obvodu. Kraj muze zajist'ovat
vefejné sluzby v pfepravé cestujicich vefejnou drazni osobni dopravou a vefejnou linkovou
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dopravou v sousedicim Gzemnim obvodu jiného statu po predchozi dohod¢ s pfislusnym organem
vefejné moci jiného statu, pokud je to potieba pro zajisténi dopravni obsluznosti kraje.

Podle § 3 odst. 3 zakona o sluzbach v pfepravé zajist'uje obec dopravni obsluznost ve svém
uzemnim obvodu nad ramec dopravni obsluznosti uzemi kraje. Obec muze zajist'ovat vefejné
sluzby v pfeprave cestujicich vefejnou drazni osobni dopravou a vefejnou linkovou dopravou
mimo svij uzemni obvod, pokud je to potieba pro zajistovani dopravni obsluznosti obce
a se souhlasem kraje a obci, které maji uzavienou smlouvu o vefejnych sluzbach v pfepravé
cestujicich a jejichz Gzemni obvod je zajist’ovanim sluzeb dotcen.

V projednavané véci je pfedmétem sporu otazka, v jakém rozsahu je kraj povinen zajist’ovat (a plné
financovat) zajistovani dopravni obsluznosti ve svém udzemnim obvodu. S ohledem na to,
ze Stfedocesky kraj vnima zajist’ovani dopravni obsluznosti na tzemi kraje jako spole¢ny ukol kraje
a obc, schvalilo jeho zastupitelstvo SDO, které vymezuiji tfi arovné dopravni obsluznosti a podil
kraje a obci na jejich financovani. Konkrétni parametry této spoluprace v ramci systému SDO mezi
Sttedoceskym krajem a obcemi uréuji smlouvy o DO. Zalobce viak z divodu vyhrad k SDO
odmitl se Stfedoc¢eskym krajem smlouvu o DO uzaviit. V pfipadé Zzalobce mélo podle jeho tvrzeni
neuzavieni této smlouvy (a tedy nepodileni se na financovani dopravni obsluznosti) za nasledek
snizeni rozsahu dopravni obsluznosti zajist’ované Stfedoceskym krajem na nejnizsi uroven podle
SDO, ktera je pln¢ hrazena Stfedoceskym krajem a neodpovida rozsahu, jaky byl Zalobci dosud
ze strany Stfedoceského kraje zajistovan. Dopravni obsluznost v pavodnim (zalobcem
pozadovaném) rozsahu by obnasela dodate¢né vydaje na strané Zzalobce na zaklad¢ uzaviené
smlouvy o DO. Zalobce toto odmita, jelikoZ méa za to, Ze na zakladé § 3 zékona o sluzbach
v pfepravé je Stfedocesky kraj povinen zajiStovat dopravni obsluznost v rozsahu vymezeném
§ 2 zakona o sluzbach v pfepravé. Za tento zakonny stav zalobce povazuje puvodni stav pfed
spornymi zménami a sporné zmeény z toho duvodu vnima jako nezakonné snizeni arovné dopravni
obsluznosti.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, zalobou na ochranu pfed nezikonnym zasahem se muze kazdy, kdo
tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS8%) ze dne
17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, je ochrana prostfednictvim zasahové
zalobu ,diivodnd tehdy, jsou-li — a to kumnlativné, tedy zdroveri — splnény nasledujici podminky: Zalobee musi
byt primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) asahem,
pokynem nebo  donucenim (,zdsabem* v Sirsim  smysln) spravaiho otgdnu, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasageno
(5. podminka)”. Zasahem rozumi judikatura ,,3pravidla jednordazovy, protipravni a Zdrover protiristavni sitok
orgdnii verejné moci viici vereinym subjektivnim pravim, ktery v dobé ditoku predstavuje trvalé obrogené po pravu
excistujicibo stavu, nema vsak podobu rozhodnuti. Musi se jednat o primy zdsab do pravni sféry (rozsudek NSS
ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 5 Aps 6/2006-47). Spravai organ ve smyslu § 4 ve spojeni's § 2 s. f. s. ma tfi
(kumulativni) znaky: (i) jedna se o organ moci vykonné, organ tzemniho samospravného celku,
tyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ; (i) tento organ ma pravomoc zasahovat do prav
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob a (iii) tato pravomoc je vykonavana v oblasti vefejné
spravy (stov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS,
a komentaf k § 4. Kiuhn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2019, dostupné v systému ASPI).

Aby se tedy zalobce vitbec mohl domahat ochrany pfed spornymi zménami prostfednictvim zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, muselo by zjeho zalobnich tvrzeni vyplyvat,
ze je pfinejmensim myslitelné, Ze vibec mohou byt splnény vyse uvedené podminky stanovené
rozsudkem NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-65. Tak tomu vsak neni, nebot’ v projednavané véci je zjevné,
ze nemuze byt splnéna podminka druha (zkriceni na pravech zalobce) a ctvrtda (pivodcem
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zalovaného zasahu musi byt spravni organ). Podle soudu totiz Stfedocesky kraj (nebo né¢ktery jeho
organ, popiipadé jina ,.entita®, jejichz prostrednictvim vykonava pusobnost ¢i jiné ukoly) pfi
zajistovani dopravni obsluznosti podle § 3 zakona o sluzbach v pfepravé nevystupuje vici zalobci
jako spravn{ organ a zaroven neni schopen zasahnout do jeho pravni sféry.

Dopravni obsluznost definuje § 2 zakona o sluzbach v preprave tak, ze se jedna o zabezpeceni
dopravy po vSechny dny v tydnu pfedevsim do skol a Skolskych zafizeni, k organim vefejné moci,
do zaméstnani, do zdravotnickych zafizeni poskytujicich zakladni zdravotni péci a k uspokojeni
kulturnich, rekreacnich a spolec¢enskych potieb, véetné dopravy zpét, pfispivajici k trvale
udrzitelnému rozvoji tzemniho obvodu. Z jiz vyse citovaného § 3 zakona o sluzbach v pfepravé
pak plyne, Ze zajist’ovani dopravni obsluznosti a vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich je ukolem
spadajicim do samostatné pusobnosti jak krajia (na tzemi kraje), tak obci (na Gzemi obce a, je-li
to potieba pro zajistovani dopravni obsluznosti obce, i mimo néj). Zalobce i Sttedocesky kraj zde
tedy vystupuji v roli vykonavatele tzv. pecovatelské (nevrchnostenské) vefejné spravy, v jejimz
piipad¢ jde o ,pluéni sikolii vyphjvajicich 3 pojeti verejné spravy jako sluzby (péce) vefejnosti”
(Hendrych, D. a kol. Spravni prave. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 7).

Zajist’ ovani dopravni obsluznosti a vefejnych sluzeb v pfepraveé cestujicich tak spada do samostatné
pusobnosti kraji a obci. Plati ptitom, ze ,,[s|amostatna prisobnost obei a krajii je v3ajenné antonomni, kazdy
g techto samospravnych subjektii vykondvd své vlastni dlegitosti, obce pfitom nejsou krajum ani jejich
otgdnim podtizené, vidjemmné jsou pri vykonu své prisobnosti nezavislé (srov. Kopecky, M. Pravni
postaveni obci a kraji. Zaklady komundlniho prava. Praha: Wolters Kluwer, 2017, kapitola VII,
§ 2, dostupné v systému ASPI; zdaraznéni doplnéno soudem).

Upravu rozsahu zajist ované dopravni obsluznosti ve formé spornych zmén, k nfz Sttedocesky kraj
pfistoupil v ramci vykonu své samostatné pusobnosti, tak nelze povazovat za vrchnostensky zasah
do samostatné ptsobnosti Zalobce. Zalobce v disledku spornych zmén neni omezen pii
zajistovani dopravni obsluznosti ve své samostatné pusobnosti ani jej sporné zmeény nikterak
nezavazuji k zajistovani dopravni obsluznosti v urcitém rozsahu ¢i k uzavieni smlouvy o DO.
Zalobce se jako nezavisly nositel vefejné spravy mize volné rozhodnout, jakym zptisobem, v jakém
rozsahu a ve spolupraci s kym bude zajistovat dopravni obsluznost. Z pouhé skutecnosti,
ze zalobce vezme pfi vykonu své samostatné pusobnosti v oblasti dopravni obsluznosti sporné
zmeény v Gvahu a bude na né reagovat, nelze dovozovat zasah do samostatné pasobnosti. Piipadna
nutnost vynalozit vefejné prostfedky z vlastnitho rozpoctu je pfirozenou soucasti realizace
samostatné puasobnosti. Zalobci viak spornymi zménami nevznikla povinnost vynalozit prostiedky
vurcité vysi. Stfedocesky kraj spornymi zménami tedy nijak vrchnostensky mnezasahl
do autonomniho rozhodovani zalobce o tom, jak se ,,svymi® vefejnymi prostredky nalozi.

Vyse uvedené neznamena, ze by v oblasti pecovatelské vefejné spravy nemohlo dochazet
k zasahum do pravni sféry jednotlivce. Tento pfistup by nebyl s ohledem na judikaturu NSS (vcetné
zalobcem zminiovaného rozsudku NSS ze dne 19. 6. 2018, ¢.j. 8 As 152/2016-47) udrzitelny.
Napiiklad mezi pravé citovanym rozsudkem a pfezkoumavanym pifpadem jsou vsak podstatné
skutkové a pravni odlisnosti, pro které neni mozné v projednavaném piipadé postupovat obdobné.
V piipadu feseném NSS byl Zalobce fyzickou osobou, byvalym klientem vychovného ustavu,
kterému pfi ukonceni ustavni vichovy nebyla poskytnuta zakonem stanovena plnéni. Z ustanoveni
piislusného zakona, které stanovi povinnost skolského zafizeni poskytovat tato plnéni, dovodil
NSS odpovidajici vefejné subjektivni pravo zalobce, nebot” dotc¢ené ustanoveni zaroven provadi
zakladni prava zalobce. Z § 3 odst. 2 zakona o sluzbach v pfepravé, ktery stanovi, ze kraj zajistuje
dopravni obslugnost ve svém sizemmnim obvodn, vsak nelze obdobnym zpusobem dovodit odpovidajici
vefejné subjektivni pravo obci na to, aby kraj v urcitém rozsahu zajist’oval dopravni obsluznost.
Toto ustanoveni nelze podle nazoru soudu vykladat ani jako konkretizaci prava obci
na samospravu.
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Podle soudu je tfeba také rozlisovat role, v jakych zalobce a Stfedoc¢esky kraj vystupuji, analogicky
susnesenim  rozsffeného  senatu NSS  ze dne 18.2.2020, <. j. 8 Afs 128/2018-40,
¢. 4006/2020 Sb. NSS. V citovaném usneseni rozsifeny sendt rozlisil dvoji roli statu nasledovneé:
WJednak tam, kde vystupuje ve své vrchnostenské funkci, tedy jako nositel vefejné mocij,
Jednak tam, kde vystupuje v jiné nes vrchnostenské funkci. V' situaci proé stit nemé zidna subjektivaf
priva, m4 jen pravomoci. Stit tu svymi organy antoritativné roghoduje o prdavech a povinnostech adresdtsi
vereinyeh prav a povinnosti. 1 situaci drubé se naopak stit nalézd v roli srovnatelné s jakym#koliv jinym iicastnikem
pravnich vtabii. Subjektivni prava a povinnosti tu 3 povahy véci md, a proto v piipadé dsahu do téchto prav ani
nejde o néjakon fikei* dotieni na privech.” (zvyraznéni pridano soudem). Pfiméfené jsou tyto zaveéry
uplatnitelné i na projednavanou véc, tedy na postaveni zalobce a Stfedocesky kraj, tj. kraj a obec
jako vefejnopravni korporace. Maji-li tedy v oblasti zajist’ovani dopravni obsluznosti zalobce
1 Stfedocesky kraj postaveni nositele vefejné spravy a odpovidajici (vzajemné se doplnujici) tkoly
v oblasti vykonu pecovatelské vefejné spravy, vylucuje tato skutecnost, aby vuci sobé navzajem
soucasné v této oblasti méli vefejna subjektivni prava.

V projednavané véci se jedna o vztah mezi zakladnim a vys$sim dzemnim samospravnym celkem,
které jsou si navzajem rovny. Divodova zprava (Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna,
V. volebni obdobi, 2010, tisk ¢. 1054) k § 3 zakona o sluzbach v pteprave uvadi: ,,Obec zajistuje
dopravni obsluznost obce nad ramec dopravni obsluznosti sizemi kraje. Ukolem regiondini dopravni obslizénosti neni
gajistovat v dsadeé prepravni potieby, které se uskuteltingi vibradné v sizemnim obvodu obce, ty musi byt veseny
obecni dopravni obsiuznosti. Po dohodé s krajem a obei (obcenri), které maji uzavienou smlonvu o vereinyeh sluzbdch
v prepravé cestujicich a jejich sizemim dopravni sluby prochdzi, miige obec ajistovat i dopravni siuzby mimo svij
sizemni obvod. Soublas ostatnich samospravnych jednotek je pogadovin pro ajisténi kompatibility téchto slugeb
prekralujicich hranici obce s regiondini dopravni obsiuznosts.” Ackoliv tak dkoly podle § 3 odst. 3 zakona
o sluzbach v pfepravé mohou obce mimo své vlastni uzemi realizovat pouze se souhlasem kraje,
poptipadé obci, které maji uzavienou smlouvu o vetejnych sluzbach v pfeprave cestujicich a jejichz
uzemni obvod je zajistovanim sluzeb dotcen, ma tento souhlas funkci toliko &oordinacni
(kompatibilita dopravnich sluzeb). Neudélenim souhlasu kraj nemutze z vrchnostenské pozice obci
zajistovani dopravni obsluznosti mimo jeji tzemni obvod zakézat. Zalobce navic ani netvrdi,
ze by mu Stfedocesky kraj v realizaci této kompetence jakkoliv branil. Zaver o nevrchnostenském
(nikoliv mocenském) postaveni Stfedoceského kraje vici Zalobci v ramci zajist'ovani dopravni
obsluznosti a vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich nepfimo podporuje rovnéz sam zalobce,
jelikoz smlouvu o DO povazuje za vetejnopravni smlouvu koordinacni. Mél-li by vsak zalobce za to,
ze Stredocesky kraj (¢i nektery z jeho organt) vaci nému vystupuje z pozice vrchnostenské (tj. jako
spravni organ), nemohlo by se jednat o smlouvu koordinacni, ktera ze své podstaty nema
nahrazovat jednostranny spravni akt zasahujici do prav a povinnosti jedné ze stran smlouvy, nybrz
kterou si sobé na roven postavené subjekty vefejné spravy upravuji vzajemna prava a povinnosti
v oblasti vefejného prava za ucelem plnéni svych tkolu.

Z uvedenc¢ho plyne, ze Stredocesky kraj nemuze v oblasti samostatné pusobnosti pfi zajistovani
dopravni obsluznosti vystupovat viaci zalobci z vrchnostenské (nadfizené) pozice jako vuci
podiizenému adresatu. Stfedocesky kraj proto nemohl vuci zalobci vystupovat ve vrchnostenském
postaveni, tedy jako spravni organ pfi vykonu vefejné spravy (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne
17.9. 2020, ¢. j. 1 As 193/2020-32, ¢. 4087/2020 Sb. NSS). Sttedocesky kraj (ani zadny z jeho
organu) zaroven nevystupoval vici zalobci jako spravni organ, nebot’ podle § 3 zakona o sluzbach
v pfepravé ani nemd pravomoc zasahovat do prav a povinnost{ zalobce jako obce. Specificka
povaha vzijemného vztahu zalobce a Stfedoceského kraje v oblasti zajistovani dopravni
obsluznosti » projedndvané véci vylucuje, aby Stfedocesky kraj (¢i néktery z jeho organt) vystupoval
vuci zalobci jako spravni organ. Vedle toho zalobce v oblasti dopravni obsluznosti nedisponuje
vefejnymi subjektivnimi pravy, jejichz ochrany by se mohl vuci Stfedoceskému kraji (¢i nékterému
z jeho organt) domahat.
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Soud zvazoval, zda aktivni procesni legitimace zalobce nenf zalozena § 14 odst. 4 krajského zfizeni,
ktery mimo jiné zakotvuje pravo obce podat zalobu podle zvlastniho zakona proti zdsabu kraje
do jeji samostatné pusobnosti. Podle nazoru soudu je vSak i v pfipadé tohoto ustanoveni nutna
existence vrchnostenského postaveni kraje vuci zalujici obci, které umoznuje zasahujicimu kraji
omezit obec ve vykonu jeji samostatné pusobnosti ¢i ji néjakym zpusobem zavazat. Takova situace
nastava kupfikladu v pfipadé navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti vydaného
krajem, ktery muze podle § 101a odst. 2 s. f. s. (jenz je zjevné konkretizaci § 14 odst. 4 krajského
zfizeni) podat obec. Opatfeni obecné povahy, proti kterému zde obec broji (napfiklad zasady
uzemniho rozvoje), je pro ni zavazné, a urcitym zpusobem ji tak omezuje ve vykonu samostatné
pusobnosti (zde pfi tzemnim planovani), nebot’ je ze zdkona povinna je respektovat. V oblasti
zajiStovani dopravni obsluznosti a vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich vsak kraj vaci obci
v obdobném postaveni nevystupuje. Zpusob, jakym kraj zajist'uje dopravni obsluznost ve svém
uzemnim obvodu, sice pravdépodobné ovlivni kroky, jaké k zajisténi dopravni obsluznosti
podnikne obec, a vzhledem k tomu, ze tzemi kraje tvofi tzemi jednotlivych obci, nelze tyto dvé
stéry od sebe zcela dasledné oddélit. Podle nazoru soudu vs$ak nelze mit v projednavané véci za to,
ze zpusob, jakym kraj zajist'uje dopravni obsluznost, omezuje zalobce ve vykonu samostatné
pusobnosti v oblasti dopravni obsluznosti, zasahuje do jeho prava na samospravu ¢i ho jakkoliv
zavazuje.

Spravni soudnictvi slouzi primarné k ochrané vefejnych subjektivnich prav, nikoliv k ochrané
objektivniho prava. Soudni fad spravni je ,,sv0/7 povahou ,obrannon* normon. Neni normon ,kontrolni', kterd
by umogriovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv
tikonu vereiné spravy. Ma pouze ajistit poskytovani privni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava vstupuje
do pravni sféry fyzickych ﬂebo privnickych osob.” (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Zakonnost rozhodnuti spravntho organu, opatfeni
obecné povahy ¢i jiného (formalizovaného ¢i neformalizovaného) zasahu muze spravni soud
zasadné pfezkoumat na zaklad¢ kvalifikovaného navrhu toho, kdo zpusobem tvrdi, ze do jeho
vefejnych subjektivnich prav bylo spravnim aktem ¢i jinym zasahem zasazeno, pficemz tento zasah
musi byt alespon pfedstavitelny. Tam, kde nedochazi k zasahu do pravni sféry jednotlivee, ale
zakon soudni ochranu nenabizi. Na tomto zavéru pak nemuze nic zménit ani § 14 odst. 4 krajského
ziizeni.

Soud souhlasi se zalovanym, Zze neni namisté, aby v projednavané véci vibec mohl zasahovat
do samostatné pusobnosti kraje, jak se domaha Zalobce. K pfipadnym zasahim do samostatné
pasobnosti musi soud pfistupovat zdrzenlivé, nebot” podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy muze
stat zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen
gprisobem stanovenym Zdkonem. Takovy zasah stata ,mesmi byt v rogporu s distavné akotvenymi naky
samospravy a je pripustny toliko tehdy, pokud to ochrana ikona nepochybné vyZaduye, pricemz pozadavek
ochrany zakona je ,,podminkon nutnou, jejiz napinéni nelze dovodit extenzivnim vykladem nemayicim oporn
v dikei Zdkonné dipravy, byt by byl konstruovin logickym 3piisobem nevzbuzuyjicim pochybnosti o jeho dicelnosti
a rozummém smysti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02). Podklad
pro ingerenci soudu do vykonu samostatné pusobnosti Stfedoceského kraje pozadovanou
zalobcem s. f. s. nestanovi, a to ani ve spojeni s § 14 odst. 4 krajského zfizeni ¢i zakonem o sluzbach
v pfepravé.

V souladu se zavéry rozsiteného senatu NSS, ,,[plokud je gjevné a nepochybne, Fe jedndni popsané v Zalobé
nemtize byt vzbledem ke své povaze, povaze jeho privodce (i jinym okolnostem dasabem* ve smysiu legislativni
gkratky v § 84 5. 1 5., 1 kdyby byla tvrzent Zalobce pravdivd, musi byt takova Faloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
Dplsm. a) 5. ¥ 5., jelikog chybi podminka rizeni spolivajici v pripustitelném (plansibilnim) tvrgeni neikonného
zdsahu* (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 As 44/2019-21).

Na zaklad¢ vyse pfedestfenych uvah dospél soud k zavéru, ze jednani popsané v zalobé spocivajici
ve spornych zménach vibec nemuze byt zasahem ve smyslu § 82 s. . s., a to s ohledem na vztah
mezi zalobcem a Stfedoceskym krajem, v némz Stfedocesky kraj (ani zadny zjeho organi)
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nevystupuje jako spravni organ. V projednavané véci také chybi héjitelné (pfipustitelné) tvrzeni
zalobce, ze spornymi zménami bylo zasazeno do jeho vefejnych subjektivnich prav, jelikoz zadné
takové pravo zalobci ve vztahu ke Stfedoceskému kraji (¢i jeho organim) nesvédci. Jako
vykonavatel vefejné spravy v dané oblasti zalobce nemuze ani hajit piipadné vefejné subjektivni
pravo svych obcant.

Z argumentace obou tcastnikd je nadto patrné, Ze skutecnou podstatou sporu neni tvrzeny zasah
spocivajici ve spornych zménach, nybrz hlubsi spor o rozsah jejich kompetenci a ukola
v samostatné pusobnosti pfi zajist’'ovani dopravni obsluznosti. Podstatna ¢ast argumentace obou
ucastniku se totiz na podklade §§ 2 a 3 zakona o sluzbach v pfepravé zabyva otizkou, v jakém
rozsahu je povinen zajist'ovat (a financovat) dopravni obsluznost vyhradné kraj a do jaké miry
se naopak na zajiSfovani dopravni obsluznosti mohou a maji podilet (i finanéné) obce.
Ve skutecnosti tak spornou otazkou neni, zda Stfedocesky kraj zasahl do prav zalobce, nybrz to,
kde lezi hranice mezi samostatnou pusobnosti kraje a samostatnou ptusobnosti obce pfi zajist’ovani
dopravni obsluznosti a vefejnych sluzeb v pfepravée cestujicich. K fesen{ této otazky vsak nejsou
povolany krajské soudy ve spravnim soudnictvi.

Z vyse uvedenych uvah totiz vyplyva, ze se soud timto sporem na podkladé Zaloby proti
nezakonnému zasahu zabyvat nemiize. Zalobcem nenf ani Ministerstvo vnitra, které by v ramci
vykonu dozoru nad samostatnou pusobnosti Stfedoceského kraje Zzalobou ve vécech samospravy
mohlo napadnout usneseni nebo opatfeni nékterého z jeho organd v samostatné ptsobnosti
[srov. § 67 pism. a) s. f. s.]. Nejedna se ani o kompetencni spor, ktery by byl pfislusny fesit NSS
v ramci kompetencni zaloby podle ¢asti tietd, hlavy druhé, dilu sesté¢ho s. 1. s., nebot’ tato pravomoc
NSS je omezena pouze na kompetenéni spory, ve kterych si spravni organy osobuji pravomoc,
anebo naopak popiraji svou pravomoc wydat rozhodnuti o tomté3 pravu nebo povinnosti téhog ricastnika
1izent pred spravnim organem (srov. § 97 odst. 2 a 3 s. f. s.), coz neni podstatou sporu mezi ucastniky
v pfezkoumavaném pftipadé. Proto soud Zalobu nepostoupil NSS.

Podle nazoru soudu by kfeseni této otazky mohl byt v ramci jeho subsidiarné vymezené
pasobnosti piislusny Ustavni soud, a to v Hzenf ve sporech o rozsah kompetenci statnich organt
a organt uzemni samospravy podle § 120 a nasl. zikona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist. Ustavni soud totiz v takovém fzeni posuzuje i spory mezi organy
uzemnich samospravnych celkd navzajem, a to nejen o pifislusnost vydat rozhodnuti, nybrz také
linit opatieni nebo jiné zdasahy ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni. Sporem o rozsah
kompetenci pii vikonu pecovatelské vefejné spravy se ostatné Ustavni soud v minulosti meritorné
zabyval, a to v nalezu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. PL. US 5/04, & 147/2007 Sb. US, ktery se tykal
sporu mezi krajem (Jihomoravsky kraj) a staitem (ministerstva zdravotnictvi, financi a vnitra)
o rozsah kompetenci k zabezpeceni 1ékafské sluzby prvni pomoci. V pravni vété ¢. 1 k tomuto
nalezu stoji: ,,Spor o rogsab kompetenci jako sistavni pojem abrnuje nejen otazkn Sire vécného ¢i jiného vymezent
okrubu prisobnosti otazek, o kierjeh miige organ vereiné moci rozhodovat, jak by tomu mobl nasvédiovat iistavou
pouzity obrat ;rozsab’. Zabhrmuje i samotnon existenci okrubu véci, k jejichg antoritativnimu roghodovini je takovy
orgdn prislusny, i kdyg se nejednd o roghodnuti (popr. opatieni) vydané postupem podle uriitého pravniho rédu
(soudni vad spravni, obiansky soudni vdd, trestni vdd, spravni idd a dalsi procesni predpisy) a majici viastnosti
privnibo aktu (psand forma, pravni moc, vykonatelnost atd.). Tento pojen proto nelze Zugovat na tradicni pojeti
kompetencnibo sporn, jak se vyvinulo v duchu spravnépravnich koncepei, kde je vychozim pojmem ,spravni akt"
Ustavni sond rozhoduje v rimci celého mocenského mechanismu, proto pojmy ,rozhodnuti a gpatieni’ nutno vyklidat
Sireji neg ve spravnim pravu.

Pro uplnost soud dodava, ze ponechava otevienym, zda by se na zaklad¢ § 3 zakona o sluzbach
v pfepravé mohli domahat ochrany néjakého vefejného subjektivniho prava obc¢ané kraje, ktefi jsou
beneficienty této vefejné sluzby. Povinnost kraje zajist ovat dopravni obsluznost vSak podle nazoru
soudu neni konkretizaci zdkladntho prava, jelikoz ustavni poradek zadné zakladni pravo
na dopravni obsluznost nepfiznava. I pokud by snad obcanim kraje takové pravo sveédéilo, nemuze
se ho v projednavaném piipadé za své obcany domahat Zalobce. Je sice pravdou, Ze judikatura
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piipousti, aby obec v fizeni pfed spravnimi soudy hajila zajmy svych obcant napiiklad v oblasti
zivotntho prostfedi (srov. rozsudek NSS ze dne 26.6.2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013-51). Pravo
na pfiznivé zivotni prostiedi je vSak zakladnim pravem vyslovné garantovanym ustavnim
pofadkem a oblasti, kde obec ani vyuzitim svych kompetenci v samostatné pasobnosti nemuze
plné zajistit odpovidajici kvalitu zivotniho prostredi pro své obc¢any. Oblast dopravni obsluznosti
je odlisna. Kromé absence jasné stanoveného (zakladniho) prava obcant, zde Zalobce vystupuje
jako vykonavatel vefejné spravy nadany ,doplikovou® kompetenci k zajisténi dopravni
obsluznosti. Toto podle nazoru soudu vylucuje, aby zalobce pfed soudem hajil vici Stredoceskému
kraji zajmy svych obc¢ant na zajisténi dopravn{ obsluznosti v urcitém rozsahu. Svétuje-li totiz zakon
obcim kompetenci zajist’ovat vefejné sluzby v pfeprave cestujicich i mimo své uzemi v rozsahu,
ktery povazuji za odpovidajici pro zajisténi vlastni dopravni obsluznosti, pak podle nazoru soudu
mohou a maji zajmy svych obcanu prosazovat cestou vyuziti této kompetence, a nikoliv spravni
zalobou vuci kraji. I kdyby snad obcanum odpovidajici vefejné subjektivni pravo nalezelo, Zzalobce
by se ve své zastupci ¢innosti dostaval do zfetelného stfetu zajmu, jelikoz obcané obce by méli
zajistén{ dopravni obsluznosti pravo pozadovat (komplementarné) nejen po Stfedoceském kraji,
ale i po samotném Zalobci. Zalobce by svou argumentaci v kone¢ném dasledku upiral svym
obc¢anim pravo na to, aby jim tuto dopravni obsluznost zajist’'oval a financoval z pozice obce,
a proto by v tomto specifickém sporu soud nemohl akceptovat, aby vystupoval v roli ,,advokata®
svych obcant.

Zdvér rozhodnuti o ndbradé nakladi 1izent

Vzhledem kvySe uvedenym uvaham soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s. pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni odmitl. Z toho duvodu se soud také nezabyval
navrhem zalobce na vydani pfedbézného opatfeni a na pfistoupeni ucastnfka na strané zalobce.

O nahradé nakladu fizeni acastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. vyrokem II
tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ byla Zzaloba odmitnuta.

41. Jelikoz byla zaloba odmitnuta, soud podle § 10 odst. 3 véty tfeti zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa vratil vyrokem III Zalobkyni zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 2 000 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2022

Mgt. Ing. Petr Suranek, v. r.
pfedseda senatu
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