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Odpovéd na podnét

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, se jakoZto spravni
organ prislusny na zakladé § 82 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdeéjSich predpisu, k dozoru nad vydavanim a obsahem usneseni,
rozhodnuti a jinych opatfeni organu kraji v samostatné plsobnosti zabyvalo podnétem
statutarniho mésta Kladna podanym ve VaSem zastoupeni k pozastaveni vykonu
usneseni Zastupitelstva StfredoCeského kraje €. 015-10/2021/ZK ze dne 25. fijna 2021,
usneseni Rady StfedoCeského kraje €. 018-03/2022/RK ze dne 20. ledna 2022,
€. 020-08/2022/RK ze dne 24. unora 2022, €. 021-11/2022/RK ze dne 17. bfezna 2022,
¢. 009-16/2022/RK ze dne 21. dubna 2022, ¢. 017-20/2022/RK ze dne 19. kvétna 2022,
€. 016-24/2022/RK ze dne 15. Cervna 2022 a ¢&. 004-29/2022/RK ze dne
28. Cervence 2022, ktera se tykaji zajistovani dopravni obsluznosti Stfedoceského
kraje. V podnétu a jeho dalSich doplnénich primarné namitate, ze Standardy dopravni
obsluznosti schvalené napadanym usnesenim zastupitelstva kraje jsou v rozporu
s § 2 a 3 zakona ¢&. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich
a o zmeéneé dalSich zakon, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o vefejnych
sluzbach®). Divodem nezakonnosti ma pak byt zejména skute€nost, Ze tyto standardy
svym rozsahem (s ohledem na Cetnost a Casové rozlozeni krajem zajisStovanych spoju)
nenapliuji povinnost kraje dle § 3 zakona o vefejnych sluzbach zajistit dopravni
obsluznost dle jeji definice v § 2 zakona o vefejnych sluzbach, dle které se dopravni
obsluznosti rozumi zabezpeceni dopravy po vSechny dny v tydnu pfedevSim do Skol
a Skolskych zafizeni, k organim vefejné moci, do zaméstnani, do zdravotnickych
zafizeni poskytujicich zakladni zdravotni péci a k uspokojeni kulturnich, rekreaCnich
a spoleCenskych potfeb, v€etné dopravy zpét, pfispivajici k trvale udrzitelnému rozvoji
uzemniho obvodu. Sou€asné namitate, Ze schvalené Standardy dopravni obsluznosti
jsou netransparentni, neobjektivni a diskriminacni. Dale namitate, Zze schvaleni
Standardu dopravni obsluznosti zastupitelstvem kraje neobsahuje stanoveni rozsahu
zakladni dopravni obsluznosti, jak pozaduje zakon. V této souvislosti pak dovozujete,
Ze veskere nasledné akty jsou nezakonné a neplatné. Dale poukazujete na skutecnost,
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Zze smlouvy o zajistovani a financovani dopravni obsluznosti maji dle Vaseho nazoru
fakticky charakter vefrejnopravni koordinacni smlouvy o poskytnuti dotace, k jejimuz
schvaleni je dle zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,zakon o obcich®), pfislusné zastupitelstvo obce a nikoliv rada obce,
Z jejiz strany dochazi u obci ke schvaleni pfedmétnych smluv. Sou€asné poukazujete
na otazku rozpoctového kryti a kompetenci organt obce z hlediska provadéni
rozpoctovych opatfeni. Rovnéz pak namitate rozpor postupu StfedoCeského kraje se
schvalenym Planem dopravni obsluznosti.

Ministerstvo vnitra od StfedoCeského kraje obdrzelo vyZzadané podklady a po
jejich posouzeni sdéluje k podnétu nasleduijici.

Ze zaslanych podkladu vyplyva, ze Zastupitelstvo StfedoCeského kraje pfijalo
na svém zasedani konaném dne 25. fijna 2021 usneseni €. 015-10/2021/ZK
nasledujiciho znéni:

Zastupitelstvo kraje po projednani

I. bere na védomi

informaci uvedenou v Diavodové zpravé k Tisku €. 0714(2021)

Il. revokuje

usneseni €. 018-08/2021/ZK ze dne 28. 6. 2021 v celém rozsahu

lll. schvaluje

a) navrh ,Standardt dopravni obsluznosti Stfredoc¢eského kraje” po roce 2021 uvedeny
v pfiloze ¢. 1 k Tisku €. 0714(2021)

b) vzor Smlouvy o zajistovani a financovani dopravni obsluznosti uvedeny v pfiloze
C. 2k Tisku ¢. 0714 (2021)

IV. povéruje

pfispévkovou organizaci Integrovana doprava Stfedoceského kraje:

a) kontinuéalnim projednavanim Standardi dopravni obsluznosti StfedoCeského kraje
po roce 2021 s obcemi

b) realizaci projektu novych Standard( dopravni obsluznosti Stfedoéeského kraje po
roce 2021

c) pokraCovanim vyvoje a udrzbou databazové aplikace Modelu Standardt dopravni
obsluznosti a vyvoje webové aplikace pro elektronické podepisovani, spravu
a evidenci smluv s obcemi a dobrovolnymi svazky obci

V. povéruje

a) Radu Stfedoeského kraje schvalovanim jednotlivych smluv o zajistovani
a financovani dopravni obsluznosti uzaviranych s obcemi a dobrovolnymi svazky obci
podle vzoru uvedeného v priloze ¢. 2 k Tisku &. 0714(2021) a jejich dodatkt

b) pfispévkovou organizaci Integrovana doprava StfedoCeského kraje pfipravou
novych Smluv o zajiStovani a financovani dopravni obsluznosti s obcemi
a dobrovolnymi svazky obci podle vzoru uvedeného v priloze ¢. 2 k Tisku
¢. 0714(2021) a jejich dodatkut

¢) prispévkovou organizaci Integrovana doprava Stfedoceského kraje podepisovanim
Smluv o zajiStovani a financovani dopravni obsluznosti uzaviranych s obcemi



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

a dobrovolnymi svazKy obci v zastoupeni Stfedoceského kraje pfipravenych dle vzoru
uvedeného v pfiloze ¢. 2 k Tisku €. 0714(2021) a jejich dodatk.

Ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o krajich uklada krajskému ufadu povinnost
zvefejnit informaci o misté, dobé a navrzeném programu pfipravovaného zasedani
zastupitelstva vzdy nejméné 10 dnl pfedem na ufedni desce krajského ufadu.
Zakonem predpokladanym ucelem zvefejnéni informace, je naplnéni pozadavku
verejnosti zasedani zastupitelstva kraje (§ 42 odst. 1 véta prvni zakona o krajich).

Ze zaslané kopie informace o pfipravovaném zasedani Zastupitelstva
StifedoCeského kraje vyplyva, Ze byla zvefejnéna na ufedni desce dne 15. fijna 2021
a sejmuta dne 25. listopadu 2021. Informace o pfipravovaném zasedani Zastupitelstva
StifedoCeského kraje obsahovala udaj o misté jeho konani (zasedaci mistnost
Zastupitelstva StfedoCeského kraje, Zborovska 11, Praha 5), dobé jeho konani
(15. fijna 2021 od 10.00 hodin) a navrhovany program zasedani zastupitelstva kraje,
pficemz jednim zbodl Aktualizovany Navrh Standardl dopravni obsluznosti
StifedoCeského kraje po roce 2021 (bod 19 programu). Lze tedy konstatovat, Ze
pozadavky stanovené v § 42 odst. 1 zakona o krajich byly v tomto pfipadé spinény.

Na zakladé § 35 odst. 2 pism. f) zdkona o krajich je zastupitelstvu kraje
vyhrazeno stanovit rozsah zakladni dopravni obsluznosti pro uzemi kraje. V pripadé,
kdyby se z obsahového hlediska nejednalo o stanoveni rozsahu zakladni dopravni
obsluznosti, spada predmétna zalezitost do tzv. zbytkové pusobnosti rady kraje ve
smyslu § 59 odst. 3 zakona o krajich, kterou si mUze zastupitelstvo kraje vyhradit.
S ohledem na skuteCnost, Ze v obou pfipadech bylo v prfedmétné zalezitosti
Zastupitelstvo StfedoCeského kraje opravnéno rozhodnout, povazuje Ministerstvo
vnitra za bezpfedmétné se blize zabyvat otazkou, zda se v pfipadé predmétného
usneseni jedna o stanoveni rozsahu zakladni dopravni obsluznosti &i nikoliv.
V souvislosti s uplatnénou namitkou k tomu Ministerstvo vnitra dodava, Ze ustanoveni
§ 35 odst. 2 pism. f) zakona o krajich je kompetencéni normou. K jeho poruSeni muze
dojit pouze v pfipadé, ze o stanoveni rozsahu zakladni dopravni obsluznosti rozhodne
jiny organ kraje nez zastupitelstvo. SkuteCnosti, Ze zastupitelstvo kraje pfijme
usneseni, kterym by z obsahového hlediska nebylo naplnéno ,stanoveni rozsahu
zakladni dopravni obsluznosti“, nemuze k poruseni § 35 odst. 2 pism. f) zakona o
krajich dojit.

Dle § 40 odst. 2 zakona o krajich k platnému usneseni, rozhodnuti nebo volbé
zastupitelstva kraje je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny vSech ¢lenl zastupitelstva.
Jak vyplyva z podkladl, hlasovalo pro pfedmétné usneseni 40 ¢lenu zastupitelstva
kraje z celkového poctu 65 ¢lend. Usneseni bylo tedy schvaleno v souladu s § 40 odst.
2 zakona o krajich nadpolovi¢ni vétSinou ¢lenu zastupitelstva kraje.

V podnétu namitate, ze predmétné usneseni zastupitelstva kraje je v rozporu
s § 2 a 3 zakona o vefejnych sluzbach. Jelikoz tento zakon spada do vécné plsobnosti
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Ministerstva dopravy, vyzadalo si Ministerstvo vnitra od né&j k dané zaleZitosti
stanovisko.

Dle stanoviska Ministerstva dopravy pokud jde o ucel, smysl a obsah pravni
upravy zajistovani dopravni obsluznosti v nafizeni EP a Rady (ES) &. 1370/2007
o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich po zeleznici a silnici, v platném znéni (dale
jen ,nafizeni €. 1370%), a adaptacnim zakoné o vefejnych sluzbach, jedna se o pravni
ramec, jak a za jakych podminek mohou vefejnopravni subjekty zasahovat do trhu
vefejné dopravy, dotovat dopravcum ztratovou dopravu, kterou by bez pozadavku
vefejné spravy dopravci neprovozovali, a jak maji vefejnopravni organy ucelné
naplanovat vyuziti disponibilnich financnich prostfedkdl a co primarné zohlednit pfi
dopravnim planovani. V tomto sméru Ize odkazat napf. na preambuli nebo ¢l. 1
nafizeni ¢. 1370, kde je popsano, ze je ucelné neponechat vefejnou dopravu pouze
konkurennimu prostredi, nybrz je tfeba umoznit ¢lenskym statim dotovat dopravu,
kterou si preji pro své obyvatele zajistit, a nastavit k tomu pravni nastroje a mantinely.
Napf. nafizeni €. 1370 z moznosti dotaci vylu€uje dopravni sluzby poskytované Cisté
pro svUj historicky nebo turisticky vyznam, takové sluzby nelze dotovat v rezimu
daného nafizeni (viz bod 13 preambule nebo ¢l. 1 odst. 2 nafizeni €. 1370). Aby bylo
zifejmé, co toto negativni vymezeni plUsobnosti pravni Upravy v nafizeni ¢. 1370
konkrétné znamena (nebot obyvatelé Ceské republiky se ve velkém rozsahu vénuiji
turistice a napf. mnoha zelezni¢ni spojeni jsou typicka svym turistickym charakterem),
byla do ustanoveni § 2 adapta¢niho zakona o vefejnych sluzbach viozena definice
dopravni obsluznosti tak, aby do negativniho vymezeni pravni upravy spadaly pouze
napf. zazitkové jizdy, které nejsou uréeny k bézné prepravé. Takové sluzby by pak
musely byt podfizeny obecnému rezimu verejnych podpor a nespadaly by do vyjimky
ze zakazu verejnych podpor zakotvené pro vefejné sluzby v pfepravé cestujicich v Cl.
9 narizeni €. 1370 v navaznosti na &l. 93 SEU, v konsolidovaném znéni.

Obecnou ulohou vnitrostatnich pravnich predpisu adaptujicich pfimo ucinnou
unijni upravu je vymezeni kompetenci jednotlivych vnitrostatnich organu, konkretizace
pravni upravy dle narodnich specifik a stanoveni sankci. Zakon o vefejnych sluzbach
zakotvuje prislusnost jednotlivych organl v ustanovenich § 3 a 4. ZajiStovani dopravni
obsluznosti spada do oblasti peCovatelské, nevrchnostenské statni spravy, a snahou
kazdého z pfisluSnych subjektl je zajistit pro své obcany dle svych moznosti co
nejlepSi podminky. Nicméné je zjevné, Ze obce, kraje i stat maji mnoho ukoll, na které
mohou dostupné financni prostfedky vynaloZit, finan¢ni prostfedky jsou ohrani¢ené,
a musi tak volit, jakou €astku vynalozi konkrétné na dopravu. Nasledné pak musi zvolit,
jaké financni prostfedky vycleni na infrastrukturu, udrzbu, investice a jednotlivé druhy
dopravy. Rovnéz musi volit, jak kvalitni pfepravni sluzby pro své obCany zajisti, napf.
pokud jde o bezbariérovost vozidel, jejich stafi, ekologinost nebo komfort cestujicich
(napf. klimatizace, wifi, prostornost apod.). KvalitnéjSi dopravni sluzby zpravidla
znamenaji vysSi jednotkovou cenu, a tim i moznost je zajistit v menSim objemu.
Bariérovost levnéjSich vozidel s sebou nese obtize / nemoznost cestovani
znevyhodnénych skupin osob (voziCkafi, rodie s koCarky, seniofi atd.) a tim i jejich
diskriminace, popf. vylou€eni z aktivniho zivota. Rovnéz musi obce, kraje i stat volit,
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jak rozlozit dopravni sluzby v €ase a prostoru, v jakych relacich a v jaké Cetnosti zajisti
jednotlivé spoje, navySeni Cetnosti spojl v jedné relaci s sebou nese nutnost jejich
omezeni v jiné relaci, zajisSténi dostatecné dopravni obsluznosti i v sedlovych €asech
muze znamenat nedostatecnou kapacitu ve Spic¢kach ¢&i jinych relacich apod. Pokud
objednatel urCuje dopravci tarif, popf. zajistuje integraci vefejnych sluzeb, i volba vyse
jizdného ovlivni ekonomiku vefejnych sluzeb. Je tudiz zcela zjevné, Ze obce, kraje
a stat nemaji moznost zajistit dopravni sluzby v idealnim rozsahu a kvalité na vSech
relacich, pfestoze jsou na dopravni obsluznost rocné vynakladany enormni financni
prostfedky. Kazdy objednatel tedy na zakladé dopravniho planovani i spoluprace se
sousednimi objednateli musi zvolit co nejvhodné&jsi kompromis v kvalité, objemu
a rozlozeni dopravnich sluzeb mezi jednotlivé druhy dopravy a v Case a prostoru tak,
aby se lidé dostali do zaméstnani a déti do Skol, k ufadum i k Iékafi a méli i moznost
dopravy za ucelem kulturniho vyziti a vyletl tak, aby uzemi bylo sidelné atraktivni
a usazovali se zde ob¢ané i zaméstnavatelé (viz definice dopravni obsluznosti v § 2
zakona o vefejnych sluzbach).

Z uvedeného je zjevné, Ze ustanoveni § 3 ve spojeni s § 2 zakona o vefejnych
sluzbach nelze Cisté jazykové vykladat tak, Zze objednatel ma povinnost zajistit
dopravni sluzby na vSech relacich ve vSech dennich dobach v idealnim rozsahu.
Pokud chceme setrvat u Cisté jazykového vykladu, tak ustanoveni § 2 zakona
o vefejnych sluzbach, prfestoze se jedna o zakonnou normu, nehovofi explicitné
o ,povinnosti“ objednatelll dopravni obsluznost zajistit. Jak bylo uvedeno vySe,
ustanoveni § 3 a 4 zakona o vefejnych sluzbach predstavuje vymezeni kompetenci
pro vnitrostatni organy, které mohou za stanovenych podminek zasahovat do trzniho
prostfedi poskytovani dopravnich sluzeb a v ramci této kompetence pecCovatelské
vefejné spravy v samostatné pusobnosti usilovat o co nejlepSi rozkvét svého uzemi.

Konkrétné pokud jde o rozdéleni kompetenci, zakon o vefejnych sluzbach
nechava primarni roli pfi zajistovani dopravni obsluznosti drazni i autobusovou
dopravou krajim. Kraje pfitom navazuji na dalkovou Zelezni¢ni dopravu objednanou
statem. Doplrikova, nicméné taktéz dulezita role, je pak na jednotlivych méstech
a obcich. Mésta a obce obecné zajiStuji dva typy pfepravnich sluzeb — jednak
méstskou hromadnou dopravu na svém uzemi a v pfiméstskych oblastech
(autobusovou dopravu, tramvaje, trolejbusy, lanovky atd.) a jednak doplrikové
dopravni sluzby nad ramec toho, co objednal kraj, pokud to pro své obCany povazuji
za potfebné nebo ucelné.

Pokud urcity objednatel hodla zaijistit dopravni obsluznost, mize ji poskytovat
sam jako dopravce, anebo muze s nékterym dopravcem uzavfit smlouvu o vefejnych
sluzbach a dopravni sluzby si u néj objednat. Pravni uprava obecné predepisuje
vybirat dopravce v nabidkovych fizenich, z povinnosti soutézit pfipousti pouze dilCi
vyjimky. U mezikrajskych linek, resp. u linek na uzemi vice objednatell, se proto
vyvinula praxe, kdy jeden objednatel u dopravce objedna pfepravni sluzbu v celé trase
i po uzemi sousedniho objednatele, a druhy objednatel bud reciproéné objedna jiné
prepravni sluzby, anebo se mezi sebou dohodnou na pfevodu finan¢nich prostredk
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na tento ucel. Jedna se o postup na zakladé dohody sousednich objednatelu, ktery je
ekonomicky vyhodny a v mnoha pfipadech jde o jediny realné mozny zplsob
objednani navazujici dopravy mezi uzemnimi obvody sousednich objednateld.
Napfriklad pokud by jeden objednatel vysoutéZil dopravu pouze pro své uzemi a druhy
objednatel chtél na svém uzemi objednat navazujici dopravni sluzbu, obecné by musel
rovnéz provest nabidkove Fizeni s rizikem, Ze zvitézi jiny dopravce a lidé budou muset
na hranici kraje pfestupovat. Pokud by tento objednatel naplnil nékterou z vyjimek pro
moznost objednavky bez soutéze, dopravce vybrany sousednim krajem by byl
v postaveni urCit si za prepravni sluzby vysokou cenu, protoze by nebyl
v konkuren¢nim prostfedi a byl by motivovan se ,zahojit* z nizké vysoutézené ceny
v sousednim kraji. Casto také jeden z objednateld naplfiuje moznost vyjimky
z povinnosti soutézit (napf. v ramci in-house zadani vlastnimu dopravnimu podniku),
zatimco druhému objednateli tato vyjimka nenalezi. Objednani mezikrajské dopravy
jednim objednatelem rovnéZz znamena uspory z ekonomické optimalizace obéhu
vozidel, optimalizace dob Fizeni a turnusu fidi€a atd. Musi se vSak z povahy véci jednat
o dobrovolnou dohodu a spolupraci mezi sousednimi objednateli, takovato forma
spoluprace neni nikterak vynutitelna. V zasadé jde z povahy véci o sluzbu pro toho
objednatele, ktery ,pouze” posila financni prostfedky.

Na pfikladu mezikrajské dopravy je také zjevné, Ze hranice kompetenci
jednotlivych objednatelll nejsou nastaveny jako striktni délici linie. Jak je uvedeno
v ustanoveni § 3 zakona o vefejnych sluzbach, objednatelé mohou objednavat
dopravu na svém uzemi i na Uzemi sousednich objednatell nebo i sousednich statd.
Pokud bychom toto vymezeni kompetenci chapali jako ,povinnost®, znamenalo by to
povinnost jednotlivych objednatelll zajistit dopravni obsluznost explicitné i na uzemi
sousednich objednatell, takze na kazdém uzemi by byla dopravni obsluznost
zajiSténa nékolikrat. Vymezeni pusobnosti nicméné znamena, zZe kazdy z objednatell
zasahuje (muUze zasahovat) objednanymi dopravnimi sluzbami na uUzemi jinych
objednatell a tito sousedni objednatelé zasahuji svou objednavkou na jeho uzemi,
aniz by bylo striktné stanoveno, kdo ma za povinnost tuto mezikrajskou dopravu, resp.
dopravu pres Uuzemi vice objednatell objednat.

Pokud jde o otazku ,povinnosti“ zajisténi dopravni obsluznosti, Ize zminit, ze
existuje i segment vefejné dopravy provozované na komeréni riziko dopravcd, tzn.
provozované bez zasahu objednatelt. Pokud bychom trvali na vykladu ,povinnosti*
zajisténi dopravni obsluznosti, znamenalo by to i povinnost objednatelli objednat
dopravni sluzby i tam, kde jsou provozovany komercéné, v disledku ¢ehoz by nasledné
tito komercni dopravci neziskali licence kvali soubéhu se zavazkovou dopravou, coz
by vedlo k eliminaci komercné provozované dopravy.

Na zakladé uvedeného lIze uzavrit, Ze pokud kraj na zakladé vySe popsanych
uvah stanovi rozsah dopravni obsluznosti zplsobem, ktery obec povazuje za
nedostate¢ny, a tento nesoulad se nepodafi vyfeSit na zakladé dohody, ma obec
moznost doobjednat dalSi dopravni sluzby, které pro své obCany povaZuje za potfebné
nebo ucelné. Rovnéz se tato obec mize dohodnout s krajem na tom, Ze tyto dopravni
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sluzby pro ni objedna svym jménem a poskytne mu na to finanéni prostfedky. Kraj
nema povinnost zajistit dopravni sluzby na vSech relacich v idealnim rozsahu a kvalité,
nybrz na zakladé dopravniho planovani alokovat disponibilni finanéni prostfedky na
potifebné dopravni sluzby v ramci celého svého uzemi.

Z vySe uvedeného stanoviska Ministerstva dopravy, se kterym Ministerstvo
vnitra neshledava duvody se neztotoznit, vyplyva, Ze zajisténi dopravni obsluznosti
nelze vnimat jako povinnost kraje. S ohledem na tuto skutecnost tak nelze napadené
usneseni shledat jako nezakonné zduvodu Vami namitaného nenaplfiovani
povinnosti vyplyvajici z § 2 a 3 zakona o verejnych sluzbach.

Ministerstvo vnitra konstatuje, Ze neshledava napadené usneseni zastupitelstva
kraje z hlediska jeho obsahu jako diskriminacni, kdyz k tomu dodava, Ze pfedmétem
jeho dozorové €innosti je pouze obsah a proces pfijeti samotného usneseni, nikoliv jiz
jeho aplikace. K namitané netransparentnosti a neobjektivité Ministerstvo vnitra uvadi,
Zze mu s ohledem na samostatnou pusobnost kraje ve véci nepfislusi posuzovat, na
zakladé jakych poznatkl apod. dospél kraj k nastaveni zajisténi dopravni obsluznosti
na jeho uzemi a v této souvislosti cestou dozoru z pozice statniho organu vnucovat
sve predstavy o tom, jak ma kraj vykonavat svou samospravnou €innost.

Napadenymi usnesenimi Rady StfedoCeského kraje €. 018-03/2022/RK ze dne
20. ledna 2022, ¢. 020-08/2022/RK ze dne 24. unora 2022, ¢. 021-11/2022/RK ze dne
17. bfezna 2022, €. 009-16/2022/RK ze dne 21. dubna 2022, &. 017-20/2022/RK ze
dne 19. kvétna 2022, €. 016-24/2022/RK ze dne 15. €ervna 2022 a ¢. 004-29/2022/RK
ze dne 28. ¢ervence 2022 bylo schvaleno uzavieni Smluv o zajistovani a financovani
dopravni obsluznosti s konkrétnimi obcemi a dobrovolnymi svazky obci, pfiéemz byla
souCasné povéfena prispévkova organizace Integrovana doprava StfedoCeského
kraje podpisem téchto smluv.

Schvalovani smluv o zajisStovani a financovani dopravni obsluznosti nespada
do vyhrazené kompetence Zzadného organu kraje a proto se zde pouzije § 59 odst. 3
zakona o krajich, dle kterého rada zabezpecuje rozhodovani v ostatnich zaleZitostech
patficich do samostatné plsobnosti kraje, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu nebo
pokud si je zastupitelstvo nevyhradilo. Zastupitelstvo kraje pak vyslovné usnesenim
¢. 015-10/2021/ZK dne 25. Fijna 2021 radu kraje ke schvalovani pfredmétnych smluv
povéfilo. Rada kraje tak byla opravnéna o uzavieni Smluv o zajiStovani a financovani
dopravni obsluznosti rozhodnout.

Dle § 58 odst. 2 zakona o krajich k platnému usneseni, volbé nebo rozhodnuti
je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lenl rady. Z pfredmétnych zapisU
z jednani rady kraje vyplyva, Zze vSechna usneseni byla schvalena nadpolovicni
vétSinou ¢lend rady kraje.

Ministerstvo vnitra k tomu uvadi, Zze na zakladé § 82 zakona o krajich jsou
pfedmétem jeho dozorové cCinnosti pouze usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni
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organu kraje v samostatné pusobnosti. Souasné se dle odst. 6 uvedeného ustanoveni
zakona nevztahuji na poruseni pravnich pfedpisu obanského prava. S ohledem na
uvedené tak nepfislusi Ministerstvu vnitra jakkoliv posuzovat zakonnost obsahu
uzaviranych smluv.

Ministerstvo vnitra se neztotoznuje s VasSim nazorem, Ze by za situace, kdy neni
zastupitelstvem kraje dle § 35 odst. pism. f) zakona o krajich usnesenim stanoven
rozsah zakladni dopravni obsluznosti pro uzemi kraje byly veSkeré navazujici akty,
vCetné napadanych usneseni rady kraje, nezakonné a neplatné. Zakon totiz nestanovi
schvaleni uvedeného usneseni jako podminku pro nasledné uzavirani smluv. Naopak
zakon o verejnych sluzbach vyslovné predpoklada zajisStovani dopravni obsluznosti
dle schvaleného planu dopravni obsluznosti (viz nize).

V navaznosti na namitky tykajici se organu obce prislusného ke schvaleni
Smlouvy o zajistovani a financovani dopravni obsluznosti Ministerstvo vnitra
konstatuje, Ze se neztotoznuje s Vasim nazorem, Ze se v pfipadé této smlouvy fakticky
jedna o verejnopravni koordinacni smlouvu o poskytnuti dotace z rozpoCtu obce. Dle
§ 8 odst. 5 zakona o vefejnopravnich sluzbach smlouva o vefejnych sluzbach v
prepravé cestujicich neni vefejnopravni smlouvou. Jedna se tedy o soukromopravni
smlouvu. V této souvislosti nevidi Ministerstvo vnitra divod, pro€ by méla mit smlouva
mezi krajem a obci tykajici se uvedenych smluv s dopravci a jejich spolecné
financovani jiny charakter. Sou¢asné Ministerstvo vnitra konstatuje, Ze za situace, kdy
uplata dopravcum za sluzby poskytované obci v roli objednatele na zakladé smlouvy
o verfejnych sluzbach v pfepravé cestujicich nema dle zakona o vefejnych sluzbach
charakter dotace, neshledava davody, pro€ by takovy charakter méla mit totozna
uplata poskytovana prostfednictvim jiného subjektu. Ktomu Ministerstvo vnitra
dodava, ze dle § 10a zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoCtl, ve znéni pozdéjSich predpist, se dotace poskytuje na ucel urCeny
poskytovatelem v programu (§ 10c), na jiny ucel ureny zadatelem v zadosti nebo na
ucel stanoveny zvlastnim pravnim predpisem. Zadna z uvedenych skuteénosti zde
vSak nenastala.

Ministerstvo vnitra dale uvadi, Ze pokud organ obce schvali uzavieni smluvniho
vztahu, ktery neni v dané chvili rozpoc¢tové pokryt, nezplsobuje dotéena skuteCnost
rozpor takového usneseni se zakonem. Zakon takovy nasledek s predmétnou
skuteCnosti nespojuje. Soucasné je tfeba konstatovat, Ze dlsledky § 41 zakona
0 obcich se vztahuji pouze na pfipady, kdy nebylo samotné pravni jednani (smlouva)
schvaleno k tomu pfisluSnym orgadnem obce nikoliv i na neschvaleni rozpoc¢tového
kryti. K tomu Ministerstvo vnitra dodava, ze dle § 15 odst. 1 zakona o rozpodtovych
pravidlech uzemni samospravny celek a svazek obci uskutecriuje své finanéni
hospodafeni v souladu se schvalenym rozpoltem a vykonava kontrolu svéeho
hospodareni podle zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho finanéni kontrolu ve
vefejné spravé po cely rozpoctovy rok. Naplhovani této povinnosti je pak pfedmétem
pfezkumu hospodareni ze strany pfislusného krajského ufadu €i auditora provadéného
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na zakladé zakona €. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospodafeni Uzemnich
samospravnych celkl a dobrovolnych svazkl obci, ve znéni pozdéjSich predpisu.

K namitanému rozporu s pfijatym Planem dopravni obsluznosti Ministerstvo
vnitra uvadi, Zze dle § 8 odst. 2 pism. c) zakona o vefejnych sluzbach objednatel
zajiStuje dopravni obsluznost tak, aby vefejné sluzby v pfepravé cestujicich byly
poskytovany v souladu s jim pofizenym planem dopravni obsluznosti uzemi platnym
v okamziku uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich nebo,
poskytuje-li vefejné sluzby v prepravé cestujicich objednatel sam, v okamziku zahajeni
jejich poskytovani. Dle § 33 odst. 1 pism. k) bod 2. objednatel se dopusti pfestupku
tim, Ze zajisti dopravni obsluznost tak, Ze v rozporu s § 8 odst. 2 pism. c) nejsou
verejné sluzby v pfepravé cestujicich poskytovany v souladu s jim pofizenym planem
dopravni obsluznosti uzemi. Ve smyslu § 34 zakona o vefejnych sluzbach tento
prestupek pak projednava Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze.

Zavérem Ministerstvo vnitra konstatuje, Ze v pfipadé Vami napadanych
usneseni Zastupitelstva a Rady StfedoCeského kraje neshledava diavody k uplatnéni
jeho dozorovych opatfeni. Sou€asné si Ministerstvo vnitra dovoluje podotknout, Ze na
vykon dozoru z jeho strany neexistuje pravni narok a uplatnéni dozorovych opatfeni je
tak Cisté na jeho pravnim zhodnoceni a uvazeni.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru
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