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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

navrhovatele: T. H.
bytem v P.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Moravcem
se sidlem Karpatskd 1185/8, 10000 Praha 10

proti

odpiirci: Mgéstska &ast Praha 1, Ufad méstské &asti
sidlem Vodickova 18,
115 68, Praha 1

v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odptirce ze dne 21. 3. 2022, &. j.
UMC P1 119466/2022/OPVP/017/PR/KT, ze dne 7. 6. 2022, & j. UMC P1
248711/2022/OPVP/036/PR/KT a ze dne 8. 6. 2022, & j. UMC Pl
256633/2022/OPVP/037/PR/KT

takto:
I. Opatieni obecné povahy odparce ze dne 21. 3. 2022, ¢ j. UMC Pl
119466/2022/OPVP/017/PR/KT, ze dne 7. 6. 2022, ¢& j. UMC Pl
248711/2022/OPVP/036/PR/KT a ze dne 8. 6. 2022, ¢ j. UMC Pl

256633/2022/OPVP/037/PR/KT se zruuji sudinnosti 90 dni od pravni moci
tohoto rozsudku a véc se odpurci vraci k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thierlova.
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II. Odpurce je povinen navrhovateli nahradit naklady fizeni ve vysi 23.228 K¢&
k rukam jeho advokata Mgr. Marka Moravce ve lhut¢ jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:

I. Pfedmét sporu
Navrhovatel se — struéné shrnuto - domaha zruseni tfech opatfeni obecné povahy oznacenych
v zahlavi tohoto rozsudku, které na sebe navazuji a jimiz byla stanovena formou pfechodné
upravy mistnfho provozu uprava vodorovného, svislého dopravniho znaceni a dopravniho
zafizeni na pozemni komunikaci Hybernska, Dlazdéna, Havlickova, Opletalova — Praha 1 a na
mistnich komunikacich IL. tf. v lokalitach ul. Na pifkop¢, Hybernska ul., IIL. tf. v lokalit¢ ul. U
Prasné brany a IV. tf. v lokalit¢ nam. Republiky, Praha 1.

Stézejni duvody pro nezakonnost napadenych opatfeni spatfuje zalobce v tom, Ze pfedmétné
oblasti upravené opatfenimi obecné povahy nelze timto zptsobem upravit a stanovit
prostfednictvim pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz svou povahou
a s pfihlédnutim k délce stanoveni pfechodné upravy se jednd o trvalou dpravu provozu na
pozemnich komunikacich. Odpurce porusil své povinnosti a postup pii vydani predmétnych
opatfeni zejména tim, Ze zcela vyloucil moznost navrhovatele, ¢i i ostatnich osob vyuzit sva prava
v fadném procesu piijeti opatfeni obecné povahy stanovujici Gpravu na pozemnich komunikacich
prostrednictvim jejich namitek a pfipominek. Za dalsi ma navrhovatel za to, Zze pfedmétna
opatteni trpf vadou nepfezkoumatelnosti, nebot’ jsou nedostate¢né odivodnéna.

II. Navrhové body

Navrhovatel uvedl, Ze je doten na svych subjektivnich pravech pfedevsim tim, Ze novou
Gpravou provozu zavedenou opatfenim obecné povahy odpirce ze dne 21. 3. 2022, &. j. UMC P1
119466/2022/OPVP/017/PR/KT (ddle jen ,,00P 719 doslo ke zruseni jizdnich pruhd pro
cyklisty a navrhovatel, ktery se po Praze kazdodenné pohybuje na kole, je pfi svych cestach vice
ohrozovin motorovymi vozidly. Opatieni obecné povahy odpiirce ze dne 7. 6. 2022, ¢ j. UMC
P1 248711/2022/OPVP/036/PR/KT (déle jen ,,00P 2 predeviim dopliuje dopravni znacent
zavedené jiz OOP 1, a tak je OOP 2 navrhovatel dotcen v navaznosti na OOP 1. Opatfeni
obecné povahy odpiirce ze dne 8. 6. 2022, ¢ j. UMC P1 256633/2022/OPVP/037/PR/KT (dale
jen ,,O0P 3% zavadi mini okruzni kfizovatku pfed Prasnou branou.

Navrhovatel se ucastni provozu na této okruzni kfizovatce, a to jako fidic automobilu i jako
cyklista. Zfizenim mini okruzni kfizovatky doslo ke snizeni plynulosti a bezpecnosti provozu,
¢imz je navrhovatel dotéen na svych subjektivnich pravech. Konkrétné uvedl, Ze vétsina
automobilt vyjizdi z okruzni kfizovatky do ulice Hybernska a vétsina cyklista vyjizdi k namésti
Republiky, dochaz{ zde ke kifzeni trasy cyklisty pokracujiciho v jizdé¢ a fidice motorového vozidla
vyjizdéjictho z okruzni kiizovatky. V pfipadé paralelni jizdy automobilu a cyklisty, ktery jede po
pravé strané, je okruzni kfizovatka méné pfehledna, a tedy nebezpecnéjsi nez puvodni
Ctyframenna kfizovatka. Navrhovatel se bez svého zavinéni muze stat ucastnikem dopravni
nehody, zejména pfi srazce s rychle jedoucimi automobily. Zavedenim okruzni kfizovatky spolu
se stanovenim pfechodu pro chodce pred kazdym jednotlivym vjezdem na okruzni kfizovatku se
aktualné v této oblasti tvofi zacpy, jak na vjezdech a vyjezdech z okruzni kfizovatky, tak na
samotné okruzni kfizovatce, coz navrhovatel pocit’uje jak v pozici fidice automobilu, tak v pozici
cyklisty.

Navrhovatel namitl, ze v konkrétnim piipadé nebylo vydani opatfeni v rezimu {77 odst. 1 pism.
¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich mozné a odpurce tak pfekrocil zakonem
vymezené meze pusobnosti. Podle nazoru navrhovatele z povahy véci slouzi pfechodna tprava
provozu na pozemnich komunikacich k upravé provozu na omezenou pfedem stanovenou dobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thierlova.
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Dutvodem pro tuto omezenou dobu jsou napf. opravy silnic ¢i budov, konani spolecenské ci
sportovni akce nebo jina pfechodna zalezitost, pro kterou nelze dodrzovat stalou Gpravu provozu
na pozemnich komunikacich. Navrhovatel pro srovnan{ poukazal, Ze odpurce jinym opatfenim ¢.
j- UMC P1 216150/2022/OPVP/028/PR/KT zavedl pouze na 13 dni pfechodnou upravu
spocivajici v instalaci pfenosného dopravniho znaceni a zafizeni z divodu realizace svételného
signalizacniho zafizeni, a to za ucelem zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu.

Dale navrhovatel namitl, ze odivodnéni napadenych opatfeni neobstoji s pozadavky § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (dale t€2 jen ,,spravni /id") ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho
fadu, s pozadavky dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao
3/2008-136 a ze dne 10. 2. 2020, sp. zn. 10 As 163/2019. Navrhovatel ma za to, ze odptrce by
mél minimalné uvést v odavodnéni skutecnosti, z nichz vychazel, zejména pak za jakym tcelem
je pfijata mistni uprava provozu na pozemnich komunikacich, proc¢ je stanovena pravé tato
uprava v kontextu hodnoceni jinych moznosti, které odptirce mél k dispozici, co plyne
z jednotlivych podkladt pro vydani OOP, jak byly tyto podklady hodnoceny aj., tedy fadné
oduvodnéni, které by vedlo k pfezkoumani davodu pro vydani OOP — tyto aspekty vsak OOP
zcela postradajf.

V této souvislosti navrhovatel zdaraznil, Ze napadena OOP neobsahuji zadné odtvodnéni, proc
odpurce zvolil k jejich pfijeti procesné jednodussi postup podle §77 odst. 1 pism. c) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich. Dale je v textu OOP 1 uvedeno, ze je pfijimano na obdobi
od 1. 4. 2022 do 31. 3. 2023, tedy na obdob{ jednoho roku bez zdavodnéni délky této doby. OOP
2 stanovuje upravu v terminu od fadného zprovoznéni svételného signalizacniho zafizeni do 31.
3.2023 a OOP 3 je vydano na obdobi od nesrozumitelné stanoveného data do 7. 6. 2023. Délka
platnosti pfechodné upravy neni v OOP 2 ani v OOP 3 taktéz nikterak zdivodnéna.

V piipadé OOP 3 je ve vyrokové ¢asti stanoveno, ze je vydano podle ustanoveni § 77 odst. 5
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ktery uvadi, Ze ucinnost pfechodné upravy
nabyva opatfeni obecné povahy ucinnosti patym dnem od vyvéseni. Coz v piipadé OOP 3 bylo
13. 6. 2022. Zaroven vsak odputrce v pouceni o opravném prostfedku uvadi, ze ve smyslu § 173
odst. 1 spravniho fadu nabyva toto opatfeni icinnosti patnactym dnem po vyvéseni. V tomto
ohledu je tedy podle navrhovatele OOP 3 nesrozumitelné.

Dale navrhovatel namitl, ze OOP 2 bylo vydano podle ustanoveni § 77 odst. 4 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, ktery stanovi, ze v pfipadé, Ze hrozi nebezpeci z prodleni, muze byt
pfechodna uprava stanovena bez projednani s dotéenymi organy a bez pifedchoziho fizeni
o navrhu opatfeni obecné povahy, nejdéle vsak na dobu 60 dni. OOP 2 zaklada svoji ucinnost
fadnym zprovoznénim svételného zafizeni. Navrhovatel povazuje za nezakonné, aby pocatek
ucinnosti opatfeni byl stanoven neurcitym momentem. Zaroven lze pfedpokladat, ze fadné
zprovoznéni nastane difve, nez 60 dnu pfed koncem ucinnosti toho OOP, tedy pred 31. 3. 2023.
Toto stanoveni ucinnosti OOP 2 ve vyrokové casti je vsak v rozporu s tvrzenim v pouceni
o opravném prostiedku, kde odptrce uvadi, ze OOP 2 nabyva ucinnosti dnem vyvéseni.
Takovym postupem pak neni dodrzen pfedpoklad nejdelsi doby trvani OOP2, které muze trvat i
delsi dobu nez 60 dnda.

Zaroven v OOP 2 nenf jasné stanoveno, z jakého diavodu zde hrozi nebezpeci z prodlent, které
ke své aplikaci vyzaduje § 77 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
Oduvodnéni v této ¢asti je podle navrhovatele nedostatecné a pojmy ,,vefeny zajens* a ,,z obecného
gdjmu dinosné* jsou neurcité. Pravé odpurce ma provést zadny vyklad téchto pojmu, uzit je pro
konkrétni situaci, coz se vsak v napadenych OOP nestalo. Totéz plati pro aplikaci § 173
spravniho fadu, kdy v pfipad¢, ze hrozi vazna djma vefejnému zajmu, muze opatfeni obecné
povahy nabyt ucinnosti jiz dnem vyvéseni. V cem odpurce spattuje ,,vagnou sjmu verejnému djmn
neni z odivodnéni patrné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thierlova.
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Z OOP 2 podle navrhovatele neni jasné, jakou upravu provozu stanovuje. V textové casti
je pouze uvedeno, ze dopliuje (doznacuje) vodorovné dopravni znaceni k vydanému OOP 1. Co
konkrétné je mysleno doplnénim (doznacenim) a z jakého duvodu nedoslo k ,,fadnému® znaceni
jiz OOP 1 odpurce neuvadi. V grafické ¢asti je znazornéno nejen vodorovné, jak je uvedeno ve
vyroku a v odivodnéni OOP 2, ale i svislé znaceni. Zaroven je znaceni v grafické ¢asti OOP 2 z
¢asti totozné s vodorovnym a svislym znacenim, které jiz bylo znazornéno v grafické ¢asti OOP
1. Neni tedy jasné, jaké znaceni bylo jiz stanoveno OOP 1 a jaké znaceni zavadi OOP 2.

Navrhovatel poukazal na odivodnéni OOP 1, znéhoz vyplyva, ze nova uprava provozu
je pfijimana z divodu zmény organizace dopravy, z divodu navaznosti s ohledem na predchozi
zmény organizaci kfizovatek v Praze 1 a Praze 8. Odptirce poukazuje na to, ze dojde ke snizeni
cetnosti provozu motorovych vozidel, ke zvyseni bezpecnosti a plynulosti provozu, exhalaci
z vyfukovych plynt, hluku od motorovych vozidel, které zajizdéji pred Obecni dum objizdnou
trasou pfes celé Senovazné nam., Senovaznou ulici, Praha 1, zejména pak po dlazdéné
komunikaci. Hybernskou ul.,, Praha 1 tyto motorova vozidla pojedou pfimym smérem tam i zpét
a v celé dalce trasy po zivici. Navrhovatel namitl, ze odpurce nikterak neuvadi, jakym zptsobem
dosel k zavéru, ze zména trasy motorovych vozidel odklonem pfes ulici Hybernska, a ne jako
doposud pfes Senovazné namesti, povede ke snizeni cetnosti motorovych vozidel. Dle
navrhovatele neni souvislost mezi aktualnim stavem, kdy motorova vozidla jiz neprojizdéji
pfevazné po dlazdéné komunikaci, ale v celé délce trasy po zivici, s deklarovanym pfinosem
zvyseni bezpecnosti provozu a exhalaci z vyfukovych plynt.

OOP 1 zavadi i dal$f zmény upravy provozu, které vyplyvaji z grafické casti, avsak v textové casti
zminéné vubec nejsou a nejsou ani odavodnéné. Konkrétné se jedna o zruseni vodorovného
dopravntho znaceni V 14 — Jizdni pruh pro cyklisty, které napadené OOP 1 rudi v ulici
Hybernska a nahrazuje ho vodorovnym dopravnim znacenim V 20 — Piktogramovy koridor pro
cyklisty. Tuto zménu odivodnéni neuvadi, a tedy nenf ani uvedeno, jakymi Gvahami se odptrce
pii stanoveni této zmeény fidil, pro¢ k této zméné doslo a jak tato zména souvisi s deklarovanym
cilem zvyseni bezpecnosti a plynulosti provozu.

K OOP 3 - vytvofeni mini okruzni kfizovatky — navrhovatel uvedl, Ze pokud ma byt duvodem
moznost bezpecného projeti s vozidly kategorie M a N, nevyplyva z odivodnéni, z jakého
davodu bylo projeti téchto vozidel pavodni kfizovatkou nebezpecné. Dalsim duvodem je, Zze na
uzemi puvodni kfizovatky byl ,,znalny volny prostor* a provoz byl upraven ,,pouze staljm vodorovnyn
gnalenim bez sipravy prednosti jizdy vozidel, kterd vypljva 3 obecné dipravy“. Navrhovateli neni jasné, co
odptrce timto tvrzenim myslel s ohledem na formulaci tohoto divodu a na § 22 odst. 2 zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich, ktery v piipadé absence svislého dopravniho znaceni
stanovuje pfednost vozidel jedoucich zprava. Dale odpurce uvedl, ze aktualné cyklisté piijizdéjici
z ulice Hybernska, ktefi chtéji jet do ulice Na Piikopé nebo U Prasné brany ,,museji nebezpecné
gajizdét vpravo pred Obecni diim, otolit se a poté mobou pokralovat ve sméru jizdy“. Navrhovatel toto
odivodnéni povazuje za nelogické i z toho duvodu, ze uprava pfijata OOP 1 zrusila jak
jednosmérnost ulice Hybernska, tak jizdni pruhy pro cyklisty, ¢imz byla bezpecnost cyklista
snizena.

Dile navrhovatel namitl rozpor s hmotnym pravem — s tstavnim pofddkem Ceské republiky a se
zakonem o provozu na pozemnich komunikacich. Napadena opatfeni zasahuji do jeho svobody
pohybu dle clanku 14 Listiny zakladnich prav a svobod, zdkonny davod pro omezeni této
svobody chybi. Opatfeni zasahuji do jeho prava na ochranu zdravi dle clanku 31 Listiny
zakladnich prav a svobod a dochazi jimi k neopravnénému zasahu do soukromého a rodinného
zivota dle ¢lanku 10 odst. 2 Listiny. Nartst vyuzivani automobili bude mit také nepfiznivy vliv na
zivotni prostiedi, opatfeni tak zasahuji do ustavné zaruc¢eného prava na piiznivé zivotni prostfedi
dle ¢lanku 35 odst. 1 Listiny. Opatfeni neumérné ohrozuje cyklisty, nad ustavni principy stavi
pravo na snadny prijezd automobilem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thierlova.
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Podle navrhovatele nelze v piipadé opatfeni provést test proporcionality u kritérii vhodnosti,
potiebnosti a proporcionality v uzsim smyslu, nebot’ opatfeni jsou nepfezkoumatelna. Ke kritériu
minimalizace uvedl, Ze opatfenimi se zhorsuje bezpecnost cyklista. Opatfeni musi zohlednit nejen
potfeby fidict motorovych vozidel, ale také lidi, kteff se zde pohybuji na kole. Odpurce se vsak
nastalym stavem vibec nezabyva. Pfitom i normy CSN vyzaduji preferenci cyklista (napt. v CSN
73 6110).

ITII. Vyjadfeni odpirce

Odpirce ve vyjadieni knavrhu uvedl, Ze opatieni obecné povahy ¢&j. UMC Pl
119466/2022/OPVP/017/PR/KT ze dne 21.03.2022, . UMC P1
248711/2022/OPVP/036/PR/KT ze dne 07.06.2022 a ¢ UMC P1
256633/2022/OPVP/037/PR/KT ze dne 08.06.2022 byla vydina na zakladé zikonnjch
moznosti k vydani pfechodnych OOP dle ustanoveni § 61 odst. 4 a § 77 odst. 5 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich. Vydani OOP neni omezeno rozsahem tzemi{ vydani
takového opatfeni, ale mtze byt vydano max. na dobu jednoho roku se stanovenym pocatkem
acinnosti, viz. ,Zména dopravniho Inaleni a arizeni bude provedena ihned po prevzeti (doruceni) nabyti
déinnosti tohoto OOP - stanoveni mistni dipravy provozu na pogemnich komunikacich, s platnosti do
07.06.2023." Pocatek ucinnosti je zcela srozumitelny s ucinnosti patym dnem po vyvéseni dle
ustanoveni § 77 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a konec tc¢innosti je dan
terminem 7. 6. 2023.

Podle odpurce navrhovatel neni vydanim OOP nijak dotéen na svych pravech a svobodg¢, jelikoz
se mize pohybovat v totozném pohybu a sméru jizdy jako doposud pfed dpravou dopravniho
znaceni. Vyhrazeny jizdni pruh neni v Zzadném pfipadé jistotou beznehodovosti. Naopak v
jizdnich pruzich stala zaparkovana vozidla a pfi jizdé vozidla nemusela dodrzovat zakonny
odstup 1,5 m. Za soucasné situace mus{ vozidla tento odstup dodrzet, ¢imz doslo ke zvyseni
bezpecnosti prave cyklista.

Odpurce pfiblizil praktické dopady tpravy dopravy. Ty na tzemi méstské casti Praha 1 vedly k
zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu vSech ucastnika provozu ve shodé s upravami na
uzemi celého hlavnitho mésta Prahy. Pfed samotnou upravou probéhlo nékolik jednani z davodu
zmén jako takovych a samozfejmé z divodu koordinace samotnych tprav. Ke vsem dpravam se
vyjadiil a odsouhlasil je dotéeny organ Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy -
odbor sluzby dopravni police, jako zakonny garant bezpecnosti a plynulosti provozu. Tato OOP
naopak vedla svymi zménami dopravniho znaceni a organizace dopravy k vétsimu bezpeci
provozu a vSech jeho ucastniki, nikoliv pouze vybrané skupiny. Cyklista se musi jako ucastnik
provozu chovat bezpecné a dle zakonnych norem nehledé zda se pohybuje na jizdnim kole v
pruhu pro cyklisty nebo mimo néj, stejné tak jako ostatni ucastnici provozu. V ramci této upravy
zobousmérnéni ulice Hybernska bylo mozné povolit odbocovani vozidel, tedy i cyklistd z
Opletalovy ulice pravé do ulice Hybernska, kdy v pfipadé jednosmérnosti ulice Hybernska toto
nebylo mozné z dtvodu bezpecnosti provozu, po ¢emz cyklisticka vefejnost volala. Dale touto
upravou nastal znacny dbytek pohybu vozidel pfes celé Senovazné namésti
s dlazebnim povrchem vozovky a wulici Senovazna. Timto se odlehcil tranzit vozidel
touto trasou, s ¢imz logicky souvisi snizeni hluku, snizeni exhalaci z vyfukovych plyna
pro bydlici obc¢any v tomto rozsahlém tzemi celého Senovazného namésti. Tento krok pfispél
pravé pozitivné nejen k ochrané zivotniho prostiedi, ale k celkovému zklidnéni dopravy vuci
mistnim  obyvatelum. V  ulici Hybernskd zuastal stejny pocet jizdnich  pruht
s rozdilem obousmérného provozu oproti jednosmérnému.

V  souvislosti s témito Upravami doslo také k vylouceni automobilové dopravy
v ulici Havlickova v useku pfed budovou Masarykova nadrazi vznikem pési zény mimo MHD,

cyklo, IZS a svozu komunalntho odpadu. Timto opatfenim doslo ke zvyseni prujezdnosti
a neblokovani MHD (tramvaji a autobust) kfizovatkou ulic Hybernska x Havlickova

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thierlova.
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x Dlazdéna, ¢imz byla dirazné podpofena vefejna hromadna doprava. Nestandartni ¢tyframenna
kiizovatka pfed budovou Ceské narodni banky byla zménéna na mini okruzni kizovatku, ktera je
bezpecnéjsi a prehlednéjsi oproti minulé upravé. V minulosti pravé cyklisté nemohli pokracovat v
jizdé z ulice Hybernska pifimo do ulice U Prasné brany, popf. Na Piikopé a museli pouzit
nepfimé levé odboceni, tzn., ze museli odbocit vpravo na nam. Republiky pfed Obecni dim, zde
se otocit a jet zpét praveé do ulic U Prasné brany nebo Na Pifkopé. Zavedenim mini okruzni
kfizovatky nedochazi ke kifzeni vozidel a cyklistické dopravy jak tomu bylo pravé pfed touto
zménou v prostoru nestandartni ctyframenné kfizovatky. V soucasné podobé mini okruzni
kfizovatky dochaz{ k soubéhu vozidel.

Podle odputrce neni pravdou, ze jsou OOP negativné dotceny pfechody pro chodce.
Naopak, byla u téchto pfechodid pro chodce provedena OOP dudprava a pichlednost
ve smyslu zkraceni délky chuze pésich pfes pfechody pro chodce vytvofenim zaliva
a vodorovného dopravntho znaceni vedouci ke zvyseni bezpecnosti pésich, jejichz vyskyt
je v tomto mist¢ samotného centra metropole velice intenzivni. Odplrce zastaiva nazor,
ze kfizovatky kruhové podoby jsou bezpecnéjsi oproti ostatnim, c¢emuz svédci fakt,
ze jejich pocet stéle roste napfi¢ celou Ceskou republikou.

Cely komplex uprav v dopravnim rezimu na uzemi Prahy 1 je sméfovan k celkovému snizeni
automobilové dopravy a tim také samozfejm¢ ke zvySeni bezpecnosti provozu
v samotném centru mésta. Rozhodné neni spravné posuzovat dopad zmén vyhradné
z pohledu jedné ulice. Jiz nyni je viditelny pozitivni dopad na vyrazny pokles intenzity dopravy v
ulici Na Florenci, v ¢asti ulice Havlickova (pési zona) a ve vétsi ¢asti ulice Hybernska mezi ulici
Havlickovou a Opletalovou. Zavedeni obousmérného dopravniho rezimu v Hybernské ulici
rovnéz povede k celkovému snizeni intenzit, nebot’ c¢ast vozidel jedoucich k nadrazi a jeho
skladovym plocham ve sméru od Revoluéni ulice a Prasné brany bude nyni volit kratkou cestu od
magistraly. Stejn¢ tak umoznéni obousmérného provozu automobilové i cyklo dopravy
v hlavnim dopravnim proudu bylo dopfedu ovéfeno jako bezkolizni a bezpecné
na pifpadu ulice Narodni. K totozné udpravé Hybernské wulice bylo pfistoupeno
az na zakladé¢ téchto zkusenosti.

V neposledni fadé pak zobousmérnéni provozu v Hybernské ulici pfinasi pro cyklisty
velky bonus v prostoru dne$ni prise¢né kfizovatky s ulicemi Na Piikopé a Celetna
u Pra$né brany pied budovou Ceské narodni banky. Zavedeni malé okruini kiiZovatky
v tomto mist¢ totiz konecné nabidne bezpecny zpusob pohybu cyklistd jedoucich
od Hybernské ulice 1 v pficném sméru od nam. Republiky. Havlickova ulice byla z hlediska
bezpecnosti zcela nevyhovujici a to zvlasté vzhledem k mnozstvi pésich na opravdu jiz kapacitné
nedostate¢ném nastupnim ostravku na zastavce tramvaji a pfilehlého vlakového nadrazi a velmi
silného automobilového provozu.

Odptrce shrnul, Ze neni pochyb, ze fidic nemotorového vozidla - jizdniho kola je mnohem
zranitelnéj$i oproti fidicdm motorovych vozidel, ale neni mozné upfednostiiovat pouze a jen
zajem jedné skupiny na dkor ostatnich skupin. Navic fidi¢ jizdniho kola ma daleko sirs{ moznost
variability ve smyslu manipulace a jizdy s jizdnim kolem, které fidi¢ci motorovych vozidel
nemaji.  Silnicni  spravni dfad timto opatfenim  haji vefejny zdjem  spocivajici
v zajisténi bezpecnosti vSech ucastnfki provozu a zabranéni omezovani plynulosti provozu
ve vymezené oblasti mésta. Je tfeba také uvést, ze ze strany obyvatel dotcené lokality
nebyly zaznamenany zadné negativni reakce v souvislosti s vydanim OOP.

Odptrce si je védom, ze vydani OOP je pouze pfechodné feseni, které ma omezenou dobu
platnosti. Cela zalezitost byla a je samozfejmé feSena i1 nadale s cilem definitivni upravy
provozu v dotc¢ené lokalité.

K vyjadfeni odptirce navrhovatel ke dni rozsudku nepodal zadnou repliku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thierlova.
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IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéfil, ze navrhovatel podal navrh vcas vjednorocni lhiaté od ucinnosti jednotlivych
opatfeni /§ 101b odst. 1 zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a uc¢inném znéni
(déle jen “s. # +.”’)/. Napadend opatfeni soud pfezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu
v dobé¢ vydani a v mezich uplatnénych navrhovych bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen piihlizet z tfedni povinnosti (§ 101b odst. 2, 3 a 4 s. f. s.).

Méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ obé strany
k vyzvé soudu nevyjadiily nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani; jeji souhlas s rozhodnutim
véci bez jednani se tak presumuje (srov. § 51 odst. 1 s. . s. véta druha). Divodem pro nafizeni
jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot’ veskeré listiny, z nichz soud vychazel, jsou
obsazeny ve spravaim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Aktivni procesni legitimace navrhovatele

Podle § 101a odst. 1 s. f. s. navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén
podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe rozliSuje mezi aktivni procesni legitimaci navrhovatele
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, jejiz nedostatek vede k odmitnuti navrhu,
a aktivni vécnou legitimaci, jejiz zkoumani je soucasti posouzeni duvodnosti navrhu. Vécna
legitimace navrhovateli chybi zejména tehdy, pokud nelze nalézt souvislost mezi namitanym
porusenim procesnich pfedpist pii vydani opatfeni obecné povahy a dotcenim na subjektivnich
hmotnych pravech navrhovatele (rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j.
4 Aos 3/2013-33).

Splnéni podminek aktivn{ procesni legitimace bude dano, bude-li stézovatel logicky konsekventné
a myslitelné tvrdit moznost dotcéeni své pravni sféry pifslusnym opatfenim obecné povahy.
To, zda je dotceni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu, obsahu
a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na
jeho zruseni. Obecné podminky piipustnosti navrhu podle § 101a a nasl. s. f. s. tedy lze
formulovat jen ve velmi abstraktni roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1 s. f. s. je v
podstatné mife zavislé na tom, jaké opatfeni obecné povahy je napadeno (usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120).

Méstsky soud se tedy v prvni fadé zabyval, zda navrhovatel uvedl plausibilni tvrzeni o dotceni na
svych hmotnych pravech.

Predmét OOP1 spociva ve stanoveni pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich
v terminu od 1. 4. 2022 - 31. 3. 2023 na mistnich komunikacich II. tf. v lokalitach ulic Hybernska,
Dlazdéna, Havlickova, Opletalova, Praha 1 dle pifilozené dokumentace, které se tyka
pfechodnych zmén svislého dopravniho znaceni, vodorovného dopravniho znaceni a dopravniho
zafizeni z divodu zmény organizace dopravy. Ta spociva ve zméné soucasné jednosmérné
komunikace Hybernska, Praha 1 na obousmérnou pozemni komunikaci v tseku od kfizovatky
s ulici Opletalova, Praha 1 k ulici Senovazna, Praha 1. Dale pfinasi zménu organizace dopravy
kfizovatky spocivajici v moznosti odboceni vlevo z ulice Opletalova, Praha 1 ze sméru od
hlavniho vlakového nadrazi do ulice Hybernska, Praha 1 ve sméru k nam. Republiky, Praha 1.

Konkrétné¢ pak OOP1 rusi stavajici stav znacek v useku Senovazna - Hybernska ¢. 8, v useku
Hybernska ¢. 10 — Hybernska ¢. 20, Hybernska ¢. 22 — ¢. 38. V tomto tseku se obecné zavadi
okruzni kfizovatka na ulici Hybernska pfed Prasnou branou, stanovuje se nova Gprava znaceni
useku 2 — ulice Havlickova, Dlazdéna, Hybernska, useku 3 Hybernska ¢. 22 — ¢. 38 a zména
organizace kfizovatky Opletalova — Hybernska, Praha 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thierlova.
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Navrhovatel jako cyklista napada zruSeni jizdnich pruhd pro cyklisty, konkrétné odstranéni
vodorovného dopravniho znaceni V14 a zavedeni vodorovného dopravniho znaceni V20. Tuto
upravu pfedmétné opatfen{ skutecné zavedlo, je to vyznaceno v grafické casti oduvodnéni
opatfeni.

Predmét OOP2 se tyka pfechodnych zmén z davodu doplnéni (doznaceni) pfechodného
vodorovného dopravnitho znaceni k vydanému OOP1 po odsouhlaseni dotcené¢ho organu Policii
CR, Krajskym feditelstvim Policie hl. m. Prahy — odborem sluzby dopravni policie ze dne
15.03.2022 pod ¢&j. KRPA-83626-1/CJ-2022-0000D7.

Navrhovatel OOP2 napada jako cyklista z davodu, ze to dopliuyje OOP1. Napada neurcité
doplnéni znaceni a urcitou duplicitu znaceni v OOP1 a OOP2. Obecné pak ve vztahu k obéma
OOP1-2 namita, ze v duasledku vsech OOP doslo ke zruseni jizdnich pruht pro cyklisty
a nahrazeni koridorem pro cyklisty. I tuto apravu predmétné opatieni ve sméru k Prasné brané
skutecné zavedlo, je to vyznaceno v grafické ¢asti odavodnéni opatfeni.

Predmétem OOP3 jsou zmény svislého stalého dopravniho znaceni, stalého vodorovného
dopravnfho znaceni a dopravnfho zafizeni na mistnich komunikacich II. tf. v lokalitaich ul. Na
piikopé, Hybernska ul., IIL. tf. v lokalité ul. U Prasné brany a IV. tf. v lokalit¢ nam. Republiky,
Praha 1, dle pfilozené dokumentace, ktera je nedilnou soucasti tohoto navrhu pro stanoveni
mistni uUpravy silnicniho provozu na pozemnich komunikacich. Zkracené¢ uvedeno, OOP3
stanovuje v dané oblasti okruzni minikfizovatku.

Navrhovatel navrh ke kfizovatce napada jako cyklista, ¢astecné jako fidi¢ motorového vozidla.
Jako cyklista napada bezpecnost provozu a kifzeni s trasou automobilu, nebezpecnost zajizdéni
pfed Obecni dum, jako fidic automobilu i cyklista napada dopravni situaci, bezpecnost
a plynulost provozu, kde se kvili pfechodim pro chodce pfed kfizovatkou tvoii zacpy.

Napadenymi OOP1-3 se ve vSech tfech pfipadech prokazateln¢ zménila mistni uprava provozu
na pozemnich komunikacich, kterou se rovnéz zménily povinnosti, které musel navrhovatel
respektovat pii fizen{ motorového vozidla. Jeho tvrzeni o zkriaceni na pravech, kterd vyplyvaji
z povinnosti ucastnika silnicniho provozu dodrzovat a respektovat novou upravu, jsou
tak pfipustna. Navrhovatel je tedy aktivné procesné legitimovan podat navrh na zruseni viech tif

OOP.
Algoritmus prezkumu OOPT — OOP3

Judikatura spravnich soudu vytvofila algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy (srov.
napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98,
¢. 740/2006 Sb. NSS), byt’ jeho relevance byla do urcité miry omezena v dasledku novely s. f. s.
(zakon ¢. 303/2011 Sb.), jez stanovila vazanost soudu rozsahem a duvody navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013,
¢.j. 2 Aos 1/2013 - 138). Tento algoritmus spo¢iva v nasledujicich krocich:

- v pfezkumu pravomoci (1.) a ptisobnosti organu (2.), ktery toto opatfeni vydal.

- tretim krokem je zkoumani, zda bylo opatfeni obecné povahy vydiano v souladu se
zakonem  stanovenym postupem (véetné zkoumani nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek davodu).

- Dalsim (4.) krokem algoritmu je pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
souladu s hmotnym pravem (materialni kritérium)j;

- s timto krokem pak souvisi 1 krok posledni (5.), a to pfezkum obsahu opatfeni obecné
povahy z hlediska dodrzeni zasady proporcionality (kritérium pfiméfenosti).

Navrhovatel nec¢ini spornym, ze by odpurce nebyl nadan pravomoci (krok 1.) k vydani
pfedmétnych OOP. Ani méstsky soud nedostatek pravomoci odpurce k vydani OOP 1-3

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thierlova.
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neshledal — podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomeznich komunikacich mistn{ a pfechodnou
upravu provozu na pozemnich komunikacich a uzit{ zafizeni pro provozni informace stanovi na
silnici II. a IIL tfidy, mistni komunikaci a na vefejné pfistupné ucelové komunikaci obecni tfad
obce s rozsifenou pasobnosti. Toto postaveni odpurci svéddi dle § 32 odst. 1 zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze ve spojeni s § 4 odst. 1, 2 a Piflohou 4 obecné zavazné vyhlasky
hlavniho mésta Prahy ¢. 55/2020, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy.

Navrhovatel ma naopak za to, ze odpurce pfekrocil meze zakonem stanovené pusobnosti (krok
2.), konkrétné tak, ze pouzil pfechodnou upravu pro fakticky stalou upravu mistnitho provozu.

Spravni organ postupuje v mezich své pusobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni obecné
povahy upravuje okruh vztaht, ke kterym je zakonem zmocnén, a v ramci nichz tedy realizuje
svoji pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravn{ soud v rozsudku ze dne 27. 9.
2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 — 98, ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 9 Ao 1/2010 — 84 a dalsich vymezil,
ze v tomto ohledu je nutno rozliSovat zejména pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v
ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vici
kterym spravni organ pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém tzemi vykonava spravni organ
svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pasobnost ¢asovou (ta pfichazi do tvahy pouze v
situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat).

K otazce pusobnosti zdejsimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze v tomto smyslu navrhovatel
pfedmétna opatfeni obecné povahy nikterak nezpochybnil. Pokud namitl, Ze odpurce véemi tfemi
OOP upravil provoz na pozemnich komunikacich zptasobem, ktery zakon pro takovou situaci
nestanovuje, obsahove tim namitl vadny postup odpurce pfi vydavani OOP. Tyto namitky je vSak
nutno podradit pod tfeti krok algoritmu. V druhém kroku algoritmu vsechna OOP obstala.

Navrhovatel v 3. kroku namitd v riznych souvislostech nepfezkoumatelnost (nesrozumitelnost)
OOP 1 - 3, tak 1 nespravny (nezakonny) procesni postup pfi jejich pfijimani.

Zakon o provozu na pozemnich komunikacich pfedpoklada nasledujici proces stanoveni
pfechodné upravy provozu na mistnich komunikacich.

Podle § 61 odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich mistni uprava provozu na
pozemnich komunikacich je dprava provozu na pozemnich komunikacich provedena dopravnimi
znackami, svételnymi, pfipadné 1 doprovodnymi akustickymi signaly nebo dopravnimi zafizenimi.
Oproti tomu podle § 61 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich prechodna
uprava provozu na pozemnich komunikacich je dprava provozu na pozemnich komunikacich

provedend prenosnymi dopravnimi znackami svislymi, pfechodnymi dopravnimi znackami

vodorovnymi, svételnymi signaly a dopravnimi zafizenimi.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 a 3 mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich je
nadfazena obecné upravé provozu na pozemnich komunikacich. Pfechodna uprava provozu na
pozemnich komunikacich je nadfazena mistni i obecné upravé provozu na pozemnich
komunikacich. Pfechodné vodorovné dopravni znacky jsou nadfazeny stalym vodorovnym
dopravnim znackam.

Podle § 77 odst. 2 dotCenymi organy pfi stanoveni mistni a pfechodné upravy provozu na
pozemnich komunikacich a uziti zafizen{ pro provozni informace jsou policie, jde-li o silnice,
mistni komunikace a vefejné piistupné ucelové komunikace. Podle odst. 3 navrh stanoveni mistni
nebo pfechodné tpravy provozu na pozemnich komunikacich nebo uziti zafizeni pro provozni
informace podle odstavce 1 projedna piislusny spravni organ s dot¢enymi organy. Nevyjadii-li se
dotéeny organ do 30 dnu ode dne doruceni navrhu stanoveni, ma se za to, ze s navrhem
stanoveni souhlasi. Podle odst. 4 hrozi-li nebezpeci z prodleni, muze pfislusny spravni organ
stanovit pfechodnou Gpravu provozu na dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich nebo vefejné
piistupnych ucelovych komunikacich bez projednani s dot¢enymi organy a bez pfedchoziho
fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy, nejdéle v§ak na dobu 60 dnt.

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thierlova.
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Podle § 77 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich mistni a pfechodnou tpravu
provozu na pozemnich komunikacich stanovi pifislusny spravni organ opatfenim obecné povahy,

jde-li o svételné signaly, pifkazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici

pfednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici dcastniku silni¢niho
provozu povinnosti odchylné od obecné upravy provozu na pozemnich komunikacich. Opatteni
obecné povahy nebo jeho navrh zvefejni piislusny spravni organ na ufednich deskach obecnich
ufada v obcich, jejichz spravnich obvoda se opatfeni obecné povahy tykd, jen vztahuje-li
se stanoven{ mistni nebo pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu
v zastavéném uzem{ dotcené obce nebo muze-li stanovenim mistni nebo pfechodné upravy
provozu na pozemnich komunikacich dojit ke zvySeni hustoty provozu v zastavéném utzemi
dotéené obce. Jde-li o stanoveni pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich,
nedorucuje pifslusny spravni tfad navrh opatfeni obecné povahy a nevyzyva dotcené osoby
k podavani pfipominek nebo namitek; opatfeni obecné povahy nabyva dcinnosti patym dnem po
vyvéseni.

Navrhovatel dale polemizuje s oduvodnénimi jednotlivich OOP 1-3, obecné jim pak vytyka
nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost. Dle navrhovatele pfijata udprava dle OOP 1-3
neobsahuje dostatecné odavodnéni, neobsahuje ani odtvodnéni jednodussiho postupu dle § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, neni odivodnéna délka
pfechodného obdobi,

Oduvodnéni OOP1 uvadi, ze tato zména organizace dopravy je zadouci s ohledem na pfedchozi
zmény organizaci doprav kfizovatek TéSnov a Na Florenci - Kiizikova, Praha 1 - Praha 8,
Havli¢kovy ul. v tseku mezi ul. V celnici a Hybernska, nam. Republiky pied budovou Ceské
narodni banky, Praha 1. Timto opatfenim obecné povahy dojde ke snizeni cetnosti provozu
motorovych vozidel a tim ke zvySeni bezpecnosti a plynulosti provozu, exhalaci z vyfukovych
plynt, hluku od motorovych vozidel, které zajizdéji pfed Obecni dam objizdnou trasou pfes celé
Senovazné nam., Senovaznou ulici, Praha 1, zejména pak po dlazdéné komunikaci. Hybernskou
ul,, Praha 1 tyto motorova vozidla pojedou pfimym smérem tam i zpét a v celé délce trasy po
zivici.

Ptilohy odavodnéni OOP1 tvoii 10 grafickych casti — 3 reflektujici stavajici znaceni po
jednotlivych usecich, 3 obsahuji rusené znacky po jednotlivych dsecich a 4 vykresy znacici novy
stav: a) usek Senovazna — Hybernska ¢. 8, b) usek Hybernska - Havlickova, c) usek Hybernska ¢.
22 — Hybernska ¢. 38, d) zména organizace kfizovatky Opletalova x Hybernska.

Nejvyznamnéjsi zmény ve vztahu k osobé navrhovatele: V useku a) — ¢) se rusi zejména
vodorovné znaceni V14 a V2a, zavadi se oboustranné vodorovné znaceni V20. Zavadi se svislé
dopravni znaceni 1P13e, E13, IP12, A9, B28, C2a, El2c, IP13c, IP12, P4, E2b, IP22, IPG.
V tseku d) se zavadi svislé dopravni znaceni A9, P2, E2b, vodorovné znaceni zavadi odboceni
doleva z Opletalovy ulice do ulice Hybernska a dale v tomto sméru znaceni V20 a odboceni z
Hybernské ulice doleva do Opletalovy ulice.

Pouceni OOP1 datum nabyti Gc¢innosti vymezuje na 5 dna od vyvéseni (§ 77 odst. 5 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich). Od uc¢innosti tedy OOP1 zavedlo zminénou dpravu po
dobu od 1. 4. 2022 do 31. 3. 2023.

Z oduvodnéni OOP1 vyplyva, ze ucelem jeho upravy je a) zkraceni prijezdu motorovych vozidel
k Obecnimu domu, b) snizen{ provozu a tim i stim spojenych negativnich jeva (exhalace
vyfukovych plynad, cetnost provozu, bezpecnost a plynulost, hluk po dlazdéné cesté) provozu
pfes Senovazné nameésti a Senovaznou ulici.

Z oduvodnéni vyplyva, ze smyslem tGpravy mélo byt snizeni dopravy a prijezdu vozidel (a s tim
spojenych snizeni negativnich jev provozu) nikoliv obecné v dané oblasti, jak namita odpurce,
ale toliko v useku pfes Senovazné nameésti a Senovaznou ulici. To protoze nasledkem zavedeni
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obou smért provozu v Hybernské ulici dojde ke sniZzeni prajezdu téch, ktefi difve museli jezdit
jen pfes oblast Senovazného namésti a Senovazné ulice. Odptirce klade diraz i na to, Ze cast
tohoto puvodnifho useku vede na dlazebnim podkladé¢, zatimco novy tsek vede po zivici, coz
povede pii pfedpokladaném provozu ke snizeni hluku.

Odptrce tedy implicitné poméfil staré uspofadani s ,,novym* vedoucim ptes Hybernskou ulici
a ma za to, ze vhodnéjsi (vzhledem k minénym faktorim) je vedeni dopravy po Hybernské ulici,
jez predstavuje krats{ a pfimou cestu a méné hlu¢nou, coz se obecné 1 méstskému soudu jevi na
logicky zavér. Navrhovatel s nim sice polemizuje, sam ale nepfedlozil zadné podklady, které by
svedcily opaku.

Odivodnéni OOP2 uvadi, ze doplnéni (doznaceni) vodorovného dopravniho znaceni bude
provedeno k zajisténi zvySeni bezpecnosti provozu a to zejména fidi¢t nemotorovych vozidel.
Oznaceni pfislusnymi dopravnimi znackami bude provedeno pro zajisténi bezpecnosti
a plynulosti silnicniho provozu ve vefejném zajmu a je z obecného zajmu unosné. Z davodu, ze v
tomto ptipad¢ hrozi nebezpeci z prodleni, kdy by vzhledem k vyse uvedenému mohlo dochazet k
ohrozeni na zdravi a zivoté, vydal pfislusny silni¢ni spravni ufad opatfeni obecné povahy bez
pfedchoziho fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy dle ustanoveni{ § 77 odst. 4 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich.

OOP2 ma 4 grafické casti — a) vyfez situace kfizovatka Hybernska x Opletalova, b) 2 casti
znazornujici usek ve sméru Havlickova — Hybernska oznacené jako Aktualizace situace 2022 05
30 a 1 usek znazornujici dalsi ¢ast tseku ve sméru Hybernska - Havlickova, ¢) 1 ¢ast znazornujic
usek Dlazdéna — Hybernska.

Nejvyznamnéjsi zmény ve vztahu k osob¢é navrhovatele: V useku a) kfizovatky Hybernska
x Opletalova se zavadi vodorovné dopravni znaceni umoznujici odboceni z Opletalovy ulice do
Hybernské a naopak, ve vztahu k cyklistim se vymezuje vodorovné znaceni V20 ve sméru od
Opletalovy ulice k Prasné brané. V tseku b) se zavadi vodorovna znacka V14 od kfizovatky
Hybernské s Havlickovou ulici ve sméru k Opletalové ulici. Zavadi se svislé dopravni znaceni
znackami P4, E2b, A9, IP22. Dale dochazi k vymezeni vodorovného dopravniho znaceni V20,
V10d, V10e a V10f ve sméru k Prasné brané. V useku c) se vyznacuje V20, V10d od Prasné
brany ke kfizovatce s Havlickovou ulici a naopak, svislé dopravni znaceni zavadi A9, B28, E13,
IP13c, IP12, C2a, E12c.

Pouceni obsahuje sdéleni o ucinnosti opatfeni vyvésenim dle § 173 spravnfho fadu, nebot” hrozi
vazna Ujma vefejnému zajmu (v pouceni uvedeno jako ,nebezpeli 3 prodieni”). OOP2 pak zavadi
upravu po dobu od zprovoznéni signalizacniho zafizeni v kfizovatce Hybernska — Dlazdéna —
Havlickova, Praha 1 do 31. 3. 2023. O tom, ze den zprovoznéni signalizacniho zafizen{ jiz nastal,
pak neni mezi stranami sporu. OOP2 je tedy jiz ucinné.

Uéelem OOP2 je doplnéni vodorovného dopravniho znaceni pavodné zavedeného OOPI.
Z oduvodnéni vyplyva, ze puvodni tprava OOP1 byla nedostatecna z hlediska bezpecnosti
provozu a plynulosti dopravy. Aby nedoslo k ohrozeni na zdravi a Zivoté, bylo nezbytné toto
OOP2 urychlené vydat. I toto odavodnéni ma svou logiku - mezi uc¢innosti OOP1 a OOP2 je
casovy usek dvou mésicu. Je tedy srozumitelné, Ze odpurce mohl Cerpat z poznatkd po Gpravé
zavedenou dle OOP1 a1 tedy to, z jakého davodu toto doplnéni zavedl

Oduavodnéni OOP3 uvadi, ze jde o vytvofeni mini okruzni kfizovatky tvofenou dopravnim
znacenim a dopravnim zafizenim, tak aby v pfipad¢ nutnosti bylo mozné bezpecné projet i s
vozidly kategorie M (vozidla k pfepravé osob) a N (vozidla nakladni). V soucasné dobé je zde
znacny volny prostor Ctyf ramenné nepravidelné kfizovatky pouze se stalym vodorovnym
dopravnim znacenim bez upravy prednosti jizdy vozidel, ktera vyplyva z obecné uapravy.
Cyklisticka doprava je vedena ulici Hybernska obousmérné a v pfipadé jizdy cyklistd museji
nebezpecné zajizdét vpravo pfed Obecni dam, otocit se a poté pak mohou pokracovat ve sméru
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jizdy dale ve sméru do ulic U Prasné brany, popf. Na Pifkop¢, Praha 1. Vytvofenim mini okruzni
kfizovatky se stanovi bezpecny rezim pifednosti jizdy vSech vozidel, dojde k bezpecnéjsimu a
plynulejsimu prijezdu vyse uvadénou kfizovatkou. Dale bude zajisténo zvyseni rozhledovych
poméra u pfechodu pro chodce a tim zajisténi bezpecného prechazeni chodctu ve velmi
exponované oblasti pésim.

Oduavodnéni OOP3 ma 1 grafickou ¢ast — kompletni feseni okruzni kfizovatky. Z ni vyplyva, ze
nové se zavad{ (vyznaceno tmavémodrou barvou) vodorovné dopravni znaceni vyznacujici
pifjezdy a vyjezdy do jednotlivych ulic pro cyklisty (specialné do ulic Na pifkopé a U Prasné
brany) 1 ostatnich vozidel, okruzni tvar kfizovatky, co se tyce svislého dopravniho znaceni, jde o
osazen{ pfikazovymi znackami kruhovy objezd (C1), dej pfednost v jizd¢ (P4), pfikazany smér
objizdéni vpravo (C4a). Stavajici vodorovné dopravni znaceni zustalo u vyznaceni vsech 4
pfechodu pro chodce (ulice Na piikopé, U Prasné brany, Namésti Republiky, Hybernska).

Podle pouceni OOP nabylo t¢innosti 15. dnem po vyvéseni na ufedni desce podle § 173 odst. 1
spravniho fadu. Doba tc¢innosti OOP3 je stanovena do 7. 6. 2023.

Uéelem OOP3 je jednoznaéné stanovit pravidla provozu v daném misté v kiizovatce. Je zde
srovnavana pfedchozi uprava — dfive ¢tyframenna kfizovatka s vodorovnym znacenim, s tim, ze
pravidla pfednosti v jizd¢ vyplyvaji ,,pouze” z obecné upravy. Nova tprava zavadi bezpecné
projeti vozidel M a N, sjednoti se pfehlednost pravidel pfednosti jizdy, dojde ke zvyseni rozhledu,
tim se zvysi bezpecnost pfechodu pro chodce. Podle OOP3 se zjednodusi i jizda cyklistta ve
sméru od Hybernské ulice.

Shrnuti formdlnich ndlegitosti OOP1-3

Podle § 174 odst. 1 spravniho fadu plati pro fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy obdobné
ustanoveni prvn{ a pfiméfené druhé casti spravniho fadu. Odavodnéni opatfeni obecné povahy
tak mus{ splnovat nalezitosti § 68 odst. 3 spravnfho fadu. Musi tedy obsahovat ,,divody vyrokn nebo
vyrokii roghodnuti, podklady pro jebo vydani, sivaby, kterymi se spravni orgdn ridil pri jejich hodnoceni a pri
vykladn pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a ndamitkami icastniksi a
$ jejich vyjddienim k podkladin rozhodnuti.

Méstsky soud shledal, ze OOP1-2 v textové casti obsahuji obecné oduvodnéni zavadéného
znaceni, pficemz jen piflohova graficka cast objastuje konkrétni upravu provozu v podobé
umistén{ jednotlivych znacek. Odtvodnéni OOP1-2 v podstaté obsahuje davody pfijeti upravy
toho kterého dopravnfho rezimu v dané oblasti, nijak neobjasniuje davody zavedeni jednotlivych
znaceni a adresatovi OOP1-2 predklada jen vysledné feseni dopravni situace. Je sice pravdou,
ze dopravnimu znaceni pfifazuje vyznam zakon o pozemnich komunikacich a jeho provadéci
vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., takze z grafické casti 1ze vyrozumét, jaka pravidla chovani jsou v OOP
pfijimana. V jednotlivych piipadech dokonce mohou implicitné z kontextu situace vyplyvat
1 davody znaceni — napf. u znacky ,,dej pfednost v jizdé“ umisténé u komunikace, ktera je vedena
jako hlavni, nepochybn¢ neni tfeba zvlast¢ dbat na davodech umisténi této znacky.

Tak tomu ale neni ve vSech pifipadech. Markantni je to zejména pravé ve vztahu
k namitanému vodorovnému dopravnimu znaceni V14, které je dle OOP1-2 ve sméru k Prasné
brané zruseno a V20, které je nové zavedeno k Prasné brané po celé délce a ve sméru od ni po
kfizovatku Havlickovy ulice a Hybernska a dale je nakonec vedeno vodorovné znaceni V14.
Z textového odavodnéni a jeho grafické pfilohy OOP1-2 vibec nevyplyva, pro¢ byla ve vztahu
k cyklistim pfijata pravé tato uprava, pro¢ byly pruhy ¢i koridory navrzeny v té podobé a v téch
mistech, jak je stanoveno v OOP1-2. Méstsky dava za pravdu navrhovateli, Ze davody umisténi
téchto znacek z OOP1-2 nevyplyvaji. Méstskému soudu je sice obecné zfejmé, ze stanoveni nové
mistni Gpravy je odivodnovano zvysenim bezpecnosti a prehlednosti provozu. Jak k tomu ale
piispéje pravé v této podobé zavadéna uprava, jiz z OOP1-2 nevyplyva. Pokud to z OOP1-2

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thierlova.



72.

73.
74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

pokracovani 13 10A 62/2022

nevyplyva, soud sam nemuze domyslet, zda napf. ma byt divodem upravy vyssi intenzita dopravy
v daném sméru ¢i ne/piehlednost situace atp.

Implicitné pak odavodnéni OOPI1-2 nelze dovozovat z toho, ze tuto koncepci odsouhlasila
policie jako dotceny organ. Nic to totiz nevypovida o potfebé umisténi znaceni, frekvenci,
bezpecnosti a plynulosti dopravy a celkové vhodnosti feseni, jako je pfijimano v OOP 1-2.

Co do oduvodnéni konkrétni upravy provozu je opatieni OOP1 a OOP2 nepfezkoumatelné.

Oproti tomu OOP3 stanovuje upravu provozu v kfizovatce, to za tcelem zlepseni pfehlednosti
dopravni situace a bezpecnosti provozu. Graficka ¢ast stanovuje technické provedeni. Z n¢ho
vyplyva, ze v prostoru kiizeni 4 mistnich komunikaci se zavadi jiny provoz a s tim souvis{ Gprava
piijezdt a vyjezdia vozidel a cyklistd. Vodorovné dopravni znaceni vymezuje jen trasu kfizovatky,
svislé dopravni znaceni stanovuje povinnosti souvisejici s jizdou v okruzni kfizovatce. Duvodem
zavedeni okruzni kfizovatky byla tedy nepfehlednost a nebezpecnost pfedchozi apravy.

V ptipadé¢ OOP3 je tedy stanoveni provozu v okruzni kfizovatce odivodnéno dostatecné.
Vedeni a umistovani jednotlivych znacek, které bezprostfedné souvisi s povahou provozu
v kfizovatce, neni podle nazoru méstského soudu nezbytné zvlast¢ odavodnovat — ostatné vuci
OOP3 je sporné samotné zavedeni okruzni kfizovatky, nikoliv rozvrh jednotlivého znaceni.

Podle nazoru méstského soudu je OOP3 co do duvodi pro stanoveni upravy provozu
pfezkoumatelné.

Formalné vzato ze spravniho spisu i z odavodnéni vsech OOP pak vyplyva, ze odpurce dodrzel
procesni postup ke stanoveni pfechodné upravy provozu dle § 77 odst. 5 zdkona o pozemnich
komunikacich. Ve vsech OOP1-3 vsak chybi odivodnéni postupu, pro které odpurce piikrocil
k této pfechodné uprave. Z OOP1-3 nevyplyva nic o divodech pro vymezeni konkrétniho
rozpétf prechodného obdobi. OOP1-3 napt. nezminuji, jaky rezim ma nastat po uplynuti tohoto
pfechodného obdobi — zda se dprava navrati k puavodnimu stavu ¢i zda bude v mezidobi pfijato
jiné feseni. Samo neoduvodnéni postupu zavedené prechodné upravy dle § 77 odst. 5 zakona
o pozemnich komunikacich nicméné by podle nazoru méstského soudu jesté¢ nemélo vliv na
zakonnost téchto opatfeni, pokud by z okolnosti véci jinak bylo zfejmé, Ze tento postup byl

procesné spravny.

Ndmitka nezdakonného postupu sipravy provozn dle OOPT-3
V dalsim 4. kroku algoritmu méstsky soud posoudil, zda OOP1-3 jsou v rozporu s hmotnym
pravem, jak namita navrhovatel.

Z. obsahu vyrokové casti jednotlivich OOP1-3 vyplyva, ze odpurce formalné postupoval jako pfi
stanoveni pfechodné upravy. Ve vsech piipadech vyrokova c¢ast uvadi, Ze OOP je vydano podle
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c), odst. 5 (v pfipadé OOP2 téz odst. 4) a § 78 zakona o silni¢nim
provozu. OOP1 uvadi vyslovné, ze je stanovena ,,prechodnd riprava provogu na pogemni komunikaci. ...
Spocivajici v umistnént prechodného dopravnibo znaceni, OOP2 uvadi, Ze je stanovena ,prechodnd riprava
provozu na pogemni komunikaci. . .. Spocivajic ve vyznaceni- doplnéni prechodného dopravnibo inaieni®; OOP3
uvadi, ze je stanovena ,prechodnd iiprava provogu na poemni komunikaci. . ..spocivayici ve méndch svislého
stalého dopravniho nalens, stalého vodorovného dopravniho naleni.....". Mezi stranami pak neni sporné
to, ze odpurce navrh OOP1-3 nezvefejnil na ufednich deskach obce, nevyzyval, nepiijimal
(a nevyporadal) namitky vefejnosti (dotcenych osob) — srov. § 77 odst. 5 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich.

Odpurce ma za to, ze mu zakon o pozemnich komunikacich tento postup ke stanoveni
pfechodné upravy umoznuje - ve vyjadfeni k navrhu strucné uvedl, Zze pfechodnou upravu
stanovil postupem, ktery mu umoznuje § 61 odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich a § 77 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
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Podle § 61 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich prechodna uprava provozu na
pozemnich komunikacich a uziti zafizeni pro provozni informace pro vybrané nebo opakované
¢innosti spojené se spravou, udrzbou, méfenim, opravami nebo vystavbou pozemni komunikace
nebo k zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich mize byt stanovena obecnymi
schématy. Platnost obecného schématu musi byt casové omezena, nejdéle vsak na dobu jednoho
roku.

Méstsky soud v napadenych opatfenich OOP1-3 neshledal, Ze by jimi odptrce jednak stanovil
pfechodnou tpravu podle nékterého obecného schématu (napf. vybraného ze schémat TP 60,
dostupného na webu provozovaném Reditelstvim silnic a dalnic
http://www.pjpk.cz/data/USR 001 2 8 TP/TP 66.pdf) a jednak ani to, ze by ve véci $lo
o upravu v souvislosti s ¢innostmi pfedvidanymi dle § 61 odst. 4 zdkona (jedna se o vybrané nebo
opakované ¢innosti spojené se spravou, udrzbou, méfenim, opravami nebo vystavbou pozemni
komunikace nebo k zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich). Z obsahu
OOP1-3 naopak vyplyva, ze jimi odpurce v individualnim pfipadé stanovil ucelenou a konkrétni
upravu provozu na dotéenych mistnich komunikacich. V tomto piipadé nelze podle nazoru
méstského soudu piisvédcit tomu, ze byl odpurce opravnén postupovat pii stanoveni pfechodné
upravy dle § 61 odst. 4 zakona, aby ji takto mohl omezit na dobu 1 roku. Ve vztahu
k projednavané véci se proto uplatni pouze pravidla pro stanoveni pfechodné tpravy provozu na
mistnich komunikacich dle § 77 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Z obsahu OOP1-3 pfitom podle niazoru méstského soudu vyplyva, ze dprava nese znaky
dlouhodobého a trvalého stanoveni provozu na dotcenych mistnich komunikacich.

Uprava piinasi komplexni nové vodorovné znaceni na vozovce, umisténi tomu odpovidajicich
svislych znacek. Pokud by skute¢nym tucelem OOP1-3 byla jen pfechodna uprava, postacilo by
zavést upravu prechodnym znacenim jak vodorovnym, tak svislym. Méstsky soud v této
souvislosti poukazuje na to, ze pfechodné znaceni ma sva pravidla - podle § 3 odst. 8 vyhlasky ¢.
294/2015 Sb. - neplatnost [svislé] dopravni znacky nebo jeji ¢asti, ktera vyplyva z pfechodné
upravy provozu na pozemnich komunikacich, Ize vyjadfit a) skrtnutim oranzovo-cernym pruhem
(pruhy) nebo pfekrytim c¢ervenym kifzem; timto zpusobem vsak nesmi byt vyjadfena neplatnost
svislé dopravni znacky upravujici prednost, nebo b) jinym zptsobem, napiiklad zakrytim nebo
demontazi ¢inné plochy znacky. Dle {11 odst. 2 cit vyhlasky pfechodné vodorovné dopravni
znacky vyjadfujici ¢ary nebo Sipky nebo oznacujici prechody pro chodce nebo jizdni pruhy pro
cyklisty jsou provedeny zlutou nebo oranzovou barvou. Mohou byt provedeny také v podobé
obrysu pfislusné vodorovné dopravni znacky.

OOP1-3 vyslovné ale rusi pfedchozi vedeni dopravy v misté a oproti tomu zavadi nové.
Ve vyrocich OOP 1 a 2 je sice uvedeno, ze mistni uprava bude provedena pifechodnymi svislymi
a vodorovnymi dopravnimi znackami, ve vysvétlivkach ke grafické ¢asti jednotlivich OOP vsak
neni zminka o pfechodném dopravnim znaceni. Je zde rozliSovana toliko kategorie , stavajici®
a ,nové gnaceni s tim, ze v grafické castt OOP1 1 OOP2 je ve vysvétlivkach vyslovné uvedeno
wrusené SDZ — demontovat®, | rusené V' DZ — vybrousit”, ve zméné organizace kfizovatky Hybernska —
Opletalova se uvadi ,,vodorovné znacleni - stavajici rusené”. NV OOP3 o vyznaceni pfechodné upravy
pfechodnymi znackami rovnéz nenf zadna zminka ani ve vyroku ani v grafické pfiloze. OOP3 ma
navic dle nazoru méstského soudu vyslovné povahu stalé zmény mistni dopravni upravy a nikoliv
jen pfechodného (srov. text vyroku: je stanovena ,prechodnd iiprava provozu na  pozemmni
komunikaci. . ..spolivagici_ve zméndch svislého stalého dopravnibo znadent, stalého vodorovného dopravniho

gnacent. ... ").

Vsechny 3 OOP pak omezuji svoji Gcinnost koncovym datem v roce 2023. Pfedevsim povaha
komplexnich zmén mistn{ dpravy, kterou vsechna 3 OOP pfinasi, tak i to, ze zmény jsou
stanoveny na dobu, ktera dosahuje 1 rok, aniz by bylo z odivodnéni patrné, proc¢ zrovna
v takovém rozsahu tomu tak ma byt, v souhrnu podle nazoru méstského soudu nesvédci tomu,
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ze by stanovena uprava ve skute¢nosti byla jen pfechodna a doc¢asna. Naopak, jedna se o trvalou
zménu upravy mistntho provozu.

87. Ostatné i OOP1 v oduvodnéni uvadi, ze zavadéna uprava (obecné vzato) piinasi vhodnéjsi
logistiku dopravy, ktera navazuje na pfedchozi zmény organizace dopravy v oblasti. Také tim
odptirce podle nazoru meéstského soudu naznacuje trvalost této tpravy, kdyz uprava dle OOP1
(potazmo téz OOP2) dotvaii dopravni podminky v oblasti.

88.  Co se tyce procesniho postupu, odpurce ve vsech tfech piipadech k rozsahu a povaze regulace
upravy provozu aplikoval nespravnou pravni normu. Spravné mél odpurce postupovat dle § 77
odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, jako pfi trvalych zménach mistni Gpravy
— tj. v€etné obstarani stanovisek nejen dotceného organu, ale 1 vefejnosti.

89. Timto postupem odpurce ve vsech tfech pifipadech proto doslo ke zkraceni prav navrhovatele,
nebot’ ten byl zkracen na pravu podat namitky proti kazdému z OODP. Jelikoz vsechna opatfeni
byla vydana v nezakonné formé, pro tuto vadu, ktera ma za nasledek nezakonnost kazdého OOP,
meéstskému soudu nezbylo, nez zrusit vsechna tato OOP v celém rozsahu.

ZLbyvajici namitky k jednotlivim OOP

a) £ OOP2:

90. Navrhovatel namitl nesrozumitelnost toho, jakou upravu OOP2 vlastné stanovuje. Méstsky soud
castecné navrhovateli pfisvédcil v tom, ze z OOP2 pfimo a vyslovné nevyplyva rozsah doplnéni
dopravntho znaceni, které zavedlo OOP1. OOP2 neznazorfiuje vyluéné zmény ¢i doplnéni
znaceni, ale ve znazorfiovaném useku pfinasi opét komplexni upravu. OOP2 nicméné predesila,
ze jeho pfedmétem je doplnéni vodorovného znaceni za icelem zvyseni bezpecnosti provozu a
to fidi¢ch nemotorovych vozidel. Konkrétni rozsah doplnéni vodorovného znaceni vyplyva ze
srovnani grafickych pfiloh OOP1 a OOP2 a to pfedev§im z vykrest oznacenych ,,7.052
Havlickova — Hybernskd, Aktualizace 2022 05 30“. Z nich je patrné, Ze se, co se tyce vodorovného
dopravniho znaceni, zménila se ¢ast znaceni v ulici Hybernska za kfizovatkou s Havlickovou
a Dlazdénou ulici ve sméru do kfizovatky Hybernska x Opletalova — nejmarkantnéji pfibylo
vodorovné znaceni V14, puvodné v téchto mistech bylo v OOP1 znaceni V20.

91. Vkazdém piipadé je potom =z grafické casti zfejmé, Ze vysledna uprava v oblasti méla byt
stanovena v podob¢ stanovené dle OOP2, které pfedstavuje pozd¢jsi a aktualni dpravu mistniho
provozu. Po ucinnosti OOP2 proto nemuze byt pro ucastniky silnicniho provozu nijak sporné,
jaka méla byt komplexni Gprava provozu v miste.

92. Dale navrhovatel namitl, Ze u OOP2 neni zvlast¢ vysvétlen postup dle § 77 odst. 4 zakona
o pozemnich komunikacich, neni vysvétleno nebezpeci z prodleni a odtvodnéni pfedmétu
upravy.

93.  Jiz vySe méstsky soud konstatoval, ze OOP2 piineslo aktualizaci ve sméru od kiizovatky
Havlickova x Hybernska do kfizovatky Hybernska x Opletalova — vyznaceni znacky V14 oproti
diiveéjsi V20. Dle vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. znamend vodorovna znacka V14 — jizdni pruh pro
cyklisty. Znacka vyznacuje pruh nebo stezku pro cyklisty. Vodorovna znacka V20 znamena
piktogramovy koridor pro cyklisty. Dle vyhlasky tato znacka vyznacuje prostor a smér jizdy
cyklista, fidice motorovych vozidel upozornuje, ze se na komunikaci nachazi zvyseny provoz
cyklista.

94. Mestsky soud shledal, Ze nebezpeci z prodleni je zde odivodnéno hlavnim dcelem OOP2 —
zvyseni bezpecnosti provozu a to fidici nemotorovych vozidel. OOP2 stanovilo ve sméru do
kfizovatky Hybernska x Opletalova vodorovné znaceni V14 (pruh pro cyklisty), coz v tomto
sméru nepochybné mohlo vést ke zvyseni jejich bezpecnosti, na stran¢ druhé ve sméru k Prasné
bran¢ zustalo znaceni V20. Oproti tomu pavodni OOP1 stanovilo v obou smérech znacent ,,jen®
V20.
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Implicitné z toho vyplyva, Ze se uprava dle OOP1 neosvédéila, odptrce proto piikrocil
k aktualizaci této apravy v podobé OOP2 a ucelné proto bylo 1 urychlené nabyti ucinnosti OOP2
vyvésenim dle § 173 odst. 1 spravnfho fadu. Lze se ztotoznit s tim, Ze zajem na bezpecnosti
provozu je vefejnym zajmem. Duvody k postupu odpurce jsou podle nazoru méstského soudu
srozumitelné. Byt je takto srozumitelny ucel caste¢né zmény znaceni oproti OOP1, méstsky soud
dodava, ze to neméni nic na tom, ze z OOP1-2 neni srozumitelné, pro¢ odpurce prikrocil ke
stanoveni apravy prave v této podobé.

Navrhovatel brojil i proti neurcité formulaci pocatku ucinnosti stanovené prechodné upravy dle
OOP2. Podminka e) vyroku OOP2 stanovuje, ze dopravni znac¢eni bude vyznaceno po uplném a
fadném zprovoznéni svételného signalizacniho zafizeni pro vSechna vozidla v kfizovatce ulic
Hybernska - Dlazdéna - Havlickova, Praha 1 pro obousmérny provoz IAD a cyklistt. Jedna se o
podminku provedeni dopravniho znaceni, ktera bude navazovat na zprovoznéni signalizacnich
zafizeni. Tato podminka odklada realné provedeni znaceni do doby, nez aktualizace vodorovného
a svislého znaceni bude potvrzena i signalizacnim zafizenim. Samotna formulace podminky
s neurcitym pocatkem toliko pfispiva ke koordinaci vyznaceni upravy se signaliza¢nim zaf{zenim,
tim nijak nezkracuje prava adresatt; ani navrhovatel ostatné neuvadi, v ¢em konkrétné je timto
neurcitym pocatkem zkracen na svych pravech.

Méstsky soud navrhovateli pfisvédcil v tom, ze délka stanovené udpravy dle OOP2 (to,
ze samotné OOP2 je jiz ucinné vyvésenim dle § 173 odst. 1 spravnfho fadu, neni mezi stranami
sporné) pifesahla dobu 60 dnu piipustnou dle § 77 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich (dle vyroku ma jit o upravu stanovenou do 31. 3. 2023). Jedna se tedy o nezakonné
stanoveni doby pfechodné tpravy v rozporu s § 77 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich.
Tato vada je vSak bez vyznamu vzhledem k tomu, Ze jiz vyse méstsky soud shledal, ze OOP2
svou povahou zavadi trvalou zménu mistni Gpravy provozu, proto postup pro piechodnou
upravu (tim spise dle § 77 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich) vibec nebyl na miste.

b) £ OOP3:

98.

99.
100.

101.

Navrhovatel namita vaci OOP3 téz nespraivné pouceni o ucinnosti a nejasny pocatek ucinnosti
OOP3. Méstsky soud ovétil, ze pouceni OOP3 nespravné, ac¢ z § 77 odst. 5 zakona o pozemnich
komunikacich stanovuje specialni lhitu nabyti Géinnosti 5 dnd po vyvéseni, uvadi, ze lhtta nabyti
ucinnosti OOP3 cinf dle § 173 odst. 1 spravniho fadu 15 dnf od vyvéseni. Jelikoz se vsak jedna
o zakonné lhuty, které se odvijeji toliko ode dne vyvéseni na ufedni desce, OOP3 i pfes
nespravné pouceni nabylo uc¢innosti patym dnem ode dne vyvéseni (8. 6. 2022) dle § 77 odst. 5
zakona o pozemnich komunikacich, tj. dne 13. 6. 2022. Nespravné pouceni OOP3 tak v tomto
ohledu nemélo vliv na zakonnost; ani navrhovatel nenamita konkrétné, jak byl timto postupem
zkracen na svych pravech.

Odptrce v navrhu polemizoval s davody piijeti OOP3.

Z odavodnéni OOP3 jednoznacné vyplyva, ze hlavnim tcelem zavedeni okruzni kfizovatky ma
byt bezpecnost prijezdu kfizovatkou jak pro vozidla M a N, tak pro cyklisty a to s jednoduse
a pfehledné stanovenymi pravidly pro prednost v jizdé.

Odpurce zduaraznil, Ze stavajici dprava pfinasela provoz ve ctyframenné kfizovatce bez zvlastni
upravy pfednosti jizdy. Podle soudu je logické, ze takova tGprava mohla pfinést neptfehledné
situace, kdy si fidici i cyklisté nemuseli v konkrétnim pfipadé byt védomi toho, kdo v danou chvili
ma pfednost v jizdé. To 1 vzhledem k tomu, Ze kolem vSech ¢tyf ramen kiizovatky jsou stanoveny
pfechody pro chodce, okamziky davani pfednosti chodcim mohly pfinaset prabézné zmény
dopravni situace a z toho vyplyvajici aktualizaci pravidel pfednosti, coz realné mohlo pfinést
nepfehledné situace. Rovnéz stavajici uprava, jak je pfiblizena v grafické casti OOP1, pfinasela
pro cyklisty jedouci ze sméru Hybernska drzet pfikazany smér jizdy a nutnost odbocit doprava do
prostoru pfed Obecni dim, odkud se musel cyklista do kfizovatky vracet zpét. Byt’ se ani soudu
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nezda, ze by slo o tak dramaticky nebezpecny manévr, lze se s odpurcem ztotoznit, ze pokud
bylo cilem cyklisty pokracovat ze sméru od Hybernské ulice k Prasné brané ¢i do ulice na
Prikopé, $lo o manévr pro cyklisty zjevné obtiznéjsi, nez pii nové upravé.

Méstsky soud se tedy ztotoznil s odpurcem, ze okruzni kfizovatka znamena pro ucastniky

provozu zjednoduseni prehlednosti a aplikace pravidel pro pfednost v jizdé. Namitkam
navrhovatele, ktery tento pfinos zavedeni okruzni kfizovatky zpochybnoval, nepfisvédcil.

Namitka nepriméreného 2kracent pray navrhovatele napadenymi OOPT-3

Méstsky soud v 3. kroku algoritmu sice shledal, ze OOP1 a OOP2 jsou neptezkoumatelné pro
nedostatek davodu v ¢asti, v niz navrhovatel sporoval stanoveni Upravy pro cyklisty a rovnéz
shledal ve 4. kroku, Zze odptirce u OOP1-3 pii stanoveni formy upravy mistntho provozu
postupoval procesné vadné. Z davodu procesni ekonomie vSak soud povazuje za vhodné
posoudit indmitku neumérného zkriceni prav navrhovatele jako cyklisty (ohrozeni jeho
bezpecnosti) a fidice automobilu a to ve vztahu jesté¢ k nynéjsi uprave provozu (5. krok
algoritmu). Navrhovatel namita neumérné zkraceni bezpecnosti cyklistt, bezpecnosti a plynulosti
dopravy obecné a poruseni ustavnich prav - svobody pohybu, ochrany zdravi, pravo na ochranu
pfed zasahem do soukromého a rodinného zivota, pravo na piiznivé zivotni prostiedi.

V poslednim 5. kroku je tfeba zkoumat, zda napadené opatfeni obecné povahy viibec umoznuje
dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym legislativnim prostfedkem (kritérium
potfebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresity co nejméné (kritérium
minimalizace zasaht); v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatteni
obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu) —
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb.
NSS).

Co se tyce kritérii vhodnosti a potfebnosti, méstsky soud jiz vyse shledal, ze OOP1-3
pfezkoumatelné a srozumitelné stanovily alespon zakladni cile své upravy — u OOP1 to byla
potfeba vést vhodnéji dopravu v oblasti, u OOP2 aktualizace dopravniho znaceni zavedené
puvodné OOP1 a u OOP3 potieba zpiehlednit dopravni situaci v kfizovatce a zvysit bezpecnost
provozu. Mistni a pfechodna uprava provozu ma byt dle § 77 odst. 5 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich stanovena pravé opatfenim obecné povahy, coz v projednavané véci
splnéno bylo (byt” odpurce k vydani dospél nezakonnym postupem). Vysledna uprava OOP1-3
tak podle nazoru méstského soudu prvni dvé kritéria spliuje.

Navrhovatel pak sporuje pfedevsim kritéria minimalizace zasahti a proporcionality v uzsim
smyslu.

Méstsky soud vychazel z toho stavu, jak je zaznacen v grafickych pifilohach OOP1-3 (at’ uz jsou
davody k tomu zaznaceni zfejmé ¢i nikoliv). Jak jiz bylo vyse uvedeno, OOP1 a OOP2 stanovily
nov¢ upravu znaceni pro cyklisty v podobé vodorovnych dopravnich znacek V14 a V20. Zatimco
vodorovna znacka V14 stanovuje jizdni pruh pro cyklisty (vyznacuje pruh nebo stezku pro
cyklisty), znacka V20 znamena piktogramovy koridor pro cyklisty — tj. vyznacuje prostor a smér
jizdy cyklista, fidice motorovych vozidel upozoriuje, ze se na komunikaci nachazi zvyseny
provoz cyklistd. Znacka V20 vyrazné¢ umisténa na vozovce zduraznuje nikoliv ,,prosty®, ale
zvyseny pocet cyklistd na komunikaci. Pfedpoklada se tedy zvySena opatrnost fidict motorovych
vozidel v daném tdseku. V tom tedy do urcité miry zarucuje prava na ochranu cyklisty v provozu
pfed automobily na spole¢né komunikaci.

Prijezd kfizovatkou je zachovan vSemi sméry tak, jako tomu bylo doposud — od Namésti
republiky do ulic u Prasné brany, na Piikopé¢, tak i do Hybernské a rovnéz ze sméru od
Hybernské do vSech téchto zbyvajicich smért. V kfizovatce pfed Prasnou branou musel
navrhovatel i dffve jako cyklista dbat zvySené pozornosti na dopravu. Pokud argumentuje
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obtizn¢jsi situaci soub¢hu jizdy automobilt a cyklistt v kfizovatce, tyka se to vSech soubéznych
situaci v kfizovatce nebo na komunikacich, at’” uz jsou jakkoli organizované. Zcela zasadni
a neumérné zkraceni cyklista pfi pohybu v kruhové kfizovatce méstsky soud neshledal.

V Hybernské ulici pak zustala zachovana moznost projet na kole obéma sméry. Zménila se sice
organizace dopravy v podobé nového vedeni znaceni V20 (po obou stranach v tseku od
Havlickovy ulice smérem k Prasné brané) a v useku Hybernské k Havlickové ulici zavedeni
znacky V14 (smér ke kfizovatce s Opletalovou ulici) a V20 (smér k Prasné brané). Ani to vsak
nevede k zasadnimu zkraceni prav navrhovatele. Dffvéjsi vedeni V14 ve sméru k Prasné bran¢
sice vymezovalo cyklistim koridor, od zbyvajici dopravy vedouci tehdy v protisméru ve dvou
pruzich v ulici Hybernské vsak cyklisté oddéleni téz zcela nebyli, nebot’ potencialné byli ohrozeni
provozem automobili jedoucich v protisméru. Znaceni V20 poté fidice upozornuje na to, aby
dbali bezpec¢nosti provozu s ohledem na moznou pfitomnost cyklista (dokonce ve zvySené mife).
Ani v tomto useku meéstsky soud neshledal, ze by soucasna podoba upravy zasadné zkracovala
prava navrhovatele coby cyklisty.

To, ze se pred vjezdem, vyjezdem z kfizovatky vlivem pfechodt pro chodce tvoii zacpy, je zase
vyvazeno zajmem na ochranu bezpecnosti chodct v daném misté. Jedna se o misto v husté
zalidnéném centru meésta, pfechod organizuje pohyb chodci pfes pfivadéci komunikace do
kiizovatky a chranf tak jejich zdravi. Uprava piechodt navic zistala nedotknuta (dle OOP3 jsou
vsechny pfechody pro chodce vedeny jako stavajici vodorovné dopravni znaceni), nejedna se tedy
o novou situaci. Novy je toliko pfijezd do tohoto prostoru ze sméru od Hybernské — nicméné ani
to neznamena bez dalstho zasadni zvySen{ provozu v misté. Kfizovatka pfed Prasnou branou se
totiz nachazi az za pifjezdem od Senovazné ulice, je tedy jedno, jestli auta do stejného mista
piijedou caste¢né piimo z Hybernské ulice a ¢aste¢né ze Senovazné ulice, nebo dffve vylucné od
Senovazné. I za dfivejsi dopravni upravy pak fidici i cyklisté museli pfed prechody pro chodce
zastavit /povinnost dle § 5 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 2 pism. d) zikona o pozemnich
komunikacich/.

Ze samotné povahy upravy proto podle nazoru méstského soudu taktéz nelze dovodit zasadni
zhorseni pro fidice motorovych vozidel oproti dfivejsi uprave.

Nové regulovany tsek ma trasu nékolik set metrd, jedna se povétsinou o prajezdni usek, jako
takovy neni pocate¢nim ani koncovym bodem cest. Navrhovatel ke svym tvrzenim neuvedl
zadné konkrétni podklady, které by potvrzovaly, ze nasledkem zmény upravy dochazi
k odstupovani cyklista od jizdy v tomto useku a k nahrazeni jizdou automobilem, ke zvyseni
frekvence dopravy v misté nadmérnym zpusobem ¢i k vy$§imu ohrozovani zdravi cyklista
¢i ucastnikd silnicntho provozu obecné. Dana tprava podle nazoru méstského soudu ve vztahu
k cyklistim ani fidicim aut nedumérné neztézuje dopravni podminky v misté. Pouze z toho, ze se
situace v mist¢ zménila, proto neni podle soudu na misté dovozovat tvrzené nasledky ve zméné
chovani cyklistt, ktefi chté¢ji dany usek vyuzit pfi svych cestach. Je pochopitelné, ze navrhoval
jako cyklista i1 jako motorista héji toliko ,,co nejklidnéjsi prajezd®, ale tento jeho zajem jisté
nepfevazi nad piehlednosti provozu, ochranou zdravi chodcu, cyklistd a fidicu a bezpecnosti
provozu, kterou je organizace dopravy v misté¢ schopna poskytnout. Nakonec ani sam Zzalobce
netvrdi a nesrovnava, zda a jak konkrétné kvili zménéné regulaci tseku zménil své chovani jako
cyklisty, ¢ zda v useku upfednostnil jizdu autem.

Nelze tedy dovodit, ze by uprava OOP1-3 v soucasné podobé skute¢né znamenala tvrzeny zasah
1 do lidskych prav v takové zasadni mife, jak Zalobce uvadi.

Méstsky soud zduraznuje, ze se uvedenymi otizkami nyni zabyval jen proto, Ze tvrzeni
navrhovatele bylo lze poméfit se soucasnym stavem predmétné regulace. Jelikoz vsak v dalsim
fizeni o vydani opatfeni obecné povahy bude na odpurci, aby umoznil i vefejnosti uplatnit
namitky a pfipominky k navrhované mistni apravé provozu a ty pozdéji vyporadal, nelze nyni
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pfedjimat, jak bude ve vysledku stanovena nova mistni uprava provozu a zda bude mozné tyto
zavéry na ni rovnéz vztahnout.

V. Zavér a naklady fizeni

Méstsky soud v Praze je nazoru, ze odpurce pii vydavani OOP1-3 postupoval nezakonné, nebot’
postupem, ktery § 77 odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich pfedvida pro stanoveni
pfechodné upravy mistnitho provozu, ve skutecnosti stanovil trvalou mistni Gpravu provozu.
Zkratil tim prava navrhovatele na uplatnéni namitek proti podobé vysledné regulace
pfedmétnymi OOP1-3. Tato vada méla vliv na zikonnost OOP1-3, nebot’ ta byla vydana
v nezakonné formé. Méstsky soud proto OOP 1-3 zrusil v celém rozsahu. Podle nazoru soudu
jsou OOP1-2 castecné neprezkoumatelné v rozsahu oduvodnéni organizace vodorovného
dopravntho znaceni V14 a V20 v ulici Hybernska. Dal${ namitky navrhovatele (polemika
s duvody upravy, srozumitelnosti OOP1-3, nepfiméfené zkraceni prav upravou ve stavajici
podob¢) méstsky soud shledal nedavodné.

Pfi Gvahdach, k jakému okamziku napadanda OOP1-3 zrusit (§ 101d odst. 2 s. . s.) soud pfihlédl
k tomu, ze v dal$im fizen{ bude na odpurci, pokud bude trvat na mistni Gpravé provozu ve
stavajicim rozsahu, aby provedl podle § 77 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni
s § 171 a nasl. spravniho fadu fizeni o vydani opatfeni obecné povahy. V ném bude mj. povinen
zvefejnit navrh po dobu 15 dnd, umoznit dotéenym osobam podani namitek a pfipominek ve
lhaté 30 dnu a ty poté vypofadat v opatfeni obecné povahy (§ 171 odst. 1, 5 spravniho fadu, § 77
odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich). Lhuta 90 dnu od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku (kterou ostatn¢ navrhoval i navrhovatel) se proto méstskému soudu jevi jako
dostatecna.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, praivo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti ucastnikovi, ktery tuspéch nemel.

Niklady fizeni navrhovatele pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 x 5 000 K€ za navrh
ve véci samé proti kazdému OOP a dile pak odména za 2 ukony pravni sluzby [§ 11 pism.
a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist — tj. prevzetl zastoupeni, pisemné
podani k véci samé — navrh ze dne 18. 7. 2021] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 6.200 K&
[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nihradu hotovych vydaja za dva tkony
v ¢astce 300 K¢ za jeden ukon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), tj. 6.800 K¢ celkem.
Zastupce navrhovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se s ohledem na § 57 odst. 2
soudniho fadu spravniho nahrada zvysuje o c¢astku odpovidajici této dani — o 21 % z castky 17
000 K¢, tj. 0 1.428 K¢&; celkem pak naklady fizeni ¢ini 23.228 K¢ (15.000 + 6.800 + 1.428 Kc¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thierlova.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. zafi 2022

JUDr. Ing. Viera HorcCicovav. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Svétlana Thierlova.
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