¢.j. 38A 4/2021 - 159

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDrx. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobcu: a) Voda z Tetcic z. s.
sidlem Hybesova 178, 664 17 Tetcice

b) Krajina Dluhonice, z. s.
sidlem U Zbrojnice 46/3, 750 02, Pferov V - Dluhonice

c) Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za ucasti

osoby zucastnéné

na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR

sidlem Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4

o Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2021 &. j. KUOK 40737/2021, ve véci
zmény izemniho rozhodnuti o umisténi zaméru ,,D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov*

takto:

1. Zaloby se zamitaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Schubertova



2 38 A 4/2021

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fzeni.

ITI. Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV. Zalobci b) nebude vracen soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢.

V. Zalobci ¢) nebude vracen soudni poplatek ve vysi 1 000 Ké.

Odiivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce a) — ¢) se svymi Zalobami domahal zrugeni shora vymezeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo vyrokem II. castecné¢ zménéno rozhodnuti stavebniho ufadu Magistratu mésta
Olomouce (dile jen ,,MMOL®) ze dne 19. 11. 2019 ¢. j. SMOL/240886/2019/0OS/US/Sem (dale
jen ,,prvostupniové rozhodnuti) a zaroven ve zbyvajici ¢asti bylo prvostuprniové rozhodnuti
potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim MMOL povolil zménu tzemniho rozhodnuti ¢. 32/2006 vydaného
Méstskym ufadem Pferov, stavebnim ufadem, ze dne 3. 3. 2006 pod ¢. j. SU3229/2005-Kl
o umisténi stavby pod nazvem ,dilnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov®, kterym byla
umisténa stavba pozemni komunikace — dalnice D1, dsek Rikovice — Pierov II — Pfedmosti
staniceni vkm 75,300 — 85,400 vcetné souvisejicich a doplikovych staveb na pozemcich
v katastralnim uzemich Horni Mosténice, Bochot, Pferov - Pfedmosti, Lotysnice u Pferova,
Rikovice u Pferova, Vezky u Pierova, Dolnice a Pfestavlky u Pierova. Uzemni rozhodnuti ¢.
32/2006 nabylo pravani moci dne 12. 8. 2000.

Jelikoz co do obsahu a vymezenych zalobnich bodu jsou Zaloby obdobné ¢i shodné a vzhledem
k tomu, ze sméfuji proti témuz rozhodnuti, rozhodl soud usnesenim ze dne 24. 6. 2021 o spojeni
véci ke spoleénému projednani.

1. Zaloba Zalobce a)
Zalobce a) poté, co zrekapituloval prabéh fizeni pied spravnimi organy obou stupfit, vymezil
v zalobé¢ nasledujici Zzalobni body:

A)  Znemozgnéni vykonn dakonného priva na odvoldni

Zalobce povazuje za nespravné a zavadéjici oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 164,
tykajici se namitek Zalobce uvedenych v jeho odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti pod
bodem 12) stran nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, pficemz poukazuje na nepichlednost
spravniho fizen{ s tim, Ze pokud prvostupniovy organ neuvede ve svém rozhodnuti alespon odkaz
na stranu, kde je odmitnuti namitky uvedeno, porusuje zakladni zasady ¢innosti spravnich organt,
napt. § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile jen ,,spravai fad®).

Dale Zalobce namitl, Zze otazky ochrany podzemnich a povrchovych vod a souvisejici otazky
ochrany zvlasté chranénych druht zivocichu a rostlin pred negativnimi vlivy solanky zimniho
posypu byly spravnimi organy poprvé feseny a7 po zasahu Krajského soudu v Ostravé. Zalovany
z pfedchoziho prabéhu fizeni védél o aktivité Zalobce a védél, ze Zalobce pozaduje, aby se
dokazovani provadélo v prvnim stupni fizeni, tudiz zalovany musel dovodit, Ze Zalobce ma zajem
vyjadfit svij nesouhlas v dal§im odvolani proti rozhodnuti vydaném v prvnim stupni. Nasledny
postup zalovaného vsak Zzalobci fakticky znemoznil vykon prava odvolani proti zavérim feseni
vyse konkretizovanych otazek, ¢imz byl zalobce nucen podat pfimo spravni Zalobu.

Zalovanjf do vyroku nyni zalobou napadené¢ho rozhodnuti doplnil zcela nové podminky, které
byly nové specifikovany az na zakladé pravniho nazoru krajského soudu o nezakonnosti
stanoviska EIA; zména stanoviska EIA byla davodem jak zmény nékterych ptvodnich zavaznych

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Schubertova



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 38 A 4/2021

stanovisek, tak divodem vzniku zcela novych podkladd rozhodnuti véetné zavaznych stanovisek
nutnych pro provadéni vécného dokazovani novych skutecnosti pfi zjistovani stavu véci
v odvolacim fizeni. Podle Zalobce bylo do vyroku napadeného rozhodnuti doplnéno mnozstvi
podminek zavaznych stanovisek, které nebyly soucasti ménéného rozhodnuti, kdyz teprve
vydanim a pravni moci napadeného rozhodnuti byly podminky zavaznych stanovisek
formulovany jako povinnosti ulozené ucastnikim fizeni.

Napadené rozhodnuti zasahuje do hmotnych prav Zalobce, nebot’ mu uklada povinnost strpét
umisténi stavby, u které neni podle jeho nazoru fadné posouzen a nasledné stavebné vyfesen vliv
jejtho zimniho provozu na povrchové a podzemni vody v izemi ochrannych pasem zdroja vod.
Nespravnym procesnim postupem zalovaného byl zalobci znemoznén vykon zakonného prava
odvolani.

B)  Nezakonnost Prioritniho stanoviska ELA & j. MZP/2020/430/ 981 ze dne 30. 12. 2020

Podle zalobce je zména prioritnfho stanoviska EIA z30. 11. 2016 provedena nezakonnym
zpusobem. Stanovisko EIA z30. 12. 2020 mélo vychazet z pozadavkid Krajského soudu
v Ostravé. Nova opatfeni ¢. 7 a ¢. 8 jsou tak podle zalobce navrzena nespravné.

Opatfenim ¢. 7 stanoviska EIA bylo ulozeno Predlogit ndavrh 3piisobu a cetnosti monitorovdni odvdadénych
destovych vod. Toto opatfeni je podle Zalobce zcela chybné, kdyz mélo byt ulozeno monitorovani
recipientd, nikoliv dest’ovych vod.

Za chybné povazuje zalobce také nové opatfeni ¢. 8, které uklada Navrbnout vhodny 3piisob imni
wdrgby komunikace snigujici vyugiti posypovyeh soli s obledem na priichod ddlnice D1 vnéisim ochrannym
pdsmem 2. stupné jimaciho dizemi Tovacov, Troubky, Brodek, iigemin chranéné oblasti prirozené akumunlace vod
Kvartér veky Moravy a ochrannym pdasmem drojii minerdlnich vod Horni Mosténice. Chybné je podle
zalobce proto, ze je ulozeno pouze s ohledem na ochranna pasma vodnich zdroji a nikoli
s ohledem na vody povrchovych vodnich tokud, zejména feky Bec¢vy. Pro fazi provozu jsou
opatfeni navic nedostatecna, chybi uloZeni povinnosti méfeni chemického stavu vody
povrchovych vodnich tokt. Zalovany podle Zalobce ignoruje pravni nazor krajského soudu
vyjadfeny v kasa¢nim rozsudku.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze ministr Zivotniho prostfedi zcela nespravné ucinil soucasti
stanoviska EIA z roku 2020 hodnoceni pravniho nazoru soudu. Nadto nezakonné zasahuje do
pravomoc{ jinych organu statni spravy, jestlize se ve stanovisku zabyval obsahem biologického
prazkumu 2016 pro fizeni o vyjimce z druhové ochrany, ¢imz nezakonné ovlivnil pravni nazor
podfizeného organu.

Soucasné s tim zalobce namitd chybné vyhodnoceni a pouziti biologického pruzkumu z roku
2016. Tento podklad nemohl Zalovany vyhodnocovat, nebot’ neni organem ochrany piirody,
kdyz uvedeny prazkum byl podkladem fizeni o vyjimce podle zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
ptfirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody”). Uvedeny pruzkum se pfitom zabyva
mistem kfizen{ dalnice s vodnimi toky. Jelikoz solanku zimniho posypu zatim nelze z dalni¢nich
vod odstranit, neomezuje se jeji pusobeni pouze na mista kfizeni dalnice s vodnimi toky;
zpracovatel prazkumu nadto vibec neuvazoval o moznosti negativniho vlivu zimni solanky po
délce vodnich toku.

Zalobce dale namita chybné vyhodnoceni navrhu zimni udrzby dalnice pomoci CHRL ve
vyjadfeni Zalovaného. Ackoli jsou v navrhu zimni{ adrzby uvedeny zavéry, tedy srovnani
vypoctenych ¢i pfedpokladanych hodnot znecisténi, nemuze mit hodnota ro¢ni pramérné
koncentrace chloru ve vodnim toku podstatnou vypovidaci hodnotu pro vyhodnoceni
negativnich ucinka zimni adrzby délnice na zvlasté chranéné druhy Zivocichu a rostlin.

Navrh zimni udrzby, jakoz 1 stanovisko EIA 2z30. 12. 2020 je tudiz nezakonné a
nepfezkoumatelné. Podle zalobce navic nelze soucasné¢ za dané situace provést vyrokem I. zménu
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stanoviska EIA a vyrokem II. potvrdit puvodni ovétovaci stanovisko. Ve vztahu k vyroku II
absentuje fadné oduvodnéni.

Tvrzeni a vypocty v navrhu zimni udrzby jsou podle Zalobce déle ve vzajemném rozporu, navic
v rozporu se skute¢nymi déji pfi zimni udrzbé. Navrh neuvadi, co se stane s 20% solanky ze
zimni udrzby, jestlize z navrhu vyplyva, ze z celkového mnozstvi srazkovych vod dopadajicich na
odvodnovanou plochu dalnice odtéka do dalni¢ni kanalizace pouze 80 % srazkové vody. Podle
zalobce onéch 20% z celkové hmotnosti pouzité soli muze vyrazné nardstat az do stavu, kdy
muze negativné ovlivnit povrchové a podzemni vody. Napadené rozhodnuti trpi vadou, jestlize
odborny podklad neobsahuje vysvétleni, jakym zptsobem jsou feseny piifpadné skodlivé vlivy
20% zimni solanky. Podle zalobce tak stile nebyl zjistén dostatecné skutkovy stav véci ohledné
mozného ohrozeni vod zimni udrzbou.

C)  Nezdkonnost a neprezfoumatelnost stanoviska a gavaznych stanovisek & Navrbu Zinmi 1idr$by

Podle Zalobce byly problémy zimni udrzby feseny poprvé az v pokracovani odvolaciho fizeni,
kdy byl nové¢ zjistovan skutkovy stav, byly pofizeny zcela nové podklady; v ramci procesu
vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti se Zalovany snazil suplovat odvolaci fizeni, které by
prob¢hlo, pokud by vratil fizeni do prvniho stupné. Rozdily jsou zfejmé porovnanim § 149 odst.
7 a odst. 8 spravniho fadu; postup zalovaného je nepfipustnou zkratkou, ktera acastnikum fizeni
znemoznila vykon zakonného prava odvolani proti zavaznym stanoviskim.

Pokud se zalovany odmital vyjadfovat ke stanovisku spravce povodi — Povodi Moravy, s. p., které
bylo podkladem pfezkoumavaného zavazného stanoviska MMOL ze dne 11. 2. 2021, byl jeho
postup chybny.

Zavazné stanovisko MMOL ze dne 11. 2. 2021 ma dle svého obsahu navazovat na zavazné
stanovisko vodopravniho ufadu ze dne 15. 1. 2019, které vsak podle Zalobce zfejmé neni
podkladem rozhodnuti. Pokud se jedna o stanovisko ze dne 24. 1. 2019, na které stanovisko ze
dne 11. 2. 2021 také navazuje, jednalo se pouze o souhlas vydany podle § 17 zdkona ¢. 254/2001
Sb., vodniho zakona (dale jen ,,vodni zakon®), které neobsahuje fadné posouzeni vlivu zaméru
D1 0136 na vodn{ utvary.

Zavazné stanovisko MMOL a jeho potvrzujici stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje
ze dne 19. 3. 2021 se negativnimi vlivy zimni udrzby na utvary vod zabyvala uplné poprvé od
zahajen{ pfedmétného fizeni o zmén¢ tzemniho rozhodnuti. Tato stanoviska v§ak nejsou vydana
pro fadné zjistény stav véci, tedy pro celkové pusobeni dalnice jako nedilného celku se vSemi
projevy své existence, tedy vcetné zimni adrzby chemickymi latkami. Zavazna stanoviska jsou tak
nezakonna. Zalobcem napadena zavazna stanoviska spravné méla od svého pocatku posoudit vliv
zaméru jako celku, kdyz vefejny zajem na ochranu vod si takovy postup vyzaduje.

D) Negdkonné prevedent povinnosti imni sidrgby do jinych navaguyicich rizent

Zalobce méd za to, Ze jestlize Zalovany do vyroku rozhodnuti pouze ptevzal opatieni ¢. 8
stanoviska EIA z 30. 12. 2020, popira tim nazor krajského soudu, Ze feseni zimni udrzby jiz musi
byt soucasti tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, nebot’ ulozenim podminky pfedlozeni
navrhu zimni udrzby dochazi k tomu, Zze vhodny zptsob feseni zimni udrzby komunikace se
bude fesit az ve stavebnim fizeni. Vyrok napadeného rozhodnuti ponechal konkrétni feseni
problematiky zimni adrzby zcela bez odezvy a konkrétni feseni odsunul az do navazujiciho
stavebniho fizeni.

Zalobce dale upozornil na odavodnéni vjroku I. zménového stanoviska EIA z 30. 12. 2020, kdy
ministr zivotnfho prostfedi uvedl ve vztahu k navrhu zimni udrzby a monitoringu odvadénych
dest'ovych vod, Ze z textace novych podminek je zfejmé, ze konkrétni navrhy museji byt feseny
v n¢kterém z navazujicich fizeni, coz je v rozporu s nazorem krajského soudu, tudiz se chyba ve
stanovisku EIA promita do vyroku napadeného rozhodnuti. Proti takovému nefeSeni problému
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zimniho posypu by Zalobce zcela jist¢ podal nové odvolani, pokud by tyto dulezité otazky byly
feSeny podle zasad spravniho fadu.

E) Nespravné vypordddni odpolacich namitek
Zalobce uvedl, e nesouhlasi s vypofadanim nékterjch jeho odvolacich namitek. Nutno dodat, ze
v této casti je zaloba pomérné tézce srozumitelna a na hranici pfehlednosti, nebot’ Zalobce
neustale smésuje zalobni namitky, které uvedl v pfedchozich ¢astech Zaloby s tim, jaké (jiné)
namitky byly Zalobcem vznesené v ramci odvolaciho fizeni a jak tyto namitky byly, resp. mély
podle pfedstav zalobce byt vyporadany.

Nicméné i pfes znac¢nou neptehlednost vyplyva z zaloby v zasadé¢ nasledujici.

Zalobce namitl, Ze stavebni dfad mél v rimci projednani Zadosti o zménu rozhodnuti o umisténi
stavby rozhodnout o umisténi stavby D1, 0136 Pferov — Rikovice jako celku, se véemi stavebnimi
objekty a nelze z néj vyclenit ty objekty, které by, pokud by byly projednavany jako samostatné,
nevyzadovaly rozhodnuti o umisténi stavby. Podle Zalobce stale existuji stavebni objekty stavby
D1 0136, puvodni i nové, které v rozporu s § 92 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona (dale jen ,,stavebn{ zakon) nebyly umistény jako nedilné c¢asti zaméru.

Dale zalobce namitl, ze v ramci tzemniho fizeni pfed vydanim rozhodnuti uplatnil namitku ¢.
10), podle které je predmétna dokumentace pro uzemni rozhodnuti datovana dle rohové rozpisky
vykrest a datace v zavéru obou zprav 12/2016, avsak vétsina podklada rozhodnuti, stanovisek je
datovana pfed 12/2016; tyto podklady a zfejmé i dalsi byly vydany kjiné nez k pfedmétné
dokumentaci. MMOL na to zcela 1Zivé v rozhodnuti uvedl, Ze podminky stanoveni dotcenymi
organy jsou zapracovany v projektové dokumentaci. Zalovany se k té o namitce vyjadiil tak, ze
bylo pfedlozeno CD, na némz byla dokumentace ziméru vypracovana 10/2015; pokud doslo ke
zménam, jednalo se o drobné zmény, které nemaji Zzadny vliv na zajmy chranéné jednotlivymi
dotéenymi organy.

Podle Zalobce, pfestoze byla provedena zména DUR 12/2016, neni ve vyroku o zménach ani
slovo. Podle zalobce neni zalovany opravnén zkoumat, v ¢em se néjaky dokumentace 10/2015
lisf od dokumentace zadosti DUR 10/2016. Pokud vyrok rozhodnuti MMOL. uklada povinnosti
na zakladé¢ podkladu vydanych kjiné nez k dokumentaci Zzadosti, je rozhodnuti MMOL
nezakonné.

Dale Zalobce namitl nespravné vypofadani jeho odvolaci namitky ¢. 15.1), tykajici se
nezakonnosti stanoviska EIA z roku 2016, kdyz namital, Ze podklad uvedeného stanoviska —
DSP 05/2016, bude zcela jist¢ ménén ¢i doplnén a budou vydina jind stanoviska nez ta, kterd
byla soucasti zadosti o stanovisko EIA. Pokud na tuto namitku Zalovany reagoval tak, ze
k vyhodnoceni zmén slouzi verifikacni stanovisko EIA podle § 9a odst. 6 zakona o EIA,
nepochopil problém nezdkonnosti, kdyz dokumentace DSP 05/2016 nikdy nebude slouzit jako
podklad pro navazujici stavebni fizeni a nebudou pouzita ani k nf vydana zavazna stanoviska.

Nadto zalobce namitl rozdilnost textd prioritniho stanoviska EIA a ovéfovactho stanoviska,
nacez tuto namitku Zalovany vyporadal vedle vypofadani uvedené namitky ministrem zivotniho
prostredi, vychazejici z rozdilnosti ucelu obou stanovisek, s ¢imz Zalobce nesouhlasi.

Zalobce dale vznesl namitky stran aktualnosti jednotlivich podklada rozhodnuti s poukazem na
délku fizeni a jeho pferusovani z divodu nedolozeni podkladu stavebnikem.

I1. Zaloby Zalobcti b) a c)
Jelikoz jsou zaloby Zalobct b) a ¢) obsahové totozné, bude jejich obsah stru¢né rekapitulovan
soucasnc.

Zalobci po obsahlé rekapitulaci pribéhu spravniho fzenf vymezili nasledujici namitky.
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A) Rozpor ust. § 23a zdkona & 100/ 2001 Sb. se smérnici E1A

33.Zalobci upozornili, Ze v ramci jejich odvolani upozornili na rozpor ust. § 23a ¢ 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi (dale jen ,,zakon o EIA®) se Smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych
vefejnych a soukromych zaméra na zivotni prostfedi (dale jen ,,smérnice EIA®), kdyz podle jejich
nazoru bylo pro obchvat Pferova dalnici D0136 vydani zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11.
2016 podle § 23a zakona o EIA a podle nafizeni vlady ¢. 283/2016 Sb. nezdkonné, nebot’ jde
o rozpor s ucelem citovaného zakona o efektivni ucasti dotcené vefejnosti, ktera se nemohla
ucastnit nového procesu EIA pro tuto stavbu, resp. nemohla se tcastnit rozhodovani o vydani
tohoto zavazného stanoviska EIA a pfedevs$im se smérnici EIA. Proces EIA s ucasti vefejnosti
D0136, nebot’ toto posouzeni variant vyzadovalo odivodnéni az samotné stanovisko EIA ze dne
15. 12. 2000. Novy proces EIA podle zikona o EIA sGéasti vefejnosti neprobéhl. Zalobci
upozornili, ze zavazné stanovisko EIA z 30. 11. 2016 je v rozporu se smérnici EIA a Ze je nutné
predloZit spor o souladu citovaného zikona se smérnici EIA SDEU k piezkouméni. Zalobci
pfipomnéli, Ze zalovany dle obsahu bodu 1 odvolani zalobct nechal zavazné stanovisko EIA ze
dne 30. 11. 2016 i ovéfujici zavazné stanovisko EIA z 23. 4. 2018 dle § 149 odst. 5 zakona c.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dile jen ,spravni fad*) pfezkoumat, pfi¢emz vysledkem je
stanovisko ministra zivotntho prostfedi z 20. 4. 2020, které uvadi, ze tato zavazna stanoviska
potvrzuje. S uvedenym se Zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoinil. Zalobci Zadali, aby
Krajsky soud v Ostravé piedlozil soudnimu dvoru EU k pfezkoumani pravni otazky, které
zalobci v Zalobach uvedli. Zalobci povazuif zékon ¢. 256/2016 Sb., kterym byl do zédkona o EIA
vclenén § 23a, za odporujici pravu EU, nebot’ tento zakon umoznuje pro vybrané stavby vcetné
projednavané stavby DO0136 provést namisto nového procesu posuzovani EIA podle zakona
o EIA s acastl vefejnosti pouze vydani zavazného stanoviska k vlivim prioritntho dopravniho
zaméru na zivotni prostfedi. Jedna se vSak o ucelové schvaleny zakon vztahujici se na pfedem
vybrané konkrétni zameéry, které jsou vyjmenovany v jeho duvodové zpravé a v pfiloze ¢. 1
nafizeni vlady ¢. 283/2016 Sb. Podle Zzalobci doslo schvilenim zikona ¢. 256/2016 Sb.
k poruseni ucelu smérnice EIA a déle k politicky ucelovému vybéru deviti prioritnich dopravnich
staveb, ktery nikdy neprosel ¥adnjm posouzenim v souladu se smérnici EIA. Zalobci dale uvedl,
7e Ceska republika zadnou vyjimku podle smérnice EIA oficidlnim a zikonnym postupem od
EU/EK neziskala a judikatura o vykladu vyjimek ze smérnice EIA je velmi piisna a silné omezuje
jejich &iroké pouziti. Zalobci poukazuji na korespondenci mezi byvalym piedsedou ceské vlady
Bohuslavem Sobotkou a pfedsedou Evropské komise Jeanem-Claudem Junckerem, ktera podle
zalobct doklada obrovsky tlak ceskych politikti na EK, aby jimi devét vybranych staveb dostalo
jakousi neopravnénou vyjimku do dal§i fize piipravy. Zalobci upozornili na odlisné nazory
Gstavniho soudce Ludvika Davida k zamitavému nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019 sp.
zn. P1 US 44/2018, nebot’ podle odlisného nazoru uvedeného soudce je hlavnim bodem sporu
absence procesu EIA a absence ucastni vefejnosti pfi vydani zavazného stanoviska EIA afedniky
MZP, tedy a2 na zakladé jeho vydani se vefejnost dozvi o vlivech prioritniho dopravniho ziméru
na zivotni prostfedi a o shromazdénych podkladech. Soudce ve svém odlisném nazoru
zpochybnil, ze by Ceska republika ziskala od EK vyjimku ze smérnice EIA zikonnym zpisobem.
Zalobci rozporuji dvahu ustavniho soudu v citovaném nalezu, 7e moc vykonni vytvotila
v souladu se smérnici EIA obecna kritéria pro odlisny postup ze zakona o EIA pro dopravni
stavby, u kterych se Ceska republika zavazala je dokon¢it do roku 2030. Zalobci musi odmitnout
také uvahu, ze zakon ¢. 256/2016 Sb. ma obecny charakter, nebot’ byl usit na miru pfedem.
Zalobci dale obséahle polemizujf se zavéry vyjadienymi Ustavnim soudem ve zmifiovaném nalezu.
Zalobci uvedli, Ze vefejnost vylou¢ena z nového procesu EIA nemtize za to, pokud stat predstira,
ze se snazi povolit n¢jaké stavby na TEN-T, pficemz jestlize se mu to nepovede, tak zmeéni
pravidla tak, Ze u nékterych staveb uceloveé vytvofii specidlni zakonny postup s vyloucenim
vefejnosti, kdyz dikazem je skutecnost, ze u vétsiny prioritnich dopravnich staveb (D3, D6, D35,
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D1106, D55, zelezni¢ni trat’) se vefejnost jejich povolovani aktivné neucastnila, resp. ojedinéle, a
pfesto stat béhem 10 az 15 let nedokazal tyto stavby povolit alespon do faze stavebniho povoleni.
Je tomu tak i v pfipad¢é projednavané véci, tedy obchvat u Pferova dalnici D1036, kdy dzemni
rozhodnuti bylo vydano v bfeznu 2006, nicméné v rozporu se zakonem, nebot’ pfed umisténim
obchvatu nebyly dale vydany vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody. Stat by mél zajistit,
aby takové dulezité stavby byly povolovany standardnimi a pfedvidatelnymi mechanismy
v souladu se zdkonem s pfipustnymi stfety s vefejnymi zajmy a s efektivni ucasti vefejnosti vcetné
jeji ucasti v zasadnim procesu EIA. Podle zalobcu jediné SDEU muze politickou mlhu vy¢istit,
pokud bude moci posoudit, zda zikon ¢. 256/2016 Sb. byl skute¢né schvilen v souladu s ucelem
smérnice BEIA a zda dohodnuty odlisny postup ziskani zavazného stanoviska EIA bez procesu
EIA a bez ucasti vefejnosti smérnice EIA umoznuje a zda takové stavby jsou zpusobilé
spolufinancovat z fondu EU.

34.Zalobci namitaji, 7e je nutno povazovat za nezakonné jiz stanovisko EIA z15. 12. 2000, ve
kterém je na stran¢ 3 uvedeno, ze za zeleznicn{ trati se dalnice dotyka vychodniho okraje zastavby
mistni ¢asti Pferov — Dluhonice. Je vsak zfejmé, Ze trasa dalnice D0136 prochazi Pferovem,
nebot’ méstska ¢ast Dluhonice je soucasti Prerova, tedy nejde o obchvat Pferova, ale o okrajovy
prutah, nebot’ se dotyka zastavéné¢ho uzemi Pferova — Dluhonic. Diéle je v uvedeném stanovisku
z 15. 12. 2000 uvedeno, Ze v souvislosti s vystavbou useku 0136 dalnice D1 by mélo dojit na
vychodnim okraji mistni ¢asti Pferov — Dluhonice k demolici tff obytnych objektd a garazi a
k dotéeni hfisté T] Sokol Dluhonice. V letech 1995 — 2020 nedoslo k zadnému odbornému
posouzeni realnych variant dalnice D0136 mimo zastavéné tzemi Dluhonic a jim dotéené 49
cennych druhd organismu, ackoliv takové naméty byly opakované pozadovany od roku 1994,
resp. roku 2000. Ministerstvo zivotniho prostfedi v procesu EIA selhalo a za stejné nezakonné je
nutné povazovat i zavazné stanovisko EIA z 30. 11. 2016, které ze stanoviska EIA z 15. 12. 2000
vychazi a bylo jednim z podklada pro jeho vydani, stejné jako podklady z procesu EIA. Zalobci
maji za to, ze béhem schvalovani dalnice D0136 nedoslo k zakonnému posouzeni variant jeji
trasy procesem SEA/EIA mimo uzemi{ Dluhonic.

B) Nezdkonnost rozhodnuti ve vtabu k novémn davaznému stanoviskn Magistratu mésta Olomouce Ze dne 11.
2.2021, & j. SMOL/043574/2021/OZP/VH/ Huc v ramei odvolaciho rizent
35. Zalobci pfipomnéli, ze zalovany po predchozim kasaénim rozsudku krajského soudu vlozil do
odvolaciho spisu nové souhlasné zavazné stanovisko MMOL z 11. 2. 2021, vydané podle § 104
odst. 2 pism. c) a odst. 9 a § 106 odst. 1 vodniho zakona, které neobsahovalo zadné pozadavky.
Zalobce pozadal o piezkum tohoto stanoviska, pficem? Krajsky dfad Olomouckého kraje svym
stanoviskem ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. KUOK 31985/2021 toto zavazné stanovisko potvrdil.

36.Zalovany podle Zalobci zasadnim zptsobem pochybil, jestlize prvostupfiové rozhodnuti MMOL
nezrusil, nebot’ tim zabranil vS§em ucastnikim fizeni podat odvolani s pifpadnou zadosti podle
ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu o pfezkum zavazného stanoviska MMOL ze dne 11. 2. 2021;
podle Zalobct lze pozadat o pfezkum zavazného stanoviska pouze s odvolanim, pficemz fadné
odvolani podali 4 fyzické osoby a opozdéné odvolani 2 fyzické osoby. Zalobci si jsou védomi
znéni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, avsak vkladanim novych zavaznych stanovisek az do
odvolactho spisu dochaz{ k poruseni procesnich prav téch ucastnikt fizeni, ktefi by sice
postupem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu mohli pozadat o pfezkum takovych stanovisek,
nicméné by jim uz bylo odepfeno pfezkoumat vysledek spravnim soudem, nebot’ pfedtim
nepodali odvolani.

C) Nezdkonnost rozhodnuti ve vztabu k soubrnnénmmu stanoviskn Spravy Feleznitni dopravni cesty, s. o. ze dne
14. 4. 2016, & j. 3233/2016-SZDC-OR OLC-OPS /S0
37.Zalobci pripomnéli, Ze zalovany po piedchozim kasaénim rozsudku krajského soudu vlozil do
odvolaciho spisu nové stanovisko Spravy Zelezni¢ni a dopravni cesty, s. o. (déle jen ,,SZDC*) ze
dne 15. 12. 2020, ¢ j. 23698/2020-SZ-OR OLC/KIJ. Toto stanovisko prodlouzilo platnost
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souhrnného stanoviska SZDC ze dne 14. 4. 2016, se kterym prvostupniovy organ nalozil tak, ze
do vyroku rozhodnuti uloZil podminku ¢. 9, ktera na konci souslovi ,,zejména pak® obsahuje 9
bodu, pficemz se jedna jen o vybér ulozenych pozadavki. V napadeném rozhodnuti (ani
v rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2020) se zalovany timto stanoviskem nijak nezabyval. Podle
nazoru zalobct MMOL ve svém rozhodnuti z 8 obecnych pozadavka uvadi v podmince ¢. 9 jen
pozadavky ¢. 1, 2, 5, 6, 7 a 8 a ze 3 konkrétnich pozadavkd uvadi nepfesné formulované
pozadavky. S poukazem na kasa¢ni rozsudek krajského soudu ze dne 20. 10. 2020 je nutné
vSechny ulozené pozadavky podkladovych zavaznych stanovisek pfepsat mezi podminky
rozhodnuti MMOL.

D) Nezdkonnost rozhodnuti ve vztabn k dvaznémn stanovisku Statni plavebni spravy — pobocka Prerov e
dne 15. 1. 2016, zn. 4337/ PR/ 15 & SO 324 Uprava koryta Becvy pod estakddon SO 209

38.Zalobci uvedli, Ze Statni plavebni sprava (dale jen ,,SPS®) k fizeni o zméné¢ tzemniho rozhodnuti
vydala zavazné stanovisko ze dne 15. 1. 2016 zn. 4337/PR/15 k SO 324 Uprava koryta Be¢vy
pod estakadou SO 209 se 2 pozadavky a dne 29. 5. 2019 stanovisko se 2 pozadavky, pficemz
MMOL tyto pozadavky do svého prvostupnového rozhodnuti nijak nezahrnul. Nasledné po
pfezkumu uvedenych stanovisek k pozadavku zalobcu se zalovany v rozhodnut{ ze dne 8. 6. 2020
pozadavky uvedenych stanovisek nijak nezabyval a v napadeném rozhodnuti se zabyval pouze 2
pozadavky SPS ze dne 29. 5. 2019.

39.Podle zalobct z obsahu napadeného rozhodnuti nelze zjistit, pro¢ zalovany doplnil pouze 2
pozadavky zavazného stanoviska SPS z 29. 5. 2019.

40.Zalobci maji piitom za to, ze podminka ¢ 1 zavazného stanoviska SPS ze dne 15. 1. 2016 se
dotyka také zajmu zivotniho prostfedi, nebot’ pozaduje, aby pfi stavebnich pracich z vodni
hladiny byla pouzivana vodni plavidla, jejichz provoz bude bezvadny a v souladu se zakonem,
tzn. nebude dochazet k nadlimitnimu znecistovan{ feky Becvy a jejtho okoli pfi provozovani ani
ptip. havarii lodi béhem vystavby dalnice. Obdobny vyznam ma podminka ¢. 2 stanoviska ze dne
15. 1. 2016.

E) Nezdkonnost rozhodnuti ve vtahu davaznému stanovisku Magistrdtu mésta Olomonce ze 7. 2. 2019 a
stanovisku Krajského sitadu Olomouckého kraje e 7. 4. 2020 — koordinovanémn zdavaznénmmu stanoviskn
na ochranu rignych verejnych djmii

41.Zalobci shrnuli dosavadni stav fizen{ a pfipomnéli, Ze s ohledem na kasaéni rozsudek krajského

soudu ve vztahu k uvedenym zavaznym stanoviskim se krajsky soud doposud nezabyval 4
navrhy zalobce na doplnéni poadavka do koordinovaného zavazného stanoviska. Zalovany
v napadeném rozhodnuti k odmitavému stanovisku MMOL k provedeni nového pfezkumu
zavazného stanoviska odkazal na tvrzeni MMOL, podle kterého ulozenymi pozadavky nedojde
ani k poskozeni, ani ke zniceni VKP jako takovych, ani k nepfipustnému oslabeni jejich
ekologicko-stabiliza¢nich funkci. Podle zalovaného neexistuje Zadny logicky davod, aby KU na
zaklad¢ zadosti zalobcu ze dne 27. 5. 2020 musel provadét novy pfezkum zavazného stanoviska
ze dne 7. 2. 2019 a znovu posuzovat, zda je nutné a vhodné navrzené 4 pozadavky do ng¢j
zahrnout.

42.V té souvislosti zalobci pfipomnéli, ze KU Olomouckého kraje ve svém stanovisku ze dne 7. 4.
2020 ptezkoumavané koordinované stanovisko ze dne 7. 2. 2019 zménil tak, ze navrh Zalobce na
doplnéni 4 pozadavkl zamitl a soucasné z ufedni povinnosti doplnil 3 nové pozadavky. Nasledné
zalobci pfinaseji rozbor jimi uplatiovanych podminek a vyporadani téchto pozadavka dotcenym
organem, a to shodné s zalobou, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem podepsaného soudu ze dne
20. 10. 2020. Zalobci maji za to, ze nedoslo k fadnému vypofadani odvolani zalobct ani
k vypotadani vyjadfeni zalobce ze dne 27. 5. 2020.

F)  Negdkonnost roghodnuti ve vtabn k gavaznémn stanoviska ELA 2 30. 11. 2016 ve znéni stanoviska e
dne 30. 12. 2020, & j. MZP/2020/430/ 981 o jeho sméné
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43.7alobci ve vyjadfeni se k novym podkladum pozadali, aby byl zajistén pfezkum pfezkumného
stanoviska ze dne 30. 12. 2020, a to s ohledem na pochybnost splnéni novych dvou pozadavka,
dale zastaralost rozptylové studie, nefeseni nadlimitnich roc¢nich koncentraci PM2,5 a absence
ulozeni konkrétnich zmirfiujicich opatfeni ke snizeni nadlimitnich koncentraci. Zalovany véak
novy pfezkum zavazného stanoviska EIA nezajistil.

44 Ve vztahu k novému pozadavku ¢. 8 zavazného stanoviska EIA namitaji Zalobci, ze tento
pozadavek mél byt jasnéji casové ukotven tak, ze by zacinal souslovim , K fizeni o zméné
Gzemniho rozhodnuti ptedlozit...“ Nadto pozadavek ¢. 8 nebyl doposud splnén, ackoliv RSD
CR do odvolaciho spisu vlozil material navrhu zimni ddrzby dalnice. Tento materidl se totiz miji
s tcelem ulozeného pozadavku.

45.Pokud se tyce nového pozadavku ¢. 7, tento je podle zalobct slovné a casové nejednoznacny.
Podle Zalobct mél byt i navrh monitoringu dest’ovych vod pfedlozen jiz do tzemniho fizeni, to
se vsak nestalo.

46.V ramci zalob Zalobci také obsahle zdtvodnili nutnost zpracovani nové rozptylové studie. M;.
uvedli, ze ministr zivotniho prostfedi ve véci prekracovani imisnich limitd pro denni koncentraci
PM10 a ro¢ni koncentraci benzo(a)pyrenu v Pferové —Dluhonicich jen pfevzal sva tvrzeni ze
zavazného stanoviska z 20. 4. 2020.

G) Nesplnéni pogadavkn & 8 zdavazného stanoviska ELA ze dne 30. 11. 2016 ve znéni stanoviska e dne 30.
12. 2020

47. Zalobci maji za to, ze navrh zptsobu feseni zimni Gdrzby z véené stranky nespliiuje pozadavek
¢. 8 stanoviska EIA a z tohoto davodu je vadné i stanovisko MMOL ze dne 11. 2. 2021 a
nasledné potvrzujici stanovisko KU Olomouckého kraje ze dne 19. 3. 2021. Podle Zalobct
pfedlozeny navrh neobsahuje Zadna opatfeni na swigeni mnozstvi posypovych soli, nezabyva se
tim, jakym konkrétnim zpusobem dojde ke snizeni spotfeby posypovych soli na relevantnich
usecich dalnice. Navrh fesi jiné otazky, nez uklada pozadavek ¢. 8 stanoviska EIA. Zalovan;’r tak
mél vyzvat RSD CR k predlozeni nového navrhu.

48.V zavazném stanovisku MMOL, ze dne 11. 2. 2021 chybéji pozadavky na vécné a procesné
duaslednou ochranu vod ve vztahu k zimni adrzbé, a jejtho vlivu na povrchové a podzemni vody.

49. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé jednak zrekapituloval pritbéh fizeni pred spravnimi organy
a ve vztahu k Zalobnim namitkam odkazal na napadené rozhodnuti a jednotlivda zavazna
stanoviska ¢i potvrzujici zavazna stanoviska, ktera jsou obsazena ve spisu. Z obsahu vyjadfeni
vyplyva, ze se zalovany v zasadé vyjadfuje shodné s obsahem napadeného rozhodnuti. Pokud se
tyce nosné namitky vSech Zzalobcu, tykajici se zptusobu provadéni zimni udrzby dalnice, uvedl
zalovany, ze z dokumentace pro zménu tzemniho rozhodnuti, zavaznych stanovisek dotcenych
organd, predlozeného navrhu zimni udrzby a stanovisek ktomuto navrhu vydanych,
vodohospodarské feseni stavby, resp. odvodnéni dalnice, je v dokumentaci pro zménu tzemniho
rozhodnuti navrzeno tak, aby bylo v maximalni mife zabranéno negativnimu ovlivnéni
vodohospodafsky chranénych zajmt v uzemi, tedy dotcenych recipientd v dzemi budoucim
provozem dalnice, a to i s nim spojenou zimni udrzbou. Z navrhu zimni adrzby vyplyva, ze
dalnice bude udrzovana tak, aby byla zajiSténa bezpecnost ucastniku silnicntho provozu a
zaroven, aby v maximalni mozné mife byly co nejméné dotceny a ovlivnény pfilehlé vodni toky a
zivotni prostfedi, coz vyplyva z vypocti provedenych v ramci pfedmétného navrhu zimni udrzby.
Z pfedlozenych stanovisek dotcenych organt vyplyva, Zze nebyl pfedlozenym navrhem zjistén
nepiiznivy vliv uzitych chemickych materialt na zivotni prostredi, zejména pak na kvalitu vod a
ani negativni dotceni zvlast¢ chranénych druht zivocichu a rostlin a zejména, ze navrh zimni
udrzby nevyzaduje jakoukoliv upravu vodohospodafského feseni stavby, které tak, jak bylo
navrzeno, je zcela vyhovujici z hlediska ochrany zivotniho prostiedi.
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50.Pokud se ty¢e noveé v odvolacim fizeni doplnénych zavaznych stanovisek, resp. podklada

51.

52.

53.

54.

55.

rozhodnuti, tyto nejsou takového charakteru, ze by zptsobovaly nezakonnost prvostupnového
rozhodnutf; zménou c¢asti napadeného rozhodnuti a dpravou vyroku rozhodnuti o doplnéni
podminek ze zavaznych stanovisek nehrozi zadnému z Gcastnikti 4jma z davodu ztraty moznosti
se odvolat, protoze zadnému tcastniku nebyla ukladana povinnost.

Reditelstvi silnic a dilnic CR jako osoba zicastnénd na fizeni k zalobam uvedla, Ze ve
spravnim fizenf byla posuzovana Zidost RSD CR o zménu tzemniho rozhodnuti vyjmenovanych
stavebnich objektt, nikoliv rozhodnuti o umisténi hlavni trasy dalnice. Neméni se smérové,
vyskové a ani $itkové umisténi samotné dalnice. V fizeni o zméné¢ uzemniho rozhodnutf se tak jiz
nefesi otazky, o nichz jiz stavebni ufad jednou rozhodl. K namitkdm tykajicim se zimni udrzby
uvedla, Ze tyto namitky dopadaji vyhradné¢ do zimni adrzby hlavni trasy, ktera neni pfedmétem
zmény uzemniho rozhodnuti, a jako takové nemaji v pfedmétném fizeni své misto. Jelikoz vSak
napadenym rozhodnutim jsou ménény i dva stavebni objekty mimouroviovych kifizovatek a
stavebni objekty mosti a mohla by byt nespravné dovozovana nutnost pfedlozit navrh planu
zimni adrzby jiz do fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti, navrh zimni udrzby byl pfedlozen jiz
do tzemnfho fizeni. Zmény mimouroviovych kfizovatek a mostnich objektd nemaji pfimy
dopad na samotnou hlavni trasu dalnice, resp. na zpusob a rozsah zimni udrzby. Dale osoba
zac¢astnéna na fizeni rekapitulovala technické feSeni nakladani se srazkovymi vodami, kdy
zduraznila, Ze bylo pfistoupeno ke striktnimu oddéleni povrchovych vod z vozovky dalnice, které
mohou byt zasazeny ropnymi latkami, resp. chemickymi rozmrazovacimi prostfedky zimni
udrzby s tim, ze dalnice je v celé své délce vybavena monolitickymi betonovymi Zlaby, ze kterych
je pfes ulicni vpusti voda bodové soustfedéna do dalni¢nich kanalizaci, které jsou spadovany do
navrzenych zachytnych usazovacich nadrzi, resp. do retencnich nadrzi. Precisténé vody jsou
nasledné kanalizaénim potrubim zausténé do piilehlych vodoteéi. Jelikoz 2/3 celkové délky
navrhované dalnice je odvadéna do feky Becvy, je v projektové dokumentaci navrzen stavebni
objekt SO 364 Vytla¢ny #ad od CS a stavebni objekt SO 391 &erpaci stanice v km 81,150, kterjmi
je voda z povrchu dalnice pfecerpavana do dalni¢ni kanalizace. Technické feseni stavebnich
objektu, které jsou pfedmétem zmény uzemniho rozhodnuti, garantuji, Ze udrzba hlavni trasy
v zimnim obdobi je fesena tak, aby zimni ddrzba neméla negativni dopad na zdravi lidu a zivotn{
prostfedi. S ohledem na skutecnost, ze kazda zima je jina a intenzita zimni udrzby je vzdy jina,
neni moné zpracovat plan zimni udrzby tak, jak si piedstavuje Zalobce. Zalobce neuvadi
konkrétni udaje, ktefi zivocichové budou pfipadné zménou tzemniho rozhodnuti dotceni, jeho
konstatovani je obecné a nicim nepodlozené; totéz plati o tvrzeni o zhorseni kvality podzemnich
a povrchovych vod.

K zalobam Zalobct b) a ¢) k namitce tykajici se nového zavazného stanoviska MMOL z 11. 2.
2021 osoba zacastnéna na fizen{ uvedla, Ze Zalobci nenamitaji, ze by postupem zalovaného byli
dotéeni na svych pravech; namitaji vylouceni ostatnich ucastnika. Ve vztahu k podminkam
obsazenym ve stanovisku SZDC osoba zicastnéna zdtraznila, Ze tyto podminky se ani vzdalené
netykaji problematiky Zivotniho prostfedi, tudiz k namitkim proti uvedenému stanovisku zalobci
nejsou legitimovani.

Osob¢ zacastnéné na fizeni dale neni zfejmé, jaké pravo zalobct muze byt dotéeno postupem
zalovaného ve vztahu k zavaznému stanovisku SPS ze dne 15. 1. 2016.

K namitce zavazného stanoviska MMOL z 7. 4. 2020 odkazala osoba zucastnéna na skutecnost,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, pro¢ povazuje namitky Zalobct za nadbytecné a
jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dukazut fidil, i z jakych podkladt vychazel.

Pokud se tyc¢e namitek ve vztahu k podmince ¢. 8 zavazného stanoviska EIA, zdiraznila osoba
zacastnéna, ze tento je tfeba vykladat tak, ze omezeni mnozstvi soli je tfeba docilit pomoci
nejmodernéjsich posypovych technologif, coz navrh zimni udrzby respektuje. Pozadavek ¢. 8
nestanovuje, Ze by méla byt doloZena néjaké dspora vidi bézné spotiebé na D1. Zalobci neuvadi,
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co by nasledovalo za situace, kdy by podle jejich interpretace byl dosazen stanoveny limit, a
nekonkretizuji citlivé oblasti, kterymi dalnice prochazi.

Osoba zacastnéna na fizeni se dale obsahle vyjadfila k jednotlivym namitkam Zalobce a), a to
v rozsahu pfehlednosti vznesenych namitek.

Pokud se tyce obsahu spravnich spist, s ohledem na to, Ze neni mezi Gcastniky fizeni sporu
ohledné prubéhu spravnfho fizeni a obsahu spravnich spist, povazuje krajsky soud pro ucely
tohoto rozsudku za nadbyte¢né opétovné uvedené rekapitulovat.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.)] napadené rozhodnuti, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1's. f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou duvodné. Ve véci soud rozhodl bez nafizen{ jednani
v souladu s § 51 odst. 1 s. . s.

Pfi vyporadani jednotlivych namitek zalobcti budou tyto v nasledujicim textu oznaceny vzdy
v souladu s oznacenim shora podle toho, ktery z zalobcti namitku uplatnil a jak je tato oznacena
v naracni ¢asti rozsudku; tedy napf. namitka A) zalobce a) bude oznacena I.A atd.

K jednotlivym namitkam uvadi soud nasledujici.

K namitce I.A)

Zalobce a) namita, Ze mu byl postupem Zalovaného znemoznén vykon jeho prava odvolani, kdyz
otazky ochrany podzemnich a povrchovych vod a souvisejici otazky ochrany zvlasté chranénych
druht Zivocichu a rostlin pfed negativnimi vlivy solanky zimniho posypu byly spravnim organy
poprvé feseny az po zasahu Krajského soudu v Ostravé v navaznosti na vyslovenou nezakonnost
stanoviska EIA, pficemz zména stanoviska EIA byla divodem jak zmény nékterych pavodnich
zavaznych stanovisek, tak divodem vzniku zcela novych podklada rozhodnuti véetné zavaznych
stanovisek nutnych pro provadéni vécného dokazovani novych skutecnosti pfi zjistovani stavu
véci v odvolacim fizeni.

Tuto namitku krajsky soud neshledal duvodnou. Nutnost doplnéni nového podkladu rozhodnuti
— stanoviska EIA v casti, ktera byla shledana nezakonnou, vyplynula z pfedchoziho kasa¢niho
rozsudku krajského soudu. Nové stanovisko EIA bylo Zalovanym vyzadano a pfedlozeno
piislusnym ministerstvem zivotniho prostfedi. Takto ziskané zavazné stanovisko, pfedlozené az
v prub¢hu odvolaciho fizeni, muze byt podle krajského osudu fadnym podkladem rozhodnuti,
nebot’ zalovany coby rozhodujici spravni organ mél za povinnost v fizeni v souladu s § 50 odst. 3
spravniho fadu postupovat tak, aby zjistil vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného
zajmu, jimz zajem na ochrané zivotnfho prostfedi bezesporu je. Uvedené stanovisko mohlo byt
za uvedené situace také pfezkoumano v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu. Uvedené zavéry
krajského soudu jsou v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 9.
2019, ¢.j. 9 As 140/2019-22.

Podstatné z hlediska Zalobni namitky zustava pouze to, zda zalobce mél moznost se k takto
ziskanému podkladu rozhodnuti vyjadfit a zaujmout své stanovisko; to se podle obsahu spisu,
jakoz 1 obsahu samotné Zaloby stalo. Lze tedy uzaviit, ze zalobce nemohl byt z hlediska uplatnéné
zalobni namitky zkracen na svych procesnich pravech.

K namitce 1.B)

Podle Zalobce je zména prioritniho stanoviska EIA z 30. 11. 2016 provedena nezakonnym
zpusobem. Stanovisko EIA z30. 12. 2020 me¢lo vychazet z pozadavkt Krajského soudu
v Ostravé. Nova opatfeni ¢. 7 a ¢. 8 jsou tak podle zalobce navrzena nespravné.
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Krajsky soud pfedevsim pfipomind, ze v rozsudku ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 38 A 6/2020-230,
v bodu [32] konstatoval, Ze ,,Podle krajského sondu tak pisob odstrariovani dvad ve sjizdnosti dalnice neni
g povahy véci pouzge technikdlit, kterou by bylo mogno odlogit ag do kolaudainibo 1izent, nebot’ jig v sizemnim
1izent je nexbytné se zabyvat s obledem na konkrétni prilbéh dalnice krajinou tim, na jakém iiseku ddlnice bude
ugit posyp chemicky a na jakém piisob odlisny (zdrsitovaci) a v navaznosti na to pak také to, jakym piisobem a
kam budou 3 ddlnice odvddény necistoty a jak s nimi bude nakldddno. Takové feseni vsak jig musi byt gasadné
soucdsti sizemmiho rozhodnuti o umisténi stavby, nebot’ ve stavebnim 1izent se stanovuji jiz konkrétni podminky
pro provedent stavby, a pokud je to tieba, i pro jeji ugivani. Aby vsak mobly byt, i ve vtabu k umisténi odvodii
nelistot vznikayicich pri odstrarniovani davad ve sjizdnosti dilnic do recipientsi, stanoveny podminky pro konkrétni
provedeni stavby, musi byt nejprve stanoveny podminky pro umisténi téchto stavebnich proksi celé stavby, a to
bezpodminecné pri zoblednéni umisténi stavby na Zivotni prostreds.*

Podle krajského soudu zavazné stanovisko EIA z 30. 12. 2020 plné respektuje krajsky soudem
vysloveny zavazny pravni nazor, kdyz v nové podmince ¢. 8 stanovuje povinnost Navrbnont vhodny
gpiisob immni fidrdby komunikace snigujici vyngiti posypovyeh soli s obledens na prichod ddalnice D1 vnéjsim
ochranmym pdsmem 2. stupné jimaciho sizemi Tovalov, Troubky, Brodek, rizemim chranéné oblasti prirozené
akumulace vod Kvartér feky Moravy a ochrannym pdsmem zdrojii minerdlnich vod Horni Mosténice.

Krajsky soud zduraziuje, Zze ve svém pfedchozim kasacnim rozsudku kladl daraz pfedevsim na
to, ze zpusob odstranovani zavad ve sjizdnosti dalnice neni technikalii, kterou by bylo mozno
odlozit az do fizeni kolauda¢niho, ale ze je nezbytné se jim zabyvat jiz v fizeni tzemnim.
Z tohoto ramce stanovisko EIA z 30. 12. 2020 pifi stanoveni povinnosti v nové podmince ¢. 8
podle krajského soudu nevybocilo. Byt’ v uvedené podmince nenf explicitné stanoveno, ze navrh
zpusobu zimni udrzby ma byt pfedlozen jiz pro fizeni tzemni, nemohlo dojit ve vztahu k zalobci
a) k dotceni jeho hmotnych prav, jestlize v ramci uzemniho fizeni, a to ve fazi odvolaciho fizeni,
takovyto navrh pfedlozen byl, byl podkladem rozhodnuti, resp. k nému se vztahujicich zavaznych
stanovisek dotcenych organt, znichz jednoznacné vyplynulo, Ze pro ucely navrhovaného
zpusobu zimni adrzby neni tfeba zména umisténi jakychkoli stavebnich prvki. Konstatoval-li
krajsky soud v pfedchozim kasacnim rozsudku, ze feSeni zpusobu odstranovani zavad ve
sjizdnosti dalnice musi byt zasadné jiz souldsti Gzemniho rozhodnuti, nelze z toho dovodit, ze
konkrétni podminky zptsobu zimni udrzby musi byt stanoveny ve vyrokové casti rozhodnuti,
nybrz, ze soucasti uzemniho rozhodnuti musi byt posouzeni zptsobu zimni udrzby z hlediska
posouzeni umistén{ jednotlivych odvodu necistot vznikajicich pfi odstranovani zavad ve
sjizdnosti dalnic do recipientd a stanoveni podminek pro konkrétni provedeni stavby, coz
nepochybné bylo v fizeni po pfedchozim kasa¢nim rozsudku splnéno.

Pokud Zalobce a) namita chybné vyhodnoceni navrhu zimni adrzby dalnice pomoci CHRL, je
zapotfebi zduraznit, Ze namitky timto smérem vedené jsou v zasad¢ obecného charakteru,
nepodlozené zadnym konkrétnim argumentem, pficemz z zalobnich tvrzeni nelze dovodit,
k jakému onkrétnimn ohrozeni zajmu sledovanych zalobcem a) by mélo dojit.

Krajsky soud neshledava pochybeni ani v tom, ze ministr Zivotniho prostfedi se ve stanovisku
EIA zabyval obsahem biologického priuzkumu 2016 pro fizeni o vyjimce z druhové ochrany,
nebot’ 1 kdyby tento postup shledal krajsky soud nespravnym, nemélo by to vliv na zakonnost
zavazného stanoviska ve vztahu k nové stanovenym podminkam.

Krajsky neshledal optikou uplatnéné Zalobni namitky nezakonnost ani ve vztahu k nové
stanovené podmince ¢. 7, kterou bylo uloZzeno Predlofit ndvrbh zpiisobn a Cetnosti monitorovini
odvadenych destovych vod, kdyz opét neni zfejmé, jakym zptusobem se nové ulozena podminka muze
negativné dotknout ochrany zivotniho prostfedi, resp. zajmu sledovanych Zalobcem a).

Jako nedivodnou shledal krajsky soud také namitku, Ze podle Zalobce nelze soucasné provést
vyrokem I. zménu stanoviska EIA a vyrokem II. potvrdit ptivodni ovéfovaci stanovisko, kdyz ve
vztahu k vyroku II. absentuje fadné odtvodnéni. Takovému postupu totiz podle krajského soudu
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nic nebrani. Jestlize totiz bylo vydavano zménové stanovisko EIA z 30. 12. 2020 v duasledku
kasacniho rozsudku podepsaného soudu, tedy za situace, kdy byla vyslovena nezakonnost pouze
dil¢i casti stanoviska EIA, postacilo, pokud byla provedena jednim vyrokem stanoviska EIA
zména puvodniho stanoviska a dalsim vyrokem bez dalstho bylo potvrzeno pfedchozi stanovisko,
nebot’ absentoval k jinému postupu dotéeného organu davod; nadto za uvedené procesni situace
timto postupem nemohlo dojit k dot¢eni hmotnépravnich ¢i procesnich prav zalobce a).

Uvahy Zalobce a), Ze jestlize z navrhu zimni udrzby vyplyva, ze z celkového mnozstvi srazkovych
vod dopadajicich na odvodnovanou plochu dalnice odtéka do dalni¢ni kanalizace pouze 80 %
srazkové vody, muze podle zalobce onéch 20% z celkové hmotnosti pouzité soli vyrazné nartustat
az do stavu, kdy muaze negativné ovlivnit povrchové a podzemni vody, povazuje krajsky soud za
spekulativni a ni¢cim nepodlozené. Neni zfejmé, ¢im se zalobce pfi konstruovani této namitky fidil
a z jakych udaju vychazel.

K namitce I.C)

S ohledem na zavéry soudu vyslovené ve vztahu k namitkam 1.A) a I.B) nelze pfiznat ddvodnosti
ani namitce 1.C). Lze jen zopakovat, Zze zalobce a) nemohl byt z hlediska jim uplatnénych
zalobnich namitek dotcen na svych procesnich pravech, jestlize byla v ramci odvolactho fizeni
zajisStovana zalovanym v navaznosti na predchozi kasacni rozsudek nova zavazna stanoviska,
ktera se az v ramci odvolaciho fizeni zabyvala negativnimi vlivy zimni udrzby na kvalitu vod.
Zalobce a) mél moznost, kterou vyuzil, se k novym podkladim rozhodnuti vyjadiit a uplatnit své
argumenty.

K namitce 1.D)
Ve vztahu k vypofadani této namitky postaci odkazat na vyporadani namitky I.B), nebot’ namitka
1.D) je v zasadé pouze pokracovanim a rozvétvenim namitky 1.B).

K namitce I.E)

Krajsky soud ma pfedevsim za to, ze zalovany se pfehlednym a pfezkoumatelnym zptsobem
vypofadal se vSemi odvolacimi namitkami Zalobce a), byt’ shodn¢ jako zalobni podani, i odvolani
bylo v nékterych ¢astech na hranici srozumitelnosti.

76. Je treba odmitnout namitku zalobce a), ze stavebni ufad mél v ramci projednani zadosti o zménu

77.

78.

rozhodnuti o umisténi stavby rozhodnout o umisténi stavby D1, 0136 Pierov — Rikovice jako
celku, se vSemi stavebnimi objekty a nelze z n¢j vyclenit ty objekty, které by, pokud by byly
projednavany jako samostatné, nevyzadovaly rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni uafad,
potazmo zalovany, jsou striktné vazani predmétem fizeni, ktery je dan rozsahem zadosti
stavebnika. Pfedmétem fizeni o zménn umisténi stavby tak byly jen ty stavebni objekty, které
v zadosti stavebnik vymezil. Pro zménové fizeni jsou irelevantni uvahy a nazory zalobce a) stran
dal$ich stavebnich objektu, které podle Zalobce v rozporu s § 92 odst. 1 stavebniho zakona nebyly
umistény jako nedilné ¢asti zaméru.

Pokud se tyce namitek zalobce stran nespravného vypofadani jeho odvolacich namitek ¢. 10), ¢.
15.1) a ¢. 16), ma krajsky soud za to, ze uvedené namitky jsou cisté procesniho charakteru, avsak
bez zjevného vztahu k ochrané zajmd, jez ma zalobce za cil, kdyz zalobce ani v jednotlivych
namitkach nevymezuje, ¢im byla ve vysledku dotéena zalobcova prava, potazmo pravo na
ochranu zivotniho prostfedi. Krajsky soud na tomto mist¢ zduraznuje, ze tcelem prezkumu
napadené¢ho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi neni postup, vedouci ke kasaci
pfezkoumavaného rozhodnuti jen proto, ze toto neodpovida pfedstavam zalobcti o podobé ¢i
obsahu vydaného rozhodnuti, nybrz pfezkoumat zakonnost postupu spravnich organt v prab¢hu
fizeni a jeho vysledku v mezich téch zalobnich bodu, z nichz muze alespon castecné vyplyvat
dotéeni prav a pravem chranénych zajma zalobcua.

Vypoiadani odvolacich namitek Zalovanym pfitom nemusi odpovidat a také c¢asto neodpovida
pfedstavam odvolateli. Podstatné vSak z hlediska pfezkumu je, zda Zzalovany srozumiteln¢ a jasné
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vypotadal odvolaci namitky ¢i nikoli. Jak krajsky soud uvedl vyse, ma za to, ze zalovany odvolaci
namitky bezezbytku vyporadal zcela srozumitelnym zptsobem. Co se tyce obsahu vypofadani,
neshledal krajsky soud dotceni prav a pravem chranénych zajmu, procez zalobni namitky v tomto
sméru povazuje za neduvodné.

K namitce I1.A)

Krajsky soud pfedné pfipomina, Zze shodnou namitkou se zabyval jiz v pfedchozim kasa¢nim
rozsudku. Nezbyva nez konstatovat, ze krajsky soud ani v ramci nynéjstho posuzovani neshledal
davodu se odklonit od svych pfedchozich zaveéra.

Ze zaveru krajskym soudem prezentovanych jiz v pfedchozim kasacnim rozsudku vyplyva, ze
nemuze byt davodna namitka nezakonnosti prioritniho stanoviska EIA, spocivajici zejména
v nemoznosti dotcené vefejnosti ucastnit se nového projednani posuzovani vlivdi na zivotni
prostfedi. Pokud se tyka Zzalobcem namitané nemoznosti prosazeni posouzeni jinych variant
feseni predmétné stavby, poukazuje krajsky soud na bod [52] nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.
7. 2019 pod sp. zn. Pl US 44/18, v némz Ustavni soud vysvétlil, ze ,,Specidlni postup podle
napadeného § 23a dkona o posuzovdni viivi na Zivotni prostiedi u prioritnich dopravnich améri je de facto
reSenim, v jehog diisledfen jsou vlivy prioritnich dopravnich zaméri na givotni prostredi xnovn koumdiny, avsak s
priblédnutim k tomu, Fe predmétem founmint jsou dopravni stavby, pro které jig bylo vyddno rozhodnuti o jejich
umistén, a rovné3 byly podrobeny hodnocent jejich viivii na Zivotni prostredi. Nebylo by tudiz efektivni znovu
podstupovat cely proces posuzovdni viii na Zivotni prostreds vietné reseni vhodnosti zvolené varianty % pobledu
ochrany Zivotniho prostiedi; soulad se soulasnou prdavni dipravou je navic ajistén prostiednictvim odstavce 4
napadeného ustanovent, podle kterého "[pJii vyddavini dvazného stanoviska k viivim prioritnibo dopravnibo
gdmérn na Zivotni prostiedi prislusny sirad vezme v sivabu sicinné pravni predpisy v oblasti Zivotnibo prostiedi a
verginého zdravi. Ve specidlnim postupu json sice vylouceny procesni fize standardniho posuzovani vlivi na
Sivotni prostiedi podle § 6 - 9 zdkona o posuzovdni viivi na Zivotni prostiedi; Ministerstvo $ivotnibo prosteds
vSak stile posuzmje viivy prioritnich dopravnich zaméri na Zivotni prostredi na akladé ozndment, které musi
obsahovat popis aktudlniho technického reSeni daméru a jeho viivu na Zivotni prostiedi a verejné dravi, ndstin
studovanyeh variant a stéeni drivody pro jeho volbu vhledem k viivn na Zivotni prostiedi. Zdvazné stanovisko
vydané podle napadeného ustanoveni je podkladem pro navazujici ¥izent (3eména pro stavebni 1izeni) a musi
obsahovat opatieni fk prevenci, vyloucens, snigens, popripadeé kompenzaci nepriznivych viivi na ivotni prostredi;
gdvazné stanovisko a poklady k_jebo vyddani musi byt ndsledné vereinény na internetn. Dotiend verejnost miige
své vyhrady viici posuzovanémn améru uplatnit jig v zizemnim 1igent, v rameci kterého se predevsim koumayi
celkeové vlivy (nejen vlivy na Zivotni prostiedi) stavby na okoli; nyni je podle §§ 9¢ dkona o posuzovini viivi na
Sivotni prostiedi miige uplatnit v navazujicim 15zent (Jejmeéna stavebnim 1izeni), jehog zavaznym podkladem je
stanovisko vydané podle napadeného ustanoveni. Dotiené verejnosti rovné3 neni uprena moznost branit se
opravmymi prostredky ve spravnin 1izent nebo se domdibat prezkumu v 17%ent pred obecnymi soudy.

Jako irelevantni pfitom krajsky soud povazuje polemiku nad odlisnym stanoviskem soudce
Ustavniho soudu Ludvika Davida vyjadfeném v predmétném nalezu. Krajsky soud se tak pii
posuzovani namitek zalobce zaméfil jiz jen na to, zda byly naplnény podminky § 23a zakona
o EIA, tedy zda

- pfedmétny zamér se nachazi na transevropské dopravni siti dle nafizen{ Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. 12. 2013

- pro zamér bylo vydano uzemni rozhodnuti

- pro zamér bylo vydano souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivii podle zakona ¢.
244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostedi

- zam¢r je prioritnim dopravnim zamérem dle piilohy ¢. 1 a 2 dle nafizeni vlady ¢.
283/2016 Sb.

- zadost o stanovisko dle § 23a zakona o EIA byla podana do 31. 1. 2017.
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Krajsky soud pfitom shledal naplnéni vsech uvedenych podminek.

Krajsky soud se dale zabyval navrthem Zalobcti na pfedlozeni pfedbézné otazky k SDEU. Krajsky
soud pfedné¢ uvadi, ze neni soudem posledni instance a proti jeho rozsudku je pfipustny opravny
prostfedek, proto neni jeho povinnosti pfedbéznou otizku podle ¢lanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie pokladat, a to ani v pfipad¢, kdy otazka platnosti ¢i vykladu
aktt pfijatych organy EU vskutku v prabéhu fizeni vyvstane. Nadto zalobci neuvedli nic, ¢im by
pfesvédcili krajsky soud o potfebé ¢i vhodnosti polozeni takové pfedbézné otazky. Soud pii
svjch tvahach piedeviim vysel ze zaveéra prezentovanych v citovaném nalezu Ustavniho soudu
ze dne 17. 7. 2019, a to zejména zjiz zminovaného bodu [52]. Krajsky soud neshledal ve
smérnici EIA Zzadné povinnosti ukladané clenskym statim, se kterymi by byl zakon ¢. 256/2016
Sb. v rozporu, pficemz pii vykladu a aplikaci smérnice EIA nevysly najevo pochybnosti, které by
bylo nutné provéfit prostfednictvim pfedbézné otazky. Plati pfitom, Ze soud clenského statu
nema povinnost polozit pfedbéznou otiazku k SDEU, pokud jediné spravné pouziti prava
Spolecenstvi je tak zfejmé, Zze nezlstava prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost (acte
clairé). Zakon ¢. 256/2016 Sb., resp. jim vlozeny § 23a do zikona o EIA, tak podle pfesvédceni
krajského soudu obstoji vedle Smérnice EIA, a to aniz by bylo tfeba aplikovat vyjimku podle
clanku 1 odst. 3, resp. zalobci neuvedli nic, ¢im by zavér krajského soudu o uvedeném souladu
relevantnim zptisobem vyvratili. Lze proto uzaviit, ze postup spravnich organa, které pfi vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti o zméné uzemniho rozhodnuti, potazmo rozhodnuti napadeného
vysly z pritoritniho stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, byl v souladu s § 23a zakona o EIA,
u kterého nebyl zjistén rozpor s ustavnim poradkem ani se smérnici EIA.

K namitce I1.B)

Zalovany podle Zalobct zdsadnim zptsobem pochybil, jestlize prvostupfiové rozhodnuti MMOL
nezrusil, nebot’ tim zabranil vSem ucastnikim fizeni podat odvolani s pifpadnou zadosti podle
§ 149 odst. 7 spravniho fadu o pfezkum zavazného stanoviska MMOL ze dne 11. 2. 2021; podle
zalobct lze pozadat o pfezkum zavazného stanoviska pouze s odvolanim, pficemz fadné
odvolani podali 4 fyzické osoby a opozdéné odvolani 2 fyzické osoby.

Tuto namitku nelze za Zadnjch okolnosti povazovat za divodnou. Zalobci totiz nejsou a
nemohou byt dotceni tim, Zze odlisné osoby — jini ucastnici fizeni — nemohou podat odvolani
s zadosti o pfezkum zavazného stanoviska. Nadto, krajsky soud pfipomina své zavéry vyslovené
shora, ze byla-li v prabéhu odvolaciho fizeni zajisténa zavazna stanoviska tykajici se vefejného
zajmu, tato mohou byt podle krajského soudu fadnym podkladem rozhodnuti, nebot’ Zzalovany
coby rozhodujici spravni organ mél za povinnost v fizeni v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu
postupovat tak, aby zjistil vSechny okolnosti dualezité pro ochranu vefejného zajmu, jimz zajem na
ochran¢ zivotnitho prostfedi bezesporu je. Uvedena stanoviska nadto mohla byt (a byla) za
uvedené situace také prezkoumana v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu.

K namitkam II.C) a I1.D)
Tyto namitky se tykaji souhrnného zavazného stanoviska SZDC a stanoviska SPS.

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda Zalobcim jako spolkim, jejichz poslanim je ochrana
ptirody a krajiny, vubec pfislusi pravo v pfedmétném stavebnim fizeni, potazmo v navazujicim
soudnim fizeni spravnim, vznaset namitky nezakonnosti uvedenych stanovisek, a dospél k zavéru,
ze nikoliv.

87. Jiz z § 89 odst. 4 véta treti a Ctvrta stavebniho zakona vyplyva, ze soba, ktera je ucastnikem fizeni

podle zvlastnitho pravniho pfedpisu, muze v tzemnim fizeni uplatnovat namitky pouze v rozsabu,
v jakém je projedndvanym damérem dotien veregny gdjem, jehog ochranou se podle zvldstnibo pravniho predpisu
zabjvd. K namitkam, které nesplnuji uvedené pozadavky, se neprihlizi.
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Uvedené ustanoveni dopada pifmo na projednavanou véc. Zalobci jsou spolky ve smyslu § 70
odst. 2 zakona o ochrané pfirody, resp. ve smyslu § 3 pism. i), bod 2 zdkona o EIA a jsou tedy
ucastniky predmétného tzemniho fizeni podle zvlastntho pravniho predpisu. Jako takovi vsak
mohou uplatiiovat namitky pouze v takovém rozsahu, v jakém je resp. muze byt dotcen vefejny
zajem, jehoz ochranou se zalobci zabyvaji, tedy ochrana zivotniho prostfedi. Je zfejmé, ze vefejny
zajem na zajisténi otazek tykajicich se Zelezni¢ni dopravni cesty, potazmo tykajicich se upravy
koryta feky Becvy, se nikterak netyka zajmu na ochrané zivotniho prostfedi, tedy netyka se zajmu,
jehoz ochrana je poslanim zalobce. Vztah k zivotnimu prostfedi nelze podle krajského soudu
nalézt ani v argumentaci zalobct, ze podminka SPS zajist'uje, aby byla pouzivana vodni plavidla,
jejichz provoz bude bezvadny; zalobci nejsou garanti bezpecnosti plavby na tocich, potazmo tam
plujicich plavidel a nepfislusi mu se tak zabyvat ani otazkou bezvadnosti plavidel.

Na uvedenych zavérech nemén{ nic ani znéni § 9d odst. 1 zakona o EIA, podle kterého ,,Dotlend
verejnost wvedend v § 3 pism. i) bodé 2 se miige Zalobon domdhat Zruseni rozhodnuti vydaného v navazujicim
rizent a napadat hmotnon nebo procesni dakonnost tohoto rozhodnuti. Pro sicely postupu dle véty proni se mai za
to, Ze dotlend vereinost nvedend v § 3 pism. i) bodé 2 ma prava, na kterjch miizge byt rozhodnutim vydanym
v navazujicim 1izeni krdcena.” V citovaném ustanoveni uvedena moznost napadat hmotnou ¢i
procesni zakonnost rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni totiz neznamena, ze by namitky
stran uvedené nezakonnosti mohly byt vznaseny 1 ve vztahu k oblastem, jez se nijak netykaji
vefejného zajmu, k jehoz ochrané byl spolek zfizen, resp. jehoz ochranu prosazuje; namitky se
vzdy museji at’ uz z hlediska hmotného ¢i procesniho prava tykat téch zajmu ucastnika, k jehoz
ochran¢ byl zfizen. Krajsky soud v této souvislosti pfipomina rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009-80, podle kterého ., ndmithkami obianského sdrusgent, které
své postavent dicastnika spravniho 1zeni odvozuje 3 § 70 odst. 3 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, je spravni orgdn povinen se vécné vyporddat pouze v pripadeé, Ze se tykaji djmii, které obéanské sdrugeni
ve spravnim 17zent haji, 1. pokud sonviseji s ochranou piirody a krajiny tak, jak je vymezena citovanym dakonem
(srovnej zgména § 1 ag § 3 citovaného zdkona). V" opacném pripadé postacs, pokud spravni orgin
pregkoumatelnym piisobem drivodni, proc se namitky uplatnéné obianskym sdrugenim téchto zajmii netykayi.

Krajsky soud nadto vyhodnotil vznesené namitky jako ryze ucelovou, vedené az apornou snahou
o zruseni napadeného rozhodnuti prostfednictvim namitek, jez zalobcim nepfislusi.

K namitce IL.E)

91.Tato namitka zalobci sméfuje proti postupu zalovaného, ktery podle zalobct nedostatecné

vypofadal navrhy Zzalobct na ulozeni 4 podminek do koordinovaného zavazného stanoviska
MMOL, potazmo KUOK stran ochrany VKP. Zalovany v napadeném rozhodnuti k odmitavému
stanovisku MMOL k provedeni nového pfezkumu zavazného stanoviska odkazal na tvrzeni
MMOL, podle kterého uloZzenymi pozadavky nedojde ani k poskozeni, ani ke zniceni VKP jako
takovych, ani k nepfipustnému oslaben{ jejich ekologicko-stabiliza¢nich funkci. Podle zalovaného
neexistuje zadny logicky davod, aby KU na zikladé Z4adosti Zalobet ze dne 27. 5. 2020 musel
provadét novy prezkum zavazného stanoviska ze dne 7. 2. 2019 a znovu posuzovat, zda je nutné
a vhodné navrzené 4 pozadavky do néj zahrnout.

92.Krajsky soud na tomto mist¢ uvadi, ze dotceny organ nebyl povinen akceptovat navrhy

podminek, které mély byt podle Zalobcit uloZeny v rimci koordinovaného stanoviska. Zalovany
pak pfi pfezkumu prvoinstancniho rozhodnuti vychazel ze zavazného stanoviska dotceného
organu a bylo na ném, aby posoudil opodstatnénost navrhi zalobce, a to z pohledu vyporadani
téchto navrht dotéenym organem. Krajsky soud se v tomto ohledu ztotozfiuje s tim, jakym
zpusobem byly jednotlivé navrhy Zalovanym vypotfadany, kdyz zalovany v zasadé akceptoval
postup dotceného organu v ramci pfezkumu zavazného stanoviska MMOL ze dne 7. 2. 2019.
K navrhované podmince ¢. 1 (na dotéenych pozemcich VKP nesméji byt povoleny zadné
ucelové komunikace, trasy pro stavenistni dopravu a ani parkovaci plochy pro stavebni stroje) lze
zcela akceptovat zaveéry vyslovené v zavazném stanovisku KUOK ze dne 7. 4. 2020, ze pri
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dodrZent jim stanovenych podminek nedojde k poskozeni ani ke zniceni VKP jako takovych. Zalobci
totiz krom vlastnich uvah stran vyhodnosti jimi navrzenych podminek nebroji proti samotnému
uvedenému zavéru, ze by jiz nastavenymi podminkami doslo, ¢i mohlo dojit k zasahu do VKP.

93.Také pokud se tyce zalobci navrzené podminky ¢. 2, souhlasi soud s vypofadanim tohoto navrhu
dotéenym organem, resp. zalovanym. Zalobci navrzena podminka (stavba bude realizovana tak,
aby na tzemi VKP nedochazelo ke znecisténi pudy a vody nebezpecnymi latkami) je obsahoveé
natolik obecna, Ze se lze plné ztotoznit s tim, Ze jeji ulozeni by bylo nadbytecné, kdyz povinnost
takto realizovat stavbu jiz vyplyva z pravnich pfedpist (jak spravné zalovany uvedl, min. z § 4
zakona o ochran¢ pifrody a § 17 zakona o zivotnim prostredi). Jakkoli tedy ulozeni této
podminky nic nebranilo, nelze jeji neuloZeni povazovat za vadu, resp. nezakonnost zavazného
stanoviska, potazmo napadeného rozhodnuti. Obdobné zavéry lze vyslovit také ve vztahu
k zalobci navrhované podmince ¢. 3, tykajici se kaceni mimolesnich dfevin.

94.Pokud se tyce zalobci navrhované podminky ¢. 4, jedna se podle jejtho obsahu o podminku,
jejimz ucelem je zajistit uvedeni pozemkd VKP dotcenych stavbou do ptivodniho ¢i piirodé
blizkého stavu. Jakkoli lze souhlasit s zalobci, Ze zavazné stanovisko ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
o ochrané piirody je vydavano zasadné pro tucely umisténi stavby, navrhovana podminka se
umisténi stavby netyka, nebot’ fesi napravu jiz v souladu se schvalenymi podminkami probéhlého
zasahu do VKP, a to az po provedeni stavby. Krajsky soud souhlasi s tim, Ze uvedena podminka
ma byt az soucasti feseni dalsi faze fizeni, tedy az v ramci fizeni stavebniho.

95.Krajsky soud zduaraznuje, ze neni tim organem, ktery by mél pfezkoumavat, které z navrzenych
variant ochrany jsou ¢i by mohly byt z hlediska ochrany VKP lepsi ¢i efektivnéjsi; soud pouze
pfezkoumava, zda zavéry dotéenych organt, potazmo zalovaného, maji opodstatnéni a zda doslo
k fadnému vyporadani vznesenych namitek. K tomu podle krajského soudu doslo, a to ve vztahu
ke vSem 4 Zalobci navrzenym podminkam. Nebylo pfitom povinnosti zalovaného vyzadat si
opakované pfezkoumani zavazného stanoviska, jestlize zalovany o zavérech a o zpusobu
vyporadani vznesenych namitek nemél pochybnosti.

96.Krajsky soud tedy uzavira, ze ani namitky II.E) neshledal davodnymi.

K namitkam II.F) a II.G)

97.Predné, pokud se tyce pozadavku zalobct na zajisténi nové rozptylové studie, je zapottebi
pfipomenout, ze tento pozadavek zalobci explicitné v ramci odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti nevznesli; uvedeny pozadavek pfitom takto nebyl vznesen ani v pfedchazejicim
soudnim fizeni. V tom totiz zalobce b) namitl, ze ,,Ddle 3 rozptylové studie vyphiva, e provozem délnice
D1 dojde k prekralovdni dennich i mistnich limiti pro koncentrace PN 10 a rocni i mistni linity pro koncentrace
benzopyrenu, takse by bylo lepsi trasu ddlnice odsunont 0 150 m na vychod®. S touto namitkou se krajsky
soud v pfedchazejicim fizenf jiz vypofadal, a to v ramci pfezkumu stanoviska EIA z 30. 11. 2016,
kdyz soud vychazel mj., ze zavéra nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019 pod sp. zn. Pl US
44/18, podle kterého by nebylo tudig efektivni novu podstupovat cely proces posuzovani vlivii na ivotni
prostiedi véetné resent vhodnosti zvolené varianty g pobledu ochrany Zivotniho prostred;.

98.Jestlize tedy zalobce b), potazmo zalobci b) i ¢) nevznesli namitku nutnosti zpracovani nové
rozptylové studie v ramci odvolaciho fizeni a ani v pfedchazejicim soudnim fizeni spravnim, neni
podle krajského soudu jiz na misté se touto namitkou obsahove véené zabyvat v fizeni nynéjsim.
Touto optikou lze tedy shledat zavazné stanovisko EIA z 30. 12. 2020 jako zakonné, pficemz
podle soudu nebyl dan prostor pro jeho dalsi pfezkum jesté pred vydani napadeného rozhodnuti.

99.Ve vztahu k namitkam tykajicim se nové ulozené podminky ¢. 7 a podminky ¢. 8 stanoviska EIA
z 30. 12. 2020, pfipomina soud v souladu s jiz vyse uvedenymi zavéry, ze v rozsudku ze dne 20.
10. 2020, ¢. j. 38 A 6/2020-230, v bodu [32] konstatoval, ze ,,Podle krajského soudn tak zprisob
odstrariovdni gavad ve sjizdnosti ddlnice neni 3 povahy véci pouze technikdlit, kteroun by bylo mogno odlogit a% do
kolandainiho 1izent, nebot’ jig v dizemmnim 1izent je nexbytné se abyvat s obledem na konkrétni pribéh ddlnice
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krajinou tim, na jakém iseku dalnice bude uzit posyp chemicky a na jakém piisob odlisny (3drsiiovaci) a
v ndvaznosti na to pak také to, jakym pisobem a kam budou 3 ddlnice odvidény necistoty a jak s nimi bude
nakldddno. Takové reseni vsak jig musi byt dsadné soucdsti sizemnibo roghodnuti o umisténi stavby, nebot’ ve
stavebnin 17%ent se stanovuji jis konkrétni podminky pro provedent stavby, a pokud je to tieba, i pro jeji ugivini.
Aby vsak mobly byt, i ve vztabu k umisténi odvodii nelistot vinikayicich pri odstrariovdani avad ve sjizdnosti
ddlnic do recipientsi, stanoveny podminky pro konkrétni provedeni stavby, musi byt nejprve stanoveny podminky
pro umisténi téchto stavebnich prokii celé stavby, a to bexpodmineiné pri oblednéni umisténi stavby na Zivotni
prostredi.

Podle krajského soudu zavazné stanovisko EIA z 30. 12. 2020 pln¢ respektuje krajsky soudem
vysloveny zavazny pravni nazor, kdyz v nové podmince ¢. 8 stanovuje povinnost Navrbnout vhodny
gprisob immni didrdby komunikace snigujici vyngiti posypovyeh soli s obleden na prichod ddalnice D1 vnéjsim
ochranmym pdsmem 2. stupné jimaciho sizemi Tovalov, Troubky, Brodek, dizemim chranéné oblasti prirozené
akumulace vod Kvartér feky Moravy a ochrannym pdsmem zdrojii minerdlnich vod Horni Mosténice.

Krajsky soud opakované shodné s vypofadanim obdobnych namitek zalobce a) zdaraznuje, Ze ve
svém pifedchozim kasacnim rozsudku kladl duraz pfedevsim na to, ze zpusob odstranovani zavad
ve sjizdnosti dalnice nenf technikalif, kterou by bylo mozno odlozit az do fizeni kolaudac¢niho, ale
ze je nezbytné se jim zabyvat jiz v fizeni dzemnim. Z tohoto ramce stanovisko EIA z 30. 12.
2020 pfi stanoveni povinnosti v nové podmince ¢. 8 podle krajského soudu nevybocilo. Byt
v uvedené podmince neni explicitné stanoveno, ze navrh zpasobu zimni udrzby ma byt
pfedlozen jiz pro fizeni tzemni, nemohlo dojit ve vztahu k zalobci a) k dotceni jeho hmotnych
prav, jestlize v ramci uzemniho fizeni, a to ve fazi odvolaciho fizeni, takovyto navrh pfedlozen
byl, byl podkladem rozhodnuti, resp. k nému se vztahujicich zavaznych stanovisek dotéenych
organd, z nichz jednoznacné vyplynulo, Zze pro ucely navrhovaného zptsobu zimni udrzby neni
tfeba zména umisténi jakychkoli stavebnich prvka. Konstatoval-li krajsky soud v pfedchozim
kasa¢nim rozsudku, Ze feseni zpusobu odstranovani zavad ve sjizdnosti dalnice mus{ byt zasadné
jiz souldsti Gzemniho rozhodnuti, nelze z toho dovodit, ze konkrétni podminky zptisobu zimni
udrzby musi byt stanoveny ve vyrokové casti rozhodnuti, nybrz, ze soucasti uzemniho
rozhodnutf mus{ byt posouzeni zptusobu zimni udrzby z hlediska posouzeni umisténi jednotlivych
odvodu necistot vznikajicich pfi odstranovani zavad ve sjizdnosti dalnic do recipientt a stanoveni
podminek pro konkrétni provedeni stavby, coz nepochybné bylo v fizeni po pfedchozim
kasa¢nim rozsudku splnéno.

Zalobci dale namitaji, Ze jestlize v podmince ¢. 8 bylo nové ulozeno navrhnout zptsob zimni
udrzby snizujici vyuziti posypové soli, nezabyva se pfedlozeny navrth zimni ddrzby, jakym
konkrétnim zptsobem dojde ke snizeni spotifeby posypovych soli. Podle Zalobct je ucelem
podminky ¢. 8 zavazného stanoviska EIA snizit spotfebu soli pod bézné mnozstvi, coz navrh
nefesi.

S touto namitkou krajsky soud nesouhlasi. Z nové ulozené podminky ¢. 8 totiz podle krajského
soudu nevyplyva, ze by podminkou navrhu zimni udrzby bylo zajisténi vyuziti posypovych soli
pod bézné mnozstvi; nové ulozena podminka totiz obecné zavazuje pfedlozit navrh zpusobu
zimni udrzby snizujici vyuziti posypovych soli, z ¢ehoz lze mj. dovodit, Ze navrh ma a muze
obsahovat takovy zpusob zimni udrzby dalnice, ktery bude zahrnovat technické kroky, které
napft. s vyuzitim soli na urcitém useku nebude ani pocitat.

.Z hlediska Zalobci vznesené namitky krajsky soud opakuje, ze navrh zptsobu zimni udrzby, ktery

byl pfedlozen jako podklad rozhodnuti, zcela spliuje to, co bylo podminkou ¢. 8 zavazného
stanoviska EIA z 30. 12. 2020 ulozeno. K navrhu zimni dadrzby dalnice pomoci CHRL, je
zapotfebi zduraznit, Ze namitky timto smérem vedené jsou v zasad¢ obecného charakteru,
nepodlozené zadnym konkrétnim argumentem, pficemz z zalobnich tvrzeni nelze dovodit,
k jakému onkrétnimn ohrozeni zajmu sledovaného zalobci by mélo dojit.
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105. Krajsky soud neshledava pochybeni ani v tom, Zze ministr zivotniho prostfedi se ve stanovisku
EIA zabyval obsahem biologického prizkumu 2016 pro fizeni o vyjimce z druhové ochrany,
nebot’ 1 kdyby tento postup shledal krajsky soud nespravnym, nemélo by to vliv na zakonnost
zavazného stanoviska ve vztahu k nové stanovenym podminkam.

106. Krajsky neshledal optikou uplatnéné zalobni namitky nezakonnost ani ve vztahu knoveé
stanovené podmince ¢. 7, kterou bylo uloZeno Predlozit ndvrh piisobn a Cetnosti monitorovini
odvadénych destovych vod, kdyz opét neni zfejmé, jakym zptsobem se nové ulozena podminka mutze
negativné dotknout ochrany zivotniho prostiedi, resp. zajmu sledovanych zalobci, pficemz krajsky
soud na rozdil od Zzalobcu nepoklada pozadavek podminky ¢. 7 za slovné a casove
nejednoznacny.

Zavér a naklady fizeni
107. Jelikoz krajsky soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek vSech Zalobct duvodnou, Zaloby
v souladu s § 78 odst. 7s. f. s. zamitl.

108. O nahradé nakladt fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobci
uspésni nebyli a zalovanému nad ramec jeho tfedn{ ¢innosti zadné naklady nevznikly.

109. Pokud se jedna o zadosti zalobct b) a ¢) o vraceni soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, kterou
zalobci zaplatili v souvislosti s usnesenim podepsané¢ho soud ze dne 12. 8. 2021, kterym nebyl
zalobam piiznan odkladny ucinek, dospél krajsky soud k zavéru, Ze témto nelze vyhovét. Zalobci
b) a c) totiz ve svych zalobach vyslovné uvedli, ze Zddaji, aby soud Zalobé priznal odkladny sicinek, coz
obsahové nelze posoudit jinak, nez jako navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé; to vse bez
ohledu na to, Ze soud byl povinen uvedené zvazit ve smyslu § 9d odst. 2 zakona o EIA 1 bez
zalobci vzneseného navrhu. Je sice pravdou, ze v fizeni vedeném u podepsaného soudu pod sp.
zn. 38 A 6/2020 postupoval krajsky soud odlisné, to nicméné neznameni moznost posoudit
podani zalobce v projednavané véci odlisné, kdyz krajsky soud svij postup v pfedchazejicim
fizeni prehodnotil a dospél k zavéru, ze v souladu se zakonem je postup, ktery zvolil nyni.

110. O nakladech fizeni osoby ztcastnéné na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnia od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava dne 23. zafi 2021

. Petra igitéiné podepsal

JUDt. Monika Javorova, v. t. Pevr Schipertovd

v v , SChUbert Datum: 2021.12.08
predsedkyne senatu ova 15:00:19 +01'00'

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Schubertova
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