Cislo jednaci: 2 T 143/2020-716

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresni soud v Chebu po provedeném hlavnim licen{ konaném dne 12.8.2021 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Véry Mathauserové a pifsedicich Josefa Skocila a Petra Vodrazky
rozhodl

takto:
Obzalovany
[pfijmeni] [pfijmeni]
[datum narozeni] v [obec], okres [okres], strojvedouci, bytem [adresa], okres [okres]
ktery mél

dne 28. cervence 2019 v dob¢ kolem 16:33 hodin, jako strojvedouci nakladni vlakové soupravy ¢.
64520 spole¢nosti CD CARGO, a.s. skladajici se ze dvou taznych elektrickych lokomotiv a 17
nakladnich vagonti pro pfepravu sypkych hmot, pfi projizdéni pravotocivého oblouku od
kilometru 422,060 po kilometr 422,300 na trati ¢. 170, ve sméru jizdy od zelezni¢ni stanice
Chodova Plana na zelezni¢ni stanici Marianské Lazné¢, nerespektovat drazni dopravni znacent,
kterym byla pro dany usek nafizena maximalni préjezdni rychlost na 30 km/h, a do prvniho,
ktery se nachdzi 1,554 km za predvéstnikem N s navésti "Ocekavejte trat’ovou rychlost " s ¢islici
320,055 km za rychlostnikem N s navésti " Trat’ova rychlost” s ¢islici 30, viet rychlosti 91 km/h
a za stalého brzdeéni na kilometru 422,162 v rychlosti 86 km za hodinu doslo k vykolejeni vlakové
soupravy, pfi kterém doslo k poskozent:

a) elektrické lokomotivy ¢. 91 54 363 502-6, fazené jako master (prvni v pofadi), u které doslo
k poskozeni

- elektrické instalace na stfeSe lokomotivy, a to sbérace AX NG 028, odruSovaci tlumivky, krytu
motoru chlazen{ elektrodynamické brzdy a ochranného uzemnéni, dale sbérace AX-NG 028,
vypina¢ stfidavy Secheron MACS 25 kV AC, svod AC, propojek a izolatoru, flexi spojky mezi
sbéracem a odpojovacem 17 OSAD?7, houkacky, uzemnovace AC OSAD23 s bleskojistkou,
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odpojovace sbérace, méficiho transformatoru trolejového napéti pro elektromér GSEFB25F
Gr0, krytu motoru chlazeni EBD a ochranného uzemnéni,

- 1. podvozku, a to plochy na jizdni ploSe dvoukoli (naruseni pravidelnosti obvodu kola),
promacknuti podélniku hlavniho raimu podvozku u 1. osy vpravo o hloubce 8,5 mm,
promacknuti podélniku hlavniho ramu podvozku u 1. osy vlevo o hloubce 4 mm,

- II. podvozku, a to promacknuti podélniku hlavniho ramu podvozku u 4. osy vpravo o hloubce
3,5 mm, promacknuti podélniku hlavniho ramu podvozku u 1. osy vlevo o hloubce 5 mm

- ramu, a to promacknuti hlavntho potrubi vzduchojemu I. stanovisté, poskozeni potrubi I
stanovist¢ vpravo a II. stanovisté vlevo, poskozeni bocnich pryzovych dorazu II. stanovisté 2L a
2P a poskozeni horniho dorazu levé strany II. stanoviste,

dle znaleckého posudku $koda vznikla poskozenim této lokomotivy ¢ini 938.045 K¢ bez DPH,

b) elektrické lokomotivy ¢. 91 54 7 363 511-7, fazené jako Slave (druha v poradi), u které doslo
k poskozeni

- elektrické instalace na stfese lokomotivy, a to na I. stanovisti utrzeni sbérace I. AX-NG 028,
ulomeni 3 ks izolatora sbérace I., zdeformovani patek pro uchyceni sbérace, zdeformovani
odrusovaci tlumivky 4 TL 1, poskozeni kondenzatoru tlumivky, pruachodky DC svodu CBT
10/2000 DC systému a izolatoru, propojky prachodky DC, odpojovace - uzemnovace OSAD24,
odpojovace 18 OSAD7 a krytu klimatizace, na druhému stanovisti poskozeni sbérace I. AX-NG
028, stfechy nad stanovistém, méfictho transformatoru trolejového napéti pro elektromér
GSEFB25F Gr0, vypinace stfidavého SECHERON MACS 25kV AC a izolatord pod
propojovaci pasnici,

- ramu vozidla, a to poskozeni tazného haku a spfahla 1. stanovisté, ohnuti pluhu na pravé strané
I. stanovisté, poskozeni bocnich dorazu I. a II. stanovisté, promacknuti hornich dorazi do ramu
podvozku,

- I. podvozku, a to deformace jizdni plochy kol, ram podvozku od promacklych hornich dorazu,

- II. podvozek, a to deformace jizdni plochy kol a ramu podvozku os promacklych hornich
dorazu,

dle znaleckého posudku $koda vznikla poskozenim této lokomotivy ¢ini 3.290.193 K¢ bez DPH,

¢imz spolecnosti CD Cargo, a.s., IC: 28196678, jako vlastniku, byla poskozenim obou lokomotiv
zpusobena celkova skoda ve vysi 4.228.238 K¢ bez DPH,

¢) nakladni nadobov¢é vozy fady Uacs

- ¢. 83 54 930 7968-4, ktery v dusledku vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozent, a dle
znaleckého posudku jeho hodnota v dobé¢ pred poskozenim cinila 330.517 K¢,

- €. 83 54 932 1188-1, ktery v disledku vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozeni a dle
znaleckého posudku jeho hodnota v dobé pred poskozenim c¢inila187. 416 K¢,

- ¢. 83 54 932 1198-9, ktery v dusledku vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozent, a dle
znaleckého posudku jeho hodnota v dobé¢ pred poskozenim cinila 187.410 K¢,

- €. 83 54 932 1234-3, ktery v dusledku vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozent, a dle
znaleckého posudku jeho hodnota v dobé pfed poskozenim cinila 192.881 K¢,

- €. 83 54 932 1279-8, ktery v dusledku vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozeni a dle
znaleckého posudku jeho hodnota v dobé¢ pred poskozenim cinila 187.942 K¢,

- €. 83 54 932 1285-5, ktery v dusledku vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozent, a dle
znaleckého posudku jeho hodnota v dobé pred poskozenim cinila 186.942 K¢,



3 2T 143/2020

- €. 83 54 932 1290-5, ktery v dusledku vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozent, a dle
znaleckého posudku jeho hodnota v dobé pfed poskozenim cinila 186.942 K¢,

- ¢. 84 54 932 1197-1, ktery v dusledku vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozent, a dle
znaleckého posudku jeho hodnota v dobé pred poskozenim cinila 187.385 K¢,

- ¢. 84 54 932 1210-2, ktery v dusledku vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozent, a dle
znaleckého posudku jeho hodnota v dobé pfed poskozenim ¢inila 187.434 K¢,

- ¢. 84 54 932 1246-6, ktery v dusledku vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozent, a dle
znaleckého posudku jeho hodnota v dobé pred poskozenim cinila 186.942 K¢,

- €. 84 54 932 1248-2, ktery v dusledku vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozent, a dle
znaleckého posudku jeho hodnota v dobé pfed poskozenim cinila 186.942 K¢,

- ¢. 84 54 932 1298-8, ktery v dusledku vykolejeni utrpél celkové neopravitelné poskozent, a dle
znaleckého posudku jeho hodnota v dobé pred poskozenim cinila 187.942 K¢,

- ¢. 83 54 932 1278-0, ktery v dusledku vykolejeni utrpél opravitelné poskozeni predniho celniku,
naraznfki na pfednim cele, tahlového dustroji a spojkovych kohoutti s propojkami, a dle
znaleckého posudku skoda vznikla poskozenim ¢ini 187.942 K¢,

- ¢. 84 54 9321 271-4, ktery nebyl vykolejeny, ale v dusledku udalosti, doslo k poskozeni ochozu,
a dle znaleckého posudku skoda vznikla poskozenim ¢ini 110.800 K¢,

&mz spole¢nosti Véapenka Certovy schody as., IC: 45348626, jako vlastniku, byla na
poskozenych nakladnich nadobovych vozech zpisobena celkova Skoda ve vysi 2.784.637 K¢ bez
DPH,

d) k poskozeni télesa zelezni¢niho spodku, a to:

- ocelovych zapor a jejich tahel, ktera vlivem narazu vykolejenych vagéna ztratila svou funkcnost
a musela byt nahrazena novymi,

- zaporové stény, u které doslo poskozeni vydievy,
- kolejové loze, které bylo nutno odtézit a nahradit novym,

¢imz byla firm¢é - Krajska sprava a udrzba silnic Karlovarského kraje, pfispévkova organizace,
1C: 70947023, zpusobena dle znaleckého posudku $koda ve vysi 12.078.922 K¢

e) ke strzeni trakéniho vedeni a jeho nosného lana o celkové délce 250 m a dale k poskozeni
trakénich podpér, a to:

- TP 71 - uvolnéné zavazi pohyblivého kotveni
-TP 77 - poskozené dva vésaky

- P2 poskozen vésak a ohnuté rameno L3

- P3 poskozen vésak a ohnuté rameno L2

- P4 poskozena ramena

- TP 80 znicena vSechna ramena

- P5 zcela znicena

- P6 zcela znicena

- TP 81 ohnutd ramena L1,1.2 a 1.3 a vésak

- TP 83 spadlé rameno L3,

dale k poskozeni kolejového svrsku, a to:
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- kolejnic UIC 60/UIC 60E1/60 E2 o celkové délce 416 m,
- 366 kust betonovych prazca typu B91 S/1 s upevnenim W14,

¢imz byla Spravé zeleznicni a dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, zpusobena $koda
na poskozeném trakénim vedeni ve vysi 82.000 K¢ a na poskozeném zelezni¢nim svrsku ve vysi
1.136.443 K¢, a celkova $koda tedy ¢inf 1.218.443 K,

f) k poskozeni majetku, vybaveni stavby, spole¢nosti Ra & Falge s.r.o., 1C: 28714989, ktera
provadéla prace na stavbé silnicniho obchvatu obce Marianské Lazné, ktery prochazi pod trati,
kde k vykolejeni nakladn{ vlakové soupravy doslo, a to:

- znecisténi vyztuzi vapencem s nutnostf jejich ocisténi pfed dal§simi pracemi
- znicen{ pfepravky materialu

- zohybani 10 ks spinacich tyci délka 450 cm

- zohybani 10 ks spinacich ty¢i délky 350 cm

- zohybani 10 ks spinacich ty¢i délky 250 cm

- zohybani 8 ks stabiliza¢nich tycf,

které timto byla na poskozenych vécech zptsobena ve vysi 246.200 K¢,

¢imz celkova skoda na poskozené nakladni vlakové soupravé, zeleznicni trati a jejtho pifislusenstvi
¢inf 20.556.440 K¢, a tim, ze jako strojvedouci nerespektoval drazni dopravni znaceni, kterym
byla pro dany usek nafizena maximélni prajezdni rychlost na 30 km/h, kterou piekrocil o 61
km/h porusil ustanoveni § 35 odst. 1 pism. i) vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. Ministerstva dopravy,
kterou se vydava dopravni fad drah v platném znéni, clanek 329 a clanek 1336 vnitiniho pfedpisu
Spravy Zelezni¢ni a dopravni cesty "D1", ¢lanck 2.4.1.8 interni normy CD Cargo a.s. ¢. PTs10-B -
2011 a ¢lanek 2.1.15 piilohy & 6 interni normy CD Cargo ¢ PTs10-B -2011,

tedy

z nedbalosti zpusobit obecné nebezpeci tim, ze vydal lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na
zdravi a cizi majetek v nebezpec¢i skody velkého rozsahu tim, Ze se dopustit nebezpecného
jednani a spachat takovy ¢in proto, ze porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani a
ulozenou mu podle zakona a zpusobit takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

tim m¢l spachat

pfecin obecné ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b)
trestnfho zakoniku

se podle § 226 pism. b) tr. zakoniku zprost'uje obzaloby.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni se soudu nepodafilo prokazat, ze by skutek popsany
v obzalob¢é Okresniho statniho zastupitelstvi v [obec], ktery byl obzalovanému [jméno] [pifjmeni]
kladen za vinu byl trestnym cinem.

Obzalovany |pfijmeni| [pffjmeni] jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim liceni se snazil velmi
podrobné¢ popsat, jak k udalosti doslo a snazil s i analyzovat pficiny vniku této dopravni nehody.
K nehodé uvedl, e nastoupil na sménu ve 12:18 hodin na jednotce CD Cargo Plzefy, prevzal dvé
elektrické lokomotivy a s témi odjel do Berouna, kde zapfahl vlak 64520, slo o nakladni vlak,
ktery mél jet do Nového Sedla u Lokte. Provedl kontrolu spfazeni lokomotiv a prvniho vozu,
zbytek vlakové souprav kontroluje vozmistr. Z Berouna vyjel kolem 15:00 hodin, cesta probihala
bez problému a podle jizdniho fadu. Takto dojel az pfed Marianské Lazné. V téchto mistech byla
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predvést, ktera na omezeni rychlosti upozornuje. Po této pfedvésti je na trati umisténa naveést a tu
spatfil asi ve vzdalenosti 200 m a jednalo se o navést omezujic rychlost na trati na 30 km/hod,
jakmile ji spatfil, tak pouzil rychlobrzdu bez piskovact a k naveésti pfijizdél rychlosti 90 km/hod.
Rychlost vlaku se snizovala a jakou rychlosti vjel do prvniho oblouku pfelozky, nevedél, vie se
odehralo rychle, po zastaveni vlaku zjistil, ze doslo k vykolejeni celkem 13 vagonu ze 17. Fyzické
seznani této trati délal v roce 2017 a poté je pravidelné udrzoval, pfed nehodou na trati byl
naposledy 30.12.2018. Tabulky tratovych poméra (dale jen TTP) byly ulozeny v tabletu a pokud
doslo ke zménam, podepisoval seznameni v knize normalif, kde byl vypis zmén s konkrétnim
uvedenim zmény. Tenhle systém fungoval do dubna 2019 ale nebyl seznamen s tim, Ze zmény
TTP jiz nejsou zapisovany do knihy normalii a jsou pouze na sluzebnim tabletu. Kdyz dne
28.7.2019 jel po trati viabec nevédél, ze na této trati probihaji néjaké stavebni prace, mél za to, ze
trat’ nema zmény v TTP. Pfipustil, Ze na tablet chodi upozornéni na zménu TTP ale na vsechny
trat¢, pak je tfeba stahnout zménovou tabulku, coz neudélal, protoze mél za to, ze tablety jsou
stale ve zkusebnim provozu, nebot’ je nikdo neseznamil s tim, ze je to provadéno pouze
clektronicky, opatfeni CD Cargo & 9/ 2019 sice existuje ale nebyl s nim sezndmen. Opatfeni
nebylo vibec doruceno do knihy normalii. Zadny strojvedouci o tom nevédél. Tablet mu
nesignalizoval, Ze je tfeba se seznamit se zménami TTP. Pokud jde o pfehlédnuti predvéstniku
uvedl, Ze jel proti slunci, mél ¢astecné stazené rolety proti oslnéni a mohl byt v téch mistech
oslnén sluncem a je mozné Ze nahlizel do jizdniho fadu. Dale uvedl, Zze po predvéstniku se
nizenou rychlosti nisledoval rychlostnik 95 km/hod plany pro jeho vlak. Po tomto rychlostniku
pak nasledoval rychlostnik na 30km/hod, podle jeho nazoru tam rychlostnik na 95 km/hod
nem¢l byt. Délalo to dojem, ze Zadné omezeni na trati neni. V hlavnim liceni doplnil, Ze tehdy
nastupoval do prace po dovolené, knihu normalii potvrdil svym podpisem a pfeval rozkaz na trat’
Plzen — Cheb. Vzhledem k tomu, Ze rozkaz mél jiz, kdyz jel do Berouna pro vlak, tak v Plzni
nemusel stavét a pokracoval na Cheb. Protoze na této trati nejel, tak si rozkaz v Berouné procetl,
zda tam nejsou néjaké mimofadnosti, protoze v Plzni — Jiznim Pfedmésti probihaly néjaké
stavebni prace. Tam bylo stazeni sbérace, pomala jizda, to dodrzoval a pak pokracoval do stanice
Oselin, kde mezi Oselinem a Pavlovicemi je pomald jizda, psana v rozkaze na 50 km/hod a tu
dodrzel. Po prijezdu Chodovou Planou si oteviel jizdni fad v tabletu, ktery musi mit pfed sebou
a zkontroloval si jakou rychlost bude mit vlak v dal§im useku, protoze se jednalo o tézky naklad a
z Kynzvartu dolu ma kazdy vlak jinou rychlost. Poté pokracoval dal a vidél rychlostnik 95
km/hod, ktery platil pro jeho vlak a vzapéti, kdyz vyjel z oblouku, vidél rychlostnik 30 km/hod a
okamzit¢ pouzil rychlobrzdu. Rychlost 30 km/hod vidél na vzdalenosti 150 — 200 metra. TTP
byly na lokomotivach v tisténé podobé do roku 2019, vzdy byli se zménami seznameni a od
1.1.2019 je v tisténé formé zrudili ale s tim seznamen nebyl a zmény jiz nebyly uvadény do knihy
normalif, kterou podepisoval. Az po nehodé zjistil, ze v dubnu 2019 vyslo nafizeni, ze se zmény
TTP do toho davat nebudou ale strojvedoucim to nikdo nesdélil. Vibec nevédél, ze néjaka
pfelozka na trati je. Dale obzalovany uvedl, ze kdyz vyjizdél z Plzné byla smérodatna kniha
normalif a rozkaz, jestli je na trati stavba, coz je mimofadnost, takto dle néj mélo byt v rozkazu,
kde jsou mimofadnosti. Ke zméné doslo v dobé, kdy mél dovolenou, protoze pomala jizda na
této trati byla mimofadna a davala se do rozkazu, pak z toho udélali trvalou jizdu, ta se dava jeste
do rozkazu 21 dnu a poté se jiz nedava. Sam na trati nebyl pual roku a mél prosté smulu. Tablet
nesignalizoval nutnost seznamit se s tabulkou Dile se obzalovany pozastavoval nad tim, Ze na
trati u OSelina je rychlost 50 km/hod, ktera se do rozkazu dava uz 10 let a mimofadnost jako je
stavba na par mésict se tam nedala. Rozkazy k pomalé jizd¢ vydava Sprava zeleznic. Dale uved],
ze jel podle seznani traté, netusil Ze tam néco na té trati je, dival se do jizdniho fadu, aby
dodrzoval rychlost v dal§im tseku a pfehlédl predvéstnik, ktery na trati vibec neocekaval. Dle
jizdniho fadu byly Casy stanovené na rychlost 90 km/hod. Obzalovany uvedl, ze si mysli, ze i
kdyby tablet rozklikl a stahl TTP, tak by tam zmény ani nenasel. Po nastupu ma na seznameni 15
minut a v tabulkach tehdy musel hledat, co je zména, byla tam pouze ¢arka nebo maly kiizek na
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boku a kdyz na trati delsi dobu nejel, musel by mit staré tabulky a nové aby porovnal, co je
zména. Kam pojede s nakladnim vlakem, se dozvi pfi nastupu na méstu.

K véci byla vyslechnuta cela fada svédku, jednak strojvedoucich, ktefi v uvedené dobé na trati
jezdili a jednak pracovnikt raznych stavebnich firem, ktefi pracovali na stavbé

Zamestnanci jednotlivych firem a to [jméno| [pfijmeni], [jméno] [ptijmeni], [jméno] [ptijmeni] a
[[méno] [pfijmeni], [jméno| [jméno], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [jméno|, [jméno| [piijmeni],
[jméno| [pfifjmeni], [jméno] [pfijmeni], kdy néktefi byli slySeni osobné a u nékterych zejména
cizincu byly ufedni zaznamy s jejich vyjadfenimi ¢teny a vyplynulo z nich, Zze pracovali pod trati a
slySeli, Zze ten vlak jede rychleji, méli to uz naposlouchané a tento vlak jel jinak. Svédek [ptfjmeni]
uvedl, Ze slysel hvizdani, Zelezo o zelezo a litaly kameny a bily prach, nékdo zaficel zdrhejte, tak
utfkali. Stejné tak se vyjadfoval i svédek [pffjmeni], ktery délal se spolupracovniky z [zemé].
Svédek [jméno] [piijmeni] pak uvedl, Ze po nehodé¢ si vsiml trosek nakladniho vlaku nedaleko
mista, kde pracovali. Toto potvrdil i svédek [jméno] [piijmeni].

Dale byli vyslechnuti svédci strojvedouci, jezdici na stejné trati, kde doslo k nehodé vlaku ve
stejné dobé a to svédek [jméno] [pifjmeni], ktery uvedl, ze na trati Plzent Cheb byla pomala jizda
mezi Marianskymi Laznémi a Chodovou Planou, hned od zacatku se to dostavalo v rozkaze, tedy
kdyby to ¢lovek prehlédl, tak vedel, Ze je tam tficitka. Kdyz se jelo od Plzné, tak tam pfedvést
byla schovand, padala ze strané, byla na naspu, asi to sjelo, byla uklonéna malinko a byla schovana
mezi kefi, kdyby to clovék nevédél, tak se to dalo pfehlédnout. Znaceni od Plzné na Cheb bylo
$patné, pfedvéstnik byl naklonény pichli ho ke kolejim k naspu a ten s naspem patrné ujel, byl
naklonény. Dalsi znaceni tam potom zustalo, zacatek samotné pomalé jizdy byl 10 metrt pred
smyckou a zbylo tam jest¢ znaceni na rychlosti 90,70, 95, a pravé proto, ta 30 neplatila. Dale se
vyjadfoval k tabletu, ktery maji vSichni ale hledat néco v TTP, tak ani ndhodou, je tam cela fada
zmén od Ostravy do Hranic, od severu na jih, neni to pfetiidéné na véci, které jsou v jeho
obvodu a hledat tam, je na,, odstfeleni” zejména pokud mu dispecer, fekne, ze za 20 minut
potifebuje, aby vyjel. Dale svédek uvedl, Ze pfed nehodou jel mistem asi dva nebo tfi dny a poté,
co mu na policii ukazovali fotografie, tak tvrdil, Ze pfedvést byla pfi jeho jizdé jinde, bliz té
nehodé¢, byla u rybnicku, jak se jede od Plzné a je tam drazni domek pfedélany na chatu a ten
pfedvéstnik byl kousicek pfedtim, schovany mezi kefi. Domnival se, Zze po nehod¢ nc¢kdo
s predvésti manipuloval, pochyboval o tom, Ze by znaceni se mohlo zménit samo.

Svédek [jméno]| [pfijmeni| uvedl, Ze mistem jezdil, byli upozorfiovani na zménu rozkazem, ktery
byl tésné pred nehodou zrusen a byli upozornéni jen TTP. Dival se do nich ale on o zméné védél,
protoze jezdil v turnuse tak 13 — 14 krat za mésic. Znaceni tam bylo trochu nest’astné, rychlostnik
NS je Zluta obdélnikova tabule, tam mély pfedvéstni $tit s pomalou jizdou a nebylo to uplné
nejlepsi. Svitilo tam slunce a dalo se to snadno pfehlédnout. Dale tam byly ptavodni rychlostniky
90 a 95 km/hod, ty tam zadnou funkci nemely, protoze za obloukem je pomala jizda. Dle nizoru
svedka tam tyto rychlostniky nemely byt nebo mély byt zakryté. Dle svédka je pfehlednost TTP
$patna, jde o zmét’ riznych informaci, které jsou dost zavad¢jici, vyznat se v tom jde dost Spatné.
Pokud bych nastoupil po dovolené a nejel tu trat” 4 - 5 mésic, tak nemél Sanci se pfed jizdou
seznamit s TTP. Dale uvedl, Ze pomala jizda u Oselina se avizuje rozkazem jiz 10 let a tak
nebezpecné misto jako bylo mezi Marianskymi Laznémi a Chodovou Planou se neavizovalo po
par tydnech. Svédek uvedl, ze se divili tomu, Ze na sméné v patek nedostal rozkaz o pomalé jizdé
a fikal si, ze to nemohli opravit a kolegové mu fekli, ze je to v TTP a Ze se nic nezménilo, do
tabulek se nedival, védél to zpaméti, ze je tam pomala jizda ale nedivil se, Ze se tam stalo, co se
stalo. Na jakou vzdalenost byla vidét pfedvest o snizeni rychlosti nevédél pfesné a sviti tam
slunce, zaleZi, kdy se jede, zda neni oslnén sluncem. Mistem pfed nehodou jel v patek.

Svédek [jméno| [pffjmeni], uvedl, Ze pracuje u CD jako strojvedouci a mistem nehody projizdél
nckolikrat. Problém tam spocival v tom, ze na mist¢ byla zavedena pomald jizda a bylo tam
docasné omezeni trat’ové rychlosti na 30 km/hod bylo to v rozkaze, ktery mu vypravéi v Plzni
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pfedaval k podpisu. Dalsi jizdu absolvoval dne 17.6 se stejnym vlakem a vypravéi mu v Plzni
pfinesl rozkaz a uz tam upozornéni na mimofadnost v okoli Marianskych Lazni nebyla. Vyjel na
trat’ vSe probihalo v pofadku az do pfedmétného mista, kde zjistil, Ze se nachazi navéstidlo tedy
snizenf rychlosti na 30 km/hod. Nésledné zjistil, ze stavebni misto s pfelozkou trati stile existuje,
ackoliv se domnival, ze je to opravné. Byla tam zfizena trvald trat’ové rychlost 30 km/hod. Coz
ho roz¢ililo i1 znepokojilo, protoze sice strojvedouci ma povinnost se seznamovat s TTP ale tato
povinnosti je v realu nesplnitelna. Dne 18.7 dva dny po smén¢ napsal hlaseni strojvedouciho, ve
kterém upozornil, na zasadni ohrozeni bezpecnosti zelezni¢ni dopravy a Ze se v mist¢ muze stat
nepifjemna udalost a hlaseni odeslal sluzebni postupem. Dne 31.7 po predmétné udalosti dostal
vyrozuméni, ze provozovatel drahy tedy SZDC uvadi, e z jejtho pohledu podle prepist, které si
sama tvofi, je vée v pofadku a nic nehrozi a neshledali divod, pro¢ by méli danou situaci ménit.
Svédek dale uvedl, ze v roce 2019 se sluzebni pomucky aktualizovali az na nastupnim misté, a na
celou pfipravu i seznameni s pfedpisem ma vyclenéno 15 minut, kdy je nerealné, aby strojvedouct
stihl vSechny ukony, které ma ulozené za povinnost. TTP dle svédka jsou jeden obrovsky
problém zeleznice, jsou neskutecné obsahlé, chaotické a zmate¢né, a obsahuji nescetné mnozstvi
chyb. Dale uvedl, Ze dlouhodobé prostfednictvim odborovych organizaci upozornuji, ze toto je
$patn¢ ale nenf sila, ktera by s provozovatelem drahy hnula, rovnéz upozornil na chybné znaceni
pfedmétného useku, kde za pfedvésti o snizeni rychlosti byly rychlostniky s vys$si rychlosti a ty
tam nemély byt. Déle pokud jde o znacen{ trati, odkazal na pfedpis provozovatele drahy D1, kde
je uvedeno, jak ma byt provadéno znaceni. Za zasadni véc pro tuto udalost povazuje skutec¢nost,
ze provozovatel drahy zménil béhem trvani stavby pfechodné omezeni, na které byli strojvedouct
upozorfiovani pisemnymi rozkazy, za trvalou zménu. Pro¢ k tomu doslo, nevedél, ale slysel, ze
sprava zeleznic ma platit néjaké kompenzace dopraveam.

Stejné tak svédek [jméno]| [pifjmeni] uvedl, ze na trati jezdil v dobé stavebnich praci a znaceni se
tam ménilo v prab¢hu, rizné se tam navéstidla posunovala a dle svédka byla navéstidla nest’astné
umisténa, protoze v nékterych dennich dobach mohlo dojit k tomu, Ze se jelo proti slunci a
navéstidlo bylo dost pod masinou, tedy stanovistém strojvidce a muselo se hledat. Védél, ze tam
to navéstidlo je, a kolikrat jel a ani si neuvédomil, Ze uz ho minul. Zejména kdyz délal néco
jiného. Dle svédka $lo znaceni pfehlédnout uplné jednoduse, bylo pod drovni kolejnic pod
naspem. Stejn¢ jako ostatni upozornoval na skutecnost, ze z pocatku byla pomala jizda davana
rozkazem a pozd¢ji, byt’ $lo o docasnou prelozku trati, tak se dala jako trvala do TTP. Dle svédka
v TTP, pokud jste tu anomalii nehledali vyslovné, tak stejné nebyla Sance ji odhalit. TTP byly v té
dob¢ psany zmatecné. Dle svédka byl systém nastaven $patné, pokud by tam byl rozkaz takto
mate pfed sebou a vidite to. Zménu v tabletu nebylo mozno dle svédka odhalit.

Svédek [jméno] [jméno]| strojvedouci uvedl, ze mél na stejném misté, jak doslo k nehodé,
problém, kdyz pifehlédl pfedvéstnik a za nim byl rychlostnik 95 a pod nim 90. Oproti
obzalovanému m¢l vyhodu, ze mél lehky vlak a kdyz vidél pfed sebou rychlostnik 30, tak zacal
brzdit Nepocital s tak razantnim snizenim rychlosti, nikdy se to nedélo, vée bylo v rozkazu a doba
na to, aby se vyrozuméli vSichni. V TTP nic nenasel, do tabletu si je stahoval a byla to zmét’ ¢isel
a kdyby pokazdé pfed sménou to mé kontrolovat, tak by nevyjel ani za 2 hodiny. Dale uvedl, Ze
maji i nakladni vlaky jizdni fady, které musi dodrzovat a maji tam urcenou trat’ovou rychlost,
podle jizdniho fidu tam byla 90 km/hod.

Svédek [jméno] [pfijmeni] mél na uvedené trati rovnéz problémy. Dva dny pfed nehodou fidil
spésny vlak z Plzné a kdyz vyjel na inkriminovany usek, minul pfedvéstni $tit, co je zpomaleni pro
naklapéci skiiné (pendolino) ten vidél a zacal hledat zda ma psano néco v rozkaze, pro¢ je zde
zpomaleni pro naklapéci skiin¢ a proc¢ on ho tam nema a asi si nevsiml pro jeho soupravu, jel dal
a samozfejmé to nestihl zabrzdit. Projel to vyssi rychlosti. Potvrdil, Ze aktualizoval TTP, ovsem
nehledal v nich, protoze za 20 minut pfed nastupem to nestihne zkontrolovat.

Svédek [jméno| [pifjmeni] uvedl, Ze na trati, kde doslo k nehodé¢ jel také, meél problémy
s celkovou situaci kvuli znaceni a pfehlednosti, na misto se dostal bez rozkazu, kdyz se pomala
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jizda stala trat’ovou rychlosti. Divil se tehdy, Ze rozkaz neobsahuje pomalou jizdu, nastupoval po
dovolené, a do té doby nez Sel na dovolenou tam byla. Trat” znal, byl na nf casto, tak usoudil, Zze
si da vétsi pozor. Bylo mu jasné, ze za 10 dnt jeho dovolené stavbu nedokoncili. V 'TTP nezjistil,
v té dob¢, ze byl tam byla trvald trat’ova rychlost a vibec o této zméné nevédél. Vadil mu zpusob
znaceni, jeden maly pfedvéstni $tit mu nepfisel adekvatni nebezpeci, které tam hrozilo v piipadé
nedodrzeni rychlosti.

Dalsi svédek strojvedouci, ktery byl rozladén znacenim trati byl [jméno] [pfijmeni], ktery uvedl, ze
dne 15.7 jel vlak do Chebu a v rozkaze vidél, Ze tam snizena rychlost na 30 pfed Marianskymi
Laznémi nenf a volal vypravcéimu, zda to neni chyba a on mu fekl, Ze je to v pofadku, Ze to zrusili.
Rozhodl se, Zze tam nepojede 100, protoze za 25 hodin urcité nemohli to esicko srovnat, kdyz
dojel na misto tak, tam bylo znaceni jako trvala rychlost, tedy pofad pomala jizda. Volal tedy
znovu vypravcéimu, aby kolegy upozorfioval, ze tam ta 30 je, i kdyZz neni v pisemném rozkazu, ze
z ptechodné udélali trvalou rychlost. Dale svédek upozornil na to, Zze zaméstnavatel nedodrzel
institut tzv. doplikového seznani dle zkusebniho a vycvikového fadu, kdy zaméstnavatel mtze
vyslat strojvedouciho na vykonani doplnkového seznani, jestlize doslo k rozsahlym zménam
v dusledku stavebnich praci, coz byl tento pfipad. Obzalovany, protoze na trati nebyl vice jak pul
roku, nemohl byt sezndmen s tim, co se na trati d¢je, ani nevedél, Ze tam néjaké stavebni prace
probihaji.

Svédek [jméno] [pfijmeni] potvrdil, Ze na trati jel dne 19.7 se spéSnym vlakem, v Plzni pfebral
rozkaz, kde nebyla pomala jizda u Marianskych Lazni a vypravci fikala, ze od pondélka tam neni
nic. Takto vypustil z hlavy a pak se nestacil jen koukat. Vyjel z oblouku, pfedvésti si nevsiml, ani
ji nehledal, v rozkaze to nem¢l a tak Zadnou pfedvést neocekaval. Viiml si az sniZeni, tak pouzil
rychlobrzdu a jel a sledoval, zda zuistal na kolejich. V Marianskych Laznich pak zjist'oval, zda
nc¢kdo neutrpél zranéni. V Chebu pak vynadal vypravéimu. Pred touto jizdou byl na trati pfed 22
dny a tak mu nepfislo divné, ze by stihli oblouk vyrovnat. Tu 30 vidél a vzdalenost tak 80 — 100
metrd. Tésné pred vjezdem do Sikany, jeste stacil sundat sbérac, aby nestrhl vedeni.

Ve spise jsou zafazeny znalecké posudky znalct [titul] [jméno] [pfijmeni] ohledné skody na
draznich vozidlech, znalecky posudek znalce [titul] [jméno] [pfijmeni] ohledné skody na
nemovitém zeleznicnim zafizeni a $kody na stavbé obchvatu a posudek firmy ALB expert s. r.o.
zpracovany pro spole¢nost K. Soucasti spisového materialu je rozsahla zprava drazni inspekce o
vysledcich Setfeni mimofadné udalosti.

Provedenym dokazovanim bylo bezpochyby prokazano, ze dne 28.7.2019 kolem 16:33 hodin
obzalovany [pijmeni] #idil jako strojvedouci soupravu vlaku ¢ 64520 spole¢nosti CD Cargo a. s.
na trati z Plzné do Chebu a ve sméru jizdy od stanice Chodova Plana na Marianské Lazné na trati
¢ 170 pfi pojizdéni pravotocivého oblouku od kilometru 422,060 po kilometr 422,300 vjel na
tento usek rychlosti 91 km/hod a za stilého brzdéni v rychlosti 86 km/hod doslo k vykolejeni
nakladn{ soupravy. Toto je prokazovano jednak protokolem o ohledani mista ¢inu, kamerovym
zaznamem mista nehody, vypovédmi svédka pracujicich na stavbé a fotodokumentaci ale 1
vypovédi obzalovaného. Objektivné bylo rovnéz zjisténo, ze pod zelezni¢ni trati pracovalo
minimalné 9 pracovnikt raznych stavebnich firem, kteff jak sami uvedli, jen tim, ze slyseli, Zze vlak
jede jinak, rychleji a nasledné vidéli prach a padajici kameni, utekli z mista, které bylo dopadem
vlaku ohrozeno a nic se jim nestalo. Pokud jde o skodu zpisobenou na zelezni¢ni souprave,
nakladu a trati, bylo toto zadokumentovano fotografiemi a vyse Skody byla zjiSténa znaleckymi
posudky a pfedstavuje skodu velkého rozsahu. V tomto sméru soud povazuje za prokazané, ze
pticinu vykolejeni vlaku byla vysoka rychlost vlaku a dale ma za prokazané, ze vykolejenim vlaku
z duvodu vysoké rychlosti, doslo k vydani lidi v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi a cizi
majetek byl v nebezpeci skody velkého rozsahu a zpusobena Skoda byla zjisténa znaleckymi
posudky a je rozhodné velkého rozsahu. Toto bylo zcela objektivné zjisténo.
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Z hlediska trestnf odpovédnosti konkrétnich osob je tfeba se zabyvat i otazkou, co vedlo ke
vzniku této udalosti a kdo je za tuto udalost odpoveédny. Bezprosttedni pficinou vzniku nehody
bylo pfekroceni rychlosti, o tom nejsou zadné pochybnosti a vyplyva to 1 ze zpravy drazni
inspekce. Statni zastupce klade vinu za vznik udalosti i za jeji nasledky vyhradné obzalovanému
[ptijmeni], jak uvedeno v podané obzalob¢ a spatfuje ji v tom, ze obzalovany nerespektoval
drazni znaceni a pfekrocil maximalni prijezdni rychlosti o 61 km/hod a porusil tak ustanoveni §
35 odst. 1 pism. i vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. Ministerstva dopravy a ¢lanky 329 a ¢l.1336 vnitiniho
predpisu SZDC D1 a interni normu CD Cargo. Pravdou je, Ze obzalovany viel na pielozku trati
rychlosti vyssi nez mél, ovSem je tfeba se zabyvat otazkou, co zpusobilo, Zze obzalovany
[pfijmeni], mimochodem dlouholety strojvedouci, ktery dosud nemél zadnou mimofiadnou
udalost, vjel do daného useku rychlosti 91 km/hod a nikoli 30 km/hod.

Samotna zprava drazni inspekce, pak uvadi, Ze rychlost jizdy byla sice hlavni pficinou vzniku
nehody, ovsem pfispély k ni dal$i okolnosti, mezi pfispivajici faktory drazni inspekce uvedla
absenci technickych prostfedktl zabezpeceni, které by pfi pochybeni osoby fidici drazni vozidlo
aktivnim zasahem do fizen{ vlaku zabranily pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a neseznameni
se strojvedouciho vlaku se zménami stavebné technickych poméra drah konktrétné se zménami
TTP trati 713 B s pfispénim nejednoznacnosti zpusobu stanovené formy prokazatelného seznani
strojvedouciho dopravcem CDC se zména stavebné technickych parametra drah a TTP. Drazni
inspekce pak doporucila jesté¢ draznimu ufadu piijeti vlastntho opatfeni sméfujictho k realizaci
nize uvedenych bezpe¢nostnich doporuceni u provozovateli drah a dopraved v CR mezi néz
patfila dprava vnitintho piedpisu SZDC D1 zejména umistovani piedvéstniki a rychlostnika,
kdy soucasné znéni ¢. 1. 197 a ¢l 1349 vylucuje umisténi dalsich rychlostniki mezi tato
nepfenosna navéstidla, i kdyz jsou v draznim provozu potifebna. Doporucili zvazit zapracovani
povinnosti umisténi opakovacich pfedvéstniku v arovni rychlostniku, ktery je instalovan mezi
pfedvéstnikem umisténym na urcenou vzdalenost, od kmenového pro néj platného rychlostniku,
(mimochodem do dne vydani rozsudku k Zadné dpravé vnitintho predpisu SZDC D1 v tomto
sméru nedoslo). Dale mezi doporucenimi uvedla pozadavek, aby od provozovatela drah doslo ke
zlepseni pfehlednosti udaja v TTP zvyraznénim jejich aktualnfho zméni vcetné barevného
rozliSeni zvyrazniovani téch snizeni rychlosti, ktera mohou mit zasadni vliv na bezpecnost
drazniho provozu tak, aby svym zplsobem zpracovani vystupovaly z celkového ramce jako udaje
varovné a strojvedoucimi nepfehlédnutelné (to je pak v souladu s vypovédmi svédka, kteff
popisovali znacnou nepiehlednost TTP a $patnou moznost dohledatelnosti zmén). Dale navrhli
pozadovat po dopravcich prokazatelné seznamovani osoby fidici drazni vozidlo se zména TTP a
doporucili zkraceni stanovené lhuty platnosti znalosti tratovych pomért vzhledem
k rekonstrukcim tratf. Z uvedeného je zfejmé, Ze i drazni inspekce dospéla k zavéru, Zze na vzniku
udalosti se podilela celd fada dalsich faktord, ktera vedla k tomu, Ze strojvedouci rychlost
nedodrzel.

O skutecnosti, ze zména z pomalé jizdy davané strojvedoucim rozkazem, na trat’ovou rychlost
uvadénou jen TTP, méla za nasledek problémy na této trati u dalSich strojvedoucich, kteff na trati
jezdili ¢astéji nez obzalovany a dokonce védéli, Ze je na trati docasna stavba, v dusledku niZ je zde
velmi razantné snizena rychlost jizdy, je patrna z vypovédi jednotlivych strojvedoucich ([jméno]
[anonymizovano|, [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni], [jméno] [jméno]). Svédek [jméno]
[pfijmeni] byl dokonce vypravéim v Plzni, kdyz se ptal na to, ze zmizela doc¢asna pomala jizda u
Marianskych Lazni, ujistén, ze ji zrudili. Toto se mu nezdalo a jen proto, se nic nestalo. Ostatni
strojvedouci pak stihli protoze méli lehci vlak, zabrzdili.

Podle vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. dle § 35 odst. 2 musi osoba fidici drazni vozidlo, které jede jako
vlak mimo jiné byt vybavena TTP trat’ovych tsekd, na kterych vlak jede a jizdnim fadem. Z
proveden¢ho dokazovani bezpeéné vime, ze obzalovany sice byl vybaven TTP (aplikace
v tabletu), ovsem pro trat¢ po celé republice, které mél v tabletu a po jejich pomérné pracné
aktualizaci, musel velmi pracné vyhledavat to, co pro néj plati, tedy najit ve vsech zaznamenanych
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tratich tu spravnou, pfestoze ma byt podle vyhlasky vybaven TTP na trat’, kterou jede. Navic
zmény nebyly nikterak zvyraznovany a snadno dohledatelné (viz zavéry drazni inspekce). O tom
svedcf i cela fada svédeckych vypovédi svédka strojvedoucich, kdy svédek [pfijmeni] uvedl, Zze
seznameni se s TTP je v redlu nesplnitelné, svédek [pfijmeni] oznacil TTP za zmét’ raznych
zavadéjicich informaci, svédek [pffjmeni] pak uvedl, Ze v TTP je celd fada zmén, které nejsou
roztfidéné, jsou tam traté z celé republiky a hledat tam néco je na,, odstfeleni®. Stejn¢ se
vyjadfoval i svédek [jméno] [pfijmeni], ktery uvedl, Ze TTP jsou tak obsahlé, je tam vice tabulek,
kazda odpovida néjaké casti technické bud rychlosti a kazda je jina, jsou sefazeny za sebou a
jejich tam tfeba 9 — 10, jedna tabulka m4 asi 3 stanky. Svédek [jméno| [pifjmeni] pak uvedl, Ze
TTP byly v té dobé psany pomérné zmatecné a nejsou uplné prehledné. Sam uvedl, Ze zménu by
po del§i nepfitomnosti na trati ani v TTP nemusel zaznamenat, pokud by je nesrovnal
s puvodnimi. Ze zpravy drazni inspekce pak vyplynulo, ze nepovazuje TTP ve formé, jak byly
v dob¢ mimotadné udalosti, za pfehledné, kdyz navrhovala jejich vyraznou zménu. Z uvedeného
je zfejmé, ze jedno klinuti na tablet, které obzalovany neucinil, tedy stahnout aktualizované TTP,
nemuze byt samo o sobé divodem ke vzniku této mimofadné udalosti. Pokud by tak ucinil a
nebyl schopen se béhem doby, kdy nastoupil a dovédél se kam pojede a mél s vlakem odjet, se
s timto seznamit (coz bylo realné neuskutecnitelné), stejné by to vedlo ke vzniku mimofadné
udalosti, jen by mu nemohlo byt vytykino neseznameni se s TTP, i kdyz nebylo prokazatelné,
kdyZz samotna aktualizace neprokazuje, ze byl strojvedouci dopravcem seznamen s TTP, jak je
ukladano. Soudu se kratce pfed dokonc¢enim dokazovani dostalo do rukou hlaseni strojvedouciho
[[méno] [ptijmeni] (které je soucasti spisového materialu jako volna piiloha a bylo pfedlozeno
stranam k nahlédnuti) z roku 2020, ktery upozornuje na rozpory TTP se skute¢nym stavem sice
na jiné trati a to Nymburk hl. n — Usti nad Labem zapad a trati Usti nad Labem - Upotiny a
Bilina, kdy z téchto vyplyva, napt. dne 11.9.2020 strojvedouci zaznamenal na trati celkem 41
rozporu s TTP. Je otdzkou, s ohledem na uvedené svédecké vypovedi ale i hlaseni svédka
[pffjmeni] o mozném zasadnim ohrozeni bezpecnosti zelezni¢ni dopravy v misté pfedlozky
ucinéné jest¢ pfed nehodou, zda je mozno dospét k zavéru, ze by TTP byly pfehledné a pro jizdu
strojvedouciho srozumitelné a bylo v nich mozno zasadni zmény snadno dohledat a pravé to, ze
je obzalovany neaktualizoval vedlo ke vzniku mimoradné udalosti.

Dalsi a to pomérné zasadni bylo znaceni na uvedené trati., které bylo rozhodné matouci, na jeho
nespravnost upozornila i drazni inspekce, kdy dle ni doslo k poruseni Gpravy na trati s vnitfnim
predpisem provozovatele drahy SZDC D1 tykajiciho se umistovani piedvéstniki a rychlostnikd,
kdy dle ¢1.197 predvéstnik je nepfenosné navéestidlo, které pfedvesti trat‘ovou rychlost od
nejbliz§iho nasledujictho rychlostniku, ¢. 1. 1331 navést ocekavejte trat'ovou rychlost predvésti
strojvedoucimu snizeni rychlosti od nejblizstho nasledujiciho rychlostniku a ¢.1. 1349 pfedvéstnik
se umist’uje pfed nejbliz§i nasledujici rychlostnik na vzdalenost nejméné [¢islo] m pro traté
s rychlostl vys$si nez 120 km/hod, coz je tato trat’ a ve spojeni s ¢l.. 118 pfedvésténi je ¢innost, pti
které je dan pokyn, ktery upozornuje na navest, ktera bude nasledovat, to pak vylucuje umisténi
dalsich rychlostnikd mezi tato nepfenosna navéstidla, i kdyz jsou v drazni provozu potiebna Na
toto upozornila i drazni inspekce. V daném konkrétnim piipad¢ je pak prokazano, ze mezi
navéstnikem ocekavejte trat’ovou rychlost pak pfed rychlostnikem s rychlosti 30 byly dalsi
rychlostniky, coz je porusenim pravé citovaného vnitintho pfedpisu. Toto je v rozporu i
s vyhlaskou 173/1995 Sb. v §5 odst. 1, kdy navéstni soustava je tvofena jednotnym systémem
viditelnych navésti ve stanoveném provedeni, tvaru a barvé a zvukovych slysitelnych navésti ve
stanoveném provedeni. Navéstni soustava musi umoznit snadné, rychlé a jednoznacné vyjadieni
vnimani navésti a zajiStovat bezpecné provozovani drazni dopravy, coz v daném piipadé¢
rozhodné splnéno nebylo, nebot’ znaceni nebylo jednoznac¢nym vyjadfenim.

Dalsi skutecnosti je pak samotna viditelnost navéstidla pfedvéstictho ocekavejte trat’ovou

rychlost na dané trati. Jak je obecné znamo, prvotni ukony jsou pro uspésné vedeni trestniho
fizeni tim nejdualezitéjsim, pficemz v daném piipadé policejni organ provadéjici ohledani mista
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¢inu na toto zcela rezignoval, kdy se zaméfil vice na zjisténi skod a zaméfeni jednotlivych vagonua
nez i na znaceni trati a jeho pfesné umisténi, coz ma zasadni vyznam pro tuto udalost. Policejni
organ se spokojil s konstatovanim, ze pfedvést s ¢islici 3 o oznameni nasledné trat’ové rychlosti je
viditelna na vzdalenost pfesahujici 200 metrt, z uvedeného neni zfejmé, zda jde o viditelnost z
lokomotivy, ktera jede rychlosti 90 km/hod nebo jde o viditelnost stojici osoby na trati, cemuz
odpovida fotografie z ohledani mista ¢inu. Trat’ nebyla jak patrno z protokolu o ohledani mista
¢inu ohledana ihned po udalosti, ale dle protokolu o ohledani mista ¢inu se tak stalo az dne
29.7.2019 v 19:30 hodin, tedy o vice jak 24 hodin pozdéji nez doslo k nehod¢, pficemz fotografie
ohledn¢ umisténi a viditelnosti znacky byla udélana v case, kdy na trati byly jiné svételné pomery
nez v dobé mimoradné udalosti. S ohledem na fotografii pofizenou svédkem [pifjmeni] n¢kolik
dnt pfed udalosti (¢.I. 471) je mozno konstatovat, ze s navésti nékdo v mezidobi manipuloval,
nebot’ navést pro naklapéci skfiné je jiz otocena spravné. O manipulaci se znacenim se vyjadfoval
1 sveédek [pfijmeni], ktery podle fotografii, které mu pfedlozil z ohledani policejni organ, byl
pfesvédcen, ze znaceni bylo puvodné jinak a tim snadno pfehlédnutelné. Je otazkou, kdy a kdo
s timto manipuloval a zda nedoslo kjinému umisténi predvésti, kdyz svédkové jednoznacné
potvrdili, ze v dobé¢ jejich jizdy uvedenym usekem byla znacka pod naspem, mizerné viditelna z
jedouciho vlaku a pokud o ni neveédéli, tak ji mohli snadno piehlédnout. Podle § 7 vyhlasky ¢.
173/1995, kterou se vydava dopravni ad drah navésti hlavnich navéstidel s predvésti musi byt
viditelné ze stojictho vedouctho drazniho vozidla nejméné na vzdalenost 100 m a z jedouciho
drazniho vozidla jedouciho nejvyssi dovolenou rychlosti alespon po dobu 12 s, coz pro tento
vlak pfedstavuje jednoduchym propoctem 300 metrt. Toto vsak v pfipravném fizeni vubec
nebylo zjist'ovano. Samotna drazni inspekce se spokojila s tim, ze viditelnost obou navéstidel,
ktera oznacila za neproménna, byla vétsi nez 100 m a odpovida to pozadavkiam § 87 odst. 4
citovaného vnitiniho pfedpisu, coz ovsem je v rozporu s timto pfedpisem, nebot’ v § 7 odst. 4
pfedpisu se hovoii o viditelnosti ostatnich proménnych navéstidel, pficemz uvedena navestidla
tedy ocekavejte konec platnosti rychlostniku NS a pfedvéstnik N s rychlosti Ocekavejte tratovou
rychlost s ¢islici 30 byly neproménnymi navéstidly (neproménna navéstidla davaji strojvedoucimu
informaci o trat’ovych pomérech a trvalych omezenich platnych pro jizdu vlaku), a proto se na né
vztahovalo ustanoveni § 7 odst. 1 citované vyhlasky. Vzhledem k tomu, Zze neslo o doc¢asnou
zménu tratové rychlosti, jak je patrno i z tohoto, ze nebyla uvedena v rozkaze a z pavodné
docasné byla zménéna na trvalou, musi jit o neproménné navéstidlo, o ¢emz hovoii nakonec
k draznf inspekce. Drazni inspekce pak uvadi, ze umisténi znaceni odpovidalo pfiloze 22 citované
vyhlasky, ovSem je otazkou, vzhledem k namitané manipulaci se znacenim v dob¢ od hlaseni
svedka [pfijmeni] do ohledani mista, zda nedoSlo ke zméné¢ umisténi a zda v dob¢ jizdy
obzalovaného skutecné umisténi odpovidalo véem pozadavkim ve vyhlasce, kdyz z fotografie
svedka [pffjmeni] je patrno, ze navéstidlo s navésti Ocekavejte konec platnosti rychlostniku NS je
obracené a neodpovida fadnému znaceni a z fotografie po ohledani mista ¢inu je jiz spravne.

Dalsi pomérné problematickou zalezitosti pro dokazovani ve véci je nasledna manipulace
s tabletem, ktery mél pfi jizdé k dispozici obzalovany [pffjmeni], kdy nebyla vyhotovena
fotodokumentace tohoto tabletu po nehodé¢ tak, aby bylo zfejmé, Ze timto zpusobem obzalovany
mohl zjistit, Ze na trati jsou n¢jaké zmeény. Ve zpraveé drazni inspekce (¢l 44) je fotografie
zakladni obrazovky sluzebniho tabletu strojvedouctho, ovSem neni zfejmé, zda jde o konkrétni
tablet, ktery mél k dispozici obzalovany [pffjmeni] a zda v ném byla i ikona,, zvonecek® a zda
skutecné¢ na konkrétnim tabletu byla a upozorfiovala na duleZité informace ohledné stavu
Aplikace strojvedouctho pro danou trat’, na které obzalovany jel, kdy mél byt vybaven TTP prave
na tuto trat’ a ne na vSechny v republice. Obzalovany pak tvrdil, Ze mu tablet nesignalizoval
jakoukoli zménu a vzhledem k tomuto neodbornému postupu byl znehodnocen velmi dulezity
dukaz a obhajobu obzalovaného v tomto sméru neni mozno ni¢im jiz vyvratit.

Podle § 35 odst. 2 vyhladsky ¢. 173/1995 Sb. musi osoba fidici drizni vozidlo, které jede jako vlak
byt pfi fizeni drazniho vozidla vybavena TTP, na kterych vlak jede a jizdnim fadem, ktery mimo
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jiné dle pismene d) obsahuje stanovenou rychlost vlaku a dulezité dopravni pokyny pro f{zeni
vlaku. Obzalovany byl vybaven obojim, ovsem pokud jde o TTP v § 35 odst. 1 pism. a) citované
vyhlasky je uvedeno, ze pfi fizeni drazniho vozidla musi byt zajisténo, aby osoba fidici drazni
vozidlo byla prokazatelné seznamena s tratovymi poméry na tratich a v dopravnach, kde #di
drazni vozidlo. Obzalovany byl seznamen s tratovymi poméry trati Plzen nadrazi Cheb dne
1.12.2018, coz potvrdil na Karté znalosti traté. Naposled na uvedené trati jel dne 30.12.2018, kdy
jel s vlakem PN 6452/ ve stejném useku a zpét, ¢etnost jizd na uvedené trati byla zhruba jednou
za 70 dnt, jak uvadi drazni inspekce. Pokud jde o prokazatelnost seznameni se s trat’ovymi
poméry v den jizdy, jiz byla dosti problematicka. Dle nazoru soudu neni forma seznameni se
s tratovymi poméry pomoci v t¢ dobé nové zavedené elektronizace (tabletu) tak jak mél soud
moznost vyslechnout svédky, formou plnohodnotnou a zejména neni splnéna povinnost
dopravce, ze byl strojvedouci s tratovymi poméry prokazatelné seznamen. Neni mozné
akceptovat, ze dopravce rezignoval na svoji povinnost strojvedouctho prokazatelné seznamit
s tratovymi pomeéry a skutecnost, zda se strojvedouci seznamil ¢i neseznamil, zjist'uje az
nasledné, jako v pfipadé této nehody a zacne ji pouzivat jako dikaz pro vznik této udalosti. Navic
obzalovany byl vybaven i jizdnim fadem, ktery by mél, pokud slo o trat‘ovou rychlost, na toto
reagovat a uvadét ji v jizdnim fadu, coz se nestalo a v daném useku dle jizdniho fadu mel
obzalovany povolenou rychlost 90 km/hod (¢.1. 299)

Kdyz zatim celou mimofadnou udalost shrneme, tak na vniku se podilela cela fada faktoru,
1) vysoka rychlost vlaku fizeného obzalovanym [pffjmeni], ktery vjel na pfelozku trati

2) $patné znaceni dopravn{ situace na trati (umisténi predvéstniku, kdy za pfedvéstnikem
upozorfiujicim na navést, ktera bude nasledovat, byly umistény dalsi rychlostniky 70,100, 95 v km
420,639 a 125 v km 420,674, coz je v rozporu s vnitinim pfedpisem provozovatele drahy SZDC
D1)

3) zména pomalé jizdy na trat’ovou rychlost a tim odstranéni pisemného rozkazu a upozornéni
jen v TTP a samotnymi navéstidly, v misté, kde slo o doc¢asnou prelozku trati

4) absence technickych prostfedkt zabezpeceni, které by pfi pochybeni (omylu nebo selhani)
osoby fidici drazni vozidlo aktivnim zasahem do fizeni vlaku zabranily prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti

5) dlouha doba platnosti seznani tratovych pomért, zejména na tratich, kde dochazi ke
stavebnim dpravam a dle nazoru soudu i neseznani obzalovaného s uvedenou pfelozkou trati,

0) vzajemna komunikace a soucinnost provozovatele drah a dopravea pfi usmérnovani rizik (viz
zprava drazni inspekce)

7) otazka dostatecné viditelnosti znacen{ a jeho umisténi (viz upozornéni svédka [pfijmeni]| viz ¢.
1. 467 p. v.)

8) nejednoznacné stanoveni a pochybnosti nevylucujici zpusob prokazatelného seznameni osob
fidici drazni vozidlo se stavebné technickymi parametry drah a TTP

9) otazka, zda m¢l obzalovany platné seznani na uvedenou trat’, kdyz v dobé od jeho seznani
doslo k docasné prelozce trati, o které nebyl zadnym prokazatelnym zpusobem seznamen,
nevédél o nf a ani védét nemohl, na rozdil od strojvedoucich, kteff zde jezdili ¢astéji a zazili jizdy,
kdy jim pomala jizda byla davana v tomto tseku rozkazem

Dale je tfeba uvést, ze v daném piipad¢ neni mozno, jak se o to snazil i statn{ zastupce, srovnavat
zeleznicni a silnicni dopravu. Obé¢ dopravy maji sva specifika a jsou rozdilné. Povinnosti osoby
fidici drazni vozidlo jsou uvedeny v § 35 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. a jsou rozhodné daleko
rozsahlejsi nez povinnosti fidice motorového vozidla, a az teprve v odst. 1 pism. f) je uvedena
povinnost pozorovat trat’ a navésti a jednat podle zjisténych skutecnosti, coz svédci o tom, ze
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samotné sledovani trati neni tou nejdulezitéjsi prioritou strojvedouciho, ale je jednou z mnoha,
kterou strojvedouci pfi fizeni draznfho vozidla musi vykonavat, kdy mezi né patif i povinnost
odpovidajicim zptisobem reagovat na hlasové nebo datové informace a nebo pifkazy predavané
radiovymi zafizenim, ¢imz muze byt pozornost strojvedouciho od samotného pozorovani trati
znacné rozptylena.

Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze obzalovany [pfijmeni] mél platné seznani na tuto trat’
pfed zacatkem stavebnich praci a vzniku pfelozky trati, jel mistem pfed nehodou naposled
30.12.2018, kdy pfelozka trati jesté nebyla, a nasledné az v den nehody, tedy s rozdilem celkem
zhruba 7 mésict (coz mimochodem neni drazni inspekci uvadéna cetnost jizd zhruba 70 dnu),
kdy na trati doslo k podstatnym zménam. V mezidobi byla na trati vybudovana pfelozka trati a
doslo v souvislosti s pfelozkou trati ke snizeni rychlosti na 30 km/hod, kdy slo o do¢asné snizeni
rychlosti v souvislosti s pfelozkou trati, a na védomi to strojvedouci dostavali tzv. rozkazem, kde
byla uvedena tato pomala jizda. Nasledné zcela nelogicky, nebot’ slo o doc¢asné feseni dopravy,
kdy po skonceni praci mélo dojit k navraceni této casti trat¢ do pavodni polohy, byla docasné
snizena rychlost uvedena jako trvala a rozkazem se pfestala davat, kdy pomala jizda byla zrusena
s platnosti od 15.7.2019 a byla zavedena jako trat’ova rychlosti 30km/hod a zacala byt uvadéna
pouze v TTP. Tedy ke zméné doslo presné 13 dnu pfed nehodou. Obzalovany tak v den jizdy
obdrzel informace v rozkaze o zménach na trati jak ve vztahu k zeleznicni stanici Plzen hl
nadrazi, Plzen Jizni pfedmésti, Cheb a casti traté mezi zelezniéni stanici OSelin a Pavlovice, kde
pomala jizda jak sami strojvedouci uvedli je nékolik let. O tak zdsadnim a razantnim snizeni
rychlosti mezi stanicemi Chodova Plana a Marianské Lazné ni¢im upozornén nebyl a jel na trat’,
ktera byla v daném useku jind, nez mél platné seznani a pfesto ani zaméstnavatelem na toto
nebylo reagovano. Je pravdou, ze upozornéni na trat’ovou rychlost bylo v TTP a Ze obzalovany
neaktualizoval tablet, ve kterém mél TTP, ovsem jak svédci uvadéli, TTP pomért jsou pomérné
nepfehledné a zjistitelnost zmény vyzaduje velmi podrobné studium, na coz neni ¢as. Na trati jak
vyplyva z vypovedi svédka méli problém 1i jini strojvedouci a to 1 ti, ktefi zde jezdili ¢astéji nez
obzalovany a vsichni se podivovali nad tim, Zze z pomalé jizdy se stala tratova rychlost, kdyz
stavba byla docasnid. Soud nezpochybnuje dulezitost TTP pfi organizovani drazni dopravy,
ovsem nelze je ani na druhou stranu pfecefiovat v tom smeéru, ze by informovan{ strojvedoucich
o zméné provoznich podminek souvisejicich s pfechodem z pfechodného omezeni na trvalé
omezen{ trat’ové rychlosti pouze prostfednictvim TTP a umisténim neproménnych navéstidel
s navéstmi pro trat’ovou rychlost, bylo idealnim fesenim a jedinym moznym, zvlast’ za situace,
kdy na mist¢ slo o prechodny jev, nebot’ §lo o pfelozku trati. Toto je i nepochopitelné s ohledem
na nékolik let uvadénou pomalou jizdu mezi OSelinem a Pavlovicemi, ktera byla davana
v rozkazu. V tomto sméru pak soud ma za prokazané, Zze obzalovany nevédél, Ze na misté je
pfelozka trati, na trati byl naposled pfed touto zménou, nikdo jej o zméné v podobé prelozky
trati, ktera byla u¢inéna oblouky s razantné snizenou rychlosti, neseznamil a tak mohl davodné
ocekavat, ze trat’ je stejna jako v dob¢ jeho seznani. Dale bylo prokazano, ze obzalovany
[pfijmeni] nevédél, ze je zde tak razantné omezena rychlost, kdyz v rozkaze toto uvedeno nebylo
a mél za to, ze muze spoléhat na to, ze takto razantni sniZzeni rychlosti bude v rozkaze uvedeno,
zvlast’ kdyz se zména nepromitla ani do jizdnfho fadu a na trati je pomala jizda davana jiz n¢kolik
let rozkazem mezi stanicemi OSelin a Pavlovice, kdy by bylo mozno pfedpokladat, Ze toto jiz
bude jen v TTP a pfitom neslo o tak razantni snizeni rychlosti. Pokud tedy obzalovany vyjel na
tuto trat’, musel pro absenci fadné informovanosti od provozovatele drahy a dopravce
spolehnout jiz jen na fadné oznaceni trati navéstidly, kdyz v TTP by toto stejné, jak uvadeéli dalsi
strojvedouci, nebyl schopen rychle a ac¢inné odhalit. Obzalovany pak nemohl védét, ze znaceni na
zeleznici nebude odpovidat vyhlasce, kdy mezi predvéstnikem a rychlostnikem, ktery predvésti
rychlost budou dalsi rychlostniky a to za situace, kdy je povinen znat tento drazni pfedpis. Je
pravdou, ze sam obzalovany uvadi, Zze pfedvést piehlédl ale vzhledem k tomu, Ze mezi pfedvésti
s o¢ekavanou tratovou rychlosti byly dal§i rychlostniky a nebyl tak splnén pozadavek, Ze
pfedvéstnik pfedvésti tratovou rychlost od nejblizstho nasledujictho rychlostniku, mohl se tedy
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poté, co vidél tyty rychlostniky, pravem domnivat, Zze na trati je rychlost, kterou jede povolena,
v ¢emz ho navic utvrzoval 1 jizdni fad, ktery nekopiroval TTP, pokud jde o tratovou rychlost.
Uvedené znacen{ na trati je mozno oznacit za nebezpecny stav, ktery jak se ukazalo byl rizikem
vedoucim k tomu, Ze strojvedouci byl uveden v omyl. Obzalovany tak vibec nemohl z niceho
dovozovat a byt si védom v dobé¢, kdy po sedmi mésicich na trat’ vyjel, Ze pojede fakticky po jiné
trati, nez ji zna ze seznani a ze zde doslo ke zménam pavodné pfechodného omezeni rychlosti na
trvalé omezeni v podobé trat’ové rychlosti uvadéné jen v TTP. Obzalovany totiz ani neveédél, ze
na této trati bylo pfechodné omezeni rychlosti na 30 km/hod v tomto misté a ani nevédél, ze
profil trat¢ je jiny nez v dob¢ jeho seznani. Obzalovany [pffjmeni] jako strojvedouci s mnoha
letou praxi a jezdic{ bez mimofadnych udalosti mohl ocekavat, ze trat” bude stejna jak ji znal ze
seznani, ze trat’ bude znacena, jak spravné ma byt a ze bude na cestu vybaven za strany
provozovatele drah ale i dopravece relevantnimi udaji pro jeho bezpecnou cestu a dle nazoru
soudu nemohl ani védét, ze tak razantni snizeni rychlosti (o 60km/hod) na pfelozce trati bude
uvadéno jen v TTP a umisténim jednoho neproménného navéstidla, coz je na docasné stavbé
zcela nelogické a odporujici zdravému rozumu, kdy neni mozno na obzalovaném spravedlivé
pozadovat, ze néco tak absolutné nesmyslného muze vubec ocekavat a ze by mél a mohl védeét,
ze provozovatel drah sihne k takovéto upravé, ktera je v rozporu slogikou celé véci. Prave
provozovatel drahy a dopravcei byl méli dbat na fadné seznameni strojvedouciho se situaci na trati
a pfipravit jim takové pracovni podminky, aby v tak narocném povolani se mohli spolehnout na
to, ze budou o vSech zaludnostech trati a zménach na trati fadné informovani, zejména za situace
kdy odpovidajf za lidské Zivoty a piipadné materialni 4jmy a jsou na fizeni vlaku sami, tak jak byl
obzalovany. Situace, ktera tak na trati byla vytvofena, sama o sobé byla vysokym rizikovym
faktorem pro vznik nehody. Dal$im rizikem pfi volbé takovéto upravy znaceni pak bylo i mozné
pfehlédnuti neproménnych navéstidel v souvislosti s dalsimi provoznimi aktivitami (napf. hovory
souvisejicimi s organizovanim drazni dopravy, sovladinim a kontrolou ovladacich prvka
lokomotivy, nahlédnutim do jizdniho fadu nebo moznym narusenim pozornosti strojvedouciho
jakymkoliv jinym vnéjsim okolnim vlivem). Sama drazni inspekce uvedla, Ze je prakticky nemozné
uzivat TTP pfi jizdé¢ a to 1 s ohledem na skutecnost, ze pfi jizdé vlaku se upfednostiiuje pouzivani
jizdniho fadu, sama navrhla zmény v jizdnim fadu, ktery by mél byt rozsiten o sloupek, ve které
by byly na zakladé stanovenych kritérif uvadény vybrané udaje z TTP tykajici se mist, ve kterych
v souvislosti s trvalym omezenim dochazi k zasadnimu sniZeni trat’ové rychlosti. Z uvedeného je
také zfejmé, ze obzalovany [pfijmeni]| jel v dobé nehody fakticky po jiné trati, nez mél seznani,
nebot’ na trati doslo k vyraznym zménam stavebné technickych parametra praveé uvedenou
pfelozkou a s timto prokazatelné obzalovaného nikdo neseznamil a obzalovany nevédél, ze na
trati doslo k takto zavazné zméné profilu trati, které neodpovida jiz jeho seznani a ani toto
nemohl védét. Ostatni strojvedouci, jezdici na této trati castéji, toto zjistili z rozkazu, kterym jim
byla stanovena pomala jizda, kdy pravé obzalovany v dobé¢, kdy pomala jizda na trati byla davana
rozkazem, nejel. Z uvedeného je zfejmé, Ze obzalovany nemohl vibec néco takového
pfedpokladat, snizeni rychlosti na 30km/hod na trati, kde se jezdi rychlosti 90 km/hod pro
soupravu, kterou vezl obzalovany, je rozhodné neocekavané bez znalosti dalsich okolnosti a tyto
okolnosti obzalovany znat nemohl, nebot’ ho nikdo se zménou trati neseznamil. Trat’ v daném
misté¢ pak neodpovidala seznani obzalovaného s trati. Neni mozné jak se o to snazil statni
zastupce pozadovat po strojvedoucim, aby se ve svém osobnim volnu (dovolené, ¢i po pracovni
dobé¢) seznamoval povinné s TTP. Dale ani v tomto pfipad¢é neni mozné dospét k zavéru, pro
pochybeni v prabc¢hu piipravného fizeni, ze by skutecné mél obzalovany povédomost o tom, ze
TTP jsou aktualizované. S ohledem na vsechny uvedené skutec¢nosti neni mozno obzalovanému
klast za vinu, ze pravé tim, ze na pfelozku trati vjel rychlosti 90 km/hod, to byl on jediny, kdo
zpusobil vykolejen{ vlaku, vznik majetkové skody a ohrozeni osob pracujicich pod trati a Ze timto
jednanim by naplnil skutkovou podstatu zalovaného trestného cinu. Na nebezpeci na této trati
bylo poukazovano jiz dne 15.7.2019, ovéem SZDC na toto reagovala a2 dne 31.7.2019 s tim, Ze
neni mozno vyhovét kazdému jednotlivému pozadavku na zajisténi vicestupnové kontroly a tato
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reakce byla i pfesto, ze dne 28.7.2019 doslo k této mimo fadné udalosti. Stejné tak se i drazni
inspekce vyrazné pozastavila nad zptusobem zmény ptuvodné stanovené pfechodné rychlosti na
rychlost trvalou (tratovou), kdy SZDC tuto zménu nedokizalo #adné ani drazni inspekci
vysvétlit. Pficemz rozhodné bylo v zajmu bezpecnosti provozované drahy ponechat takto
razantni snizeni rychlosti jako rychlost pfechodnou a davat toto do rozkazu, coz mohlo zcela
jednoznacné a beze vSech pochybnosti mimofadné udalosti zabranit. Soud po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, Ze jednani, které je obzalovanému kladeno za vinu, neni trestnym
¢inem.

Ke vzniku samotné mimofadné udalosti vedla celd fada pochybeni, ktera zacala tim, Ze
obzalovany v duasledku jiné cinnosti na lokomotivé prehlédl pfedvést o nasledném sniZzeni
rychlosti v daném okamziku pro né¢j o 60 km/hod ale ihned nasledné byl upozornovan
ponechanym rychlostnikem, ze vlastné jede rychlosti, ktera odpovida jeho vlaku a toto samé bylo
1 v jizdnim fadu pro jeho vlak, ktery rovnéz neavizoval zménu v podobé trat’ové rychlosti 30
km/hod, coz by ur¢ité obzalovaného varovalo. Obzalovany ani nemohl pfedpokladat, ze na miste
je prelozka trati, ktera tam v dob¢ jeho seznanf s trati ale ani v posledni den jizdy na této trati
pfed 7 mésici nebyla. Navic pokud je jiz nékolik let v rozkaze uvadéna pomala jizda mezi
stanicemi Oselin a Pavlovice neni mozno po obzalovaném spravedlivé pozadovat, ze by mél
védét, ze v mezidobi mohlo dojit ke zméné pomalé jizdy v trat'ovou rychlost a to v rozmezi 7
mésica. Takovato konstrukce uvédomeéni si situace na trati by znamenala, Ze strojvedouci by na
trat’ nemohl prakticky vyjet nikdy, pokud by na trati nebyl po urcitou delsi dobu (zhruba 6
mésica.), byt” mu seznani s trati platilo. Obzalovany tak vjel na trat’, kdy ke svym osobnim
poméram ani okolnostem pfipadu nemohl védét a nevédél, ze na trati je prelozka trati udélana
tak nest’astné, ze na ni musi byt sniZzena razantné rychlost pro jeho vlak o 60 km/hod, v$e ostatni
pak vcetné rozkazu, jizdniho fadu nasvédcovalo tomu, Ze nic tak zasadnfho na co by mél byt
zvlast’ upozornén se nedéje. Ani poté, co by obzalovany aktivoval tablet, by toto nemusel
v prub¢hu jizdy zjistit, vzhledem k nelogi¢nosti a nepfehlednosti zmén vyznacenych v TTP
v tabletu. Takze ani, kdyby pfislusné tabulky stahl do tabletu, by tuto zménu vibec nemusel
zaznamenat, pficemz samotna drazni inspekce uvedla, ze pouzivat TTP pfi samotné jizdé je
prakticky nemozné. Vzhledem k absenci nedbalosti v jednani obzalovaného a to ani nevédomé,
neni mozno obzalovanému klast za vinu, ze jeho jednani by mcélo byt trestnym cinem.
Obzalovany fakticky s vyjimkou nestazeni TTP do tabletu, a i toto je otazkou, zda mu néco
signalizovalo, Ze je tfeba provést aktualizaci, a se kterymi by se stejné objektivné nestihl seznamit,
nic ze svych povinnosti strojvedouctho a to ani z nedbalosti neporusil, a proto toto pouhé
opomenuti kliknut{ na ikonku zvonecek, pokud viibec na jeho tabletu byla a avizovalo, ze je tfeba
provést aktualizaci, nebot’ ¢innosti po nehodé byl tento dukaz nehodnocen, nemohl naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Obzalovanému je kladeno za vinu, ze nedodrzel rychlost,
kterou mél na daném mist¢ jet. Ovsem jak shora uvedeno nebylo vsilach obzalovaného
vzhledem k celé fad¢ pochybeni a nejasnosti ze strany provozovatele drahy a dopravce, této
povinnosti dostat. Obzalovany nebyl sam, kdo mél na trati vyrazné problémy, tyto méli i jini
strojvedouci, ktefi dokonce na tom byli o to 1épe, ze védéli, o prelozce trati a snizené rychlosti a
pfesto poté, co rychlost na trati zacala byt uvadéna jen v TTP a stala se trat’ovou rychlosti vedla
k celé fadé problému jak je popisovali ostatni strojvedouci. Provozovatel drahy a dopravci by
méli praveé v zajmu pfedchazeni vzniku mimofadnych udalosti spole¢né vzajemné spolupracovat
na odstranovani rizik vznikajicich z provozu drahy a pfipravovat pro strojvedouci takové
podklady, které by byly jednoznacné a umoznovaly jim se na né spolehnout a tim i zvysit
bezpecnost drazni dopravy, ktera v posledni dobé neni zrovna bezpecna viz fada dalsich
mimoftadnych udalosti vzniklych po této nehodé vlaku, které vsak nedopadly tak dobfe, kdy pii
nékterych z nich byly zmateny i lidské Zivoty (Pernink, Cesky Brod, Svétce, Milavée). Soud mé za
to, ze v daném ptipadé jiz jde o systémové selhani nikoli o chybu jednotlivce. Vzhledem ke vsem
témto skutecnostem pak soud obzalovaného [jméno] [pfijmeni] obzaloby zprostil.
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K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze pracuje jako strojvedouci, v minulosti nebyl soudné
trestan.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim Okresniho soudu v Chebu.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, ziacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku jej muze napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz 1 pro
poruseni ustanoveni o fizeni, které pfedchazelo vydani rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhut¢ nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené pfedsedou senatu
soudu L. stupné podle § 251 tr. fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
p ] > ] bl Y 5

v neprospéch obzalovaného.

Cheb 12. srpna 2021

JUDr. Véra Mathauserova
pfedsedkyné senatu





