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V PRAZE

USNESENI

Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze rozhodl dnesniho dne
v trestni véci obvin&ného , narozeného [ trvale
bytem , stihaného pro precin obecného

ohroZeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,

takto:

l. Podle § 149 odst. 1 tr. fadu se ke stiZnosti obvinéného
narozeného . trvale bytem
dne 16. 7. 2021 podané prostifednictvim jeho obhajce , advokata
ev. & CAK , se sidlem , rusi usneseni
policejniho organu Policie CR, Obvodni Feditelstvi policie Praha I, Sluzba kriminalni
policie a vySetfovani, 9. oddéleni obecné kriminality, ze dne 25. 6. 2021, €. j. KRPA-
345923-88/TC-2019-001179-6, jimZ bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno trestni
stihani obvinéného pro pfeéin obecného ohroZeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1
alinea 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

, ZE

Il. Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu se rozhoduje tak, Ze se véc tykajici se
podezieni z pfe€inu obecného ohroZeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1 alinea 1,
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit , harozeny

B trvale bytem , tim, Ze:

,dne 22 8 2019, ackoli béhem letu TVS1125 s letounem Boeing 737-800
spolecnosti [N Z lotisté Samos Aristarchos nachazejiciho se na
ostrové Samos v Recké republice na letisté Vaclava Havla Praha doslo v ¢ase 06:47
hodin k poklesu otacek N1 motoru ¢. 1 a nasledovalo vysazeni motoru ¢. 1, obv. jako
velitel letounu, ktery byl povinen dodrZovat letecké predpisy tyto mnohonasobné
porusil, a to zejména tim, Ze

1. neoznamil vysazeni jednoho ze dvou motorll letounu oblastnimu stfedisku
fizeni letového provozu ATC (dale jen ,ATCY), €¢imz porusSil zejména provadéci
nafizeni Komise (EU) &. 923/2012 ze dne 26. zafi 2012, kterym se stanovi spole¢na
pravidla létani a provozni piedpisy tykajici se sluZzeb a postupl v oblasti letecké
navigace, ve znéni pozdéjSich zmén (dale jen ,SERA"), 11013 pism. a) Snizena
vykonnost letadla a dale nevyhlasil pilnostni kéd ,PAN PAN" (podminka obav o
bezpetnost a vyZadovani v€asné, ale nikoli okamZité pomoci, potencialni stav
nouze), majici prednostni charakter v leteckém provozu, nebot’ podle postupli pro
snizené minimum vertikalniho rozestupu (dale RVSM) uvedenych v OM-A Para:
8.3.2.5.4. v pfipadé zhorSeni funk&nosti systému musi byt pouzity postupy pilnostni
nebo nouzové komunikace, kdy tento rovnéz nemohl védét, zda vysazeni motoru €. 1
nebylo zplsobeno kontaminaci paliva, takZze nemohl v&dét, zda nedojde i k vysazeni
motoru €. 2, kdy bez vyhlaseni pilnostniho signalu ,PAN PAN" a znalosti okolnosti
vynuceného, nebo nouzového klesani by oblastni stfedisko fizeni letového provozu



ATC nebylo schopno spravné zhodnotit bezpecnostni a provozni aspekty, a tak
zabezpecit letounu a okolnimu provozu bezpeéné vertikalni rozestupy,

2. nespravné urcil letovou hladinu, jelikoZ pouZil idaje o maximaini letové hladiné pfi
letu na jeden motor z pocitace letovych udajio FMC (déle jen ,FMC®), a to letovou
hladinu FL240, éimz v8ak letovou hladinu urcil nespravné, nebot zavazna pfirucka s
rychle pristupnymi instrukcemi QRH (déle jen ,QRH"), které je soucasti zavazného
manualu o letovych provoznich postupech provozovatele OM (dale jen ,OM’)
zakazuje vypocet a urcéeni letové hladiny po vysazeni jedné pohonné jednotky
letounu z FMC, a to v poznamce k bodu 10 kontrolniho seznamu nestandardnich
postupti NNC (dale jen ,NNC*), kdy tento mél jako sprévnou letovou hladinu na

v v

zékladé tabulek v QRH stanovit letovou hladinu nizsi), a to letovou hladinu FL220,

3. vyzadal u oblastniho stfediska fizeni lefového provozu ATC Atény kleséani z letové
hladiny FL360 do nespréavné uréené letové hladiny FL240 a v prubéhu klesani
letounu informoval ATC Atény o technickém problému, kdy vzhledem k zavaznym
leteckym predpisim tento pouZil nespravnou frazi a to Maintenance issue (technicka
zaleZitost), prestoze mél pouzit pilnostni signal ,PAN PAN", a ani poté co béhem
klesani letounu do letové hladiny FL240 byly provedeny dva neuspésné pokusy o
opétovné spusténi vysazeného motoru €. 1, a to v ¢ase 06:56 hodin a v éase 07:07
hodin, nerespektoval zévazné letecké predpisy a vysazeni pohonné jednotky
neoznéamil ATC, a to véetné vyhlaseni pilnostniho kédu ,PAN PAN",

4 odstranil druhého pilota || . -~ B sv/m vysokym

velitelskym gradientem pfi svych vadnych rozhodnutich z rozhodovaciho procesu,

5. nedokondil pfislusny postup NNC QRH bodem 10 ,Plan to land at the nearest
suitable airport" (planuj pristat na nejblizsim vhodném letisti), kdy prestoze mél v
souladu se zavaznymi leteckymi postupy s letounem pfi jednomotorovém letu pristat
na nejblizsim vhodném letisti v ¢ase do 60 minut a do vzdalenosti 400 namornich mil
dle tabulky uvedené v OM-A Para.: 8.1.2.5, tak si vytvoril viastni konstrukci pro
urceni nejblizs§iho vhodného letisté neodpovidajici zavaznym leteckym pfedpisim a
rozhodnul se, Ze s letounem doleti aZ na letisté Vaclava Havla v Praze, aCkoli se v
trase predmétného letu nachézela vhodna letisté, a to napr letisté Kavala v Recké
republice, letisté Skopje v Republice Severni Makedonie, letisté Sofie v Bulharské
republice, letisté Bélehrad v Srbské republice, letisté Budapest v Madarsku, letiste
Videri v Rakouské republice a letisté Brno v Ceské republice,

6. nespravné kalkuloval palivo potiebné k doletu letounu, nebot pro jim stanovenou
letovou hladinu FL240 tento nemohl provést konzervativni vypocet zbyvajiciho
mnoZstvi paliva z pfislusnych tabulek s dostupnymi daty z QRH, nebot tato jim
stanovena letova hladina FL240 neni obsaZena v pfedepsanych tabulkach pro vahu
pfedmétného letounu v QRH, ¢imZ tento spotiebu paliva letounu pro dosazeni jim
stanovené destinace letisté Vaclava Havla v Praze jako nejblizSiho vhodného letisté
pouze odhadl a déle vzhledem k limitnimu rozdilu mnoZstvi paliva v pfedmétném
letounu 23 kg mezi minimalni vypoctenou rezervou paliva (FMS RES) 2412 kg a
2435 kg paliva po pfistani nemohl mit pri pfiletu k letidti VVaclava Havla Praha jistotu,
Ze nezacCne spotfebovavat palivo z minimalni vypocétené rezervy paliva (FMS RES),
kdy deklaroval ATC schopnost doletét az na letisté Vaclava Havla Praha bez zruseni
néhradniho leti§té v DraZd'anech ve Spolkové republice Némecko,
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7. nevydal pokyn vedouci kabiny _ nar. | « pripraveni

kabiny na mozZnost nouzové evakuace, '

8. pokraCoval v jednomotorovém letu se 170 cestujicimi a 6 ¢leny posadky (véetné
obvinéného) na palubé letounu v nespravné zvolené letové hladiné FL240, a to bez
relevantnich informaci o zbytku paliva, které bude mit po dosazZeni letisté Vaclava
Havla v Praze, kdy pokud by do$lo k vysazeni i motoru ¢. 2, tak se na leténé trafi
nachazela mista, kde by pfi bezmotorovém letu nebylo mozné dosahnout vhodného
letisté,

9. zatajil slozkéam fizeni letového provozu ATC jednotlivych statu priletu pravou
povahu zavady letounu (vysazeni pohonné jednotky), a to aZ po hranice letové
informaéni oblasti Ceské republiky, kterym tak znemoznil efektivné rfesit mozny
nenadaly vznik konflikini situace a efektivni a bezpecné rfeSeni v souvislosti s
aktualnim okolnim leteckym provozem,

kdy teprve v letové informaéni oblasti Ceské republiky vyhlésil pilnostni signal ,PAN
PAN" a fizeni letového provozu oznamil let pouze s jednim funkénim motorem, kdy
stevard a stevardky vcetné vedouci kabiny letounu si béhem predmétného
Jjednomotorového letu prodli, co by museli délat v pfipadé nouzového pfistani
(Emergency landing), kdy nasledné dne 22. 8. 2019 v 09.:06 hodin predmétny letoun
pfistal ve své cilové destinaci na letisti VVaclava Havla v Praze v Ceské republice, kde
na pfedmétny letoun ¢ekala vozidla tzv. zachranného tymu,

¢imz jako kapitan ve funkci velitele letadla pri jednomotorovém letu lefounu spojenim
kumulovani vadnych rozhodnuti, pokynt a rovnéz také neprerusenim retézce téchto
jeho vadnych rozhodnuti porusil duleZité povinnosti vyplyvajici z jeho funkce velitele
letadla a zpusobil ohroZujici stav a timto zpusobil nebezpeci predmétného letu
TVS1125, dalsiho leteckého provozu a soucasné bezpecnost v pfislusné oblasti
pruletu letounu a takto vytvoril skuteéné nebezpeci pro posadku a cestujici lefounu,
lidi @ majetek na zemi a ostatni letecky provoz nachézejici se v trase letu v blizkosti
predmétného letounu, kdy pouze okolnostmi nezavislymi na vuli obvinéného nedo$lo
k letecké nehodé, a timto porusil zejména § 102 odst. 2 z.¢. 49/1997 Sb., nebot jako
osoba ziti¢astnénéa na civilnim letectvi byl povinen dodrZovat letecké predpisy, které
jsou v souladu s mezinarodnimi smlouvami, které jsou soulasti pravniho Fadu,
vydavany dle pism. a) Mezinarodni organizaci pro civilni letectvi, dle pism. b)
SdruZenim leteckych ufadu podle predpisu Evropské unie, a dle pism. ¢) Evropskou
organizaci pro bezpeénost letecké navigace (EUROCONTROL) a to ve znéni
prijatém Ceskou republikou zastoupenou Ministerstvem dopravy, kdy déle z SERA.
2010 pism. a) Odpovédnost za dodrZovani pravidel létani, vyplyva jeho odpovédnost
jako veliciho pilota letadla za dany let bez ohledu na to, Fidil-li letadlo &i nikoli, a ze
SERA. 2015, vyplyva jeho pravomoc jako veliciho pilota letadla mit s konecnou
platnosti pravo rozhodnout o provedeni letu a dale z prfirucky pro vycvik letovych
posadek (FCTM) vyrobce letounu vyplyva, Ze ve vSech pfipadech se od veliciho
pilota o¢ekava, Ze bude postupovat bezpecné, a timto se dopustil védomé nedbalosti
dle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy tento vzhledem ke svym dlouholetym
zkusenostem profesionalniho pilota dopravnich letadel a v pfedméiné dobé rovnéz v
postaveni letového Feditele spoleénosti [ «de byl mj. téZ zodpovédny
za provozni predpisy véetné vycviku pilotu, védél, Ze muzZe timto zpusobit leteckou



nehodu a timto s vysokou mirou pravdépodobnosti smrt nebo téZzkou Gjmu na zdravi
celé posadky a vsech cestujicich pfedmétného lefounu a déle nebezpeci pro
obyvatele a majetek na zemském povrchu v draze letu a okolni letecky provoz v
blizkosti pfedmétného letounu, ale bez pfimérenych duvodu spoléhal, Ze takovy
nésledek nezplsobi*,

podle § 159a odst. 1 pism. a) tr. FAdu odevzdava Ufadu pro civilni letectvi
k projednani prestupku, nebot ve véci nejde o podezieni ze spachani trestného &inu,
ale jednani by mohlo byt pfestupkem podle zakona &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi
a o zméné a doplnéni zakona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Oduvodnéni:

1. Dne 25. 6. 2021 bylo na zakladé pokynu statniho zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 17. 3. 2021, €. j. 2 ZN 2332/2019-38,
usnesenim policejniho organu Policie CR, Obvodni feditelstvi policie Praha |, Sluzba
kriminalni policie a vysetfovani, odbor obecné kriminality, 9. oddéleni obecnhé

kriminality, ¢. j. KRPA-345923-88/TC-2019-001179-6, podle § 160 odst.1 tr. fadu
zahajeno trestni stihani obvin&ného ﬁ pro preéin obecného

ohroZeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,
kterého se mél obvinény dopustit jednanim uvedenym ve vyroku tohoto usneseni.
Napadené usneseni obvinény pfevzal dne 15. 7. 2021, jeho obhajce pak dne 23. 7.
2021. Dne 16. 7. 2021 podal obvinény prostrednictvim svého obhajce proti
uvedenému usneseni stiznost, kterou podrobné&ji odlvodnil dne 5. 8. 2021.

2. Ve své stiznosti ze dne 16. 7. 2021 obvinény namita, Ze nebyly spinény
podminky § 160 odst. 1 tr. Fadu pro zahajeni jeho trestniho stihani, nebot zjisténé
skuteénosti dostate¢né neodivodiiuji zavér, Ze obvinény spachal jakykoliv trestny
¢in. Policejni organ vychazi z nespravnych skutkovych informaci a €ini nespravné
pravni zavéry, trestné jednani obvinéného je spatfovano i v postupech, které jsou
zcela v souladu s pravem, a z napadeného usneseni nevyplyva naplnéni znaki
skutkové podstaty precinu obecného ohroZeni z nedbalosti. Obvinény uvadi, Ze i
pokud by se skute¢né odchylil od zavazné piedepsanych provoznich postupu, nelze
v tomto bez dalSiho spatfovat napinéné znakl skutkové podstaty trestného €inu. Pro
obecné ohroZeni je totiZ dle judikatury typické rozpoutani takového nehodového déje,
ktery je srovnatelny s Zivelnim b&snénim, jehoZ dal$i prib&h se nasledné vyviji
nekontrolovatelné a bez vlivu pachatele iniciaéniho jednani. K nicemu takovému vSak
nedo$lo, nebot riziko vysazeni druhého motoru letounu bylo zcela nepatrné, a i
kdyby se tak stalo, letoun by nebyl neovladatelny. Obvinény dale pfipomina zasadu
subsidiarity trestni represe a napada rovnéZz formalni naleZitosti napadeného
usneseni, jehoZz odlvodnéni podle jeho nazoru obsahuje pouze kusé a obecné
Uvahy a postradd argumentaci, ze které by vyplyval vyrok o zahdjeni trestniho
stihani.

3 V doplnéni své stiznosti obvinény nejprve (nad ramec vySe zminénych
argumentll) popisuje skutkové okolnosti pfipadu. Pfipomina, Ze jiz ve své vypovédi
do Ufedniho zaznamu o podani vysvétleni zminil, Ze se jednalo o tzv. otockovy let
z Prahy na ostrov Samos a zpét. Let na Samos probéhl zcela bez problémi a pfi
predletové pripravé a kontrole letounu nebylo zji§téno nic, co by branilo dalSimu letu.



Palivo na obé cesty mélo letadlo jiZ z Prahy, na ostrové netankovalo. Po startu
zaznamenal obvinény s druhym pilotem zakolisani otaek motoru, toto vSak pficital
silnému bo&nimu vétru. K poklesu vykonu motoru &. 1 a jeho vysazeni dolo aZ poté,
co letoun dosahl pfedepsané letové hladiny. JelikoZz obvinény nebyl tzv. leticim
pilotem, vénoval se komunikaci se stredisky fizeni letového provozu (dale jen ,ATC")
a provadéni postupll dle technickych pfiru¢ek. Po navazani spojeni s ATC
(obvinénému se to nejprve nedafilo z divodu pietizeni frekvence) obvinény
informoval o technickych problémech a poZadal o povoleni klesani na letovou
hladinu 240, coZz byla maximalni letova hladina pfi letu na 1 motor dle palubniho
pocitae Flight Management Computer, jehoZ pouZiti je v souladu s pfiru¢kou Flight
Crew Training Manual (dale jen ,FCTM"). V pribéhu klesani byly provadény ukony
podle listu kontrolnich Ukonl pfi vysazeni motoru, obvinény s druhym pilotem se
pokusili motor znovu nastartovat postupy dle technické pfirucky, avSak bezvysledné.
Béhem dalSiho letu provadél obvinény kalkulace spotfeby paliva a jako vhodna
letiSté pro pfistani ur€il Budapest, Brno a Prahu. Ovladatelnost letounu byla po celou
dobu zajisténa i pro pfipad vypadku druhého motoru, nebot fungovala elektricka
hydraulicka ¢erpadla. Pfed Budapesti obvinény opét provedl vypocet paliva, a kdyz
zjistil, Zze palivo bezpecné vystaci na let do Prahy, rozhodl| se pfistat az tam. Pristani
v Praze pak probé&hlo naprosto bezproblémové.

4. Obvinény popira, Ze by se dopustil protipravniho jednani, je pfesvédéen, Ze po
vysazeni motoru postupoval v souladu s platnou provozni pfiru€kou Operations
Manual Part B, v jejimZz bodé 4.3 je mj. uvedeno, Ze pfi letu s jednim funkénim
motorem musi posadka pfijmout vhodna opatieni k dosaZeni nahradniho letisté
pokud mozZno do 1 hodiny, coZ v§ak neni povinné. Obvinény tedy instrukci k pfistani
na nahradnim leti§ti vyhodnotil jako nepovinnou, v pribéhu letu v8ak i tak
vyhodnocoval, jaka jsou mozna nahradni leti§t®, a v pfipadé nepfedvidatelnych
komplikaci znemoZiiujicich dalsi let byl pfipraven rozhodnout o pfistani na takovém
leti$ti. Obvinény dale namita, Zze ackoliv u kazdého letu mohou teoreticky nastat
okolnosti, které ucini letoun neovladatelnym a povedou k nehodé&, u letu TVS1125
takova situace nevznikla ani vzdalené. Nelze proto tvrdit, jak uvadi policejni organ,
7e by knehodé nedoSlo pouze okolnostmi nezavislymi na jeho vili. Samotny
vypadek motoru je velmi vzacnym jevem, u motoru CFM56-7B k nému dojde jen
v 1,8 pfipadl na 1 milion leteckych hodin, coZ obvinény demonstruje na grafu. Pokud
jde o vypadek obou motor(, obvinény v dostupnych statistikach nedohledal, Ze by
k nééemu takovému u motor(i uvedeného typu viibec doslo. U starSiho typu letounu
a predchoziho typu motoru pak kvypadku obou motorli dos$lo dvakrat, a to
vdisledku priletu oblasti s mimofadnymi srazkami a krupobitim, pficemZ oba
letouny nouzové pfistaly (€lanky o zminénych letech obvinény priloZzil ke své
stiznosti). V pfipadé letu TVS1125 bylo po&asi dobré a stabilni, bez rizika boufek a
krupobiti. Obvinény také nesouhlasi s tvrzenim policejniho organu, Ze s druhym
pilotem nemohli védét, zda k zastaveni motoru €. 1 nedoslo v disledku kontaminace
paliva. JelikoZ bylo palivo navaZeno z Prahy, tato skute€nost by se projevila jiz
b&hem letu z Prahy na Samos. Kontaminace paliva se jim proto zdala jako mozna
pfi€ina vysazeni motoru vysoce nepravdépodobna aZ vylou€ena. | kdyby navic
k vysazeni druhého motoru doslo, nestalo by se letadlo neovladatelnym. V této
souvislosti obvinény poukazuje na zavéry znaleckého posudku CVUT, Fakulty
dopravni, Ustavu soudniho znalectvi v dopravé & 1/2021, dle kterého je
pravdépodobnost selhani druhého motoru fadové 1:300 000, a i pokud by k tomu
doslo, bylo by letadlo schopné ,doklouzat na vhodné letisté a pfistat”.



5. Obvinény déle rozebira skutkovou podstatu pre€inu obecného ohroZeni.
Uvadi, Ze dle ustalené judikatury (obvinény zmifiuje rozhodnuti R 1/1966, R 27/1967,
R 62/1967, R 5/1969, NS 14/2002-T 343, B 2/1980-16-ll a blize se vénuje
rozhodnutim NS 6 Tdo 1025/2007 a NS 3 Tdo 1600/2011-16, které se tykaji oblasti
dopravy) musi byt kumulativné splnény 2 zakladni prfedpoklady. Témito prfedpoklady
jsou jednak Zivelny a neovladatelny pribéh udalosti, kdy vznik poruchy je zavisly
pouze na nahodilych okolnostech, které se zcela vymykaji vlivu pachatele i
ohroZenych osob (nepostacuje tedy, pokud byla jednanim pachatele vytvorena toliko
situace, v niZ mlZe nebezpeény nasledek vzniknout jen po spinéni dalSich podminek
v moci pachatele nebo dalSich osob), jednak zcela bezprostfedni ohroZeni. Obvinény
odmita, Ze by tyto podminky byly naplnény. Letoun byl ovladatelny, pfistal zcela
bezpecné a Fidil jej druhy pilot - pokud by dle jeho nazoru bylo namisté pfistat na
jiném vhodném letisti, mohl tento pozadavek vznést. Letoun byl navic konstruovan
tak, aby byl schopen bezpecné letét i na jeden motor a pfipadné i pfistat pfi vypadku
obou motorl. Obvinény proto odmita, Ze by svymi pokyny vyvolal stav
bezprostfedniho ohroZeni letounu &i jeho pasazér.

6. V zavéru své stiznosti obvinény znovu namita, Zze by méla byt uplatnéna
zasada subsidiarity trestni represe. Dle jeho nazoru jednani, které je uvedeno ve
vyroku napadeného usneseni, neni takové intenzity, aby je bylo nutné fesit
prostiedky trestniho prava. VétSina udajnych pochybeni ma pouze administrativni
charakter (chybné& pouZity signal, chybny vypocet letové hladiny, nevydany pokyn
k pfipravé kabiny) a nemizZe mit Zadny vliv na pribéh letu, a to ani ve svém souhrnu.
Za ohrozujici by bylo mozné oznaclit, avSak za zcela jinych okolnosti, jediné
nepfistani na nejbliz8§im letidti. Obvinény je pfesvédcen, Zze pokud by jako kapitan
letadla pochybil pfi vykonu své profese, bylo by namist&, aby toto pochybeni bylo
pfipadné pfedmétem prezkumu ze strany Ufadu civilniho letectvi ve spravnim Fizeni.
Z vy$e uvedenych divodl obvinény navrhuje, aby bylo napadené usneseni v plném
rozsahu zrudeno.

7 Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze se nejprve zabyval
otazkou, zda jsou spinény formalni predpoklady pro pFezkoumani napadeného
usneseni na podkladé podané stiznosti, pficemz zjistil, Ze stiZznost je podle § 160
odst. 7 tr. fadu pfipustnda, byla podana opravnénou osobou ve smyslu § 142 odst. 1
tr. fadu a § 41 odst. 2 tr. fadu a byla podana v€as ve smyslu § 143 odst. 1 tr. fadu a §
60 odst. 1 tr. fadu. Statni zastupce proto dale pfezkoumal podle § 147 odst. 1 pism.
a), b) tr. fadu spravnost vyrokl napadeného usneseni, jakoZ i jemu pfedchazejici
fizeni, a dosel k zavéru, Ze stiznost je divodna.

8. Z napadeného usneseni vyplyva, Ze policejni organ stavi své rozhodnuti
zejména na obsahu Zavérecné zpravy o odborném zjistovani pri¢in védzného
incidentu letounu Boeing B737-800, poznavaci znacky OK-TVO letu TVS1125
z LGSM do LKPR ze dne 22. srpna 2019 (dale jen ,zavéreéna zprava“) zpracované
Ustavem pro odborné zjistovani leteckych nehod v &ervenci 2020, a na zavérech
znaleckého posudku z oboru dopravy znaleckého Ustavu Ustav soudniho znalectvi
v dopravé, Fakulta dopravni, Ceské vysoké udeni technické v Praze ze dne 24. 2.
2021 (dale jen ,znalecky posudek®).

9. Zavéretna zprava uvadi, Ze selhani motoru €. 1 bylo zplsobeno kontaminaci
palivové soustavy motoru, ve které byla expertizou zjiSt€na pfitomnost tfisek a
fragmentl pochazejicich pfevazné z motorového palivového €erpadla. K poskozeni



¢erpadla doslo v disledku provozu ,na sucho” bez pfisunu paliva, které pfi béZzném
provozu funguje jako lubrikant. Zavada byla patrné pfitomna jiZ pfed pfedmétnym
letem, nebot po prede$lém letu byl feSen rozdil otaek motoru &. 1 v porovnani
s motorem &. 2 — tato zavada byla ze strany technikli vyfeSena mj. vyménou
palivového filtru. PrestoZe k technické zavadé doslo nezavisle na vili obvinéného,
jako pfi€inu ,vazného incidentu zavéreéna zprava v bodé 3.2 oznacuje vadny
rozhodovaci proces obvinéného jako velitele letounu po ztraté pohonné jednotky,
ktery nebyl v souladu se zavaznymi postupy FCTM a pfiruéky Quick Reference
Handbook (dale jen ,QRH"). Zprava mj. zmifuje ignorovani a poruseni letovych
provoznich postupd, prisluSnych predpisi a bezpe€nostnich doporuceni, vadné
stanoveni vhodného letisté pro provedeni bezpeénostniho pfistani, vadné provadéni
palivové politiky, nepostupovani podle zasad Crew Resource Managementu a
vylou€eni druhého pilota z rozhodovaciho procesu a nedokoneni postupu podle
kontrolniho seznamu nestandardnich postupt Non-Normal Checklist bodem 10 ,Plan
to land at the nearest suitable airport‘. V této kapitole zprava rovnéz uvadi, Ze nelze
uspokojivé prokazat ani vyloucit, zda rozhodovani obvinéného jako velitele letounu a
soudasné letového feditele spole¢nosti [ oviivnily ekonomické
aspekty situace. Zavére€na zprava dale obsahuje podrobny rozbor rozhodovaciho
procesu obvinéného, v némz vyjmenovava jeho jednotliva konkrétni pochybeni (napf.
neoznameni relevantnich informaci o povaze zavady ATC, pozdni vyhlaseni
pilnostniho signalu ,PAN PAN® nespravny vypocCet letové hladiny, nespravny
vypocet paliva, nepfistani na ,nejbliz§im vhodném letisti“ v ase do 60 minut a ve
vzdalenosti do 400 namornich mil) a hodnoti je metodou nejhor§iho dopadu Black
Swan.

10. Ze zavér( znaleckého posudku, ktery vychazi mj. i ze zavérecné zpravy,
vyplyva, Ze v disledku jednani obvinéného odporujiciho provoznim pfiruékam doslo
ke sniZzeni bezpe&nosti letu, coZ mohlo s malou pravdépodobnosti, doSlo-li by
k selhani druhého motoru, vést k nehodé. Ackoliv pravdépodobnost selhani druhého
motoru (fadové 1:300 000) byla po celou dobu letu stejna, ve vysledku bylo vystaveni
Pokud by skutecné doslo k selhani druhého motoru, bylo by letadlo za spravnych
podminek schopné doklouzat na vhodné leti$té a pfistat. Provoz dopravniho letadla
véak obecné nepiedpoklada situaci, kdy by doslo k vysazeni obou motorQ, z toho
divodu také nelze hovofit o bezpeéném doletu — maximalni vhodnou vzdalenost od
vysazeni motorl k letisti je mozné stanovit mezi 90-100 km, ne vice nez 120 km. P¥i
uvazovani maximalniho dokluzu 100 km je mozZné stanovit, Ze po ftrati, kterou letadlo
letélo, se nachazela mista, odkud by nebylo moZné dosahnout leti$té s dostateéné
dlouhou drahou. Jako rozumnou vzdalenost vSak zpracovatelé hodnoti vzdalenost 60
km — mist, kde se letisté v této vzdalenosti nenachazelo, bylo na trati z logiky véci
podstatné vice. K tomu, jakou mérou byla po vysazeni jednoho z motor(i ovlivnéna
ovladatelnost a fiditelnost letadla, znalecky posudek uvadi, Ze fiditelnost byla
ovlivnéna minimalng, letadlo v8ak muselo klesnout do niZsi letové hladiny, aby
udrZelo rychlost potfebnou pro let, a z této letové hladiny nemohlo stoupat rychleji
nez 100 ft/min — dosaZeni této rychlosti vSak nebylo zaru€eno v letové hladiné
FL240, v niZ se letadlo pohybovalo. | u bezmotorového letu by byla jista fiditelnost
zachovana, byla by vSak ovlivnéna ovladatelnost z diivodu ovlivnéni hydraulického
systému. Letadlo bez funkénich motori by muselo klesat, aby se v letu udrZelo,
nemohlo by stoupat, opakovat pfiblizeni a pfistani, nebylo by zajisténo ani plné
brzdéni. Dle posudku vede vysazeni obou motor( témér vzdy k nehodé - i pfi pfistani



na letisti by doslo k poskozeni pfistavaciho zafizeni, pravd&podobné& i k vyjeti
z drahy, pfistani do terénu pak vede vZdy k totalni ztraté letounu a vétSinou i ke
ztraté na Zivotech. Takové pfistani by navic, s ohledem na hustotu zalidnéni
v Evropé, pfedstavovalo ohroZeni osob na zemi. Znalecky posudek dale zmifuje, Ze
odklonéni letu na jiné neZ plivodné urcené letist€ by bylo ekonomicky narocné
(jednalo by se o naklady viadech milioni korun), cehoz si byl obvinény
pravdépodobné s ohledem na svou pozici v letecké spole¢nosti védom. V samotném
zavéru posudku je uvedeno, Ze chovani obvinéného bylo nepochybné v rozporu se
zasadami provedeni bezpecéného letu, obvinény mél prokazatelné uvadét nepravdivé
informace (nepouzil pilnostni zpravu, prestoZze tak mél ucinit), nedodrZoval
doporucéené postupy a Zivoty cestujicich i osob na zemi mohly byt prokazatelné
ohroZzeny. Posudek obvinénému rovnéZz vytyka, Ze se rozhodl pokracovat v letu
pouze s motorem &. 2, piestoze byl pied odletem z Prahy prvni dlstojnik mechaniky
upozornén na vibrace tohoto motoru.

11. Na zakladé vyse uvedenych zjit&ni policejni organ (zjednodusené feceno)
konstatoval, Ze obvinény béhem letu TVS1125 zasadné porusil bezpecnost tim, ze
ignoroval ¢i porusil dulezité povinnosti vyplyvajici z relevantnich ustanoveni
zavaznych leteckych predpisli a bezpeénostnich doporuceni z manualu o letovych
provoznich postupech provozovatele, pfiruéky QRH, palubni provozni pfiru¢ky Flight
Crew Operating Manual, ptirucky vyrobce letounu FCTM a provadéciho nafizeni
Komise (EU) €. 923/2012 ze dne 26. zafi 2012 a pokraéoval v jednomotorovém letu
se 170 cestujicimi a 6 ¢leny posadky. Dle policejniho organu je tfeba, s ohledem na
charakter letecké dopravy, klast na piloty dopravnich letadel vy38i naroky nez
v jinych oborech lidské ¢innosti a Ize po nich poZadovat, aby pfi provozovani svého
povolani Uzkostné plnili vedkeré predpisy a bezpecnostni doporuceni a
minimalizovali tak moZné nebezpecdi, kdyZ uroveri bezpecnosti letectvi zjevné
reflektuje mozny vznik velmi nebezpeénych situaci v ramci letecké prepravy. Pokud
by vysazeni jednoho ze dvou motorli neznamenalo zavaznou udalost v ramci letu,
nenafizovaly by letecké predpisy takové postupy, které nafizuji. Policejni organ
konstatuje, Ze letoun doletél do ciloveé destinace jen souhrou pfiznivych okolnosti,
které byly nezavislé na vili a schopnostech obvinéného a které se mohly kdykoliv
zménit — v pribéhu letu mohlo napf. dojit k dalsi poruse & zméné letovych
podminek. Obvinény svymi kumulovanymi chybami, pokyny a rozhodnutimi zpUsobil
obecné nebezpedi, pficemz to, Ze nedoslo k fatalnimu nasledku, bylo jen dilem vy3si
moci. Tim, Ze obvinény predpisy porusil opakované a témér dvé hodiny (ij. témér
jednou tak dlouhou dobu, neZz mu nafizuji letecké predpisy) letél s jednim funk&nim
motorem, vystavil bezprostfedné a bezohledné cestujici a posadku moznym fatalnim
nasledkim. Postup obvinéného nazyva policejni organ experimentem, jehoZ
vysledek podléhal jen vy§si moci.

12.  Ackoliv Ize s ur€itymi nazory a hodnocenimi policejniho organu souhlasit a
ackoliv jednani obvinéného, které lze mit za dostatecné prokazané dikazy
nashromazdénymi ve spisovém materialu, ve vSech smérech nelze aprobovat, statni
zastupce se neztotoZiiuje se zavérem policejniho organu a dozorového statniho
zastupce, Ze obvinény svym jednanim naplnil skutkovou podstatu trestného €inu
obecného ohroZeni z nedbalosti podle § 273 tr. zakoniku.

13. Zminény trestny &in spacha ten, kdo z nedbalosti v zakon& uvedenym ¢&i
obdobnym jednanim zplUsobi obecné nebezpeci (alinea 1 — prvni zakladni skutkova
podstata) nebo takové obecné nebezpeéi zvySi nebo ztizi jeho odvraceni nebo



zmirnéni (alinea 2 — druha zakladni skutkova podstata). Obecnym nebezpedim se
rozumi stav, pfi kterém hrozi bezprostiedné a zcela konkrétné vznik konkrétni vazné
poruchy vydavajici lidi (dle judikatury pfinejmensim 7 osob') v nebezpeéi smrti nebo
tézké ujmy na zdravi anebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu. Ackoliv
tedy nemusi skutecné dojit ke zplsobeni specifické poruchy, bé&h udalosti se musi
k jejimu vzniku (pfinejmensim) vyrazné pfiblizovat. NepostaCuje proto, pokud
pachatel svym jednanim toliko navodi situaci, za niZ miZe potencialné dojit ke
zpUsobeni smrti ¢i téZké ujmé na zdravi pfinejmenSim 7 osob nebo Skody velkého
rozsahu na cizim majetku, av8ak pouze za dosud nenaplnénych podminek a
okolnosti, které mohou (ale nemusi) nastat a které jsou v moci pachatele ¢&i jinych
osob.? Znakem obecného nebezpeéi je totiz jista Zivelnost a neovladatelnost b&hu
udalosti, pfi kterych je vznik poruchy zavisly (zejména) na nahodilych okolnostech
z dosahu pachatele & ohroZenych osob® - napf. u trestnych &inli spachanych
v dopravé se vyzaduje, aby vozidlo bylo fakticky mimo kontrolu pachatele.

14.  Pro naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty v alinea 1 je dale nutné, aby
obecné& nebezpeény nasledek (vydani lidi v nebezpeéi smrti nebo tézké Ujmy na
zdravi anebo ciziho majetku v nebezpeci $kody velkého rozsahu) byl zplsoben
obecné nebezpecnym jednanim pachatele. Za obecné nebezpecné jednani povaZuje
zakon zapfi€inéni pozaru, povodné nebo Skodlivého t€inku vybusnin, plynu, elektfiny
nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo jiné podobné nebezpelné
jednani, které je co do svych Skodlivych GCinkii a schopnosti vyvolat obecné
nebezpedi srovnatelné s vySe uvedenym jednanim* - dle judikatury se miZe podle
konkrétnich okolnosti jednat napf. o vyvolani paniky na stadionu, vytvofeni podminek
pro havarii viak{, lodi, letadla &i autobusu, jizdu na dalnici v protisméru apod.® Byt
obecné nebezpecné jednani pachatele nemusi byt jedinou pfiinou obecné
nebezpeéného nasledku, v zasadé plati, Ze toto jednani musi byt zplsobilé (samo o
sobé &i ve spoluplisobeni s jinou pfiginou) obecné nebezpedny nasledek zplisobit.5
V pfipadé skutkové podstaty podle alinea 2 zde jiz existuje obecné nebezpedi
vyvolané lidskym jednanim (pokud bylo obecné nebezpeci vyvolano nezavisle na
lidské vili, bude jednani pachatele kvalifikovano podle alinea 1), které pachatel svym
jednanim zvysi (pfisp&je k jeho vétsi intenzité &i jeho vétS§imu rozsifeni — napf. pfida
do ohné hoflavinu) &i ztizi jeho odvraceni & zmirnéni (mafi &i brani provedeni

" usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 1. 1982, sp. zn. 7 To 55/81, publikované jako &. 39/1982
sb. rozh. tr.
2 SOTOLAR, Alexander. § 272 Obecné ohroZeni. In: DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Tomas
DURDIK, Miroslav RUZICKA, Alexander SOTOLAR aj. Trestni zékonik: Komentar [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2021-9-9]. ASPI_ID KO40_2009CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X., srov. napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 6. 2. 1967, sp. zn. 11 Tz 67/66,
publikované jako ¢. 27/1967 sb. rozh. tr., a ze dne 22. 8. 1962, sp. zn. 8 Tz 48/62, publikované jako ¢&.
3/1963 sb. rozh. tr., &i zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 15. 12. 1965, sp. zn. Pls 7/65,
gubjikované jako €. 1/1966 sb. rozh. tr. .

SAMALOVA, Milada. § 272 [Obecné ohrozeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2770
4 SOTOLAR, Alexander. § 272 Obecné ohrozeni... Trestni zakonik: Komentar [Systém ASPI].
® SAMALOVA, Milada. § 272 [Obecné ohrozeni]... Trestni zakonik. s. 2773
® SOTOLAR, Alexander. § 272 Obecné ohrozeni... Trestni zakonik: Komentar [Systém ASPI]., srov.
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 11. 8. 1970, sp. zn. 7 To 7/70, publikované jako &. 47/1970
sb. rozh. tr.
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potfebnych opatifeni — napf. zadrZuje IéCiva, odstrani protipoZarni prostfedky, znici
nastroje slouZici k opravé).”

15.  Pokud jde o subjektivni stranku, vyZaduje se zavinéni z nedbalosti (§ 16 odst.
1 pism. a), b) tr. zakoniku) — postaci tedy, aby pachatel védét mél a mohl, Ze by
svym (obecné nebezpeénym) jednanim mohl zplsobit obecné nebezpedi, respektive
jiz existujici obecné nebezpeci prohloubit. Ani nevédomou nedbalost pachatele viak
nelze vtrestnim pravu presumovat, vzdy musi byt prokazano, Ze pachatel
nezachoval takovou potfebnou miru opatrnosti, ke které je v ramci okolnosti povinen
a kterou je podle svych subjektivnich moZnosti schopen dodrZzovat. Zasadné pfitom
plati, Ze nelze po pachateli poZadovat vy$§i miru opatrnosti, neZ kterou stanovuji
pravni predpisy ¢&i jind uznavana pravidla. Aby mohla byt dovozena trestni
odpovédnost za nedbalostni trestny €in, je také tfeba, aby uéelem pravniho pfedpisu
¢i pravidla, které pachatel porusil, bylo zabranit nasledkiim pravé toho druhu, jaky
predpoklada skutkova podstata a jaky v konkrétnim pripadé nastal, pfi€emZ mezi
poruSenim povinnosti ze strany pachatele a nasledkem musi byt dana pfi¢inna
souvislost.® Zaroveri je nutné, aby pachatel v&dél, & v&dét mé&l a mohl, Ze porusenim
takového piedpisu mlzZe zpUsobit obecné nebezpecny nasledek ¢&i obecné
nebezpedi zvysit, odvratit jeho zmirnéni apod.g Dale je dulezité poznamenat, Ze pfi
posuzovani, zda skutecné doslo ke vzniku obecného nebezpedi, je vidy nutno brat
v ivahu vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu (povahu a zpusob provedeni €inu,
&as a misto jeho provedeni, Gginnost pouZitych prostredki apod.).” Nelze tak a priori
fici, Ze kazdé zplsobeni pozZaru &i napfiklad jizda na dalnici v protisméru, bude
predstavovat obecné ohrozeni.

16. PreCinu obecného ohroZeni z nedbalosti vjeho kvalifikovane skutkove
podstaté podle § 272 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, jejiz naplnéni je
obvinénému kladeno za vinu, se dopusti ten, kdo obecné nebezpeénym jednanim
zplsobi obecné nebezpedi a ¢in spacha proto (respektive tim), Ze porusil dlleZitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
uloZenou mu podle (pfipadné na zakladé) zakona. DuleZitou povinnosti se v kontextu
tohoto ustanoveni rozumi takova povinnost, s jejimz porusenim je zpravidla spojen
vznik obecného nebezpedi a jejiz porusenim také obvykle vede ke zpusobeni tézké
ujmy na zdravi, ztraty na Zivotech nebo vysokych materialnich $kod. Aby bylo mozné
konstatovat naplnéni znak( skutkové podstaty, musi pak byt poruseni dulezité
povinnosti v pfiginné souvislosti se zplisobenim obecného nebezpedi. !

17.  Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ma za to, ze vyse
uvedené podminky nebyly vtomto pfipadé naplnény, nebot z napadeného
rozhodnuti ani ze spisového materialu nelze mit za to, Ze by obvinény svym
jednanim zplsobil obecné nebezpedi tak, jak je chapano naukou a judikaturou, tj.
konkrétni a bezprostfedni nebezpedi vzniku letecké havarie. Letadlo bylo, dle
znaleckého posudku, i s jednim funkénim motorem ovladatelné a riditelné (byt byla
do jisté miry omezena jeho schopnost provadét urcité manévry a reagovat na urcité
situace) - neni tedy mozné hovofit o Zivelném pribéhu, ktery je pro stav obecného

" SAMALOVA, Milada. § 272 [Obecné ohrozeni]... Trestni zékonik. s. 2773

¢ SAMAL, Pavel. § 16 [Nedbalost]... Trestni zéakonik. s. 238-239

® SAMALOVA, Milada. § 273 [Obecné ohrozeni z nedbalosti]... Trestni zakonik. s. 2783

'* SAMALOVA, Milada. § 272 [Obecné ohrozeni]... Trestni zékonik. s. 2770

" SOTOLAR, Alexander. § 273 Obecné ohrozeni z nedbalosti... Trestni zakonik: Komentér [Systém
ASPI].
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nebezpedi typicky. Obvinény s druhym pilotem méli nad letadlem kontrolu a Uispésné
s nim pfistali v cilové destinaci na letidti v Praze. Let samotny pak probé&hl bez
jakychkoliv dalSich komplikaci a nedo$lo ke zrané&ni osob ani k majetkovym Skodam.
Ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén, pfitom nevyplyva, Ze by se tak stalo jen
vlivem Stastné nahody. V tomto sméru vyznivaji i znalecky posudek a zavére¢na
zprava, o nez se policejni organ opira - mozZnost vzniku letecké nehody totiz spojuji
pouze se situaci, kdyby v pribéhu letu doslo k dal$im komplikacim, zejména
k vysazeni druhého motoru letadla. Nic takového se vSak v tomto pfipadé nestalo a
nic nenasvédCuje tomu, Ze by vznik takovéto poruchy bezprostiedné hrozil, kdyz
pravdépodobnost vysazeni druhého motoru je dle znaleckého posudku pfiblizné
1:300 000. Tato pravdépodobnost pfitom zlogiky véci byla stejna (stejné jako
pravdépodobnost jakékoliv jiné neéekané zavady) kazdou minutu letu, tj. okamzité po
selhani 1. motoru i t&sné pred pfistanim. TfebaZze obvinény tim, Ze s letadlem letél
podstatné déle, neZ doporucuji / ukladaji pfislusné pfiru¢ky, prodlouZil dobu, kdy toto
nebezpedi hrozilo, rozhodné nelze tvrdit, Ze by v disledku del§iho ¢asu straveného
ve vzduchu doslo ke zplUsobeni bezprostifedniho ohrozeni. Zavéry zavéreéné zpravy,
Ze obvinény ,ohrozil bezpecnost letu”, Ze ,spolecné s tim byla sniZzena bezpecnost
letového provozu a soucasné bezpecnost v prislusné oblasti priletu”, a konstatovani
znaleckého ustavu, Ze ,Zivoty cestujicich prokazatelné mohly byt ohroZeny* nelze
interpretovat tak, Ze zde byla prokazana existence obecného nebezpeci. Posouzeni
této otdzky je zcela v kompetenci organ &innych v trestnim fizeni, které maji
vyhodnotit, zda zjisténé skutkové okolnosti nasvédcuji tomu, Ze se jednalo skutecné
o konkrétni a bezprostifedni hrozbu a nikoliv ,pouze“ o sniZeni bezpecénosti obecné
velmi bezpeéného zplsobu dopravy.

18. Je-li pak ohrozeni dovozovano mj. z toho, Ze obvinény nemohl s jistotou
védét, ¢im bylo zpusobeno selhani motoru €. 1 a zda pfi¢inou nebyla kontaminace

aliva, Ize poukazat na argumentaci  obvinéného i druhého pilota [
_p(viz ufedni zaznam o podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. fadu ze
dne 29. 1. 2020), Ze pokud by zavada byla zplisobena kontaminaci paliva, projevila
by se jiz vpribéhu letu zPrahy na ostrov Samos. Obvinény skuteéné& mohl
opravnéné predpokladat, Ze se o takovou vadu nejedna a Ze nebezpeéi selhani
druhého motoru neni nikterak statisticky zvySené. Pifedev§im je vSak nutné zdiraznit,
Ze v situaci, kdy pfi€inou zavady motoru nebyla kontaminace paliva (jak vyplyva ze
zavérecné zpravy), neni rozhodné, zda obvinény mohl €i nemohl tuto zavadu, ktera
ve skuteénosti pfitomna nebyla, pfedpokladat & nikoliv. Jelikoz u nedbalostnich
trestnych ¢€inGi nepfichazi z povahy véci v uvahu pokusné jednani, je rozhodujici
toliko skute€ny stav véci, tj. zda, jaké a nakolik bezprostredni nebezpedi existovalo a
¢im bylo zpusobeno. Naprosto tedy nejsou relevantni zvaZované nasledky
bezmotorového letu a nouzového pfistani. Jedna se totiz o nasledky, které by
teoreticky mohly nastat, pokud by doslo k naplnéni jesté dalSich podminek, které
véak naplnény nebyly, pfi€emZ nic nenasvédCovalo tomu, Ze by jejich naplnéni
realné hrozilo. Tzv. Black swan scénafe je pak nutné odmitnout jiz z jejich samotné
definice (viz str. 37 zavérecné zpravy), nebot se ma jednat o takové udalosti, které
jsou nepfedvidatelné a nad ramec toho, co se od situace ofekava - obecné
nebezpeci naproti tomu musi byt konkrétni a realné a do jisté miry o€ekavatelné (tak,
aby mohlo byt zahrnuto zavinénim pachatele).

19. Pokud jde o jednotliva pochybeni, ktera jsou obvinénému ze strany policejniho
organu vytykana a v jejichz kumulaci policejni organ spatfuje obecné nebezpetné
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jednéani, jedna se skutec¢né, jak tvrdi obvinény, vesmés o drobna pochybeni, z&asti
administrativni povahy. Ackoliv obvinény svym nepredpisovym postupem patrné do
jisté miry sniZil bezpeénost letu, nejednalo se o sniZzeni do té miry, aby bylo mozné
hovofit o obecné nebezpeéném jednani. Tento zavér se odrazi i ve skutkové vété
napadeného usneseni, v niZz jsou uvedeny toliko hypotetické diisledky pochybeni
obvinéného, nikoliv v§ak dusledky, které skuteéné& a bezprostfedné& hrozily.

20. Celym napadenym usnesenim prostupuji uvahy ,co by kdyby“, které jsou
patrné jiz v jeho prvnim bodé&. Policejni organ zde uvadi, Ze bez neoznameni pravé
povahy technické zavady a nepouZiti pilnostniho kédu stfedisko ATC ,by... nebylo
schopno spréavné zhodnotit bezpecnostni a provozni aspekty, a tak zabezpecit
letounu a okolnimu provozu bezpeéné vertikalni rozestupy®, nikterak vSak
nereflektuje, Ze k situaci, v niz by nespravné informovani ATC bylo fakticky
relevantni (tj. v situaci, kdy by bylo nutné napft. fesSit hrozici kolizi), nedoslo, pficemz
s ohledem na Cetnost leteckych nehod toto nelze povazovat za pouhou Stastnou
nahodu. Jak jiZ bylo zdlraznéno vyse, letadlo doletélo bez problémi na misto uréeni,
zjevn& bez toho, aby se muselo ve vzduchu komukoliv prfekotné vyhybat apod.
V bodé 9, kde policejni organ jinymi slovy popisuje totoZzné jednani obvinéného, je
uvedeno, Ze obvinény svym jednanim ,znemoZznil efektivné fesit mozny nenadaly
vznik konflikini situace a efektivni a bezpecné feseni v souvislosti s aktualnim
okolnim leteckym provozem®. Obvinénému tak neni kladeno za vinu, Ze by pfimo
ohrozil letoun, nybrz Ze pokud by doslo ke krizi (€emuz nic nenasvé&d&ovalo), bylo by
jeji feSeni méné efektivni. K tomuto se navic slu$i dodat, ze kdyby k takové situaci
skute¢né doslo, nic obvinénému nebranilo sdélit ATC veSkeré informace o
technickém stavu letadla, pficemz nelze presumovat, Ze by v takovém pfipadé bylo
jiz pfili§ pozdé a nevyhnutelné by muselo dojit k nehod&. Zaroveii operatorovi
stfediska ATC nic nebranilo se pfipadné, na zakladé informaci o technickém
problému a klesani do nizsi letové hladiny, obvinéného doptat, jaka je skute€na
povaha problému. Opét zde tedy absentuje bezprostfednost hrozby.

21. K bodu 6, kde je konstatovano, Ze obvinény v disledku nespravného vypoétu
paliva potfebného k doletu letounu ,nemohl mit pfi priletu k letisti Vaclava Havla
Praha jistotu, Ze nezacne spotfebovavat palivo z minimalni vypoctené rezervy (FMS
RES)", lze uplatnit podobnou argumentaci jako v pfipad& namitky, Ze obvinény
nemohl védét, zda doslo ¢i nedoslo ke kontaminaci paliva. Faktem totiZ je, Ze ackoliv
se piesna obvinénym vypo&tena hodnota nemusela shodovat se skuteCnym stavem
paliva, palivo bylo dostacujici pro dosaZeni leti§té Vaclava Havla v Praze a dle
zavérectné zpravy i pro dosazeni nahradniho leti§té v Drazdanech (byt by muselo byt
palivo ¢erpano z rezervy). Obdobné k bodim 2 a 3, kde je obvinénému vytykan
nespravny vypocet letové hladiny, je mozZno uvést, Ze byt obvinény neletél
v pfedpisové hladiné FL220, hladina FL240, kterou zvolil a ktera byla jen o malo
vy$$i, byla k letu s jednim motorem zjevné rovnéz vhodna. JelikoZ obvinény tuto
letovou hladinu fadné nahlasil a dle vieho se v ni po dobu letu pohyboval, neni
ziejmé, v éem byl postup obvinéného natolik rizikovy. Zde Ize také poukazat na
zavéry znaleckého posudku, dle kterého se s ohledem na to, Ze spravna vyska byla
o jednu hladinu nizs8i ,da predpokladat, Ze dosaZitelna vertikalni rychlost byla
k 100ft/min (pozn. — jedna se o maximalni moZnou rychlost stoupani) velmi blizko“.

22. 'V bodé 4 mél obvinénym svym ,vysokym velitelskym gradientem® vyloucit
druhého pilota | - rozhodovaciho procesu, coZ nejenze neni
relevantni, ale navic tato vytka nekoresponduje se zdlrazfiovanou odpovédnosti
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obvinéného jakozto veliciho distojnika za pribéh letu. Tato skutenost (Ize-li ji mit
vilbec za prokazanou) navic neméla Zadny negativni vliv na pribéh letu. Rovnéz
nutno pfipomenout, Ze obvinény letoun nefidil, druhy pilot tak z podstaty véci nemohl
byt z rozhodovani o dal$im pribéhu letu zcela vylouéen. Jes§té méné relevantni je
udajné pochybeni obvinéného v bodé 7 spodivajici v tom, Ze nedal pokyn k pfipravé
na evakuaci — jak jiz bylo nékolikrat zopakovano vyse, letadlo do cilové destinace
doletélo bez jakychkoliv dalSich problémt, k evakuaci tak nebyl Zadny objektivni
divod. Co se ty€e pochybeni spocivajiciho vtom, Ze obvinény nepfistdl na
(bod 5 a 8), lze odkazat na vySe uvedené, Ze samotny jednomotorovy let
nepredstavoval obecné nebezpedi a Ze neexistovalo realné nebezpeci vynechani
druhého motoru. Zaroven je tfeba dat za pravdu obvinénému, Ze z textu bodu 4.3
pfiru¢ky Operations Manual Part B ani z jiné pfirucky, ktera je soucasti spisového

s

vhodném letisti do 60 minut.

23. Bezprostifedni ohroZeni predstavujici obecné nebezpeéi nevyplyva ani ze
zavérecné Casti skutkové véty, kde je pouze obecné konstatovano, Ze obvinény
ohrozil bezpecnost leteckého provozu a Ze v&dél, Ze svym jednanim mize zpUsobit
leteckou nehodu ,a timto s vysokou mirou pravdépodobnosti smrt nebo téZkou djmu
na zdravi celé posadky a v8ech cestujicich“. Policejni organ zcela opomenul, Ze
ackoliv pfi letecké nehodé je skuteéné vysokd mira pravdépodobnosti velmi
zavaznych nasledkl, mira pravdépodobnosti toho, Ze k nehodé skuteéné dojde, je
(obecné i v tomto konkrétnim pripadé) velmi nizka.

24. Lze tedy konstatovat, Ze skutkova véta nekoresponduje s vétou pravni, nebof
z ni nevyplyva napinéni skutkové podstaty podle § 273 tr. zakoniku. Pokud by se
jednalo toliko o jazykovou neobratnost policejniho organu a naplnéni skutkové
podstaty by vyplyvalo ze spisového materialu, bylo by tento nedostatek snad moZné
preklenout, o takovou situaci se v8ak nyni, jak bylo rozebrano vySe, nejedna.

25. Zavérem statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podotyka,
Ze je nepochybné Zadouci, aby byly na osoby pilotd kladeny zvySené poZadavky co
do profesionality a dodrZovani predepsanych postupl. Skute¢nost, Ze doslo k jejich
nékolikanasobnému (a z pohledu expertli na leteckou dopravu snad i podstatnému)
poruseni, véak nemliZe suplovat absenci obecného nebezpedi, které neni mozné
presumovat pouze s odkazem na povahu letecké dopravy a moZnost vzniku velmi
nebezpecnych situaci. Lze souhlasit, Ze pravidla jsou detailné a strikiné nastavena
proto, aby reflektovala skutecnost, Ze v letecké dopravé muize dojit k nedozirnym
Skodam a ztratam na Zivotech, z tohoto vSak nelze automaticky dovozovat, Ze kazdy
postup v rozporu s nimi konstituuje realné a bezprostfedni ohroZeni. VZdy, a letecka
doprava vtomto ohledu neni vyjimkou, je nutné vzit v dvahu konkrétni okolnosti
pfipadu a tyto pak zhodnotit ve svétle zavérl nauky a rozhodovaci praxe.

26. V této souvislosti statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze jen
na okraj poznamenava, Ze obvinénym zdlraznéna rozhodnuti Nejvy§siho soudu jsou
pro srovnani s touto véci obzvladt€ vhodna, nebot na nich Ize jednoduse
demonstrovat obecna pravidla pro dovozeni odpovédnosti za trestny ¢in obecného
ohrozZeni v dopravé. Ve véci, v niZ rozhodoval Nejvy8Si soud svym usnesenim ze
dne 18. 1. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1600/2011-16, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym byl obvinény uznan vinnym pfecinu obecného ohroZeni z nedbalosti,



14

zru$il mj. také z dGivodu, Ze obvinény mél nad vozidlem s aste€né nefunkCnim
brzdnym systémem do jisté miry kontrolu, a nejednalo se tak o ,rozpoutani takového
nehodového déje, ktery je srovnatelny s Zivelnym bésnénim, jehoZ dal$i pribéh se
néasledné vyviji naprosto nekontrolovatelné a bez vlivu pachatele iniciacniho jednani.
Ve vé&ci vedené pod sp. zn. 6 Tdo 1025/2007 se obvinény dopustil zavazného
porudeni predpisl, a to fizeni pod vlivem alkoholu a jizdy v protisméru po dalnici.
Nejvy$s§i soud vSak ve svém zruSovacim usneseni ze dne 31. 10. 2007 konstatoval,
Ze akkoliv takovymto zplUsobem jizdy mizZe byt vyvolano obecné nebezpedi,
k tomuto zavéru nelze dojit bez dal$iho a otazku, zda k tomu skutecné doslo, je tieba
posuzovat s ohledem na vechny konkrétni okolnosti jizdy (zpUsob jizdy, jeji rychlost,
délku jizdy a dobu jejiho trvani, typ a hmotnost fizeného motorového vozidla, hustotu
provozu v dobé jizdy, moznost skuteéné hroziciho stfetu s jinymi motorovymi vozidly,
charakter t&chto vozidel atd.). Jinymi slovy, podle Nejvy$$iho soudu ani velmi
zavazné a né&kolikanasobné poruseni pfedpisu samo o sobé& nestaci k tomu, aby
mohla byt dovozena trestni odpovédnost pro trestny ¢in obecného ohroZeni.

27. S ohledem na v8echny shora uvedené skutecnosti proto napadené usneseni
nemohlo obstat a statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze rozhodl o
jeho zrueni. JelikoZ zaroveri dospél k zavéru, Ze skutkova zjisténi policejniho
organu jsou Uplna (policejni organ si obstaral veSkeré dikazy, které by mohly pfispét
k objasnéni véci), neshledal podminky pro postup podle § 149 odst. 1 pism. b) tr.
fadu. Dle statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze je zjevné, Ze
ani daldi trvani provéfovani by nemohlo pfinést takova zjisténi, kterd by mohla
ovlivnit vy§e uvedené zavéry. V Gvahu nepfichazi ani naplnéni skutkové podstaty
jiného trestného &inu, nebot nedo$lo ke zplUsobeni poruchového nasledku a
obvinéného nelze shledat jiné nez nedbalostni zavinéni — nelze tedy dovodit trestni
odpovédnosti pro pokus poruchového trestného ¢inu. Jednani obvin&ného by v8ak
teoreticky mohlo napliiovat skutkovou podstatu nékterého z pfestupki podle zakona
¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zdkona &. 455/1991 Sb., o
Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, napf.
z pfestupku podle § 92 odst. 3 pism. c) zakona. Proto byla véc odevzdana Ufadu pro
civilni letectvi, ktery je pfisluinym spravnim organem k projednavani piestupkt podle
zminéného zakona.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni stiZznost pfipustna.

Praha 24. zaii 2021

JUDr. Stanislav Potuznik,v.r.
statni zastupce
Za spravnost: lveta Dundrova
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