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SPRAVA
ZELEZNIC

Vas dopis zn. r
Ze dne Vazeny pan

Nase zn. 87950/2020-SZ2-GR-025

o
Listd/priloh  11/0 Jan Sura

Datum 17. prosince 2020

ROZHODNUTI

Sprava Zeleznic, statni organizace, se sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Dlazdéna 1003/7, 110 00,
ICO 709 94 234, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, odd. A,
vlozka 48384, jez je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisd (déle jen InfZ), rozhodla dle
§ 15 odst. 1 a § 14 odst. 5 pism. c) InfZ a § 67 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen spravni fad), ve spojeni s § 2 odst. 1, § 2 odst. 4, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), § 11
odst. 1 pism. b) a § 12 Infz, v pravni véci adatele Jana Sury, nar. 30. 5. 1978, trvale bytem
Duhova 1181/2, 460 06 Liberec (dale jen zadatel), o zadosti o poskytnuti informaci ze dne

26. 5. 2020, ve které pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci:

1. program jednani spravni rady Spravy zeleznic v kvétnu 2020,
materidly k projednani na tomto jednani,
3. seznam pfijatych usneseni na tomto jednani.

Sprava Zeleznic, statni organizace, posoudila tuto zadost z pohledu InfZ, nacez vydava nize
uvedené rozhodnuti.

ROZHODNUTI 0 CASTECNEM ODMITNUTI ZADOSTI O POSKYTNUTI INFORMACE
Bodu 3) zadosti se vyhovuje.

V bodu 2) Zadosti se 7adost co do poskytnuti usneseni viddy Ceské republiky odklada dle § 14
odst. 5 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s § 2
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Ve zbylé ¢asti nedotéené predeslym vyrokem se body 1) a 2) zadosti odmitaji dle § 15 odst. 1
zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim ve spojeni s § 2 odst. 4, § 9,

§ 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim.

ODUVODNENI
I.
Sprava zeleznic, statni organizace (dale téz ,Sprava zeleznic", ,statni organizace", ¢i ,povinny",

nebo ,povinny subjekt") obdrzela dne 26. kvétna 2020 zadost zadatele o poskytnuti shora
uvedenych informaci.
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Povinny subjekt jiz Zadateli v minulosti vydal rozhodnuti, ve kterém odmitd poskytnout
informace, které se svoji podstatou shoduji s informacemi, které jsou pozadované v bodé 1)
a 2) Zadosti.

V fesené véci povinny subjekt na zakladé obdrzené zadosti dne 9. ¢ervna 2020 poskytl
informace pozadované v bodu 3) zadosti. Rozhodnutim &j. 37063/2020-SZDC-GR-025 ze dne
9. Cervna 2020 povinny subjekt Zadost ¢astec¢né odmitl dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ

s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ, kdy povinny subjekt byl presvédcen, Ze informace
pozadované pod body 1) a 2) zadosti je mozno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 InfZ
podradit pod skupinu informaci, které mohou byt podkladem pro budouci, doposud neexistujici,
rozhodnuti povinného subjektu, kdyz ani tyto podklady doposud nebyly finalizovany.

Zadatel o informaci rozhodnuti ze dne 9. ¢ervna 2020 napad| dne 23. ¢ervna 2020 odvoldnim,
kdy se neztotozfuje s rozhodnutim povinného subjektu, ani s oddvodnénim.

Namitky Zadatele Urad pro ochranu osobnich idajti, coby nadfizeny organ ve smyslu § 20 odst.
5 InfZ (dale jen ,Ufad") akceptoval a dospél k zavéru, ze odlvodnéni napadeného rozhodnuti
je neprezkoumatelné, proc¢ez rozhodnuti povinného subjektu rozhodnutim &j. UOOU-02785/20-
2 ze dne 15. ¢ervence 2020 zrusil a véc vratil k novému projednani.

Na zakladé shora uvedenych okolnosti povinny subjekt opétovné posoudil zadost a rozhodl
rozhodnutim ¢&j. 51032/2020-SZ-GR-025 ze dne 4. srpna 2020, pfi¢emz ve vztahu k bodu 3)
zadosti jiz v ramci rozhodnuti ze dne 9. ¢ervna 2020 poZadovanou informaci poskytl a ve
vztahu k bodu 1) a 2) Zadosti povinny subjekt opétovné rozhodl o odmitnuti zadosti.

Rozhodnuti povinného subjektu ze dne 4. srpna 2020 bylo opétovné napadeno odvolanim, a to
dne 18. srpna 2020, v jehoz ramci Zadatel opétovné rozporoval zavéry povinného subjektu
a pozadoval zruseni rozhodnuti.

Ufad nédmitkdm zadatele pFisvéddil, povaZzoval za nespravnou aplikaci ustanoveni § 2 odst. 4
a § 11 odst. 1 pismeno b) InfZ, rozhodnuti povinného subjektu ze dne 4. srpna 2020 zrusil
a rozhodnutim ¢&j. UOOU-02785/20-6 ze dne 21. zari 2020 véc vratil povinnému subjektu

k novému projednani.

Povinny subjekt op&tovné posoudil zadost a rozhod| rozhodnutim ¢&j. 71419/2020-S7-GR-025
ze dne 16. fijna 2020, pfiCemz opét ve vztahu k bodu 3) Zadosti jiz v rdmci rozhodnuti ze dne
9. ¢ervna 2020 pozadovanou informaci poskytl a ve vztahu k bodu 1) a 2) zadosti povinny
subjekt opétovné rozhodl o odmitnuti Zadosti.

Rozhodnuti povinného subjektu ze dne 16. fijna 2020 bylo opétovné napadeno odvolanim, a to
dne 2. listopadu 2020, v jehoz ramci zadatel opétovné rozporoval zavéry povinného subjektu
a pozadoval zruseni rozhodnuti.

Urad odvolani Zadatele vyhovél, rozhodnuti povinného subjektu ze dne 16. fijna 2020 zrusil
a rozhodnutim ¢j. UOOU-02785/20-8 ze dne 2. prosince 2020 véc vratil k novému projednani.

Na zakladé shora uvedeného postupu Ufadu a ve shodé s prisludnymi ustanovenimi InfZ tak
povinny subjekt opétovné posoudil obsah zadosti, prihlédl k pravnim zavérdm Ufadu uvedenym
ve vySe jmenovanych rozhodnutich a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
kdyz ve vztahu k bodu 3) zadosti bylo jiz v rdmci rozhodnuti ze dne 9. ¢ervna 2020 vyhovéno
a ve vztahu k bodu 1) a 2) zadosti povinny subjekt opétovné rozhodl o odmitnuti zadosti,
pricemz dlvody pro takovy postup odlvodfiuje Povinny subjekt nize.
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II.

Povinny subjekt posoudil Zadost i vSechny relevantni skutecnosti ve vzajemnych souvislostech
a dospél k zavérlim uvedenym ve vyrokové &asti rozhodnuti. Co se tyée bodu 3) Zadosti, tak
povinny subjekt jiz v minulosti zadateli informaci poskytl, proto nepovaZzuje za podstatné se
timto bodem v rozhodnuti dale zabyvat, kdyz v tomto bodé bylo zadateli pIné vyhovéno.

Co se tycCe bodu 1) a 2) Zadosti, povinny subjekt dopél k zavéru, Ze nejsou splnény zakonné
podminky pro poskytnuti této téchto informaci. Jednotlivymi zdkonnymi dvody se povinny
subjekt zabyva nize. V této souvislosti povinny subjekt konstatuje, ze povaha informaci
uvedenych v bod& 1) a 2) Z&dosti je témér totoznd a z tohoto dlivodu povinny subjekt posuzuje
tyto dva body zadosti spolecné.

Uvodem povinny subjekt konstatuje, ze v zadosti je pozadovano velké mnozstvi riznorodych
informaci s odliSnou pravni povahou. Proto pro prehlednost povinny subjekt pozadované
informace, resp. dokumenty, ve kterych jsou tyto informace obsazeny, pro Ucely posouzeni
zadosti rozdélil do Ctyr kategorii. Kazda z téchto kategorii podléha samostatnému posouzeni
povinnym subjektem. Pozadované informace tedy povinny subjekt rozdélil do téchto kategorii:

1) Navrhy rozhodnuti pfijimanych spravni radou;

2) Podkladové informace, které budou zohlednény v dalsi rozhodovaci ¢innosti povinného
subjektu;

3) Strategické informace podléhajici obchodnimu tajemstvi;

4)  Usneseni vlady Ceské republiky spolu se zdvaznym pokynem vlady Ceské republiky
k reSeni nasledkl epidemie.

Povinny subjekt zaroven konstatuje, ze nékteré informace spadaji do vice kategorii vyse
uvedenych, zejména informace chranéné obchodnim tajemstvim jsou do zna¢né miry rovnéz
podkladovymi informacemi, které budou zohlednény v rozhodovaci ¢innosti povinného
subjektu.

1. Navrhy rozhodnuti prijimanych spravni radou

Ne kazdou informaci v laickém slova smyslu miZzeme podiadit pod pojem informace tak, jak jej
chape InfZ. Definici informace nalezneme v § 3 odst. 3 InfZ. Informaci se tedy rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Tato definice je tedy uzsi nezli pojeti informace

v bézném, laickém chapani. Aby informace mohla byt informaci ve smyslu InfZ, musi byt
néjakym zplsobem zaznamenana. Pokud tedy uréitad skute¢nost nastala (informace vznikla
napriklad na Ustnim jednani, ze kterého se nepofizoval protokol), ale nebyla zaznamenana,
nelze o takovouto informaci zadat dle InfZ.

Pravo pozadovat informace se vztahuje pouze do minulosti. Nelze tedy poskytovat informace
neexistujici ¢i nedokoncené. Jak ostatné plyne z odborné literatury , Informaci ve smyslu Svinf
proto nejsou ani nehotové informace, napf. rizné koncepty pisemnosti, dokumentd, ndvrhy
dopis apod., protoZe neodrézeji koneény, definitivné ,zaznamenany obsah". Je nepochybné
sprévny ndzor, podle néhoZ o informaci pljde tehdy, jestlize jeji obsah Ize povaZovat z hlediska
povinného subjektu za ,konecny". Tento pfedpoklad bude samoziejmé splnén vZdy, jestlize
dokument, resp. informace v ném uvedené, bude ,schvalen" k tomu odpovédnym pracovnikem
¢i orgdnem povinného subjektu (napf. pfedstavitel povinného subjektu odsouhlasil a uzavrel
Jjménem povinného subjektu konkrétni smlouvu)." (FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC,
Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2016, s. 166.)

Jak shrnuje rozsudek NSS ¢. j. 5 As 68/2008-60: ,Poskytovani konceptd (navrhd etc.) neni
v roviné SvInf povinné - nejedna se o informaci ve smyslu Svinf (Koncept jakéhokoli spravniho
aktu, at jiz protokolu nebo rozhodnuti, je vZdy jen pracovni verzi, pfipravnym nezavaznym
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ndstinem, ktery se ve vysledku mizZe od verze konecného spravniho aktu (listiny) i zna¢né lisit.
Mél-li by povinny subjekt poskytovat verejnosti informace zcela nezavazné, které mohou byt
poté vyhodnoceny odlisné, zcela jisté by nenaplrioval smysl a tucel zakona o poskytovani
informaci. Nic na tom neméni ani to, Ze i tyto ,informace' (zde koncept listiny) vznikaji v ramci
¢innosti povinného organu.

Zavéry plynouci z rozsudku NSS byly v dané véci potvrzeny i Ustavnim soudem v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 2020/09.

S ohledem na vyse uvedené nelze ¢ast pozadovanych informaci poskytnout, nebot se jednd o
koncepty & navrhy rozhodnuti. Ve smyslu InfZ se tedy nejednd o informaci, nebot proces jejiho
vytvoreni nebyl dokoncen.

Z tohoto diivodu musel Povinny subjekt rozhodnout ve vySse zminéné oblasti
o odmitnuti Zadosti dle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ a § 3 odst. 3
InfZ.

2. Podkladové informace, které budou zohlednény v dalsi rozhodovaci ¢innosti
povinného subjektu

Povinny subjekt je dle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ opravnén neposkytnout novou informaci,
ktera vznikla pfi pripravé rozhodnuti povinného subjektu.

Jak jiz bylo v predchozim Fizeni povinnym subjektem nékolikrat fec¢eno, rozhodovani spravni
rady povinného subjektu je jen jednim z €lankd celého Fetézce rozhodovaciho procesu, pfi
némZ mlze dochazet k vytvareni informaci ve smyslu InfZ v rdmci povinného subjektu.

Z tohoto hlediska se v posuzovaném pfipadu a stanoveném rozsahu jedna o tzv. podkladové
informace, tedy o nové informace, které vznikly pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu dle
§ 11 odst. 1 pism. b) InfZ.

Kompetence spravni rady Povinného subjektu jsou vyjmenovany zejména v § 30 zakona

¢. 77/2002 Sb., o akciové spolec¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zeleznic (dale jen
,Z0SZ"). Statutarnim organem povinného subjektu je dle § 31 ZoSZ generalni feditel. Pravé
jemu je zakonem pfiznano pravo a povinnost Fizeni ¢innosti povinného subjektu, kdy dle § 31
odst. 2 ZoSZ generalni feditel rozhoduje o viech zaleZitostech povinného subjektu, které
nejsou svéreny do pravomoci jiného organu. Pozadované informace, které jsou navic chranény
obchodnim tajemstvim (viz. nize), jsou zaroven i podkladovou informaci pro rozhodnuti
generalniho feditele (viz napf. § 30 ZoSZ). Stanovisko spravni rady je tedy v tomto ohledu
pouze jakymsi predstupném rozhodnuti, které bude pozdéji u¢inéno generalnim feditelem. Neni
pochyb o tom, Ze i spravni rada je nadana pravomoci vydat rozhodnuti, které je konecné

a neslouzi primarné jako podklad pro rozhodovéani dal$ich organl povinného subjektu, nicméné
to neni pripad informaci pozadovanych v Zadosti.

Vzhledem k ochrané obchodniho tajemstvi povinny subjekt v této ¢asti konstatuje, ze
pozadované informace/dokumenty budou pozdéji slouzit jako podklad pro rozhodnuti
generalniho reditele. K charakteru téchto informaci pojednava povinny subjekt nize v sekci
ochrany obchodniho tajemstvi.

Pojem rozhodnuti vSak nelze vykladat ve smyslu rozhodnuti jakoZto individudlniho spravniho
aktu zakoncujiciho spravni fizeni dle spravniho fadu. Jak ostatné judikoval Méstsky soud

v Praze v rozhodnuti &. j. 3 A 65/2015 - 45 ve véci pravniho predchldce povinného subjektu:
~Pojem rozhodnuti je tfeba vykladat extenzivné a nechdpat jej pouze ve formalnim smyslu,
napr. jako spravni rozhodnuti podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisd (srov. rozsudek méstského soudu ze dne 19. 11. 2013 & j. 11 A 149/2012-63,
publikovany pod ¢. 3023/2014 Sb. NSS). Za rozhodnuti pro ucely aplikace ust. § 11 odst. 1
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pism. b) informacniho zakona tak Ize povaZovat prakticky jakékoli rozhodnuti, nikoli jen
rozhodnuti u¢inéné napf. podle spravniho rFadu, resp. rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. . s.

[...]

Naproti tomu pausalné uplatriovany restriktivni vyklad pojmu rozhodnuti by v mnoha pripadech
mohl vést k znemoznéni Fadného rozhodovani povinnych subjektd."

Shodné pak argumentuje Nejvyssi spravni soud napf. v rozhodnuti €. j. 1 As 44/2008-116.

Odborna literatura k tomu doplfiuje: ,Rozhodnuti povinného subjektu miZze mit formalizovanou
podobu (napf. vydani sprévniho rozhodnuti, pfijeti usneseni zastupitelstva apod.), ale miZe
byt i neformalni, napf. v podobé uzavieni smlouvy, ukoncéeni urcité Cinnosti apod. Na podporu
tohoto vykladu Ize odkazat i na aktualni judikaturu, napf. na publikovany rozsudek MS v Praze
¢.j. 11 A 14/2012--63 (3023/2014 Sb.NSS), ktery jako nové informace ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) vyhodnotil podkladové materidly pro jednédni obecnich organd, a za rozhodnuti podle
tohoto ustanoveni usneseni pfijaté hlasovanim."(FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC,
Tomas. Zakon o svobodném pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2016, s. 489.)

Jak jiz ostatné rozhodl Méstsky soud v Praze ve véci pravniho piedchlidce povinného subjektu
v rozhodnuti C. j. 3 A 64/2015-44: ,PoZadoval-li Zalobce zapisy z jednani Zalovaného
povinného subjektu o aktualné zpracovavanych studiich, byla spinéna zakonna podminka
odepreni podkladové informace pfed ukonéenim pfipravy rozhodnuti [§ 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim]."

Z vyse popsanych ddvodii nelze poskytnout informace/dokumenty souhrnné
oznaéené jako podkladové informace, nebot budou zohlednény v dals$i rozhodovaci
c¢innosti povinného subjektu, a to s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) InfZ. V této

v

casti tedy povinny subjekt rovnéz rozhodl o odmitnuti Zadosti dle § 15 odst. 1 InfZ.

3. Strategické informace podléhajici obchodnimu tajemstvi

Povinny subjekt konstatuje, Ze poskytnuti informaci v bodé 1) a 2) Zadosti brani jejich povaha
obchodniho tajemstvi. Dle § 9 InfZ povinny subjekt neposkytne informaci, pokud je chranéna
obchodnim tajemstvim.

Uvodem povinny subjekt podotykd, Ze on sdm neni typickym podnikatelem, jak bylo ostatné
judikovano ve vztahu k pravnimu predchldci povinného subjektu v rozsudku Mé&stského soudu
v Praze ¢.j. 5 A 56/2017 - 50: ,Hlavnim ulelem, pro ktery byl Zalovany zFfizen, je tedy zajisténi
efektivniho hospodareni s majetkem statu, ktery nebyl pfeveden na Ceské dréhy, a.s. [§ 20
odst. 5 pism. a) zékona & 77/2002 Sb.]. Na rozdil od podnikatelskych subjektd Zalovany
primarné nesleduje tvorbu zisku jako elementarni cil svych aktivit, nybrz plynulé a bezpecné
zajisténi provozu zeleznic¢ni dopravni cesty ve vlastnictvi statu (podle § 21 odst. 1 véta prvni
zakona ¢. 77/2002 Sb., plati, Ze statni organizace Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty provozuje
Zelezniéni dopravni cestu ve verejném zajmu."

Z tohoto pohledu by se tedy mohlo zdat, ze takovyto subjekt nepodléha ochrané obchodniho
tajemstvi. Nicméné, jak bylo pfiléhavé judikovédno Méstskym soudem v Praze v rozsudku ¢j.
7 A 131/2010-32-35, i Cisté ,nepodnikatelsky" subjekt ma préavo na ochranu obchodniho
tajemstuvi.

,Pokud by soud Ceskému rozhlasu Uplné odeprel prévo na obchodni tajemstvi, mohlo by to

v koneéném disledku vést i ke ztiZeni vykonu vefejné sluZby. To by mohlo v kone¢ném
ddsledku paradoxné zpGsobit omezeni verejnosti v pfistupu k informacim, tj. zpdsobit ddsledek
opacny, nez zamysli Zalobce.
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Soud shodné se Zalovanym poukazuje dale na to, Ze povinnymi subjekty podle zakona o
svobodném pfFistupu k informacim jsou v pfevazné vétsiné subjekty, které nepodnikaji a
vykonavaji v Sirsim slova smyslu urcitou verejnou sluzbu (mj. verejné Ustavy a verejné
podniky, viz nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. III. US 686/02). Zaradil-li
zakonodarce i presto do zakona o svobodném prFistupu k informacim § 9 odst. 1, Ize z toho
neprimo dovozovat, Ze hodlal pFiznat pravo na obchodni tajemstvi i v souvislosti s jinou
¢innosti, nez podnikanim."

Povinny subjekt je navic dle § 21 odst. 3 ZoSZ opravnén podnikat. Na rozdil od Ceského
rozhlasu, o kterém pojednava vyse zminéné rozhodnuti Méstského soudu v Praze, je tedy
povinny subjekt jakymsi hybridem podnikatele a subjektu vykonavajiciho verejnou sluzby. Dle
§ 21 ZoSZ mize povinny subjekt uréitou ¢ast spravy Zelezni¢ni dopravni cesty smluvné
delegovat na jiny subjekt. Z tohoto ustanoveni miZzeme usuzovat, ?e povinny subjekt nenf
jedinym na trhu, kdo tyto sluzby poskytuje, a zZe tedy existuji konkurenti povinného subjektu,
pred kterymi je povinny subjekt opravnén chranit sva obchodni tajemstvi.

Z dAvodu zmin&né ,hybridni povahy" povinného subjektu se tim spi$e na jeho ¢innost uZiji
zavéry vyse zminéného rozhodnuti. Ochrana obchodniho tajemstvi povinného subjektu tak
plyne Castecné z jeho podnikatelské povahy, ¢astecné i z ochrany subjektu vykonavajiciho
vefejnou sluzbu, nebot nepfiznani ochrany obchodniho tajemstvi takovému subjektu by
paradoxné mohlo vést k opacnému vysledku, nez je zakonodarcem zamyslen v InfZ.

Obchodni tajemstvi InfZ nikterak nespecifikuje, jeho definici poskytuje zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,oblansky zakonik") v § 504. Obchodni tajemstvi tedy tvori
skutecnosti, které jsou a) konkurenc¢né vyznamné, b) urcitelné, c) ocenitelné, d) v obchodnich
kruzich bézné nedostupné, e) tyto skuteénosti souvisi se zdvodem a f) vlastnik zajistuje jejich
utajeni. Pricemz pro klasifikaci informaci jako obchodniho tajemstvi tyto predpoklady musi byt
splnény kumulativné.

Ad a)

Posouzeni konkurenéni vyznamnosti je ponékud komplikované, nebot je tfeba srovnani

s ostatnimi subjekty (jde o relacni kritérium). Jelikoz je rfec o skutec¢nostech konkurencné
vyznamnych, nebéznych a tajnych, nejsou tyto ve vefejném prostoru pfistupné, a tudiz se
tézko posuzuje jejich konkurenéni vyznamnost. Z tohoto dtvodu je tfeba vyloZit tento pojem
jako pravdépodobnou konkuren¢ni vyznamnost. Tedy jde o takové nebézné skutecnosti, u
nichZ se Ize dlivodné domnivat, Ze zakladaji lepsi postaveni vlastnika obchodniho zdvodu na
trhu. (LAVICKY a kol. Obéansky zékonik I. Obecnd ¢ast (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1782.)

Povinny subjekt se nachazi v procesné nelehké situaci, kdy je na jednu stranu povinen radné
oddvodnit rozhodnuti o odmitnuti Zadosti s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi
povinného subjektu, nicméné na strané druhé ddvody odmitnuti nemdZe zcela konkrétné
uvést, nebot by musel pro fadné oddvodnéni tyto Gidaje Zadateli zpFistupnit a poukazat na
jejich konkurencni povahu. Timto jednanim by vSak ochranu svého obchodniho tajemstvi
porusil. Informace pozadované pod body 1) a 2) zadosti je tedy tfeba pojmenovat pouze
ramcové, aby doslo k vyhovéni obéma vyse zmin&nym pozadavkim, tedy rFddnému odlvodnéni
rozhodnuti za soucasného zachovani ochrany obchodnimu tajemstvi. Pozadované informace
tedy lze ramcové popsat jako skutecnosti, ze kterych plynou obchodni zaméry, strategie
rozvoje a dali kategorie informaci, které byly napt. i Ufadu oziejmeny v ramci tohoto fizeni,
nicméné jejichz byt i jen kategorické vymezeni v odtvodnéni tohoto rozhodnuti by bylo

VvV rozporu se zajmem na omezeni jejich publikace. Z téchto informaci je rovnéz patrny zamér
skutecnosti by mohlo dojit k ohrozeni postaveni povinného subjektu jakoZto subjektu
vykonavajiciho verejnou sluzbu, napf. co se tyCe efektivniho hospodareni s vefejnymi
prostiredky, pripadné k zneuziti téchto informaci konkurenénimi subjekty, a to nejen ve vztahu
k hlavni ¢innosti povinného subjektu (sprava zelezni¢ni cesty), nybrz i v jeho Cinnosti vedlejsi
(nakladani s majetkem).
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Z dlvodl vyse zminénych Ize pozadované informace pod bodem 1) a 2) zadosti klasifikovat
jako konkurencné vyznamné.

Ad b)

Pozadavkem urcitelnosti je myslena identifikovatelnost konkuren¢né vyznamnych skutecnosti.
Jde o to, ze dané skutecnosti musi byt mozno vnimat lidskymi smysly, musi byt tedy néjak
objektivné zachyceny. Z tohoto pohledu pak pozadavek urcitelnosti nesplni napf. znalosti Ci
dovednosti zaméstnancl. Co se tyce tohoto kritéria, je nepochybné, Ze pozadované Gdaje jsou
zachyceny ve vnimatelné podobné, predevsim tedy v listinach.

Pozadavek urcitelnosti konkurenéné vyznamnych skutecnosti je tedy rovnéz naplnén.
Ad c)

Podobné jako u konkuren¢ni vyznamnosti je ocenitelnost z praktického pohledu tézko
uchopitelnd, nebot Ize jen s velkymi obtizemi uréit obvyklou ceny konkurenéné vyznamnych
skutecnosti. Je tedy tfeba tento poZadavek vylozit opét spiSe jako potencidlni hodnotu.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 23 Cdo 500/2012 plyne, Ze jde o cenu ,kterd by byla
dosaZena pfi prodejich stejného, pripadné obdobného majetku nebo pfi poskytovani stejné
nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni"

Z povahy véci Ize informace pozadované v bodu 1) a 2) zadosti ocenit jen velmi téZko. Bez
dlsledného a nepochybné& naro¢ného (znaleckého) zkoumani je mozné udinit pouze hruby
odhad, ktery v pripadé téchto informaci bude &init ¢astku nizich desitek miliond korun.

Pozadavek urcitelnosti je tedy taktéz naplnén.
Ad d)

Bézna nedostupnost skutecnosti tvoricich obchodni tajemstvi souvisi s prvnim pozadavkem,
tedy konkurencni vyznamnosti. Skutecnosti obsazené v pozadovanych informacich nesmi byt
obecné pristupné/znamé. Jedna se o jakousi pfidanou hodnotu, kterou povinny subjekt vytvari.
NapF. mGze jit o skutecnosti, které pfimo & nepiimo snizuji vyrobni naklady, zvysuji zajem
spottebitel & zakaznikl o podnikatelovy vyrobky & sluzby, umozfuji monitoring chovani
konkurence atd. Bézna nedostupnost skutecnosti tvoricich obchodni tajemstvi predstavuje
jejich nedostupnost nejen ve vztahu ke konkurentlim (srov. podminku konkurenéni
vyznamnosti obchodniho tajemstvi), ale i ve vztahu k osobam, které by mohly konkurentiim
obchodni tajemstvi jednoduse sdélit &i jinak poskytnout. (LAVICKY a kol. Obéansky zékonik I.
Obecna cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1785.)

V posuzovaném pripadé se jedna o informace, které jsou pro povinny subjekt konkurenéni
vyhodou (byt zisk neni primarnim Gcelem &innosti povinného subjektu) a nejsou tak

v obchodnich kruzich bézné pristupné. Povinny subjekt tak vytvari jakousi nadhodnotu, ktera je
zdkonem chranéna. Pozadované informace jsou schopny ovlivnit vyrobni naklady, poskytovat
kvalitnéjsi produkty/sluzby, coz je nepochybné ve vefejném zajmu a povinny subjekt tim plni
svou zakladni povinnost - sluzbu verejnosti. V pfipadé poskytnuti téchto skutecnosti by tato
jeho role mohla byt ohrozena v dlsledku zneuZiti informaci konkurenénimi subjekty. Z pohledu
InfZ neni rozhodné, zdali je zadatelem pfimo konkuren¢ni subjekt, podstatné je pouze to, zdali
by Zadatel mohl informace témto konkurentim sdélit, coZ je v projedndvaném pripadé
nepochybné mozné.

Na zakladé vysSe uvedeného lze konstatovat, ze informace pozadované v zadosti pod bodem 1)
a 2) jsou v obchodnich kruzich bézné nedostupné.
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Ad e)

Obchodni zavod je dle § 502 obcanského zakoniku organizovany soubor jméni, ktery
podnikatel vytvoFil a slouzi k provozovani jeho innosti. Podstatné je, ze skutecnosti tvorici
obchodni tajemstvi nemusi byt pfimo soucasti obchodniho zavodu, ale staci, kdyz s nim pouze
souvisi. Souvislost mize spocivat v tom, Ze jde o skutednosti souvisejici s vyrobou, obchodem,
distribuci, marketingem, logistikou, jedndnim, podnikovou strategii atd. (LAVICKY a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 1786.)

Jak jiz bylo vySe zminéno, je zcela nepochybné, Ze pozadované Informace Uzce souvisi

s ¢innosti povinného subjektu, konkrétné s cinnosti spravni rady, ktera je mimo jiné

i kontrolnim organem povinného subjektu, a jako takova se podili jak na ¢innosti Povinného
subjektu, tak na ¢innosti obchodniho zavodu provozovaného povinnym subjektem.

Ad f)

Zajisténi utajeni spociva ve dvou rovinach - faktické a pravni. Faktickou rovinou se rozumi
bezpecnostni opatreni, tzn. trezory, hesla, kamerovy systém apod., rozumi se ji vSak rovnéz
omezeny okruh osob, které maji k obchodnimu tajemstvi pfistup. Tyto povinnosti se mohou
odrazet napf. v smluvnim ujednani s témito osobami o mlicenlivosti, ¢imz je zaroven naplnéna
i druhd rovina - pravni. Typicky se tak mize jednat o zavazky miéenlivosti ve vztahu k &lenim
organd spolednosti.

Clenové spravni rady povinného subjektu jsou vazéni micenlivosti (§ 28 odst. 3 ZoSZ), zaroven
jsou pozadované informace dostupné pouze omezenému poctu osob v ramci povinného
subjektu (kromé& ¢lenl spravni rady to je zejména generalni Feditel). Vzhledem k tomu, Ze
povinnost mi¢enlivosti ¢lenll spravni rady je dédna pfimo zadkonem, nikoliv stanovena pouze
smluvng, je charakter informaci projednavanych spravni radou jiz zakonodarcem povazovan za
citlivy a jeho obecné poskytovani verejnosti tak zakonodarce nepovazuje za vhodné. Zajisténi
utajeni je timto dano.

V souvislosti s timto pozadavkem povinny subjekt uvadi, ze tim neni dotlena aplikace
§ 19 InfZ. Vyjimka § 19 InfZ by se vztahovala na pfipad, kdy by posuzovana informace nebyla
obchodnim tajemstvim, nebo by byl napInén jiny z dGvodt InfZ pro odmitnuti Zadosti.

Jak plyne z vy$e uvedeného, pozadované Informace v bodech 1) a 2) Zadosti naplfiuji
kumulativné znaky obchodniho tajemstvi a jako takové je tedy s odkazem na § 9 InfZ nelze
poskytnout.

V tomto rozsahu tedy Povinny subjekt Zadost odmitl dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ
ve spojeni s § 9 InfZ.

Vzhledem k tomu, ze pozadované informace, na zakladé vyse uvedeného chranéné jako
obchodni tajemstvi, jsou zarovern informacemi podkladovymi dle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ,
nelze Zadateli sdé&lit ani informace o ptijemci vefejnych prostfedkl dle § 9 odst. 2 InfZ, nebot
tyto prostfedky nebyly doposud poskytnuty, ¢i tito pfijemci nejsou povinnému subjekt doposud
znamy.

4. Usneseni vlady Ceské republiky spolu se zadvaznym pokynem vlady Ceské
republiky k Feseni nasledktl epidemie

Informace pozadované v zadosti zahrnuji i usneseni viady Ceské republiky. Povinny subjekt je
dle § 2 odst. 1 InfZ povinen poskytovat pouze takové informace, které spadaji do jeho
plsobnosti. Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 31 Ca 146/2007-36 plyne, Ze pro vznik
povinnosti poskytnout informace je potfeba splnéni obou podminek stanovenych v § 2 odst. 1
InfZ, tedy, ze povinny subjekt musi mit jednak informaci k dispozici, a zadroven se musi
vztahovat k jeho plsobnosti. Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném pfipadé se jedna o usneseni
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vlady Ceské republiky tykajici se minimalizace dopadu epidemie koronaviru v oblasti dopravni
infrastruktury, je nepochybné, Ze tato informace nespada do plsobnosti povinného subjektu.
Povinny subjekt si je védom toho, Ze poZzadovanou informaci nelze neposkytnou jen z toho
dlvodu, Ze povinny subjekt tuto informaci sdm nevytvofil, nicméné tato premisa na
posuzovany ptipad nedopadd. Do plisobnosti povinného subjektu spadé predevéim sprava
zelezni¢ni dopravni cesty a hospodareni s majetkem jemu svéfenym. Pozadovana informace se
véak tyka boje proti epidemii koronaviru, coZ do plsobnosti povinného subjektu nespada.

Z téchto ddvodil Povinny subjekt rozhodl ve vySe stanoveném rozsahu dle ustanoveni
8§ 14 odst. 5 pism. c) o odloZzeni Zadosti.

Nad vy$e zmin&né povinny subjekt uvadi, ze veskerd usneseni viady Ceské republiky tykajici se
boje proti epidemii koronaviru jsou dostupna na internetovych strankach vlady zde:
https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/prehled-vladnich-usneseni-
od-vyhlaseni-nouzoveho-stavu-180608/.

V souvislosti s vySe zminénym usnesenim vlady tvofi poZzadované informace i vnitfni zavazny
pokyn vlady Ceské republiky. Dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ Povinny nemusi poskytnout
informace, které se vztahuji vyluéné k vnitfnim pokyndm ¢&i personalnim predpisim, a piimo &i
nepfimo nikterak neovliviiuji adresaty verejné spravy. Rozdil mezi vnitfnim pokynem

a personalnim predpisem je predevsim v mife jejich obecnosti. Personalni pfedpis je
obecnéjsiho charakteru, zatimco vnitfni pokyn blize fesi konkrétni nastalou udalost. Spole¢né
vSak oba instituty maji to, ze musi mifit vylu¢né ,dovnitf" subjektu. Jak ostatné judikoval
Méstsky soud v Praze v rozhodnuti €. j. A 251/2011-38: ,,0 vnitfni pokyn se ve smysiu § 11
odst. 1 pism. a) SvInf jedna jen tehdy, upravuje-li postupy, které se projevi vyhradné uvnitr
uradu a nemaji Zadny vystup navenek a nikterak nedopadaji do prav a pravem chranénych
z4jmG osob stojicich mimo Grad".

Vzhledem k tomu Ze zavazny pokyn vladdy Ceské republiky v pojedndvané véci se tyka pouze
vnitinich zalezitosti povinného subjektu ohledné snizeni jeho ,byrokratické zatéze" v dobé
epidemie koronaviru, je splnéna podminka § 11 odst. 1 pism. a) InfZ a povinny subjekt je
opravnén takovou informaci neposkytnout. S prihlédnutim k tomu, Ze tato informace se rovnéz
nach&zi na hranici plsobnosti povinného subjektu, rozhodl povinny subjekt o odmitnuti
Zadosti ve vyse specifikovaném rozsahu dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni

s § 11 odst. 1 pism. a) Infz.

III1.

Ustanoveni § 12 InfZ uklada povinnému subjektu pfi omezeni poskytovani informaci
zohlednovat zajmy dotcenych osob, resp. uklada povinnému subjektu chranit Ustavné zarucené
pravo na svobodny pfistup k informacim i materialng, tedy pomoci testu verejného zajmu
(testu proporcionality). Nepostaéi tak pouze naplnéni nékterého ze zakonnych dtvodl pro
neposkytnuti informace, nybrz musi povinny subjekt pfi kazdém omezeni prava zkoumat jeho
primérenost ve vztahu k poskytované, resp. neposkytované informaci.

Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu se test proporcionality sklada ze tfi krokd: ,Prvni

z nich je princip zpdsobilosti napinéni iéelu (nebo také vhodnosti), dle néhoZ musi byt
pfislusné opatreni vibec schopno dosdhnout zamysleného cile, jimZ je ochrana jiného
zakladniho prava nebo verejného statku. Dale se pak jedna o princip potrebnosti, dle néhoz je
povoleno pouZiti pouze nejSetrnéjsiho - ve vztahu k dotéenym zakladnim pravim a svobodam
- z vice moznych prostifedkd. Tretim principem je princip pfimérenosti (v uzsim smyslu),

dle kterého Ujma na zékladnim pravu nesmi byt nepfimérena ve vztahu k zamyslenému cili, tj.
opatreni omezujici zakladni lidskd prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i
svobody s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi disledky pfesahovat pozitiva, kterd
predstavuje verejny zdjem na téchto opatrenich." (nélez sp. zn. PI. US 3/02)."


https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/prehled-vladnich-usneseni-od-vyhlaseni-nouzoveho-stavu-180608/
https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/prehled-vladnich-usneseni-od-vyhlaseni-nouzoveho-stavu-180608/
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Odborna verejnost se neshoduje v odpovédi na otazku, zdali je nutné provadét test
proporcionality v celém svém rozsahu, nebo postaci pouze posouzeni povinného subjektu
ohledné kolidujicich prav. ,Je také otazkou, zda provedeni testu proporcionality v oddvodnéni
rozhodnuti povinného subjektu nebo jeho nadfizeného organu musi zahrnovat posouzeni vsech
tFi krokd (srov. vyse), nebo zda ,na této Urovni® postadi adekvatni tvaha aplikujicich spravnich
organt na téma potencidini existence verejného zajmu na zpFistupnéni informace v porovnani
s diivodem zdkonem stanovené ochrany." (FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukds, JIROVEC, Tomas.
Zakon o svobodném pfFistupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016,
s. 616.)

S ohledem na to, Ze test proporcionality je velmi Siroce zamérenym korektivem stietu
zakladnich prav a vyuZiva se pti rliznorodych &innostech organd vefejné moci, je dosti obecny
a jeho kompletni aplikace na posuzovanou véc je z jistého pohledu komplikovana. Proto
povinny subjekt neprovedI test proporcionality v celém rozsahu, nybrz se toliko zabyval
primé&tenosti jednotlivych divodd pro odmitnuti Zadosti.

Povinny subjekt ostatn& posuzoval prfimérenost aplikace ddvodl pro odmitnuti zadosti jiz vyge
v jednotlivych bodech tykajicich se pozadovanych informaci.

Z&vérem povinny subjekt doplfiuje ke véem jednolitym dlvoddm obecné/spole¢né Gvahy, které
povinny subjekt vedly k odmitnuti zadosti.

Pozadavek primérenosti je splnén ¢aste¢né povahou dlivodl pro odmitnuti poskytnuti
informaci, zejména v Casti poZzadovanych informaci chranénych obchodnim tajemstvim. Jak
plyne z odborné literatury ,Lze mit za to, Ze v pfipadech, v nichZ je nutnost chranit urlitou
informaci zcela zjevna, neni k prezkoumatelnosti rozhodnuti nezbytné, aby se povinny subjekt
v oddvodnéni svého rozhodnuti vysiovné ,zabyval" testem verejného zajmu (poZadavek na
sdéleni citlivych Udajd, utajovanych informaci apod.)." (FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk3s,
JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016, s. 616.)

Zadosti je pozadovéno zna¢né mnozstvi informaci, které maji z valné vétdiny charakter
podkladovych informaci, & viibec nejsou informaci ve smyslu InfZ. U&el InfZ by tedy
poskytnutim téchto informaci nebyl zcela naplnén. Informace pozadované v bodé 1) a 2)
zadosti jsou soucasti komplexniho procesu rozhodovani povinného subjektu, ktery doposud
nebyl dokoncen.

Povinny subjekt dospél k zavéru, ze motivaci adatele neni kontrola orgéand vefejné moci
verejnosti, ktera je smyslem Ustavné zaruc¢eného prava na svobodny pfistup k informacim.
Povinny subjekt nepredjima, Ze zadatel mini a priori pozadované informace né&jakym zplsobem
zneuzit, ¢i je vyuzit ke konkurenénimu boji, nicméné otazka jeho motivace je sporna. Povinny
subjekt si je védom toho, ze Zadatel nemusi pfi zadosti o poskytnuti informace prokazovat
svou motivaci/dlvod pro poskytnuti informace, souc¢asné si je povinny subjekt védom toho, Ze
nelze odepfit pFistup k informacim Zadateli pouze z divodu jeho motivace, at jiz zndmé &i
nezndmé. V posuzovaném pripadé vsak tento doktrinalni pfistup dotéen nebyl. Dlvodem
neposkytnuti informaci jsou taxativné vyjmenované divody jednotlivych ustanoveni InfZ

a motivace zadatele je brana v potaz pouze v ramci spravniho uvazeni povinného subjektu

v posouzeni vefejného zajmu na poskytnuti pozadovanych informaci, kdy tento dle povinného
subjektu v posuzovaném pripadé dan neni, resp. neprevazi nad dlvody pro neposkytnuti
informaci.

Pro neposkytnuti pozadovanych informaci svéd¢i rovnéz to, ze nékteré z informaci
pozadovanych v zZadosti jsou pravidelné povinnym subjektem zvefejfiovany, at jiz dle § 18
InfZ, zvlastniho zdkona, ¢i na zakladé dobrovolnosti povinného subjektu. V tomto smeéru je
tedy kontrola ze strany verejnosti zajisténa.

Cinnost povinného subjektu spociva zejména ve spravé zelezni¢ni dopravni cesty. Povinny
subjekt tedy primarné autoritativné nerozhoduje o pravech a povinnostech tfetich osob, kdy
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v téchto pripadech je zajem na kontrole organ{ verejné moci verejnosti nepochybné vyssi nezli
u cinnosti vykonavanych povinnym subjektem. Povinny subjekt nikterak nerezignuje na jemu
zakonem stanovenou povinnost poskytovat informace o své Cinnosti, pouze poukazuje na to, ze
¢innosti vykonavané povinnym subjektem nemaji tak zdsadni dopad na prava adresat( verejné
spravy jako naptiklad ¢innost soudt nebo izemné samospravnych celkd. Z tohoto diivodu neni
legitimni pozadovat po povinném subjektu tak intenzivni poskytovani informaci, jako

u subjektl vyse jmenovanych. Povinny subjekt si je v&dom toho, Ze InfZ nikterak nerozliduje
povinné subjekty dle toho, zda autoritativné rozhoduji o pravech &i povinnostech tretich osob,
nicméné je nepochybné, Ze &innosti té&chto subjektld mohou byt diametralné odli$né, z éehoz
vyplyva i odliSny pozadavek na intenzitu kontroly ze strany verejnosti.

Povinny subjekt pFistoupil k odmitnuti Zadosti v bodech 1) a 2) rovnéz z dlvodu kumulace
dlvodt pro odmitnuti poskytnuti informaci, zejména tedy kumulace divodu dle § 9 InfZ § a 11
odst. 1 pism. b) InfZ , kdy pozadované informace jsou jednak obchodnim tajemstvim
povinného subjektu, a zaroven jsou podkladovou informaci, kterd bude zohlednéna v dalsi
¢innosti povinného subjektu.

Po komplexnim posouzeni zadosti a zvazeni vSech vyse zminénych okolnosti musel povinny
subjekt rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti méZe *adatel podle ust. § 16 InfZ a § 83 odst. 1 a nasl. spravniho
Fadu podat odvolani ve Ih(té& do 15 dnl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti k Ufadu pro
ochranu osobnich tdaju, a to podanim uéinénym u Spravy zeleznic, statni organizace.

Mgr. FrantiSek Chabicovsky
vedouci oddéleni drazniho prava a legislativy



