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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobcu: a) Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno

b) Krajina Dluhonice, z. s.
sidlem U Zbrojnice 46/3, 750 02, Pferov V - Dluhonice

proti

zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za ucasti

osob zucastnénych

na fizeni: 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR

sidlem Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4

2) Dopravoprojekt Brno a. s.
sidlem Kounicova 271/13, 602 00 Brno

3) Voda z Tetlic z. s.
sidlem Hybesova 178, 664 17 Tetcice

4) Zelena pro Pardubicko, z. s.
sidlem Bartoniova 831, 530 12 Pardubice

o Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2020 ¢&. j. KUOK 62851/2020
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takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. KUOK
62851/2020 se ztruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Dopravoprojekt Brno, a. s., sidlem Kounicova 271/13, 602 00 Brno neni osobou
zucastnénou na fizeni.

I11. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci a) na nahradé nakladi fizeni ¢astku 3 000 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci b) na nihradé nakladd fizeni &astku 3 057 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Osoby ztcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce a) se alobou ze dne 23. 7. 2020 doméhal zruseni shora vymezeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo vyrokem II. ¢aste¢né zménéno rozhodnuti stavebniho dfadu Magistratu
mésta  Olomouce  (dale jen ,MMOL®) ze dne 19. 11. 2019 ¢ .
SMOL./240886/2019/0S/US/Sem (dile jen ,,prvostupniové rozhodnuti®) a zaroven ve zbyvajici
¢asti bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim MMOL povolil zménu tzemniho rozhodnuti ¢. 32/2006 vydaného
méstskym ufadem Pferov, stavebnim ufadem, ze dne 3. 3. 2006 pod ¢&. j. SU3229/2005-Kl1
o umisténi stavby pod nazvem ,,dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov*, tedy byla umisténa
stavba pozemni komunikace — dalnice D1, usek Rikovice — Pferov II — Piedmosti stani¢eni v km
75,300 — 85,400 vcetné souvisejicich a doplikovych staveb na pozemcich v katastralnim Gzemich
Horni Mosténice, Bochof, Prerov - Predmosti, Lotysnice u Pferova, Rikovice u Pferova, Veézky
u Pferova, Dolnice a Pfestavlky u Pferova, které nabylo pravni moci dne 12. 8. 2006.

Zalobou ze dne 23. 7. 2020 se zalobce b) doméhal zruseni tého rozhodnuti; z obsahu Zaloby
vyplyva, ze az na vyjimku (viz nize) je obsah Zaloby zcela totozny s obsahem Zaloby zalobce a).
Zaloba byla u podepsaného soudu vedena pod sp. zn. 38 A 5/2020. S ohledem na skute¢nost, Ze
zalobci a) a b) broji proti témuz rozhodnuti a v zasadé jsou zalobni namitky totozné, rozhodl
soud usnesenim z 21. 9. 2020 o spojeni véci ke spole¢nému projednani s tim, ze nadale budou
vedeny pod sp. zn. 38 A 6/2020.

Zalobci v zalobach pfedné popsali skutkovy stav, prabéh spravniho fizeni pfed spravnim
organem I. stupné a nasledné pfed zalovanym. Co se tyce zalobnich duvodu, namitaji zalobci
nasledujici skutecnosti:

Rozpor ust. § 23a gakona & 100/ 2001 Sb. se smérnici ELA

. Zalobci upozornili, Ze v ramci jejich odvolani upozornili na rozpor ust. § 23a ¢ 100/2001 Sb.,

o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi (dale jen ,zakon o EIA®) se Smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych
vefejnych a soukromych zaméra na zivotni prostfedi (dale jen ,;smérnice EIA®), kdyz podle
jejich nazoru bylo pro obchvat Prerova dalnici D0136 vydani zavazného stanoviska EIA ze dne
30. 11. 2016 podle § 23a zikona o EIA a podle nafizen{ vlady ¢. 283/2016 Sb. nezakonné, nebot’
jde o rozpor s ucelem citovaného zakona o efektivni ucasti dotéené vefejnosti, ktera se nemohla

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Schubertova


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:32011L0092

3 38 A 6/2020

ucastnit nového procesu EIA pro tuto stavbu, resp. nemohla se tcastnit rozhodovani o vydani
tohoto zavazného stanoviska EIA a pfedevs$im se smérnici EIA. Proces EIA s ucasti vefejnosti
D0136, nebot’ toto posouzeni variant vyzadovalo odivodnéni az samotné stanovisko EIA ze dne
15. 12. 2000. Novy proces EIA podle zikona o EIA sGéasti vefejnosti neprobéhl. Zalobci
upozornili, ze zavazné stanovisko EIA z 30. 11. 2016 je v rozporu se smérnici EIA a Ze je nutné
predloZit spor o souladu citovaného zikona se smérnici EIA SDEU k piezkouméni. Zalobci
pfipomnéli, Zze zalovany dle obsahu bodu 1 odvolani zalobct nechal zavazné stanovisko EIA ze
dne 30. 11. 2016 i ovéfujici zavazné stanovisko EIA z 23. 4. 2018 dle § 149 odst. 5 zakona c.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dile jen ,spravni fad*) pfezkoumat, pfi¢emz vysledkem je
stanovisko ministra zivotntho prostfedi z 20. 4. 2020, které uvadi, ze tato zavazna stanoviska
potvrzuje. S uvedenym se Zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoinil. Zalobci Zadali, aby
Krajsky soud v Ostraveé pfedlozil soudnimu dvoru EU k pfezkoumani pravni otazky, které
zalobci v Zalobach uvedli. Zalobci povazuif zékon ¢. 256/2016 Sb., kterym byl do zédkona o EIA
vclenén § 23a za odporujici pravu EU, nebot’ tento zakon umoznuje pro vybrané stavby vcetné
projednavané stavby DO0136 provést namisto nového procesu posuzovani EIA podle zakona
o EIA s acastl vefejnosti pouze vydani zavazného stanoviska k vlivim prioritntho dopravniho
zaméru na zivotni prostfedi. Jedna se vSak o ucelové schvaleny zakon vztahujici se na pfedem
vybrané konkrétni zameéry, které jsou vyjmenovany v jeho duvodové zpravé a v pfiloze ¢. 1
nafizeni vlady ¢. 283/2016 Sb. Podle Zzalobci doslo schvilenim zikona ¢. 256/2016 Sb.
k poruseni ucelu smérnice EIA a dale k politicky ucelovému vybéru deviti prioritnich dopravnich
staveb, ktery nikdy neprosel ¥adnjm posouzenim v souladu se smérnici EIA. Zalobci dale uvedl,
7e Ceské republika zadnou vyjimku podle smérnice EIA oficidlnim a zikonnym postupem od
EU/EK neziskala a judikatura o vykladu vyjimek ze smérnice EIA je velmi piisna a silné¢ omezuje
jejich &iroké pouziti. Zalobci poukazuji na korespondenci mezi byvalym piedsedou ceské vlady
Bohuslavem Sobotkou a pfedsedou Evropské komise Jeanem-Claudem Junckerem, ktera podle
zalobct doklada obrovsky tlak ceskych politikti na EK, aby jimi devét vybranych staveb dostalo
jakousi neopravnénou vyjimku do dal§i fize piipravy. Zalobci upozornili na odlisné nazory
Gstavniho soudce Ludvika Davida k zamitavému nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019 sp.
zn. P1 US 44/2018, nebot’ podle odlisného nazoru uvedeného soudce je hlavnim bodem sporu
absence procesu EIA a absence ucastni vefejnosti pfi vydani zavazného stanoviska EIA dfedniky
MZP, tedy a2 na zakladé jeho vydani se vefejnost dozvi o vlivech prioritniho dopravniho ziméru
na zivotni prostfedi a o shromazdénych podkladech. Soudce ve svém odlisném nazoru
zpochybnil, ze by Ceska republika ziskala od EK vyjimku ze smérnice EIA zikonnym zpisobem.
Zalobci rozporuji dvahu ustavniho soudu v citovaném nalezu, 7e moc vykonni vytvotila
v souladu se smérnici EIA obecna kritéria pro odlisny postup ze zakona o EIA pro dopravni
stavby, u kterych se Ceska republika zavazala je dokonéit do roku 2030. Zalobci musi odmitnout
také uvahu, ze zakon ¢. 256/2016 Sb. ma obecny charakter, nebot’ byl usit na miru pfedem.
Zalobci dale obséhle polemizujf se zavéry vyjadienymi Ustavnim soudem ve zmifiovaném nalezu.
Zalobci uvedli, Ze vefejnost vylou¢ena z nového procesu EIA nemtize za to, pokud stat predstira,
ze se snazi povolit n¢jaké stavby na TEN-T, pficemz jestlize se mu to nepovede, tak zméni
pravidla tak, Ze u nékterych staveb ucelové vytvofii specidlni zakonny postup s vyloucenim
vefejnosti, kdyz dikazem je skutecnost, ze u vétsiny prioritnich dopravnich staveb (D3, D6, D35,
D1106, D55, zelezni¢ni trat’) se vefejnost jejich povolovani aktivné neucastnila, resp. ojedinéle, a
pfesto stat béhem 10 az 15 let nedokazal tyto stavby povolit alespon do faze stavebniho povoleni.
Je tomu tak i v pfipad¢é projednavané véci, tedy obchvat u Pferova dalnici D1036, kdy dzemni
rozhodnutf bylo vydano v bfeznu 2006, nicméné v rozporu se zakonem, nebot’” pfed umisténim
obchvatu nebyly dale vydany vyjimky podle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny (dale jen ,,zakon o ochrané piirody®). Stat by mél zajistit, aby takové dulezité stavby byly
povolovany standardnimi a pfedvidatelnymi mechanismy v souladu se zakonem s pfipustnymi
stfety s vefejnymi zajmy a s efektivni ucasti vefejnosti véetné jeji ucasti v zasadnim procesu EIA.
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Podle zalobcu jediné SDEU muze politickou mlhu vycistit, pokud bude moci posoudit, zda
zakon ¢. 256/2016 Sb. byl skutecné schvalen v souladu s tcelem smérnice EIA a zda dohodnuty
odlisny postup ziskani zavazného stanoviska EIA bez procesu EIA a bez ucasti vefejnosti
smérnice EIA umoznuje a zda takové stavby jsou zpusobilé spolufinancovat z fondu EU.

6. Zalobci namitaji, 7e je nutno povazovat za nezakonné jiz stanovisko EIA z15. 12. 2000, ve
kterém je na strané 3 uvedeno, ze za zeleznicni trati se dalnice dotyka vychodniho okraje zastavby
mistni ¢asti Pferov — Dluhonice. Je vsak zfejmé, Ze trasa dalnice D0136 prochazi Pferovem,
nebot’ méstska ¢ast Dluhonice je soucasti Prerova, tedy nejde o obchvat Pferova, ale o okrajovy
prutah, nebot’ se dotyka zastavéného uzemi Pferova — Dluhonic. Dile je v uvedeném stanovisku
z 15. 12. 2000 uvedeno, Ze v souvislosti s vystavbou useku 0136 dalnice D1 by mélo dojit na
vychodnim okraji mistni ¢asti Pferov — Dluhonice k demolici tff obytnych objektd a garazi a
k dotéeni hfisté T] Sokol Dluhonice. V letech 1995 — 2020 nedoslo k zadnému odbornému
posouzeni realnych variant dalnice D0136 mimo zastavéné tzemi Dluhonic a jim dotéené 49
cennych druht organismu, ackoliv takové naméty byly opakované pozadovany od roku 1994,
resp. roku 2000. Ministerstvo zivotniho prostfedi v procesu EIA selhalo a za stejné nezakonné je
nutné povazovat i zavazné stanovisko EIA z 30. 11. 2016, které ze stanoviska EIA z 15. 12. 2000
vychazi a bylo jednim z podklada pro jeho vydani, stejné jako podklady z procesu EIA. Zalobci
maji za to, ze béhem schvalovani dalnice D0136 nedoslo k zakonnému posouzeni variant jeji
trasy procesem SEA/EIA mimo uzemi{ Dluhonic.

B) Nezdikonnost rozhodnuti ve vtabu k zdvagnému stanoviska ELA % 30. 11. 2016 a potvrzujicimu stanoviskn
ministra Zivotniho prostredi 3 20. 4. 2020

7. Zalobci uvedli, Ze pod podminkou ¢ 15 prvostupfiového rozhodnuti je uvedeno 6 dilich
pozadavkt pro fazi ptipravy, které jsou uvedeny v zavazném stanovisku EIA z 30. 11. 2016, a to
z celkovych 18. Zalobci zdiraznili, Ze stanovisko EIA z 15. 12. 2000 obsahuje fadu pozadavka,
z nichz 20 konkrétné jmenovanych se jiz nestaly soucasti zavazného stanoviska EIA z 30. 11.
2016, aniz je zfeymé, zjakych konkrétnich divodu, ¢imz se stava zavazné stanovisko EIA
nepfezkoumatelné. Dale podle zalobct uloZeny pozadavek ¢. 18 zavazného stanoviska EIA
o feSeni zimni udrzby se tyka az kolauda¢niho souladu, to znamena bez ucasti vefejnosti, tedy je
navrzena zména zavazného stanoviska, aby toto feseni bylo predlozeno jiz ke stavebnimu fizeni.
Dale z rozptylové studie vyplyva, Zze provozem dalnice D1 dojde k piekracovani dennich i
mistnich limitd pro koncentrace PM 10 a rocni i mistni limity pro koncentrace benzopyrenu,
takze by bylo lepsi trasu dalnice odsunout o 150 m na vychod. Zavazné stanovisko EIA se
peclivym zpusobem nevénuje ochrané ptaka pfed narazy do pruhlednych protihlukovych stén
(dale jen ,,PHS*). Zavazné stanovisko EIA z 30. 11. 2016 bylo ministrem zivotniho prostfedi 20.
4. 2020 potvrzeno. Zalobci se s postupem ministra neztotozfiuji a k jednotlivym bodam
potvrzujictho zavazného stanoviska ministra zivotniho prostfedi uvadi, Zze zalobci nepovazujf své
namitky proti stanovisku EIA z 15. 12. 2000 za irelevantni, nebot’ bylo vydano na zaklad¢ fadné
ucasti vefejnosti. Doslo k zavaznému selhani ministerstva zivotniho prostfedi, kdyz 20 let od
vydani stanoviska ze dne 15. 12. 2000 pfedmétna stavba nema vsechna potfebna tzemni
rozhodnuti, vSechna potfebna povoleni ke kaceni mimolesnich dfevin, ¢i vSechna potfebna
stavebni{ povoleni. Zalobci nesouhlasi s tvrzenim ministra Zivotniho prostfedi, Ze zavazné
stanovisko EIA z 30. 11. 2016 obsahuje jen ty pozadavky, které jsou aktualni, a to na zaklad¢
pfedlozené DSP, coz je vhodnéjsi, nebot’ obsahuje pfesnéjsi udaje o vlivu stavby na zivotni
prostiedi nez DUR. Podle Zalobct by viak mélo byt konkrétnim a piezkoumatelnjm zpisobem
dolozeno, pro¢ nckteré pozadavky ze stanoviska EIA z 15. 12. 2000 nebudou zahrnuty do
nového zavazného stanoviska a pro¢ nékteré z casti odivodnéni ministra Zivotniho prostredi
nelze akceptovat. Dochazi k tomu, Ze zavazné stanovisko z 30. 11. 2016 obsahuje z pavodnich 49
pozadavku pouze 18, aniz by bylo mozné zjistit, z jakého davodu.
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8. Pokud se tyce pozadavku ¢. 18 o predlozeni podkladu feseni zimni ddrzby ke kolaudacnimu
souhlasu, Zalobci namitaji, Ze takto uloZena podminka zcela vylucuje efektivni ucast spolku. Ty
totiz nejsou ucastniky fizeni o vydani kolauda¢niho souhlasu. Je tedy nezbytné, aby projekt byl
pfedlozen jiz u stavebniho fizeni, aby se s nim spolky seznamily a mohly se k nému piipadné
vyjadfit. Jedna se o navrh zpusobu zimni udrzby komunikace snizujici vyuziti posypovych soli
s ohledem na prichod dalnice D1 vnéjsim ochrannym vodnim pasmem II. stupné a ochrannych
pasem zdroja piirodnich mineralnich vod Horni Mosténice. Zalobci také nesouhlasi se zavérem
ministra zivotntho prostfedi, ze vlivy umisténi dalnice D0136 na obyvatele jsou pfijatelné, kdyz
samotna dalnice zadné limity nepfekracuje. Kazda pfipadna zména trasy odsunuti o 150 m na
vichod zavisi jen na vili RSD CR a na redlné neakceptovatelnosti z hlediska vliva na Zivotni
prostfedni a vefejné zdravi, coz se nestalo. Podle Zalobct by bylo vhodné, aby trasa dalnice byla
od Dluhonic odsunuta aspon 150 m, ¢imz se snizi znecisténi ovzdusi, coz je v ramci CR velmi
dilezité, nebot’ roéné piedéasné umira vic nez 10 000 osob. Zalobci také nesouhlasi se zavéry
ministra zivotniho prostfedi, ze navrh na ulozeni pozadavku pro fazi piipravy na ochranu ptaka
pfed narazy do prahlednych PHS obsahuje nepfiméfené detaily, které lze fesit az v nékterém
z navazujicich spravnich fizeni. Navazujicim fizenim je vSak uz jen stavebni fizeni. Je podle
zalobcu nutné, aby se pozadavek na ochranu ptaka objevil jiz v zavazném stanovisku EIA
v ramci pfezkumu tzemnich rozhodnuti a v pfepracovani DSP bylo dano najisto, ze ochrana
ptaka pfed zbytecnymi narazy do prahlednych PHS byla skute¢né zajisténa a spolky to mohly
v prub¢hu navazujiciho fizeni ovéfit a pipadné predlozit namitky.

C) Nezdkonnost rozhodnuti ve vtabu k dvaznému stanovisku Magistrdatu mésta Olomonce 3 24. 1. 2019 a
stanovisku Krajského ditadn Olomonckého kraje e 14. 2. 2020 — soublas dle § 17 odst. 1 pism. a, ¢), d)
gdkona & 254/ 2001 Sb., vodnibo zdkona (ddle jen ,,vodni Zakon )

9. Zalobci se neztotozfuji s pravnimi nézory a Gvahami zalovaného a postupem MMOL ve véci
ochrany vefejnych zajmt podle vodntho zdkona pfi umisténi dalnice D0136, nebot’ v zavazném
stanovisku z 24. 1. 2019 neni feSena ochrana vodnich utvart podle § 23a vodniho zakona.
Zalobci upozornili na to, ze MMOL do svého rozhodnuti z 19. 11. 2019 vybral ze zivazného
stanoviska z24. 1. 2019 jen néckteré ulozené pozadavky, pficemz svij postup nikterak
pfezkoumatelné neodtvodnil. Toto pochybeni nenapravil ani zalovany, ktery se s bezvadnosti
zavazného stanoviska ztotoznil. Zalovany uvedl, ze MMOL musel postupovat podle § 4 odst. 2
stavebniho zakona, tedy v soucinnosti s jinymi ufady a musel respektovat § 79 odst. 1 stavebntho
zakona, podle kterého musi stavebni ufad mj. stanovit podminky pro umisténi stavby a pro
vypracovan{ DSP jako podklad pro vydani stavebniho povoleni. Podle zalobct Zadny zakon
neumoznuje spravnimu ufadu, ktery vydava spravni rozhodnuti a mezi podklady ma zavazné
stanovisko s néjakymi pozadavky na ochranu dotcéenych vefejnych zajmt, aby zkoumal
vyrokovou ¢ast podkladového zavazného stanoviska, nebot’ k tomu nenf odborné kompetentni a
neni mozné, aby si libovolné, ,,jako na trhu® vybiral jen ty pozadavky, které uzna za vhodné a ty
pak pfevzal do svého spravniho rozhodnuti, nebot’ k tomu nema zadné zakonné opravnéni.
Podle zalobct je povinnosti spravniho ufadu beze zbytku pfevzit vsechny pozadavky
podkladového zavazného stanoviska, coz se v pfipad¢ stanoviska na ochranu vod nestalo, takze
MMOL porusil zakon, pokud ve vyrokové ¢asti zavazného stanoviska vybiral jen ty pozadavky,
které se mu zdaly vhodné k zahrnuti do svého rozhodnuti. Stejné tak pochybil zalovany. Zalobci
nesouhlasi také s tim, 7e by MMOL svij postup #adné odivodnil, jak tvrdi Zalovany. Zalobci
nenasli v rozhodnuti MMOL zadné konkrétni davody, které vedly spravni organ k tomu, ze
z desitek pozadavku zavazného stanoviska MMOL z 24. 1. 2019 vybrali jen 15 pozadavki. Podle
zalobcu tak doslo k poruseni zakona jak pfi vydani rozhodnuti prvostupniového, tak napadeného
rozhodnuti Zalovaného, kdyz mezi podminkami chybéji vSechny pozadavky ulozené zavaznym
stanoviskem z 24. 1. 2019 na ochranu vod.
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D) Nezdikonnost rozhodnuti ve vxtabu zdavaznému stanovisku Magistratn mésta Olomonce e 7. 2. 2019 a
stanoviskn Krajského diradu Olomonckého kraje ze 7. 4. 2020 — koordinovanémn avaznémn stanovisko na
ochranu riznych verejmych djnii

10.Zalobci zrekapitulovali, Ze v prvostupfiovém rozhodnuti jsou pod podminkou & 19 ulozeny
pozadavky koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Olomouce ze 7. 2. 2019 na
ochranu raznych vefejnych zajmia. MMOL v prvostupniovém rozhodnuti ulozil 17 pozadavka
z uvedeného zavazného stanoviska. Obdobné jako v Zzalobni namitce C) Zalobci namitaji, ze neni
mozné, aby MMOL z desitek pozadavku pfislusného zavazného stanoviska vybral do svého
rozhodnuti jen nékteré, kdyz to navic neni zadnym zpusobem odavodnéno. Zalobci nesouhlasi se
zaveéry Krajského ufadu Olomouckého kraje pfi vydavani stanoviska ze dne 7. 4. 2020. Podle
zalobct je v zajmu ochrany niv téchto Sesti potoku, aby na nich, resp. po nich nebyla vedena
zadna stavenistn{ doprava ani tam nebylo parkovani pro stavenistni dopravu a pro jiné dopravni
prostfedky. Postup Krajského tfadu Olomouckého kraje je nelogicky, pokud Zalobce navrhuje
ochranu VKP pouhym navrzenim nové podminky dle zavazného stanoviska, ¢imz by byla
ochrana téchto niv jednoznacné zajisténa, coZ je vyhodné i pro investora stavebnika. Zalobci
pfipomnéli rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013 ¢. j. 5 A 241/2011-69, podle
kterého akt, jimz nadfizeny organ potvrzuje nebo méni zavazné stanovisko dotéeného organu, by
mél reagovat pravé na ty konkrétni namitky v odvolani ucastnika, které se vztahuji kjeho
pusobnosti a které budou obsahovat argumenty, které tyto namitky vyvraci, nebo jim naopak
prisvédéuji. Ukolem Zalovaného je, aby v fizeni byly fadné vypotadany i odborné otazky. Kdy?
k feseni sam neni pfislusny, musi dbat na to, aby se nadfizeny organ vyjadfil ke vsem konkrétnim
odvolacim namitkam, které se tykaji jeho plisobnosti a pokud to pfedlozeny akt nespliuje, musi
zadat o doplnéni. Zalovany tak byl povinen opakované vyZadat nové stanovisko k odvolacim
namitkdm Zalobct tykajici se zdkonnosti zivazného stanoviska. Zalobci déle nesouhlasi
s tvrzenim zalovaného, ze ochrana VKP je zajisténa § 4 odst. 2 zakona o zivotnim prostiedi a § 7
odst. 1 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi (dile jen ,,zdkon o zivotnim prostfedi®),
nebot’ je v pfimém rozporu se spravni praxi a judikaturou spravnich soudd, nebot’ by bylo
logicky zbytecné ve vydaném souhlasném zavazném stanovisku v zasahu do VKP ukladat
jakékoliv zptfesnujici pozadavky dulezité pro zvladnuti ochrany pfirody i pro stavebnika, kdyz by
vzdy stacilo odkazat na vySe citované zakony. Je tedy nepochopitelné, pro¢ MMOL n¢jaké
zptestujici pozadavky ukladal a proc¢ je Krajsky ufad Olomouckého kraje vSechny nezrusil, nebot’
by logicky stacilo jen odkazat na zakony. Pokud se ty¢e pozadavku ¢. 3 v odvolani zalobce tykajici
se kacen{ dfevin rostoucich mimo les, Zalobci nesouhlasi s Zalovanym, Ze jeho obsah se bude fesit
az v fizeni o kaceni mimo lesn{ zelené podle § 8 odst. 11 zakona o ochrané¢ pifirody, takze ulozit
ho je nadbytecné. Pokud se tyce navrhu zalobce na pozadavek ¢. 4 tykajici se pozadavku na
uvedeni do puvodniho ¢i pfirodé blizkého stavu vodnich tokt dotéeného stavbou, nesouhlasi
zalobci s nazorem Zalovaného, Ze zisah do VKDP se bude fesit i v ramci stavebniho fizeni, nebot’,
jak je zfejmé ze shora uvedencho, zavazné stanovisko k zasahu do VKP se vydava k umisténi
stavby, nikoliv k povoleni, jak se zalovany nespravné domnival. Tvrzeni Zzalovaného je dc¢elovou
spekulaci, nebot” ke stavebnim fizenim se bude vydavat jeho zavazné stanovisko podle § 12 odst.
2 zékona o ochrané piirody k zasahu do krajinného razu. Zalovany tak mél zajistit novy piezkum
koordinovaného zavazného stanoviska.

E) Nezdkonnost rozhodnuti ve vtabu k zdvaznémn stanovisku Nagistritu mésta Olomonce 3 8. 8. 2019 a
Krajského ditadn Olomouckého kraje 3 25. 2. 2020 — soublas dle § 2 odst. 2 zdikona o ochrané prirody
k zdsabu do krajinného razu umisténim ddlnice DO136

11.Zalobci upozornuji, ze v prvostupnovém rozhodnuti neni v zadné jeho podmince ulozen ani
jeden z péti pozadavka zavazného stanoviska Magistratu mésta Olomouce z 8. 8. 2019, kdyz
podle tvrzeni MMOL a zalovaného se jedna o pozadavky, které patif do stavebniho fizeni, takze
budou soucasti az stavebniho povoleni. Podle zalobcu jde o zasadni vadu uzemniho fizeni, nebot’

p J >
podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané¢ pfirody musi Magistratu mésta Olomouce vydat zavazné
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stanovisko o ptipustnosti zasahu dalnice do krajinného razu k jejimu umisténi i k jejimu povoleni.
Zalobci dale ptipomnéli, ze v prabéhu prvostupfiového fizeni bylo k namitkdm alobca zajisténo
vypracovan{ studie o vlivu umist’ované dalnice D0136 na krajinny raz a nasledné vydano zavazné
stanovisko ze dne 8. 8. 2019 k zasahu do krajinného razu umisténim dalnice DO0136, ktera
obsahuje pét pozadavkia. Podle Zzalobcu pochybil MMOL 1 zalovany, pokud se rozporné
domnivaji, ze zavazné stanovisko z 8. 8. 2019 je podkladem ktzemnimu fizeni, ale jeho
pozadavky se ho netykaji, nebot’ toto nemuze platit soucasné. Zalobci upozornili na ust. § 12
odst. 1 a 2 o ochrané piirody, podle kterého zavazna stanoviska podle téchto ustanoveni se
vyzaduji k umistovani i povolovani staveb. Pokud tedy bylo vydano zavazné stanovisko
k umisténi dalnice, logicky nemuze obsahovat pozadavky k jejimu povoleni, ale k jejimu umisténi,
tedy uvedenych pét pozadavka podle nazoru Zzalobct je nutné zahrnout do prvostupnového
rozhodnuti. Pokud onéch pét pozadavku, jak tvrdi Zalovany, slouzi az k povolovani dalnice, je
zavazné stanovisko podle § 12 zdkona o ochrané piirody nezpusobilé pro tzemni fizeni a
umist’ovana stavba nedisponuje zavaznym souhlasem, tedy prvostupniové rozhodnuti i
rozhodnutf napadené jsou nezakonna. Zalobci opét zduraznili, ze povinnosti spravnfho ufadu je
beze zbytku pfevzit vsechny pozadavky podkladového zavazného stanoviska, coz se v pfipadé
stanoviska k zasahu do krajinného razu umisténim dalnice D0136 nestalo. MMOL neuvedl zadné
konkrétni divody, proc ani jeden z péti pozadavkt zavazného stanoviska ze dne 8. 8. 2019 do
prvostupniového rozhodnuti nezafadil a tento nezakonny postup nepfezkoumatelné haji i
zalovany.

F) Absence dokladu o plnéni rozhodnuti Krajského ditadu Olomouckého kraje ze dne 24. 5. 2017 o povoleni
vyjimky podle § 56 zdkona & 114/19921 Sb. — projekt ochrannych opatreni

12.7alobce a) dale namitl, Ze podle jejich zjisténi chybi mezi podklady uzemniho fizeni projekt
ochrannych opatfeni, ktery pro dalsi stupen pfipravy dalnice D0136 zada vypracovat pozadavek
¢. 17 rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje z 24. 5. 2017 o povoleni vyjimky podle
§ 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody, ke skodlivému zasahu do biotopu 26 zvlasté
chranénych druht Zivocicht. Bylo povinnosti MMOL ¢i zalovaného si takovy podklad opatfit a
vlozit do spisu, aby se s nim mohli Zalobci & jinf Gcéastnici fizeni seznamit. Zalobci tedy shrnuj,
ze podle jejich nazoru pii vydani prvostupniového rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného doslo
k poruseni zakona a zakladnich prav Zalobct, nebot’ ve spise nebyl projekt ochrannych opatfeni,
jak to uklada pozadavek ¢. 17 dle rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje z 24. 5. 2017
o povoleni vyjimky. Jedna se o vadu uzemniho fizeni, ktera ma vyznamny vliv na zakonnost
prvostupniového rozhodnuti i rozhodnuti napadeného.

G) Absence potrebnych podkladii ve spise — nkonceni casové omezené platnosti

13. Zalobci se domnivaji, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ véechny jeho podklady pro
jeho vydani nebyly zpusobilé, jelikoz nékterym jiz skoncila i omezena ¢asova platnost jeden ¢i dva
roky. Zalovanjf k této namitce zalobcd uvedl, Ze Zalobci takovou namitku vznaset nemohou,
nebot’ se netyka jejich ¢innosti na ochranu vybranych vefejnych zajmu, které jim zakon umoznil,
a nelze k ni piihlizet. Nadto stavebnik - RSD CR pozadavky § 86 odst. 2 stavebniho zikona
splnil, nebot’ pfedlozil vsechna platna vyjadfeni vlastnika provozovatelu siti, takze prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano dle zakona. Pokud pak béhem odvolaciho fizeni u néjakého vyjadrent
skoncila ¢asové omezena platnost, k tomu jejich autofi jako ucastnici fizeni mohli vyjadfit, jak
ostatné zalovany ve svém sdéleni ze dne 27. 4. 2020 umoznil, tzn. mohli sviij souhlas odvolat ¢i
ho ¢asové prodlouzit, nikdo tak neucinil. Pokud béhem odvolaciho fizeni u néjakého vyjadfeni
skoncila casové omezena platnost, nejde o zavaznou vadu, nebot’ zakon c¢asové omezenou
platnost nestanovuje a neznamena to nesouhlas s umisténim stavby, nebot” RSD CR si pied jeji
realizaci takovy souhlas uvedeného charakteru musi stejné obstarat. Podle zalobct ke dni 27. 5.
2020 mél Zalovany ve spise minimédlné 12 neplatnych vyjadfeni. Zalobci nesouhlasi s tim, Ze
nemohou uvedenou namitku vznaset, nebot’ podle nazoru zalobctu muze jakykoliv ucastnik fizeni
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upozornovat spravni organ na rizika, kterd souvis{ se spravnim fizenim, nebot’ spravni organy
musi ze své ufedni povinnosti postupovat jen v souladu se zakonem, tedy v tomto piipadé se
spravnim fadem. Zalobci nerozporuji, 7e v dobé prvostupfiového rozhodnuti byla ve spise
vSechna platnd vyjadfeni. Nelze také souhlasit s tim, Zze pokud v prub¢hu odvolactho fizeni
skoncila platnost né¢jakého stanoviska, nejedna se o vadu fizeni, nebot’ prvostupnové i odvolaci
fizeni tvofi jeden celek, neni pfitom povinnosti autora vyjadfeni, aby prubézné kontrolovali, zda
jejich vyjadfeni jsou ve spise a pfed vydanim rozhodnuti jsou stale platna, nebot’ je to povinnosti
ufadua.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé jednak zrekapituloval pribéh fizenf pied spravnimi organy a
ve stavu k zalobnim namitkdm odkazal na napadené rozhodnuti a jednotliva zavazna stanoviska
¢i potvrzujici zavazna stanoviska, ktera jsou obsazena ve spisu. Z obsahu vyjadfeni vyplyva, ze se
zalovany v zasad¢ vyjadfuje shodné s obsahem napadeného rozhodnuti.

Reditelstvé silnic a dilnic CR jako osoba zicastnéna na fizeni se vyjadiil pouze k navrhu na odkladny
ucinek zaloby, ktery navrhl nepfiznat; k zalobé samotné se ke dni vydani tohoto rozsudku
nevyjadfil.

Osoba zucastnéna na fizeni Voda g Tetlic 3. s. se ve véci vyjadfila tak, ze podporuje pozadavek
zalobcu na pfedlozeni namitek proti schvaleni § 23a zdkona o EIA SDEU pro poruseni smérnice
o EIA. Namitd nezikonnost vydani zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016 a
potvrzujictho stanoviska ministra zivotniho prostfedi z 20. 4. 2020. Zduraznuje, Zze na str. 2
zalobou napadeného rozhodnuti je dokumentace specifikovana tak, ze zmény stavebniho zaméru
podrobné upravuje dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti, D1 0136 Rikovice — Pferov
aktualizace DUR z prosince 2016. Na str. 1 prioritniho stanoviska EIA 2016 je trasa stavby
podrobné uvedena v dokumentaci pro stavebni povoleni, pficemz dalsi opatfeni k prevenci
vylouceni sniZzeni, popf. kompenzace nepfiznivych vlivi na Zivotni prostfedi piislusny ufad
nestanovil, nebot’ jsou soucasti pfimo DSP a jejich pfiloh, nebo byla stanovena v zavaznych
stanoviscich dotcenych ufada. Jejich splnéni je tedy zajisténo. Podle osoby zucastnéné na fizeni
zakon nevyzaduje a zakonnym podkladem neni dokumentace pro stavebni povoleni z DSP 2016.
Prioritni stanovisko musi obsahovat opatfeni k prevenci, vylouceni snizeni popf. kompenzaci
nepiiznivych vlivt na Zivotni prostfedi. Dusledkem nedodrzeni pozadavku § 23a zakona o EIA je
neexistence pravné zavazného dokumentu, ktery by obsahoval vSechna opatfeni potfebna
k prevenci vylouceni snizeni popf. kompenzaci nepfiznivych vlivi na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi. Navic prioritni stanovisko je zcela nedostatecné a nepfezkoumatelné, nebot’ v ném chybi
specifikace, o ktera zavazna stanoviska a o které podminky téchto zavaznych stanovisek se
prioritni stanovisko opira. Osoba zucastnéna na fizeni dale namitda nezakonnost odsunut{ feSeni
problému negativnich vlivii solemi znecisténych srazkovych vod az do kolauda¢niho fizeni. Tyka
se to bodu ¢. 18 prioritniho stanoviska EIA 2016. Zduaraznuje, ze zakladnim problém ucinné
ochrany zdroje pitné vody a také zdroje mineralnich vod se odsouva az do kolauda¢niho f{zeni
bez ohledu na skutec¢nost, ze vétsina novostaveb dalnic je dlouhodobé v pfedcasném ¢i
zkuSebnim provozu. Nadto v kolaudacnim fizeni se muze navic vykladat, Zze podminkou 18
pozadovany vhodny zpusob zimni udrzby komunikace snizujici vyuziti posypovych soli
neexistuje. Tato otazka musi byt vyfesena jiz v podkladech posouzeni, tj. nejpozdéji pfimo
v prioritnim stanovisku EIA. Monitorovani kvality vod slouzi také ke zjisténi zhorseni kvality
vod, neslouzi k prevenci znecisténi. Stavebni feSeni dalnic musi byt navrzeno takovym zptsobem,
ktery je mozné zlepseni kvality podzemnich vod. Osoba zucastnéna na fizeni pfipomnéla ust.
§ 43 odst. 3 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., tykajici se zpusobu provadéni posypu ¢i postiiku, kdy
z tohoto ustanoven{ vyplyva, Zze se zasadné provadi chemickym rozmrazovacimi materialy. Pouze
v pifpadé¢, kdy pro usek dalnice je vydan zakaz pouziti téchto materialti, pouzivaji se materialy
zdrsnovaci. Dovozuje z toho, ze dokumentace pro tzemni rozhodnuti se musi fadné vyporadat
s takovou podminkou vyhlasky ¢ 104/1997 Sb., musi vyfesit likvidaci posypovych soli
znecisténych vod zimni udrzby takovym zpusobem, ktery mozné zhorseni kvality podzemnich
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vod v ochrannych pasmech zcela vylouci. Toto feseni nelze odsouvat ani do stavebniho fizeni ani
do kolaudace stavby dalnice. Osoba zucastnéna na fizeni dale pfipomnéla zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 1. 2020 ¢. j. 31 A 144/2019-86, ze kterjch vyplyva, ze feseni
likvidace posypovych soli znecisténych vod zimni adrzby nemuze byt odsouvano do budoucna,
ale musi byt feseno i v samotném zavazném stanovisku EIA, a to zejména pokud muze byt
divodem ohrozeni Zivotniho prostfedi. Z uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné také
plyne, Ze zvoleny zpusob likvidace posypovych soli znecisténych vod zimni adrzby muze byt
davodem negativniho dotceni zvlasté chranénych druha Zivocichu a rostlin, pro které by bylo
tteba vydat postupem podle § 56 zakona ¢. o ochrané pfirody vyjimku ze zakazu. Moznost
chemického znecisténi recipientt, zejména feky Becvy, posypovou soli, které mize byt divodem
negativniho vlivu, neni nikde feSena, neni feSena ani v pfislusnych podkladech, ani ve vydanych
vyjimkach, ani v pfedmétu uzemniho rozhodnuti. Pfitom pifipadna vyjimka musi byt vydana a
nabyt pravni moci pfed umisténim zmény stavby. Také z tohoto davodu nelze feseni likvidace
posypovou soli znecisténych vod zimni adrzby casové odsouvat az za termin vydani dzemniho
rozhodnuti, resp. v tomto pfipadé az po vydani zmény rozhodnuti. Osoba zucastnéna na fizeni
dale namita, ze vodopravni souhlas podle § 17 vodniho zakona nemohl v zadném piipadé
postihnout zpusob fesen{ likvidace posypovou solf znecisténych vod zimni udrzby. Pokud se tyka
zalobnich bodu tykajicich se nepfevzeti vSech podminek zavaznych stanovisek do uzemniho
rozhodnuti, zduraznila osoba zicastnéna na fizeni, Ze stavebni ufad si nemuze vytvofit spravni
uvahu, ze ta ¢ ona podminka vyroku zavazného stanoviska ulozena odbornym dotcenym
organem nemusi byt uvedena ¢i nepatii do uzemniho rozhodnuti. Pokud totiz dotceny organ
vyda do tuzemniho rozhodnuti zavazné stanovisko, musi je stavebni dfad do uzemniho
rozhodnuti pfevzit jako celek. Jako zcela chybnou oznacila osoba zucastnéna na fizeni
argumentaci zalovaného, ze projekt ochrannych opatfeni mél byt pfedlozen pouze organu
ochrany pfirody, nebot’ projekt ochrannych opatfeni musel Zadatel v dalsi pfipraveé stavby
zaclenit do dokumentace pro uzemni fizeni, musel byt soucasti dokumentace pfed vydanim
zmeény uzemniho rozhodnuti.

Dalsi osoby zucastnéné na fizen{ se ve véci nijak nevyjadiily.
S ohledem na to, Ze neni mezi ucastniky fizeni sporu ohledné prabéehu spravniho fizeni a obsahu

spravnich spisti, povazuje krajsky soud pro tucely tohoto rozsudku za nadbytecné opétovné
uvedené rekapitulovat.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.)] napadené rozhodnuti, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., pfi soucasném zavéru o existenci vad fizeni podle § 76 odst. 1
pism.a)ac)s. f.s.

K jednotlivym namitkam uvad{ soud nasledujici.
A) Namitka rozporu ust. § 23a zdkona & 100/ 2001 Sb. se smérnici ELA

Krajsky soud pfedné pfipomind, ze podal ve véci vedené u podepsaného soudu pod sp. zn. 39 A
3/2018 (véc je v soucasné dobé jiz pravomocné skoncena) k Ustavnimu soudu navrh na zrugeni
§ 23a zakona o EIA, o kterém Ustavni soud rozhodl nilezem ze dne 17. 7. 2019 pod sp. zn. Pl
US 44/18, tak, ze navrh zamitl, pficemz své zavéry vymezil takto :

W Zvlastni postup podle § 23a zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi a o méné
nékterych sonvisejicich akoni, podle kterého nemusi n 1. prioritnich dopravnich dmérii xnovu probébnont cely
proces posuzovini vlivi améru na Zivotni prostredi — Environmental Impact Assessment (,ELA), vietné
aktivni iicasti dotiené vereinosti, a dicelem vydani zavazného stanoviska podle uvedeného dkona, nybri postaci
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excistujici  soublasné stanovisko podle predechozi pravni dipravy pri spinéni dalsich podminek  vymezenych
napadenym ustanovenin, neporusuje délbu moci, pogadavek na obecnost dikona ani pravo na priznivé Zivotni
prostiedi podle &. 35, piip. ani priva oblanii podilet se na sprivé véci vergnyeh podle . 21 odst. 1 Listiny
gdkladnich prav a svobod, a v disledfn neni v rozporu s distavnim poradkens.

Napadené ustanovent spliinje kritérium obecnosti Zdakonay stanovi 15 obecné podminky jebo aplikace a naplnéni
podminky (torté — vymezeni konkrétnich staveb — ponechdvd naiizeni vlddy. Napadenon pravni ripravou neni
gasageno do moci vykonné ani sondni; legislativa nestanovila konkrétni prioritni dopravni iméry a prislusné
orgdny mohou posoudit naplnéni akonem obecné vymezenych podminef.

Oyedinéla, vyjimecna a sigemné a casové podminénd napadend pravni siprava md vést k nexpomaleni procesu
realizace prioritnich dopravnich dmérd, které byly v dobé jejiho prijeti ve fazi pokrocilé pripravenosti. Prdvo
dotéené vereinosti sicastnit se posuzovdni viivi améru na Fivotni prostiedi neni vylouceno, nebot’ vereinost méla
mognost se ricastnit tohoto postupu podle predehozi pravni ripravy, dale se miige ricastnit navazujicich 1izeni a
miige proti navazujicim spravnim dikondim brojit spravni Zalobon, kteron miige v souladn s platnou pravni
tipravou napadat i podkladové zdvazné stanovisko k viiviim améru na ivotni prostreds.

Témito zavéry je krajsky soud i v projednavané véci vazan. Z uvedenych zavéra vyplyva, ze
nemuze byt divodnd namitka nezakonnosti prioritnftho stanoviska EIA, spocivajici zejména
v nemoznosti dotcené vefejnosti ucastnit se nového projednani posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi. Pokud se tyka zalobcem namitané nemoznosti prosazeni posouzeni jinych variant
teseni predmétné stavby, poukazuje krajsky soud na bod [52] citovaného nélezu, v néms Ustavni
soud vysvetlily ze ,,Specidlni postup podle napadeného § 23a zakona o posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi
u prioritnich dopravnich dméri je de facto resenim, v jehog disledkn jsou viivy prioritnich dopravnich dméri na
Sivotni prostiedi gnovn Zkoumainy, avsak s priblédnutin k tommn, Ze predmeétem oumaint json dopravni stavby,
pro které jig bylo vyddano rozhodnuti o jejich umisténi, a rovnég byly podrobeny hodnocent jejich vlivii na Zivotni
prostredi. Nebylo by tudiz efektivni znovu podstupovat cely proces posuzovdani vlivi na ivotni prostieds vietné
reSen vhodnosti uolené varianty g pobledn ochrany Fivotnibo prostreds; soulad se soutasnou priavni sipravou je
navic ajistén prostiednictvim odstavce 4 napadeného ustanovent, podle ktercho "|pJii vyddavini dvazného
stanoviska k viivim prioritniho dopravnibo zdmeérn na Zivotni prostredi prislusny iirad vezme v sivabu ridinné
privni predpisy v oblasti Zvotniho prostredi a vereného zdravi. Ve specidlnim postupu jsou sice vylouceny
procesni faze standardnibo posuzovdni viivi na Fivotni prostredi podle § 6 - 9 zdkona o posuzovdni viivii na
Sivotni prostieds; Ministerstvo Zivotniho prostredi vsak stile posuzuje viivy prioritnich dopravnich améri na
Sivotni prostiedi na dakladé ozndament, které musi obsahovat popis aktudlnibo technického reseni amérn a jeho
vlivn na Fivotni prostredi a verejné dravi, nastin studovanych variant a stéZeini divody pro jeho volbu vbleden &
vlivn na Zivotni prostredi. Zdavazné stanovisko vydané podle napadeného ustanovent je podkladem pro navazujici
rizeni (ejména pro stavebni rizeni) a musi obsabovat opatieni k- prevenci, vylouceni, snigeni, popripadé
kompenzaci nepiiznivyeh vlivii na givotni prostiedi; gdvazné stanovisko a poklady k jebo vyddani musi byt
ndsledné vereinény na internetu. Dotlend vereinost miige své vybrady vidi posuzovanému améru uplatnit jiz
v dizemmin 17%ent, v ramei kierého se predevsim koumayi celfové viivy (nejen vlivy na Zivotni prostiedi) stavby na
okoli; nyni je podle § 9¢ zdkona o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi mige uplatnit v navazujicim 1izeni
(zeména stavebnim 1izent), jehog zdvaznym podkladem je stanovisko vydané podle napadeného ustanovent.
Dotiené verenosti rovnég neni uprena moznost branit se opravmymi prostredfy ve spravnim 1izeni nebo se
domadhat pregkumu v 1izent pred obecnymi soudy.*

Jako irelevantni pfitom krajsky soud povazuje polemiku nad odlisSnym stanoviskem soudce
Ustavniho soudu Ludvika Davida vyjadfeném v predmétném nalezu. Krajsky soud se tak pii
posuzovani namitek zalobce zaméfil jiz jen na to, zda byly naplnény podminky § 23a zakona
o EIA, tedy zda

- pfedmétny zamér se nachazi na transevropské dopravni siti dle nafizen{ Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. 12. 2013
- pro zamér bylo vydano uzemni rozhodnut
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- pro zamér bylo vydino souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivli podle zakona ¢. 244/1992 Sb.,
o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi

- zamér je prioritnim dopravnim zamérem dle pfilohy ¢. 1 a 2 dle nafizeni vlady ¢. 283/2016 Sb.
- zadost o stanovisko dle § 23a zakona o EIA byla podana do 31. 1. 2017.

Krajsky soud pfitom shledal naplnéni vsech uvedenych podminek.

Krajsky soud se dale zabyval navrhem zalobct na pfedlozeni pfedbézné otazky k SDEU. Krajsky
soud pfedné¢ uvadi, Ze neni soudem posledni instance a proti jeho rozsudku je pfipustny opravny
prostfedek, proto neni jeho povinnosti pfedbéznou otazku podle clanku 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie pokladat, a to ani v piipadé¢, kdy otazka platnosti ¢i vykladu akta
pfijatych organy EU vskutku v pribéhu fizeni vyvstane. Nadto Zzalobci neuvedli nic, ¢im by
pfesvédcili krajsky soud o potfebé ¢i vhodnosti polozeni takové pfedbézné otazky. Soud pii
svjch tvahach piedeviim vysel ze zavéra prezentovanych v citovaném nalezu Ustavniho soudu
ze dne 17. 7. 2019, a to zejména zjiz zminovaného bodu [52]. Krajsky soud neshledal ve
smérnici EIA zadné povinnosti ukladané clenskym statim, se kterymi by byl zakon ¢. 256/2016
Sb. v rozporu, pficemz pii vykladu a aplikaci smérnice EIA nevysly najevo pochybnosti, které by
bylo nutné provéfit prostfednictvim pfedbézné otazky. Plati pfitom, ze soud clenského statu
nema povinnost polozit pfedbéznou otazku k SDEU, pokud jediné spravné pouziti prava
Spolecenstvi je tak zfejmé, Ze nezlstava prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost (acte
clairé). Zakon ¢. 256/2016 Sb., resp. jim vlozeny § 23a do zikona o EIA, tak podle pfesvédcent
krajského soudu obstoji vedle Smérnice EIA, a to aniz by bylo tfeba aplikovat vyjimku podle
clanku 1 odst. 3, resp. zalobci neuvedli nic, ¢im by zaver krajského soudu o uvedeném souladu
relevantnim zptsobem vyvratili. Lze proto uzaviit, ze postup spravnich organt, které pfi vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti o zméné tzemniho rozhodnuti, potazmo rozhodnuti napadeného
vysly z pritoritnfho stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, byl v souladu s  § 23a zakona o EIA,
u kterého nebyl zjistén rozpor s tstavnim poradkem ani se smérnici EIA.

B) Ndmitka nezdkonnosti rozhodnuti ve vtabu k zavaznému stanoviska EILA 3 30. 11. 2016 a
potvrzujicimu stanovisku Ministra Zivotniho prostieds 3 20. 4. 2020

Tuto namitku shledal krajsky soud davodnou pouze ¢asteéné. Predné, jak soud vylozil vyse,
v piipadé pfedmétné stavby byly naplnény podminky uzit{ § 23a odst. 1, 2 zakona o EIA.

Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni, pfislusny ufad vyda k prioritnimu dopravnimu zaméru
zavazné stanovisko k vlivim prioritntho dopravntho zaméru na zivotni prostfedi, které je
podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich. Zavazné stanovisko podle véty prvni
obsahuje opatfeni k prevenci, vylouceni, snizeni, poptipadé¢ kompenzaci nepfiznivych vlivi na
zivotni prostfedi. Platnost zavazného stanoviska podle véty prvni je 5 let.

Podle odstavce 4 uvedeného ustanoveni, pfi vydavani zavazného stanoviska k vlivim prioritniho
dopravntho zaméru na zivotni prostfedi piislusny ufad vezme v Gvahu ucinné pravni predpisy
v oblasti zivotniho prostfedi a vefejného zdravi.

Podle odstavce 5 uvedeného ustanoveni, zavazné stanovisko k vlivim prioritntho dopravniho
zaméru na zivotni prostfed{ se vydava na zakladé zadosti oznamovatele, jejiz soucasti je podklad
obsahujici popis aktualniho technického feseni zaméru a jeho vlivu na zivotni prostfedi a vefejné
zdravi; zadost lze podat nejpozdéji 31. ledna 2017. U prioritntho dopravniho zaméru, ktery
stanovi vlada nafizenim, oznamovatel v podkladu podle véty prvni uvede i nastin studovanych
hlavnich variant a stézejni divody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na Zivotni prostfedi. Pfi
vydavani zavazného stanoviska k vlivim prioritniho dopravniho zdméru na zZivotni prostiedi se §
6 az 9 nepouziji. Bylo-li vydano souhlasné zavazné stanovisko k vlivam prioritniho dopravniho
zaméru na zivotni prostiedi, stanovisko dle § 9a odst. 1 se v navazujicich fizenich nevyzaduje.

Z citovanych ustanoveni podle krajského soudu vyplyva, ze ministerstvo zivotniho prostfedi,
potazmo ministr zivotniho prostfedi v ramci pfezkumu zavazného stanoviska, postupovali
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v souladu se zakonem, nebot’ zakon neuklada povinnost zapracovat do zavazného stanoviska
k prioritnimu zaméru (dale také jen ,,prioritni stanovisko EIA®) veSkeré podminky, které byly
stanoveny v souhlasném stanovisku o hodnoceni vliva podle zikona ¢&. 244/1992 Sb.,
o posuzovan{ vliva na zivotni prostfed{; uvedené souhlasné stanovisko je pouze podkladem pro
vydani prioritniho stanoviska. Naopak, lze z logiky véci a ve smyslu § 23a odst. 4 a 5 zakona
o EIA pfedpokladat pfi vydavani prioritniho stanoviska EIA aktualizaci vliva prioritniho zaméru
na zivotni prostfedi. V tomto sméru lze pfisvédcit obsahu jak prioritniho stanoviska EIA z 30.
11. 2016, tak potvrzujictho stanoviska ministra Zivotniho prostredi z 20. 4. 2020. Byt’ je mozné
konstatovat, ze v rozsahu duvodu nepfeneseni vsech podminek zavazného stanoviska EIA podle
zakona ¢. 244/1992 Sb. do prioritniho stanoviska EIA jsou napadena stanoviska pomérné kusa,
ma krajsky soud za to, ze spliuji podminky dané § 149 odst. 2 véta druha spravnfho fadu, podle
které v odiivodnéni nvede diivody, o které se opird obsah zdvazné ldsti zdvazného stanoviska, podlady pro jebo
vydani a tivaly, kterymi se 1idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisa, na kterych je obsah dvazné
casti galogen. Krajsky soud tedy nesdili nazor zalobct, ze ,,Dochizi & tomu, Fe 3dvazné stanovisko g 30.
11. 2016 obsahuje 3 privodnich 49 pozadavkii pouze 18, anig by bylo mozné jistit, 3 jakého divodn. Jelikoz
ma soud za to, ze byly naplnény podminky § 23a zakona o EIA, povazuje za liché také namitky
zalobcu, Ze prioritni stanovisko EIA bylo vydano bez ucasti dot¢ené vefejnosti.

Krajsky soud vsak shledal diivodné namitky Zalobct sméfujici proti tomu, Ze prioritni stanovisko,
potazmo potvrzujici stanovisko ministra zivotniho prostfedi se nedostatecné, resp. nezakonné
vypofadalo s pozadavkem tykajicim se pfedlozeni podklada feseni zimni udrzby, kdy podle
prioritnfho stanoviska EIA je toto pozadovano az ke kolaudacnimu souhlasu.

Z § 43 odst. 3 vyhl. ¢ 104/1997 Sb., kterou se provadi zikon o pozemnich komunikacich,
vyplyva ohledné postupu pfi odstranovani zavad ve sjizdnosti dalnic, ze se posyp ¢i postiik
provadi gdsadné chemickymi rozmrazovacimi materidly, predevs$im prostfednictvim mechanismu c¢i
zafizenimi, kterda umoznuji pfesné davkovani a rovnomérné rozprostfeni chemickych
rozmrazovacich latek na vozovce. Zdrsnovaci materialy se pak pouzivaji pouze v pripade, kdy je pro
dany disek vyddan Zdkaz pouziti chemickych rozmrazovacich materiali, anebo pokud by jejich pouzitim
nebylo mozno v dasledku povétrnostni situace zmirnit zavady ve sjizdnosti.

Z citovaného ustanoveni vyplyva jednoznacné, Ze zavady ve sjizdnosti dalnic se odstranujf
primarné chemickymi rozmrazovacimi materialy, a to s vyjimkou useku, pro které je vydan zakaz
jejich pouziti. Podle krajského soudu je nutno v tomto sméru dojit k zavéru, ze za situace, kdy
prubéh délnice je navrhovan vnéjsim ochrannym vodnim pasmem II. stupné ve vztahu k fece
Bec¢veé a ochrannych pasem zdroju pfirodnich mineralnich vod Horni Mosténice, nelze vyloucit
nepiiznivy vliv uzitych chemickym materiald na Zivotni prostfedi, zejména na kvalitu vod. Lze
také prisvédcit argumentaci osoby ztcastnéné na fizeni — Voda z Tetcic, Ze uvedené muze byt ve
svém dusledku duvodem negativniho dotceni zvlasté chranénych druhu zivocichua a rostlin, pro
které by piipadné bylo tfeba vydat postupem podle § 56 zakona ¢. o ochrané piirody vyjimku ze
zakazu. Je pravdou, ze moznost chemického znecisténi recipient, zejména feky Becvy,
posypovou soli, které muze byt divodem negativniho vlivu, neni nikde feSena, a to ani
v pfedmétu uzemniho rozhodnuti. Pfipadna vyjimka by pfitom musela byt vydana pfed zménou
umisténi stavby. Podle krajského soudu tak zptusob odstranovani zavad ve sjizdnosti dalnice neni
z povahy véci pouze technikalii, kterou by bylo mozno odlozit az do kolaudacniho fizeni, nebot’
jiz v uzemnim fizen{ je nezbytné se zabyvat s ohledem na konkrétni prabéh dalnice krajinou tim,
na jakém useku dalnice bude uzit posyp chemicky a na jakém zptsob odlisny (zdrsnovaci) a
v navaznosti na to pak také to, jakym zptsobem a kam budou z dalnice odvadény necistoty a jak
s nimi bude nakladano. Takové feseni vsak jiz musi byt zasadné soucasti tzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby, nebot’ ve stavebnim fizeni se stanovuji jiz konkrétni podminky pro provedeni
stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji #g/vani. Aby vsak mohly byt, i ve vztahu k umisténi odvoda
necistot vznikajicich pfi odstranovani zavad ve sjizdnosti dalnic do recipientl, stanoveny
podminky pro konkrétni provedeni stavby, musi byt nejprve stanoveny podminky pro umisténi
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téchto stavebnich prvka celé stavby, a to bezpodmineéné pifi zohlednéni umistén{ stavby na
zivotni prostfedi.

Konecné, lze také pfisvédcit zalobcim, Ze odsunem feSeni zpusobu posypu dalnice az do
kolauda¢niho fizeni dojde k vylouceni dotcené vefejnosti z ucasti na fizeni, coz s ohledem na
shora uvedené pfedpokladané mozné negativni vlivy na zivotni prostfedi krajsky soud hodnoti
jako rozporné s ucelem posouzeni vlivii zamérd na zivotni prostfedi a ucinné moznosti ucasti
dotéené vefejnosti na jejich posuzovani.

Krajsky soud ma tedy prioritni zavazné stanovisko EIA z 30. 11. 2016 a nasledné potvrzujici
stanovisko ministra zivotniho prostfed{ z 20. 4. 2020 za nezakonné, nebot’ ve shora vymezeném
sméru neobsahovalo v rozporu § 23a odst. 3 véta druhd zakona o EIA dostatecné opatfeni
k prevenci, vylouceni, snizeni, popiipadé¢ kompenzaci nepfiznivych vlivi na Zzivotni prostiedi.
Jestlize MMOL a zalovany z tohoto nezakonného stanoviska vychazel, jsou nutné i jejich
rozhodnuti nezakonna. Oproti tomu krajsky soud neshledal prioritni stanovisko EIA a nasledné
potvrzujici stanovisko za nezakonné, pokud se vném dotceny organ optikou zalobct
nevypofadal s variantou pfelozeni dalnice o 150 m a tim sniZzeni negativnich vliva na Zivotni
prostfedi a shodné pak ve vztahu k vypofadani namitek tykajicich se PHS. Pokud se tyka variant
pribéhu dalnice Gzemim, lze odkazat na shora citované zavéry nalezu Ustavniho soud ze dne 17.
7. 2019, sp. zn. Pl US 44/18 v bodé [52], podle kterého by nebylo efektivni znovu podstupovat
cely proces posuzovani vlivi na zivotni prostiedi wietné reseni vhodnosti zvolené varianty g pobledn
ochrany Zivotniho prostredi. Pokud se tyce PHS, ma krajsky soud shodné s ministrem zivotnfho
prostfedi za to, ze se jedna o otazky, které 1ze fesit az v nékterém z navazujicich spravnich fizeni,
a to zejména v fizeni stavebnim.

C) Ndmitka nezdkonnosti rozhodnuti ve vtabu k davaznému stanoviskn Magistritu mésta Olomouce 3 24. 1.
2019 a stanoviskn Krajského sitadu Olomounckého kraje ze 14. 2. 2020 — soublas dle § 17 odst. 1 pism. a, ¢),
d) vodniho zakona

Krajsky soud shledal divodnou namitku zalobct, ze MMOL do svého rozhodnuti z 19. 11. 2019
vybral ze zavazného stanoviska z 24. 1. 2019 jen nékteré ulozené pozadavky, pficemz svij postup
nikterak prezkoumatelné¢ neoduvodnil a toto pochybeni nenapravil ani zalovany, ktery se
s bezvadnosti zavazného stanoviska ztotoznil.

Z rozhodnuti MMOL vyplyva, Ze tento v bod¢ 7 podminek v ramci vyrokové ¢asti rozhodnuti
stanovil, ze ,,p/7 provddéni staveb a pri projektové pripravé staveb™ budou dodrzeny podminky uvedené
v zavazném stanovisku — souhlasu podle § 17 odst. 1 pism. a), b) a ¢) vodniho zakona, které vydal
Magistrat mésta Olomouce dne 24.1. 2019 a podminky spravce vodniho toku Povodi Moravy,
s. p. uvedené v jejich vyjadfenich. Uvedené podminky uvodil MMOL slovem ,,zejména“, nacez
nasleduje vycet jednotlivych podminek (celkem 15 podminek). Z téchto podminek je zfejmé, ze
se tykaji provddéni staveb, dalsiho stupné projektové dokumentace ¢i hledisek nutnych splnit pfi
zpracovani DSP, tedy dokumentace pro stavebni povoleni.

Oproti podminkim stanovenym pfedmétnym zavaznym stanoviskem Magistratem mésta
Olomouce ze dne 24. 1. 2019 vyrok prvostupnového rozhodnuti vibec neobsahuje vétsinu
podminek stanovenych pod bodem 1, 2, 3, 5 a 6 podminek zavazného stanoviska, které se navic
podle krajského soudu tykaji oproti podminkam, stanovenym ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti, #misténi stavby, nikoliv jejtho provedeni. Podle soudu se také nejedna o Zzadné obecné
podminky, které by byly pouhou deklaraci povinnosti pfedkladatele zaméru stanovenych
pravnimi pfedpisy, kdyz urcuji zcela konkrétni povinnosti, které musi byt pro umisténi stavby
splnény.

Zalovany k odvolani Zalobci k této namitce uvedl, Ze vtomto postupu neshledal Zadné
pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz § 4 odst. 2
stavebniho zdkona uklada stavebnimu dfadu postupovat ve vzajemné soucinnosti s dotéenymi
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organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pfedpisu a podle § 79 odst. 1 stavebniho
zakona pak plati, Ze rozhodnuti o umisténi stavby mj. stanovi podminky pro umisténi stavby, pro
zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni a pro napojeni na dopravni
a technickou infrastrukturu. Stavebni ufad MMOL tak v souladu s timto ustanovenim stanovil
z pfedmétného stanoviska podminky pro umisténi stavby a projektovou pifpravu stavby, pficemz
do vyroku rozhodnuti nepfevzal podminky, které plynou pfimo ze zakona nebo z dokumentace
pro umisténi stavby.

S uvedenymi zavéry zalovaného a s postupem MMOL krajsky soud nesouhlasi.

Podle § 149 odst. 1, 2 spravniho fadu, zavazné stanovisko je tkon ucinény spravnim organem na
zaklad¢ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je
zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné k vydani
zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy. Zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cast a
oduvodnéni. V zavazné ¢asti dotCeny organ uvede feseni otazky, ktera je pfedmétem zavazného
stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydani a dal$i ustanoveni pravnich
pfedpist, na kterych je obsah zavazné casti zalozen. V odivodnéni uvede davody, o které se
opira obsah zavazné casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a avahy, kterymi se
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, na kterych je obsah zavazné casti
zalozen.

V rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 6 A 17/2015-87 Mestsky soud v Praze uzavtel, Ze
SINerespektuje-li stavebni iirad pri vymezovani podminek pro umisténi stavby zdvazné stanovisko dotieného
orgdnu, postupuje v rozporu s § 149 odst. 1 spravnibo radu g roku 2004. Je povinnosti odvolacibo stavebniho
iradu, aby v souladu s § 89 odst. 2 véton proni téhog zikona prezkoumal i beg uplatnéné odvolaci namitky
soulad rozhodnuti proniho stupné s pravnimi predpisy, a tedy i rogpor mei podminkanmi stanovenymi v Favazném
stanoviskn a v rozhodnuti stavebniho ditadu. Pokud fak nencini, 2atizi rizeni podstatnon vadou, kterd md 3a
ndsledefe nezakonné rozhodnuti ve véci same, nebot’ zdavazné stanovisko dotieného organu neni respektovdno.

Zaveéry citovaného rozhodnuti, s nimiz se krajsky soud ztotoziuje a nema divodu se od nich
odchylit, dopadaji také zcela na projednavanou véc. Z citovaného ustanoveni § 149 odst. 1
spravnfho fadu bezpochyby vyplyva, ze obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou
cast rozhodnuti spravného organu. Z této zcela jednoznacné dikce je zfejmé, Ze rozhodujici
spravni organ musi pfi vydavani rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem respektovat
zavazné stanovisko; v projednavané véci to tedy znamena, ze MMOL byl povinen bezezbytku
respektovat obsah zavazného stanoviska a podminky v ném stanovené jednoduse pfevzit do
vyrokové casti svého rozhodnuti. Zasadné neni mozné, aby si spravni organ ze zavazného
stanoviska vybral pouze tu ¢ast, o které je pfesvédcen, ze dopada na projednavanou véc, nebot’
jeho rozhodnuti je zavaznym stanoviskem podminéno a nemuze se od n¢j jakkoli odchylit.
Podminénost rozhodnuti zavaznym stanoviskem je zdaraznéna v odst. 4 citovaného ustanoveni,
podle kterého jestlige bylo v priibéhu 1izeni o Zadosti vyddano dvazné stanovisko, které gnemoiuje Fidosti
vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovini a Zadost zamitne. Tim je podle krajského soud jasné
zduraznéno, ze rozhodujici spravni organ je vskutku zavaznym stanoviskem vazan.

Lze podotknout, ze pokud by MMOL m¢él za to, ze zavazné stanovisko je nezakonné, mohl
vyvolat jeho pfezkum postupem podle § 149 odst. 6 spravnitho fadu. Avsak zpusob, jakym
postupoval MMOL a zalovany vede ve vysledku k popfeni pravni Gpravy zavaznych stanovisek
potfebnych pro rozhodnuti, které je jimi podminéno, nebot’ zavazna stanoviska by pfi uplatnéni
zpusobu, kterym postupovaly v projednavané véci spravni organy, ztratila jakykoli smysl.

Postup MMOL z uvedenych davodu tudiz nelze akceptovat; ve vysledku MMOL zatizil fizeni
vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti. Pokud nespravny postup nenapravil
ani zalovany, zatizil shodnou vadou fizeni i on. Nadto se nelze ztotoznit s odivodnénim
zalovaného ve vztahu k pfedmétné vznesené odvolaci namitce. Pokud totiz zalovany argumentuje
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tim, ze MMOL mé¢l postupovat podle § 79 odst. 1 stavebntho zakona, byla prave tato
argumentace divodem pro napravu vad prvostupfiového rozhodnuti, nebot’ postup MMOL je
v pfimém rozporu pravé suvedenym ustanovenim. Nelze piehlédnout, ze MMOL pravé

pfevaznou cast podminek, které se vztahuji pravé kumisténi stavby, do svého rozhodnuti
nepfevzal.

Za nedostatecné povazuje krajsky soud také oduvodnéni zalovaného, ze MMOL nepfevzal do
svého rozhodnuti podminky, které plynou pfimo ze zakona. V tomto sméru je totiz napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ z uvedeného neni zfejmé, jaké podminky mél zalovany
vlastné na mysli.

Namitka nezikonnosti rozhodnuti ve vtabu dvaznému stanovisku Magistratn mésta Olomouce e 7. 2. 2019
a stanoviskn Krajského sitadu Olomonckého kraje e 7. 4. 2020 — koordinovanémn davaznému stanovisko na
ochranu riznych verejnych djni

Krajsky soud shledal také dtivodnou namitku Zalobct, ze MMOL v prvostupniovém rozhodnuti
ulozil pouze 17 pozadavkt z uvedeného zavazného stanoviska a obdobn¢ jako v zalobni namitce
C) zalobci namitaji, ze neni mozné, aby MMOL z desitek pozadavka pfislusného zavazného
stanoviska vybral do svého rozhodnuti jen nékteré, kdyz to navic neni zadnym zptusobem
oduvodnéno. Z rozhodnuti MMOL vyplyva, Ze tento v bodé 19 podminek v ramci vyrokové
¢asti rozhodnut stanovil, ze ,,p/7 provadéni staveb a pri projektové pripravé staveb” budou dodrzeny
podminky uvedené v koordinovaném zavazném stanovisku Magistratu mésta Olomouce ze 7. 2.
2019. Uvedené podminky uvodil MMOL slovem ,,zejména“, nacez nasleduje vycet jednotlivych
podminek (celkem 17 podminek).

Oproti podminkam stanovenym pfredmétnym koordinovanym zavaznym stanoviskem vyrok
prvostupniového rozhodnuti vibec neobsahuje podminky stanovené ve vztahu k zakonu
o ochrané piirody, ackoli napf. podminku, kterda se shodné vztahovala k zakonu o vodach dle
podminek Povodi Moravy, s. p., stanovujici zptsob provedeni objekta (Sachty, vyasténi, potrubi,
vedeni, cesty, krajnice, obrubniky, sjezdy aj.) v navaznosti na puvodni terén, uvedl opakované.
Podminky, které MMOL do vyroku svého rozhodnuti vibec nezahrnul, pfitom podle soudu
nejsou obecnymi podminkami, které by byly pouhou deklaraci povinnosti pfedkladatele zaméru
stanovenych pravnimi pfedpisy, kdyz urcuji zcela konkrétni povinnosti, které musi byt pro
umisténi stavby splnény.

Zalovany k odvolani Zalobci k této ndmitce opét uvedl, Ze v tomto postupu neshledal Zadné
pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz MMOL do
vyroku rozhodnuti nepfevzal podminky, které plynou pfimo ze zakona nebo z dokumentace pro
umisténi stavby.

S uvedenymi zavéry zalovaného a s postupem MMOL krajsky soud nesouhlasi a zcela odkazuje
na svou argumentaci uvedenou v bodech [41] — [45] tohoto rozsudku.

E) Ndmitka nezakonnosti rozhodnuti ve vtabu k dvaznému stanovisku Magistrdtu mésta Olomonce 3 8. 8.
2019 a Krajského titadn Olomonckého kraje 3 25. 2. 2020 — soublas dle § 2 odst. 2 zdakona o ochrané piirody
k zdsabu do krajinného razu umisténin ddlnice DO136

Také uvedenou namitku shledal krajsky soud zcela duvodnou. Ve vztahu k uvedenému
stanovisku totiz MMOL nezahrnul do vyroku svého rozhodnuti ani jednu ze stanovenych
podminek. Zalovany shodné jako u namitek C) a D) vypofadal odvolaci namitku Zalobct tak, ze
v tomto postupu neshledal Zadné pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti, kdyz MMOL do vyroku rozhodnuti nepfevzal podminky, které plynou pfimo ze
zakona nebo z dokumentace pro umisténi stavby. Nadto ve svém rozhodnuti citoval vyjadfeni
piislusného odboru Zivotntho prostfedi Krajského ufadu Olomouckého kraje, ktery potvrdil
zavazné stanovisko Magistratu Mésta Olomouce s tim, pfedmétné zavazné stanovisko se vztahuje
az k dal$im stupnam pifipravy stavby.
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K tomu krajsky soud uvadi, ze i kdyz se podle potvrzujictho zavazného stanoviska tykaji
podminky ve stanovisku ulozené dalsi faze pfipravy stavby, nelze z toho automaticky dovodit, ze
by zavazné stanovisko nebylo podkladem pro uzemni rozhodnuti; v pouceni, které je uvedeno
v tomto stanovisku, je pouze uvedeno, ze obsah zavazného stanoviska je zavazny ,pro vyrokovon
cast sizemniho (stavebniho) povoleni.. .

Predmétné zavazné stanovisko bylo vyzadano pro icely sigemniho 7izeni (resp. zmény uzemniho
rozhodnutf) a pokud dotceny organ pro ucely tohoto fizeni vydal zavazné stanovisko, je tfeba
vychazet z toho, ze jim stanovené podminky jsou zavazné pro fizeni, pro jehoz ucely bylo
vyzadano. Neni tudiz mozné tyto podminky zcela vypustit a nepfevzit je do vyroku rozhodnuti
v tzemnim fizeni. Plati zde veskeré zavéry podepsaného soudu, uvedené v bodech [41] — [45]
tohoto rozsudku. Krajsky soud dale zduraznuje, ze ani nadfizeny organ pifi pfezkumu nedospél
k zavéru, ze by se pfezkoumavané stanovisko tykalo az stavebniho fizeni, pouze uvedl, Ze se tyka
dal$ich fazi pripravy stavby.

F) Ndmitka absence dokladu o plnéni rozhodnuti Krajského siradu Olomonckého kraje ze dne 24. 5. 2017
0 povoleni vyjimky podle § 56 zdikona & 114/19921 Sb. — projekt ochrannyeh opatieni

53.Namitku zalobce a), Ze mezi podklady uzemniho fizeni absentuje projekt ochrannych opatfeni,

54.

55.

56.

ktery pro dalsi stupen piipravy dalnice D0136 zada vypracovat pozadavek ¢. 17 rozhodnuti
Krajského uradu Olomouckého kraje z 24. 5. 2017 o povoleni vyjimky podle § 56 zidkona
o ochrané pfirody, ke Skodlivému zasahu do biotopu 26 zvlast¢ chranénych druha Zivocichu,
krajsky soud duvodnou neshledal. Lze souhlasit sargumentaci Zzalovaného obsazenou
v napadeném rozhodnutf; splnéni vSech podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nema samo
o sob¢ vliv na rozhodnuti o zméné tzemniho rozhodnuti. Pro projednavanou véc je podstatné
to, ze vyjimka dle § 56 zakona o ochrané pfirody byla udélena a je jiz véci piislusného spravniho
organu, aby zajistil splnéni vSech wuloZzenych podminek udélené vyjimky. Pro ucely
projednavaného fizeni vSak neni podstatné, zda ke dni rozhodnuti MMOL ¢i zalovaného jiz ke
splnéni vSech podminek doslo.

G) Ndmitka absence potiebnych podkladii ve spise — nkoncieni casové omezené platnosti

Ani tuto namitku neshledal krajsky soud davodnou. Lze sice souhlasit s tim, ze jakykoli ucastnik
muze upozornovat rozhodujici spravni organy na rizika spojena s vedenym fizenim, nicméné
presahuji-li takové namitky rozsah piipustnych namitek — ve vztahu k Zalobcim rozsah dany § 89
odst. 4 stavebniho zakona, pak se k témto namitkim nepiihlizi. Podle citovaného ustanoveni
totiz ,,Osoba, kterd je iicastnikem 1izeni podle zvlastniho pravniho predpisu, miige v iigemnin 1izent uplatiiovat
ndmitky, pouze v rogsabu, v jakém je projedndavanym dameérem dotien vereiny djem, jehog ochranon se podle
gvldstnibo pravnibo predpisu zabyvd. K ndmitkan, které nespliiuji uvedené pogadavky, se nepiiblizi. Krajsky
soud pfitom neshledal, Ze by se vznesena namitka mohla tykat ochrany Zivotniho prostfedi, kdyz
ani z obsahu namitky takova skutecnost nevyplyva. Nadto lze pfisvédcit zalovanému, Zze i
piipadna absence platnosti nékteré¢ho z namitanych podkladu v prabéhu odvolaciho fizeni by
nebyla takovou vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto ze vSech uvedenych duavodu napadené rozhodnuti pro nezakonnost a pro
vady fizeni podle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém
tento bude vazan zavéry v tomto rozsudku vyslovenymi (§ 78 odst. 5 s. 1. s.)

Vyrokem II. rozhodl soud v souladu s § 34 odst. 4 s. f. s. o tom, ze Dopravoprojekt Brno
a. s. nenf osobou zucastnénou na fizeni, kdyz v souladu s namitkou zalobce uplatnénou podanim
ze dne 29. 9. 2020 dospél k zavéru, ze uvedena spolecnost neni osobou, ktera byla pfimo doté¢ena
ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti a ani nemuze byt dotcéena
zrusenim rozhodnuti.
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O nahrad¢ naklada fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého soud zavazal Zalovaného zaplatit zalobcim nahradu nakladi fizeni, které jim v fizeni
prokazatelné vznikly.

U zalobce a) se jedna o ¢astku 3 000 K¢ zaplacenou na soudnim poplatku a u zalobce b) o ¢astku
3057 K¢, z toho 3 000 K¢ zaplacenou na soudnim poplatku a 57 K¢ na postovném souvisejicim
s podanim zaloby.

Vzhledem k odlisné apravé s. . s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54
odst. 5 s. 1. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladua fizeni ve Ihuté 30 dna od pravni moci rozsudku.

O nakladech fizeni osob zucastnénych na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostrave 20. fijna 2020

JUDr. Monika Javorova, v. 1.
pfedsedkyné senatu
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