¢.j. 31 Af61/2019-248

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudca Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobcu: a) Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, pfispévkova organizace,

proti

ICO 06231292

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Ust{ nad Labem
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kramatem, LL.M.
sidlem Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1

b) ZLINER s.r.0., ICO 45479534

sidlem tf. Tomase Bati 283, 761 12, Zlin

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Sperkou

sidlem Havlickova 2923/18, 796 01 Prostéjov

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe

sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za ucasti osoby
zucastnéné na fizeni: ~ SOR Libchavy spol. s r. o., ICO 15030865

sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy

o Zalobach proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 19. 7. 2019,
¢.j. UOHS-R0079,81/2019/VZ-19891/2019/322/HSc,

takto:

Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19. 7. 2019, ¢&. j.
UOHS R0079,81/2019/VZ-19891/2019/322/HSc, a rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodafské  soutéze ze dne 15. 4. 2019, ¢ j. UOHS-S0032/2019/VZ-
10763/2019/541/AHz, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nihradé naklada fizeni ¢astku 20 456 K¢, a to
k rukam Mgr. Martina Kramare, LL.M., advokata se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, 110
00 Praha 1, do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nahradé nakladi fizeni ¢astku 13 582 K¢, a to
k rukam Mgr. Tomase Sperky, advokata se sidlem Havlickova 2923/18, 796 01 Prostéjov,

do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

1. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. UOHS-S0032/2019/VZ-10763/2019/541/AHr
(ddle jen ,,prvostupniové rozhodnuti®) podle § 264 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZZVZ*) ulozil zalobci a) (dale téz
,,zadavatel”) vyrokem 1. zdkaz plnéni ramcové dohody na dodavky autobust uzaviené dne 28.
12. 2018 mezi zalobci a) a b) v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,Nakup linkovych
autobust pro regionalni dopravu v oblasti Usteckého kraje — ¢asteéné nizkopodlazni autobusy
délky 10,5 m*“ a vyrokem IL. povinnost k Ghradé naklada fizeni. Zalovany totiz dospél k zavéru,
ze dana ramcova dohoda byla uzaviena v rozporu s § 254 odst. 1 pism. a) ZZVZ, nebot’
skutecnost, ze v pfedchozim otevieném fizeni nebyly podany zadné nabidky, zptsobil zadavatel
svym nezakonnym postupem. Proti prvostupniovému rozhodnuti brojili Zzalobci rozklady, na
zékladé nich? piedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 19. 7. 2019, ¢& j. UOHS
R0079,81/2019/VZ-19891/2019/322/HSc (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), podle § 90 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni
fad®) zménil vyrok I. prvostupniového rozhodnuti a potvrdil jeho vyrok II. Zménou piedseda
zalovaného zuzil okruh zadavacich podminek pfedchoziho otevieného fizeni, které mély podle
prvostupniového rozhodnuti vytvatet bezdivodné piekazky hospodaiské soutéze. Podle
pfedsedy Zalovaného byl takovou nezakonnou zadavaci podminkou pouze pozadavek na
minimaln{ objem palivovych nadrzi 250 1.

II. Stanoviska uéastniku fizeni

2. Zalobce a) se domédha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupfii a vraceni véci Zalovanému k
dalsimu fizeni. Namita, ze nebylo prokazano, Zze by pozadavkem na minimalni objem nadrze
zadavatel vytvofil jakoukoliv pfekazku hospodafské soutéze. Predseda zalovaného dospél
k zavéru, ze pozadavek na vymezeni délky vozidla rozmezim 9,9 m § 11 m byl legitimni, ¢imz se
podstatné zménil okruh potencidlnich vyrobku (typu vozidel). Za této situace mél piedseda
prvostupfiové rozhodnuti zrusit nebo dokazovani doplnit. Zalovany neproved! navrzené dikazy
a ucinil zavéry bez opory ve spise. Stanovené pozadavky jsou bézné, snadno splnitelné a nejsou
nepfiméfené. Osoba zucastnéna na fizeni (navrhovatel v fizeni pred zalovanym; dale téz
,»navrhovatel”) ma ve svém portfoliu vozidla spliujici veskeré technické pozadavky. Navrhovatel
v puvodnim zadavacim fizeni podal nabidku bez vyhrad ¢i namitek proti zadavacim podminkam.
V zakazkovém fizeni pfed Zalovanym si ani na podminku minimalniho objemu palivové nadrze
nestézoval. Kromé navrhovatele a vybraného dodavatele spliuji stanoveny pozadavek také dalsi
vyrobci. Tento pozadavek nemuze vytvofit zadnou piekazku oteviené hospodafské soutézi.
Z4dny z dodavateli nenaznacil, Ze by divodem pro nepodani nabidky byla minimalni kapacita
palivové nadrze. Spoustu navrzenych dikazi Zalovany neucinil soucasti podkladi. Modely
navrhovatele pozadavek na palivovou nadrz splni bez nutnosti uprav, a tedy bez dodatec¢nych
nakladd. Jde o lehce vymeénitelnou komponentd bez vyraznéjsich nakladu. Opacné tvrzeni
zalovaného nema oporu ve spravnim spise. Vyména palivové nadrze pfedstavuje jesté trivialnéjsi
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zalezitost nez vymeéna akumulatorové baterie. Pristup predsedy zalovaného je k t¢émto otazkam
rozporny. Pozadavek na palivovou nadrz odrazel legitimn{ potieby zadavatele a byl zdtivodnén
objektivnimi potiebami. Zalovany mél v prvé fadé provéfit, zda je pozadavek excesivni & zjevné
nepfiméfeny, a zda tedy vytvaii objektivni pfekazku hospodatské soutéze. Vytykany pozadavek
objektivné nebyl zpusobily kohokoliv znevyhodnit. Za této situace nebyl davod pozadovat po
zadavateli podrobnéjsi vysvétleni. Tato podminka nemohla zpusobit neucast dodavatela v
puvodnim zadavacim fizeni. Rimcova dohoda byla navic zcela splnéna, nebot’ na jejim zaklad¢
jiz nelze objednat zadné dalsi autobusy. Vyklad Zalovaného je contra legem. Realizaéni smlouvy
jsou na ramcovych dohodach nezavislé. Zalovany se nezabyval tvrzenim, e na strané zadavatele
jsou dany davody zvlastniho zfetele spojené s vefejnym zajmem, které odtivodnuje pokracovani
plnéni ramcové dohody, popf. alespon odlozeni zakazu plnéni. Zavérem zalobce Zada o
pfednostni projednani zaloby.

3. Zalobce b) se taktéz doméha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupfii a vriceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Namitd, ze podminka kapacity nadrze 2501 pfedstavuje bézny
pozadavek. Pfedseda zalovaného se skutkovy stav véci ani nepokusil zjistit. Pfedlozené dikazni
navrhy nebyly provedeny, ani nebyly zafazeny mezi podklady. Podminku spliuje navrhovatel i
fada dalsich dodavatelt na trhu. Pfedseda zalovaného opomenul, Ze puvodni zavéry zalovaného
byly podle vseho ovlivhény namitkami navrhovatele, Ze jeho autobusy o délce 8 m ¢i 9 m by
dany pozadavek udajné nesplfiovaly. Palivova nadrz o uvedém objemu pfedstavuje levnou a
dostupnou komponentu, jejiz cena se pohybuje v fadu jednotek tisic korun. Vyména nadrze
znamena navySeni ceny fadu stovek az tisici korun a nepfedstavuje technicky problém a
nevyzaduje zadné schovalovani. Tvrzeni, Ze viména by se neobesla bez dodate¢nych nakladu,
bylo uc¢inéno bez relevantni znalosti a podkladd. Sam zalobce pfistoupil na pfani zakaznika k
takové zméné nadrze za vétsi opakované a je to bézna zalezitost. Je nevysvétlitelné, proc
pfedseda uradu dospél k opa¢nému zavéru nez v piipadé akumulatorovy baterii. Rozhodnuti je
proto vnitiné rozporné. Stanoveni dojezdu je obtizné¢ proveditelné a nelze je garantovat.
Predseda zalovaného neuvedl, jaka ddajna prekazka hospodafské soutéze snad méla timto
pozadavkem nastat, ani jaky jinak zpusobeny vyrobek ¢i dodavatel snad méli byt vylouceni.

4. Zalovany ve svych vyjadfenich odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zaloby
zamitl. Argumentace, ze pokud dodavatelé mohou pozadavek splnit, nemize se jednat o
pfekazku hospodafské soutéze, je zcela mylna. Kazda zadavaci podminka klade prekazku
hospodatské soutézi. Zatimco konkurenéni vyhoda je vazana na urcitého dodavatele, piekazky
hospodatské souté¢ze mohou byt kladeny neurcitému okruhu dodavatela. Skute¢nost, ze urcity
dodavatel je schopen pozadavky splnit, neznamena, Zze ptrekazky hospodafské soutéze neexistuji.
Mezi zaveéry k pozadavku na vys$si kapacitu baterif a k pozadavku na velikost nadrze je odlisnost
spocivajici v technické strance. Dojezd vozidla nelze zvazovat pouhou kapacitou palivové
nadrze, a proto pozadavek na objem palivové nadrze nemuze byt pouze dojezdem vozidla
odiavodnén. Pozadovany parametr bylo mozno stanovit prumérnym dojezdem urcité sumy
kilometrti na jednu naplnénou nadrz. Navrhovatel posuzovany parametr rozporoval v namitkach
a nasledné i odkazem na namitky v navrhu. Zadavatel odpovida za obsah zadavaci dokumentace
objektivné v plném rozsahu. Jelikoz § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ hovoii o urcitém druhu
pfedchoziho zadavactho fizeni, predpoklada se, Zze toto samotné fizen{ prob¢hlo v souladu se
zakonem a divodem, pro¢ zadavatel neobdrzel Zadnou nabidku, je objektivné pouze nezajem
dodavatela. Pokud existuje i jiny davod, neni postup zadavatele v souladu s ucelem tohoto
ustanoveni. Absentuje materidlni podminka pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni. Postup
zalovaného byl zaroven jedinym moznym, kterym mohl navrhovatel hajit sva prava poté, co
puvodni fizeni bylo zastaveno. Uzavienim realizacnich dohod neni nutné vycerpana ramcova
dohoda. Zadavatel totiz nemusi mnozstvi plnéni vycerpat. Pokud by se zakaz plnéni omezil
pouze na smlouvy realiza¢ni, ucastnikiim ramcové dohody by takovy zakaz nebranil uzaviit dle
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platné ramcové dohody realizacni smlouvu novou. Ve vztahu k davodum zvlastniho zfetele
hodnym spojenym s vefejnym zajem zalovany odkazuje na prvostupnové rozhodnuti.

Osoba zacastnéna na fizeni povazuje za velmi nest’astnou cast napadeného rozhodnuti, ktera
popira dil¢f zjisténi zalovaného v prvaim stupni. S odivodnénim napadeného rozhodnuti se
proto neztotoznuje. Dals$i dtvody nezakonnosti postupu zadavatele, které v navrhu uvadéla,
nebyly zalovanym vyvraceny, pouze se jimi nezabyval pro nadbytec¢nost. Zadavatelem
zminované autobusy v nabidce osoby zicastnéné nafizeni jsou méstské, zatimco pfedmétem
plnéni byly meziméstské autobusy. Mezi témito typy autobusu diametralni odlisnost. Jeji nabidka
vychazela z opravnénych pozadavku puvodniho zadavaciho fizeni, avsak logicky nebyla schopna
naplnit ty pozadavky, které byly nezakonné a diskriminacni. Neni zfejmé, pro¢ nebyla oslovena
zadavatelem v ramci trznich konzultaci. Do svych vyrobka dodava nadrze na miru, které jsou
tvarované dle vnitinfho prostoru autobusu. Nejedna se tedy o generické zbozi, které by bylo
mozno pofidit za deset tisic. S tim je spojena i povinnost provést homologaci provedenych
zmén. Zadavatel mél posuzovat deklarovanou dojezdovost jako soucin objemu nadrze a
spotfeby. Osoba zucastnéna na fizeni proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce a) v dopliujicich podanich dodava, 7e udajné rozdily mezi méstskym a meziméstskym
autobusem a narocnost provedeni vymény palivové nadrze mély byt zjist'ovany v fizeni pfed
zalovanym. Z § 36 odst. 1 ZZVZ plyne, ze zalovany musi nejprve zkoumat, zda urcita zadavaci
podminka vytvafi realnou ¢i potencialni pfekazku hospodatské soutéze, a teprve pokud ano, ma
se zabyvat tim, zda byla takova pfekazka vytvofena davodné. Vyklad pfedsedy zalovaného, ze
kazda zadavaci podminka znamena prekazku hospodafského soutéze, a zkouma pak pouze jejf
davodnost, neni slucitelny se smérnici ¢. 2014/24/EU. Na posouzeni, zda se jedna o piekazku
hospodafské soutéze, ma zasadni vliv to, zda se jedna o pozadavek na levnou, trivialni polozku,
kterou ma kazdy dodavatel moznost jednoduse a bez vyraznych naklada ve vozidle vyménit.
Zalovany od provéfovani této otazky bezdivodné upustil. Pfedmétnou podminku v zakladni
nabidce bez problému splni vsichni dostupni dodavatelé na relevantnim trhu. Neni ukolem
zalovaného zadavateli vaucovat jiné alternativni zpisoby uspokojeni jeho potieb. Zalovany
nekriticky vychazel z tvrzeni navrhovatele, ktera nijak neprovéfil. Predseda zalovaného se
pohybuje v roviné abstraktnich a neprokazanych domnének. Zcela rezignoval na fadné zjisténi
skutkového stavu. Zalovany neprovedl navriené dikazy, a dokonce je ani nezatadil do
spravniho spisu. V naslednych zadavacich fizenich se Zalobce podfidil vuli Zalovaného a stanovil
pozadavek na minimalni dojezdovou vzdalenost. V té souvislosti jiz obdrzel n¢kolik zadosti o
vysvétleni. Potvrzuje se tedy, ze tento parametr neni vhodny a bude zptusobovat problémy.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém nasledném podani pfedevsim poukazuje na fadu dalsich
nezakonnosti tykajicich se ptivodniho zadavaciho fizeni, které ve svém navrhu namitala.

V ramci ustnfho jednani Zalobci a zalovany setrvali na svych stanoviscich a zalovany nad ramec
toho vyjadfil pochybnosti o zdkonnosti dalsich kroka zalobce a) v souvislosti s projednavanou
vécd.

Po provedeném ustnim jednani (po skonceni dokazovani a pfedneseni konecnych navrhi)
zalovany soudu zaslal podani, v némz uvedl, jakym zptusobem vede spravni spis s tim, ze spravni
spis i s pfilohou zasild soudu k sp. zn. 31 Af 59/2019.

IT1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcéas podanych Zalob pfezkoumal napadené rozhodnuti predsedy
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvai zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist; dale jen ,.s. f. s.%), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Proto soud neprovadél dokazovani
k tvrzenim Zalobce a), ze v novém zadavacim fizeni pfizptsobil zadavaci podminky pozadavkim

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.



5 31 Af61/2019

zalovaného a obdrzel fadu zadosti o vysvétleni. Jelikoz se tak stalo po vydani napadeného
rozhodnuti, nejde o skutecnosti, které by bylo mozné v projednavané véci zohlednit. Soud
neprovadél dokazovani ani k otdzce podjatosti ufednich osob, nebot’ byt byly v prabéhu
soudniho fizeni pfedlozeny listiny, které se tykaly této otazky, nebyla ve vztahu k nim uplatnéna
fadna zalobni namitka (tj. namitka, kterou by bylo mozné povazovat za v¢asnou s ohledem na §
71 odst. 2a § 72 odst. 1 s. 1. s.).

11.  Nejprve se soud zabyval otazkou, zda vibec pfichazelo v dvahu ulozeni zakazu plnéni ramcové
smlouvy, jestlize jiz byla uzaviena navazujici realizaéni smlouva. Zalobce a) totiz argumentuje
tim, Ze uzavienim realizacni smlouvy je jiz pfedmét ramcové smlouvy vycerpan a jiz podle ni
neni co plnit (plnéni realizacni smlouvy neni plnénim smlouvy ramcové).

12.  Podle § 257 pism. 1) ZZV7Z Utad zahijené fizeni usnesenim zastavi, jestlize byl podan navrh na
zakaz plnéni smlouvy a Ufad zjisti, ze zavazek ze smlouvy byl splnén.

13.  Se zalobcem a) lze souhlasit v tom, Ze plnéni realizacni smlouvy je odlisné od plnéni smlouvy
ramcové, nebot’ obsahem ramcové smlouvy je de facto jen zavazek uzaviit jednu ¢i vice
realiza¢nich smluv. Na prvni pohled se pak muze v urcitém okamziku zdat, ze realizacnimi
smlouvami byl zcela vycerpan pfedmét ramcové smlouvy a jiz neni mozné dalsi realizacni
smlouvu uzaviit. Ve skute¢nosti vak nelze dal$i plnéni ramcové smlouvy rozhodné vyloucit,
nebot’ samotné realizacni smlouvy nemusi byt z nejriznéjsich davoda nakonec realizovany.
Duavodem muze byt zasah zalovaného, dohoda smluvnich stran, jednostranné pravni (popf.
protipravni) jednani jedné ze smluvnich stran, ale i dalsi skutecnosti, s nimiz zakon nebo
smlouva spojuji zanik zavazku. V téchto piipadech mohou smluvni strany uzavfit realizacni
smlouvu novou a pouzit pfi tom jako pravni zaklad stile onu ramcovou smlouvu. Smyslem §
257 pism. 1) ZZNZ je vyloucit pfezkum zalovaného tam, kde jiz nemtze mit realny dopad. To
ovéem neni pifipad ramcové smlouvy, u niz pfes uzavieni realizacnich smluv stile pfichazi
v uvahu, ze prezkum ze strany zalované¢ho realny dopad bude mit. S ohledem na tcel daného
ustanoveni se proto soud ztotoznuje s vykladem Zalovaného, ze dokud nejsou splnény samotné
realiza¢ni smlouvy, nelze pohliZet ani na zavazek z ramcové smlouvy jako na splnény. Uzavieni
realizac¢nich smluv tudiz neni samo o sob¢ davodem pro zastaveni fizeni ve vztahu ke smlouvé
ramcové na zaklade § 257 pism. 1) ZZVZ.

14.  Dale se soud zabyval namitkami, které sméfuji proti tomu, jakym zpusobem zalovany
interpretoval § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Podle tohoto ustanoveni{ zadavatel muize pouzit
jednaci fizeni bez uvefejnéni, pokud podstatné nezménil zadavaci podminky oproti predchozimu
otevfenému fizeni, uzsimu fizeni nebo zjednodusenému podlimitnimu fizeni, v némz nebyly
podany zadné nabidky nebo zadosti o ucast.

15.  Z citovaného ustanoveni je patrné, ze zakon explicitné jako duvod pouziti jednactho fizeni bez
uvefejnéni stanovi pouze skutecnost, ze v predchozim otevieném fizeni, uz$im fizeni nebo
zjednoduseném podlimitnim fizeni (soud pro zjednoduseni bude pouzivat oznaceni ,,puvodni
zadavaci fizeni®) nebyla podana Zzadna nabidka (resp. Zadost o ucast). Z textu zakona pifimo
neplyne, ze by byl divod nepodani nabidek relevantni, nicméné podle nazoru soudu je z hlediska
smyslu a ucelu pfedmétného ustanoveni nezbytné, aby divod nepodani nabidek nezputsobil saim
zadavatel. Jednaci fizeni bez uvefejnéni je totiz druhem zadavaciho fizeni, ktery garantuje volnou
hospodafskou soutéz pouze ve velmi omezené mife, a mél by byt proto vyuzivan jako zcela
vyjimeény nastroj. Nelze pfipustit, aby mohl zadavatel zmafit (at’ jiz zcela ucelové ¢i napiiklad
v dusledku hrubé nedbalosti plynouci z neznalosti pravn{ Gpravy) fadné zadavaci fizeni a tuto
skutec¢nost nasledné vyuzit pro to, aby vyuzil vyjimecny institut, jakym je jednaci fizeni bez
uvefejnéni. Aby k tomu nedochazelo, 1ze zakonem formalné stanovené podminky povazovat za
naplnéné pouze tehdy, nenastolil-li situaci, kterou zakon pfedpoklada, sam zadavatel vlastnim
pficinénim. Tento materialni korektiv je zakonem vyslovné pozadovan v pifpadé stanoveném v §
63 odst. 5 ZZVZ, ale judikatura spravnich soudu jej jiz standardné uplatiuje v ptfipadech tzv.
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vendor lock-in, které jsou regulovany § 63 odst. 3 ZZVZ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢ j. 5 Afs 42/2012-53, a ¢.j. 5 Afs 43/2012-54, publ. pod ¢
2790/2013 Sb. NSS; vsechny zde citované rozsudky jsou dostupné téz na www.nssoud.cz).

16.  Se zalovanym proto soud souhlasi v tom, Ze je nutno pro ucely aplikace § 63 odst. 1 pism. a)
2ZN'Z piihlizet k tomu, zda divod neobdrzeni zadné nabidky v puvodnim zadavacim fizeni
nepramenil z nezakonného jednani zadavatele v ptivodnim zadavacim fizeni — napf. ze stanoveni
zadavacich podminek v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ. Zalovany viak tuto tezi nepiiméfend
rozsifuje, nebot’ fakticky nevyzaduje, aby byla mezi nepodanim nabidek a nezakonnosti
v puvodnim zadavacim fizeni jakakoliv pficinna souvislost a nepovazuje za potfebné zkoumat,
co bylo skute¢né divodem nepodani nabidek. V této casti povazuje soud pravni nazor
zalovaného za nespravny a aplikaci § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ v disledku toho za nezakonnou.

17.  Aby bylo mozné udinit zavér o tom, ze si zmafen{ puvodniho zadavaciho fizeni (tj. v daném
pfipadé nepodani nabidek) zpusobil zadavatel sam, muselo by byt srozumnou mirou
pravdépodobnosti prokazano, ze to byla pravé urcita vada puvodniho zadavaciho fizeni ¢i vice
vad ve svém souhrnu, co bylo divodem nezajmu dodavateld. Musi byt tedy dana alespon
v zakladni mife pficinnd souvislost mezi vadami puvodniho zadavactho fizeni a neudcasti
dodavatelid v tomto zadavacim fizeni. Jelikoz zdkonnym predpokladem pro uskutecnéni
jednaciho fizeni bez uvefejnéni je nepodani zadnych (sic!) nabidek v ptivodnim zadavacim fizeni
(tj. nikoliv nepodani nabidky jednoho z mnoha dodavatell), musi byt dana pficinna souvislost
mezi vytykanou vadou a rozhodnutim alespon podstatné ¢asti dodavatelt nepodat nabidku. Na
prokazovani této vazby pfitom zalovany nesmi rezignovat. Vady zadavactho fizeni, které se na
rozhodovani dodavatelti, zda podaji nabidku, nepodili vibec ¢i pouze okrajove (resp. pouze
v pfipad¢ jednoho z fady dodavateld), nelze zohlednovat pifi aplikaci § 63 odst. 1 pism. a)
ZZN'Z, nebot’ na aplikaci tohoto ustanoveni nemaji zadny vliv ani z hlediska jeho textu (tj.
nepromitaji se do zakonem vyjmenovanych formalnich podminek pouziti jednactho fizeni bez
uvefejnéni) ani z hlediska jeho smyslu a ucelu (tj. nejde o vady, které by zpusobily neucast
dodavatela v puvodnim zadavacim fizeni, tj. nelze hovofit o tom, ze by si pravé v dasledku
téchto vad zpusobil netcast dodavateld sim zadavatel). Pfi posuzovani zakonnosti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni zasadné nelze posuzovat zakonnost zadavactho fizeni jiného; posuzovani
splnéni materialni podminky je vyjimkou z této zasady a jako vyjimka musi byt pouzivana
restriktivné. Zakonnost pavodniho zadavaciho fizeni tedy hraje roli pouze do té miry, v jaké se
promitd do naplnéni zdkonného divodu pro pouZiti jednaciho fizeni bez uveiejnéni. Rizeni o
ulozen{ zakazu plnéni smlouvy uzaviené v jednacim fizeni bez uvefejnéni neni nastrojem pro
napravu vsech nezakonnosti ptivodnifho zadavaciho fizeni.

18.  Soud proto povazuje za nezakonny zavér zalovaného, ze fakticky postacuje nezakonné stanoveni
jakékoliv zadavaci podminky v puvodnim zadavacim fizeni pro ucinéni zavéru o nenaplnéni
materialni podminky pro vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Mezi nezakonnosti a davodem
pro vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni [tj. v piipadé § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ nepodani
zadnych nabidek nebo Zadosti o tcast] musi byt dana pficinna souvislost.

19.  Ackoliv se zalovany pfic¢innou souvislosti mezi podle néj nezakonnym pozadavkem na minimaln{
objem palivové nadrze a nepodanim zadnych nabidek blize nezabyval, soud nepovazuje za nutné
jej zavazovat k tomu, aby se touto otiazkou zabyval podrobnéji, a to ze dvou divodi. V prvé
fad¢ z obsahu spravnfho spisu a soudem provedeného dokazovani jasné vyplynulo, ze v daném
piipad¢ pfi¢innd souvislost mezi vytykanou vadou a rozhodnutim alespon podstatné casti
dodavatelt nepodat nabidku v puvodnim zadavacim fizeni neexistovala, nebot’ pfedmétnou
podminku je zjevné schopna bez jakychkoliv vétsich obtizi splnit cela fada dodavatelt (jak
vyplyva z provedeného dokazovani produktovymi listy fady autobust jednotlivych vyrobcu).
Kromé toho soud provedl k dikazu zaznamy o pfedbéznych trznich konzultacich k jednacimu
fizeni bez uvefejnéni mezi zalobcem a) a tfemi dodavateli, z nichZ plyne, ze na dotaz zalobce a),
co bylo divodem jejich neucasti v puvodnim zadavacim fizeni, zadny z nich nezminil, Ze by
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timto duvodem bylo diskriminacni, respektive nepfiméfené omezujici nastaveni nékteré ze
zadavacich podminek. Jestlize Zalovany neucinil Zzadna skutkova zjisténi, ktera by vyvracela
skutec¢nosti uvedené v zaznamech o pfedbéznych trznich konzultacich, neposkytoval spravni
spis zadny podklad pro zavér o tom, ze divodem nepodani nabidek byla pravé podminka na
minimaln{ objem palivové nadrze. I kdyby Zalovany na zaklad¢ provedeného dokazovani (nikoliv
pouze na zaklad¢ ni¢im nedolozeného tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni, ktera je nota bene
konkurentem vybraného dodavatele) shledal, Ze skutecné existoval dodavatel, ktery by danou
podminku bez obtizi ¢ zasadnich naklada nesplnil, jednalo by se toliko o diavod neucasti
jednoho z dodavatelt, nikoliv vSech ¢i alespont podstatné c¢asti dodavatelt. Je-li naopak zfejmé,
ze drtiva vétsina dodavatel nemuze mit zadny problém s plnénim dané podminky, je evidentni,
ze davodem jejich netcasti tato podminka nebyla, coz navic tfi z dodavatel Zalobci a) nepfimo
potvrdili.

S ohledem na vyse ucinény zavér by jiz nebylo nutné zabyvat se otazkou, zda skute¢né pozadavek

na minimalni objem palivové nadrze stanoveny v puvodnim zadavacim fizeni porusoval § 36
odst. 1 ZZVZ. Soud piesto povazuje za vhodné uvést, ze pro takovy zavér zalovany neucinil
dostatecna skutkova zjisténi. Tato skutecnost prameni jednak z nespravného pravniho nazoru
zalovaného, jednak zjeho zasadnich procesnich pochybeni pfi nakladani s pfedkladanymi
listinami navrhovanymi jako dikazy.

Podle § 36 odst. 1 ZZVZ zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim
bezduvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdavodné
pfekazky hospodafské soutéze.

Zalovany dospél k zavéru, ze pozadavek na minimalni objem palivové nadrie piedstavoval
bezdivodnou prekazku hospodafské soutéze, nebot’ nebyl logicky odtvodnén, respektive nebyl
zpusobily naplnit potfebu, pro kterou dle svého vysvétleni dany pozadavek stanovil.

Lze souhlasit s obecnou tezi, ze prakticky kazda zadavaci podminka vytvaii piekazku

hospodafské soutéze, nebot’ jejim tucelem je specifikace pozadovaného plnéni, tj. vylouceni
moznosti poskytnout plnéni jiné. Nemusi jit pfitom o omezeni hospodafské soutéze piimo na
trhu vyrobku, ktery je poptavan, ale také na subdodavatelskych trzich (napf. v tomto pfipadé na
trhu s palivovymi nadrzemi). Tyto teze ovsem samy o sob¢ nic nevypovidaji o tom, zda je urcita
podminka v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ. Tento rozpor muze vyvolat pouze podminka, ktera
vytvafi pfekazku hospodaiské soutéze bezdivodné. O bezduvodnosti lze hovofit tehdy, jestlize
zadavatel neni schopen logicky zdavodnit (nikoliv nutné jiz v ramci zadavacich podminek), proc¢
danou podminku stanovil, nebo jestlize duvod, ktery uvedl, danda podminka nesleduje (bud’
proto, ze neni vibec zpusobila naplnit zadavatelem uvedeny cil, nebo proto, ze se podle
zjisténych skutkovych okolnosti jedna toliko o zastupny davod).

V posuzované véci soud na zakladé obsahu spravniho spisu a dokazovani provedeného pred
soudem dospél k zavéru, ze pozadavek na minimalni objem palivové nadrze nebyl bezduvodny.
Z uvah zalovaného je patrné, ze podle néj je pozadavek bezdavodny, jestlize existuje vhodnéjsi
zpusob stanoven{ zadavacich podminek pro dosazeni zadavatelem proklamovaného cile (dtvodu
zakotveni pfedmétné podminky). Takovou interpretaci ovéem nelze obecné pfijmout.

Podle nazoru soudu neni mozné stanovit univerzaln{ pravidlo pro posuzovani toho, kdy jsou
zadavatelem proklamované divody (jeho legitimni potfeba) postacujici pro stanoveni urcitého
pozadavku, takze jiz nelze hovofit o bezdivodné prekazce hospodafské soutéze. Posouzeni se
vzdy musi odvijet od konkrétnich skutkovych okolnosti. Obecné vsak lze fici, ze pozadovana
mira souvislosti mezi zadavaci podminkou a tvrzenou potiebou se do zna¢né miry odviji od
toho, nakolik je stanoveny pozadavek v daném segmentu trhu béZzny a zda je jednoduse
splnitelny a v porovnani shodnotou vefejné zakazky nenakladny, nebo naopak technicky
komplikovany a znatelné navysujici cenu plnéni. Pozadavek, jehoz splnéni nemuze nikomu
z dodavatelu ¢init jakékoliv potize, totiz omezuje hospodafskou soutéz pouze marginalné, a nenf

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.



8 31 Af61/2019

proto rozhodné, ze zadavatel muze hospodafskou soutéz omezit prakticky stejné marginalné
stanovenim jiného parametru. Je-li v takovém piipadé zdtivodnéni pozadavku racionalni a mezi
parametrem a legitimni potfebou zadavatele existuje alespon v zakladni mife souvislost, nelze
hovofit o bezduvodné prekazce hospodarské soutéze. Duvod (legitimni potfeba zadavatele) totiz
existuje a s ohledem na charakter pozadavku nema valny vyznam hledat vhodnéjsi pfekazku
hospodaftské souteze.

26. Zcela odlisna situace nastava tehdy, jestlize urcity parametr klade zcela zasadni prekazku
hospodatské soutéze, protoze je ze strany dodavatelt velmi obtizné splnitelny ¢i velmi nakladny,
a tudiz zasadnim zpusobem ovliviujici nabidkovou cenu (kterd je navic ¢asto jedinym ¢i hlavnim
hodnoticim kritériem). V takovém piipadé¢ ma posouzeni jinych variant nastaveni zadavacich
podminek ve vztahu k tvrzené potfebé zadavatele mnohem vétsi vyznam, nebot’ se muze
vyraznym zpusobem promitnout do toho, v jaké mife bude v dasledku daného pozadavku
hospodatska soutéz omezena. Mohl-li zadavatel stanovenim vhodnéjsich parametra dosahnout
svych potfeb a zaroven znatelné snizit dopad na volnou hospodafskou soutéz, lze hovofit o
vytvofeni bezdivodné piekazky hospodafské soutéze.

27.  Vnayni posuzované véci z dokazovani provedeného pfed soudem vyplynulo, ze opatfeni
autobusu palivovou nadrzi o objemu 250 1 nenf ani obtizné splnitelné, ani nikterak nakladné (v
porovnani s celkovou hodnotou vefejné zakazky). Jednak soud v ramci dokazovani z vytisténych
stranek PREKOS ATS s.r.o. zjistil, Ze cena 250 litrové nadrze ¢ini 8 942 K¢ a cena 200 litrové
nadrze ¢ini 7 163 K¢. Jde tedy o ¢astky marginalni v porovnani s hodnotou celého autobusu (dle
kupnich smluv ¢inila kupni cena jednoho autobusu bez pfidavného vybaveni 5 600 000 Kc¢).
Z produktovych listh raznych vyrobca pak soud zjistil, ze kromé toho, ze fada z nich je nabizena
s nadrzi o objemu 250 1 a vyssim, je objem nadrze bézn¢ nabizen variabilni dle volby zakaznika.
Je-li instalace nadrze o urcitém objemu béznou zalezitosti, neni duvod se domnivat, ze by jeji
vyména meéla ¢init potize. Jelikoz vsak mély byt dodavany autobusy nové, neni patrné ani davod
hovofit o ,,vyméne* palivové nadrze. Tvrdila-li osoba zucastnéna na fizeni, ze v jejim piipadé je
vyména palivové nadrze nakladna a obtizné proveditelna (spojena s nutnosti homologace), toto
tvrzeni nijak nedolozila, a ve svétle provedeného dokazovani se toto tvrzeni ani soudu nejevi
jako pravdépodobné. V kazdém pfipadé Zalovany pochybil, jestlize vychazel toliko z tvrzeni
tohoto dodavatele, aniz by je jakkoliv ovéfoval. Svij pfistup nemuze Zzalovany odivodnovat tim,
ze pouze tento dodavatel zna své autobusy a je navic odbornikem v dané oblasti (jak uvedla jeho
zastupkyné u soudniho jednani). Musi pfihlédnout k tomu, ze se jedna o konkurenta vybraného
dodavatele, ktery ma zijem na konkrétnim rozhodnuti zalovaného. Jeho tvrzeni proto musi
zalovany ovéfovat.

28.  Zaroven mezi pozadavkem na minimalni objem palivové nadrze a legitimni potfebou zadavatele
spocivajici v nenarusovani jizdnich fada v dusledku nutnosti dotankovavani autobusu v prabéhu
denniho provozu zjevné existuje souvislost. V zadném piipad¢ nelze fici, Ze by objem nadrze
nem¢l vibec Zadny vztah k dojezdovosti. Nelze proto souhlasit ani se zavérem zalovaného, ze
by zadavatel danou podminku vibec logicky neodavodnil. U konkrétniho vozidla 1ze logicky
pfedpokladat delsi dojezdovost v piipadé, ze bude mit vétsi nadrz. Na tom nemuze nic zménit
skutecnost, ze tento parametr sim o sob¢ neumoznuje urcit konkrétni dojezdovost vozidla ¢i
porovnat dojezdovost dvou raznych vozidel. Ve spojeni s deklarovanou spotiebou (kterou
zadavatel ostatné také ucinil soucasti zadavacich podminek) takové posouzeni provést lze,
nicméné je nutno zduraznit, ze pozadavek na minimalni objem palivové nadrze zadavatel
nestanovil jako hodnotici kritérium slouzici k porovnavani nabidek, nybrz jako minimalni
pozadavek, ktery musi splnit vSichni ucastnici zadavaciho fizeni. Nechtél-li tedy porovnavat
dojezdovost autobust nabizenych raznymi ucastniky zadavactho fizeni (nybrz toliko alespon
v zakladni mife garantovat urcitou dojezdovost), lze mu jen stézi vydcitat, ze ji mohl porovnavat
lépe. Kromé toho nemuze z povahy véci existovat zadny idealni zpusob stanoveni dojezdovosti,
nebot’ ta se bude vzdy odvijet od podminek v realném provozu (od konkrétni trasy, stylu jizdy,
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obsazenosti autobusu apod.). Jelikoz se jedna o spiSe marginalni polozku, neni duvod pozadovat
po zalobci a) podrobné zduvodnéni konkrétni hodnoty zvoleného parametru (¢i dokonce
dolozeni duvodt). Ostatné stejné¢ jako je obtizné zdavodnitelné to, proc¢ zalobce a) zvolil
hodnotu pfesn¢ 250 1, bylo by pro néj obtizné zduvodnitelné, kdyby zvolil hodnotu 200 I ¢i 50 L
Je ptitom zjevné, ze napiifklad autobus s nadrzi 50 1 by Zalobci a) piilis neposlouzil, a proto byl
urcity pozadavek na velikost nadrze odivodnény, nejednalo-li se o pozadavek excesivni (coz
zalovany ani netvrdil).

29.  Soud proto uzavira, ze pozadavek na minimalni objem palivové nadrze lze v daném segmentu
trthu povazovat za snadno splnitelny a nendkladny, a tudiz kladouci toliko zanedbatelnou a
nikoliv bezdivodnou piekazku hospodafské soutéze. Za této situace nelze povazovat tento
pozadavek za rozporny s § 36 odst. 1 ZZVZ pouze proto, ze legitimni potfebu zadavatele,
kterou tato zadavaci podminka sledovala, bylo mozné naplnit vhodnéjsi zadavaci podminkou,
ktera by taktéz kladla toliko minimalni pfekazku hospodatské soutéze. Pro uplnost soud dodava,
ze ve spravnim fizeni ani nebyly zjistény zadné konkrétni indicie, které by naznacovaly, ze by
davod stanoveni dané podminky byl pouze zastupny.

30. Ve svétle pravntho nazoru zalovaného je pochopitelné, pro¢ neprovadél dokazovani ke
skutec¢nostem, které na rozdil od né¢j zdejsi soud povazuje pro ucely aplikace § 36 odst. 1 ZZVZ
za rozhodné. Tento nedostatek vsak soud c¢astecné napravil vlastnim dokazovanim. Primarnim
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti je navic jiz samotna skutecnost, ze zalovanym
tvrzené poruseni uvedeného ustanoveni nemélo za nasledek nepodani Zadné nabidky
v puvodnim zadavacim fizeni (tj. mezi tvrzenou nezakonnosti a zrusenim puvodniho zadavactho
fizeni nebyla dana pficinna souvislost). Nakladani s dikazy ze strany Zalovaného vsak bylo navic
spojeno s mnohem zasadnéjsi procesni vadou, kterou z povahy véci soud vlastnim dokazovanim
nenapravil a kterou bude muset napravit pro ucely dalsitho fizeni sam Zalovany. Jak totiz soud
ovetil z predlozeného spravniho spisu, ten zjevné nebyl veden v souladu se zdkonem a fadu
pfedlozenych listin zalovany neucinil jeho soucasti.

31.  Zdejsi soud i Nejvyssi spravni soud zalovanému v jinych vécech opakované pfipomenul, Ze
soucasti spravniho spisu mus{ zustat vse, co svédci o dkonech spravniho organu a ucastniku
fizeni, tj. veskeré podklady ziskané samotnym zalovanym i pfedlozené ucastnikem fizeni, bez
ohledu nakolik je Zalovany posléze vyhodnoti jako relevantni. Zcela zfetelné tento nazor vyjadfil
Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 8 As 236/2016-58, a zdejsi
soud pak v rozsudku ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 31 Af 18/2018-131.

32. 1 listiny, které zalovany nepovazuje za relevantni, tedy musi ztstat soucasti spravniho spisu,
potazmo piilohou spisu, u niz by ovsem muselo byt ze samotného obsahu spravniho spisu vzdy
zfejmé, jak s nf bylo nakladano (samotny spravni spis musi obsahovat jednak informaci o tom, ze
je k nému pfipojena pifloha, jednak zaznamy o tom, kdy piiloha byla pfipojena, odpojena,
vracena apod.). Nelze souhlasit s nazorem, ze spravni spis by m¢l obsahovat pouze ,,relevantni
listiny, pficemz je to zalovany, kdo ,relevantnost™ pfi zafazovani listin do spravnfho spisu
posuzuje. Jestlize totiz ucini soucasti spravnfho spisu pouze jim vybrané listiny, znemozni
komukoliv pfezkoumat spravnost jeho dvahy o ,relevantnosti, kterou navic ani specificky
k jednotlivym listinam nikde nevyjadif. Obsah spravniho spisu za této situace zavisi toliko na
jeho libovili a nelze na zakladé néj posoudit, zda byl skutkovy stav skutec¢né zjistén dostatecné.
Aby vibec mohl Zalovany postupovat tak, jak postupuje, musi si nejprve ucinit pfedstavu o
skutkovém stavu s tim, ze nasledné do spisu zafazuje pouze podklady, které jeho pifedstavu
podporuji. Takovy postup je ovSem principielné chybny. Spravni organy mohou skutkovy stav
zjist'ovat (a hodnotit) az na zaklad¢ vsech podkladu, které jsou soucasti spravniho spisu. Nejprve
tedy musi utvofit spravni spis, nasledné zakonnym zptisobem zjist'uji obsah podkladi (v pfipadé¢
dukazt dokazovanim), poté podklady hodnoti a az nakonec mohou dospét k zavéru o tom, jaky
je zjistény skutkovy stav a nakolik ho ty které listiny obsazené ve spise podporuiji.
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33.  Soucasti spravniho spisu musi byt vse, co si pro ucely daného fizen{ opatfil sam spravni organ a
co mu poskytli ucastnici fizeni, proto, aby se se vSemi témito podklady mohl seznamit nejen
spravni organ, ale také ucastnici fizeni a posléze piipadné soud v ramci soudniho pfezkumu.
Jestlize se se vSemi podklady neseznami spravni organ, nelze povazovat skutkovy stav za
dostatecné zjistény. Jestlize se s nimi nemuze seznamit ucastnik f{zeni, mohou byt kracena jeho
procesni prav. Jestlize se s nimi nemuze seznamit soud, nemuze vécné pfezkoumat zakonnost
spravniho rozhodnuti (zejména nemuze objektivné vyhodnotit, zda spravni organ veskeré
podklady, které mél k dispozici, vyhodnotil v souladu se zakonnymi pozadavky).

34.  Uxrcité listiny (zejména originaly listin, které je nutno vratit tomu, kdo je poskytl) Ize vést jako
pfilohy spisu, nicméné v samotném spravnim spise musi byt fadn¢ zdokumentovano, co tvoii
danou piilohu, kdy byla pfipojena a kdy pfipadné vracena. Pouze tak lze postup Zzalovaného
zpétné pfezkoumat. S takovou piilohou by pfitom zalovany musel nakladat jako se spravnim
spisem samotnym v tom sméru, ze by zpfistupnil ucastnikiim fizeni k nahlizeni automaticky
(neexistovala-li by jina zakonna pfekazka) cely spravni spis véetné pifloh a stejné tak by soudu
musel automaticky pfedlozit cely spravni spis, véetné piiloh. Pokud by jiz byly piflohy vraceny,
soudu by fadna dokumentace této skute¢nosti umoznovala piflohy znovu opatfit,
zrekonstruovat takto puvodni podklady rozhodnuti a postup zalovaného v uplnosti pfezkoumat.

35. S ohledem na to, jak byl spravni spis v této véci veden, a jak byl zdejsimu soudu pfedlozen, se
vsak lze divodné domnivat, ze ani ucastnici fizeni neméli pfi seznamovani se spisem k dispozici
veskeré podklady, které byly zalovanému pfedlozeny. Tuto skute¢nost potvrdil i zastupce
zalobce b) pfi jednani soudu. Nepiimo to potvrzuji také protokoly o nahlizeni do spisu napf. ze
dne 6. 3. 2019, 15. 3. 2019 ¢i 5. 4. 2019, kde je spis, do n¢hoz bylo povoleno nahliZet, oznacen
spisovou znackou S0032/2018/VZ. Zalovany pfitom piflohu spisu oznacuje samostatnou
spisovou znackou (00046/2019) a v samotném spise S0032/2018/VZ ji nijak nezminuje (o jeji
existenci se lze dozveédét az po velmi podrobném studiu spisu z predkladaci zpravy pro pfedsedu
zalovaného). Ucastnici fizenf tak pfi nahlizenf do spisu nemuseli mit viibec informaci o tom, Ze
spis doprovazi jest¢ dalsi pfilohy, které vede zalovany oddélené. Bez znalosti pfilohy
00046/2019 pfitom ucastnici fizeni (ani soud) nemohou vyhodnotit naptiklad to, zda zalobce a)
k podani ze dne 25. 2. 2019 (zaevidovanému pod oznacenim UOHSXO00C3E14) skute¢né¢
pfilozil listinné diikazy, na které se odvolava, ¢i nikoliv. Nedozvi se ani to, zda zalovany piilohy
obdrzel, ani to, kam je pifipadné zalozil, kdyZz ne do spisu S0032/2018/VZ. Podobné v piipadé
podani zalobce a) ze dne 25. 1. 2019 (zaevidovaného pod oznacenim UOHSXO00COAUY) nelze
z obsahu spravniho spisu S0032/2018/VZ zjistit, zda zalobce a) skute¢né piilozil jako piilohu
zaznamy z predbéznych trznich konzultaci. Spravni spis navozuje dojem, ze k podani byla
pfiloZena jedina pfiloha (dorucenka k potvrzeni o pfijeti podani ze dne 28. 1. 2019, ktera zjevné
piilohou pfedmétného podani byt nemohla). Zadny tdaj o tom, jaké piilohy zalovany obdrzel a
jak s nimi nalozil, spravni spis S0032/2018/VZ neobsahuje. Pokud by Zalovany skute¢né
s ptilohou O0046/2019 nakladal jako se se soucasti spravntho spisu (ac ji zjevné vedl oddélené a
ani ucastnfkim ji automaticky nezpiistupnoval k nahlédnuti a ani soudu ji automaticky spolu se
spisem nezaslal), pak postrada smysl, Zze do spravniho spisu 1. 3. 2019 zahrnul zapisy
z pfedbéznych trznich konzultaci (ddajné jako dokument ,,Vlastni 541 Oddéleni VZ 10%), nebot’
jiz davno mély byt soucasti spravniho spisu. Konkrétné je mél zfejmé vést v ramci piilohy
00046/2019, nebot’ je zjevné piedlozil zalobce a) k podani ze dne 25. 1. 2019. I toto
pfefazovani dokumentu (patrné z piflohy), k némuz ovSem spravni spis opét neobsahuje blizsi
informace (kdo listinu pfefadil a odkud pfesné), dokladd, ze zalovany s pfilohou O0046/2019
nakladal jako sjakousi interni dokumentaci, do které nema pravo kdokoliv nahlizet, nebot’
obsahuje toliko listiny, které jsou podle Zzalovaného irelevantni.

36. Zaroven je nutno zduraznit, ze zalovany zjevné nékteré podklady vyhodnotil jako irelevantni, aniz
by zidkonnym zpusobem zjistil jejich obsah (tj. v ramci dokazovani; viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 7 As 69/2016-64) a aniz by své hodnoceni
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(konkrétne k jednotlivim predlozenym dukazium) kdekoliv ptredestiel. Zpusob vedeni spravniho
spisu tak pfedstavuje zasadni procesni vadu, ktera méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Tento nedostatek nemohl byt zhojen v fizeni pfed soudem (nebo dokonce po
provedeném dokazovani a pfedneseni konecnych navrha, k cemuz sméfoval Zalovany svym
podanim ze dne 3. 9. 2020, k némuz pfedlozil jiz ddajné kompletni spravn{ spis). Dodatecnym
pfedlozenim dplného spravniho spisu (i pokud by bylo mozné ovéfit, ze se skutecné jiz jedna o
uplny spravni spis) by sice mohly odpadnout pfekazky v pfezkumu nékterych otazek soudem,
nicméné rozhodné by nemohlo dojit k ndpravé procesnich nedostatku, které mohly mit zasadni
vliv na moznost obrany zalobcu jiz v prub¢hu spravniho fizeni. Pfedlozil-li jeden ze zalobcu
urcité dukazy a druhy ze Zalobct se o této skutecnosti pfes svtj aktivni pfistup (nahlizeni do
spisu) nedozveédél a nemohl tak na zakladé predlozenych dikazi svou obranu dale rozvijet, nelze
mit za to, ze jeho proceni prava (zejména pravo vyjadfit se ke vSem podkladum rozhodnuti, tj.
nikoliv pouze k podkladim, které Zalovany selektivné vybral jako relevantni) byla v plném
rozsahu garantovana.

37. Vzhledem ke shora ucinénym zavéram se krajsky soud nezabyval nékterymi dil¢imi Zalobnimi
namitkami, nebot’ jejich posouzeni by nemohlo nic zménit na vysledku soudniho pfezkumu.

38. K namitkam osoby zacastnéné na fizeni stran zizeni puvodnich davoda (uvedenych v navrhu,
respektive posléze v prvostupniovém rozhodnuti) pro ulozeni zakazu plnéni smlouvy na
pfedmétnou vefejnou zakazku soud uvadi, ze soud pfezkoumava napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu. Je to tedy zalobce, kdo urcuje rozsah pfezkumu a davody nezakonnosti, jimiz se
ma soud zabyvat. Soud proto nemohl zkoumat, zda pfedseda zalovaného dospél ke spravnym
zavéram ohledné ostatnich skute¢nosti namitanych v ptivodnim fizeni. Pro posouzeni téch casti
navrhu osoby zucastnéné na fizeni, kterym se jiz zalovany s ohledem na jim ucinéné zavéry dale
nezabyval, bude prostor v dal§im fizeni pfed zalovanym. Také proto se soud pfes zjisténou
procesni vadu zabyval také meritem véci, aby Zalovanému poskytl jasny pravni nazor, v jehoz
svetle by mél pfistoupit také k posouzeni ostatnich skutecnosti namitanych pivodné osobou
zucastnénou na fizeni.

39. 'V této souvislosti soud také zduraznuje, ze pfezkoumava pouze zakonnost téch zavéra, které
zalovany (resp. jeho pfedseda) vtéli do svého rozhodnuti. Je nepfipustné duvody rozhodnuti
obohacovat v ramci soudniho fizeni. Uz vibec pak neni v ramci soudniho pfezkumu Zadny
prostor pro razné naznaky $ir§i nezakonnosti postupu zadavatele ¢i podobné spekulace, které
rozhodné nijak nemohou podporovat zakonnost napadeného rozhodnuti ani zvySovat jeho
pfesvédcivost. Jestlize zastupkyné zalovaného u jednani soudu poukazovala na to, ze v daném
piipad¢ nejde pouze o onu v napadeném rozhodnuti konstatovanou nezakonnost, nebot’ fada
dalsich krokt zadavatele méla byt néjakym zptasobem ,,podivna® (resp. snad nezakonna) a
posuzovana palivova nadrz je jen jakousi spickou ledovce, pak tyto udajné ,.8irsi souvislosti
nemohl soud pfi svém rozhodovani jakkoliv zohlednovat. Pokud skutecné meély byt davodem
vydani napadené¢ho rozhodnuti i jiné nez v ném uvedené skutecnosti, mél k nim zalovany vést
dokazovani a nasledn¢ je explicitné uvést mezi davody rozhodnuti.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

40. Soud z vyse uvedenych davodu ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil Zalobami napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Jelikoz se cast
zruSyjicich davodu (zejména procesni pochybeni spojené s nezakonnym vedenim spravniho
spisu, které se mohlo negativné odrazit na moznostech ucastnikt spravnfho fizeni fadné
vykonavat sva procesni prava v prub¢hu celého fizeni) vztahuje 1 k prvostupniovému rozhodnuti,
pfistoupil soud také k jeho zruSeni (§ 78 odst. 3 s. f. s.). V dal§im fizeni je Zalovany vazan
pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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Vyroky o nahradé¢ nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci byli ve
véci uspésni, soud jim proto pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni vaci zalovanému.

Naklady fizeni zalobce a) sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 4 000 K¢ a z
odmeény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist za Ctyfi ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky a Gcast
pii jednani soudu) 4 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaju c¢ini dle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky 4 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce spolecnikem spolecnosti, na jejiz ucet vykonava
advokacii (Skils s. r. 0.) a ktera je platkyni dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada
hotovych vydaja o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 856 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni
zalobce a) tak ¢ini 20 456 K¢. Soud nepftiznal zalobci a) jim pozadovanou ndhradu naklada fizeni
za dva dal$i ukony pravni sluzby spolu se dvéma rezijnimi pausaly. Tyto dkony mély spocivat ve
dvou doplnujicich vyjadfenich ze dne 18. 3. 2020 a 24. 6. 2020. Soud vsak tato podani spolu
s vyjadfenim ze dne 3. 2. 2020 posoudil jako jediny tkon pravni sluzby (sepsani repliky), nebot’
vsechna podani mohla byt uc¢inéna v ramci podani jediného. Pokud Zalobce navysil své naklady
tim, ze jeho zastupce ucinil tfi samostatna podani, ackoliv mohlo byt uc¢inéno podani jediné,
nelze naklady na dvé doplnujici podani povazovat za divodné vynalozené, jak pozaduje § 60
odst. 1 s. f. s.

Naklady fizeni zalobce b) sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatka ve vysi 4 000 K¢ a z
odmeény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a ucast pii jednani soudu) 2 x 3
100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Mezi
hotové vydaje zastupce dale spada cestovné na jednani soudu dne 2. 9. 2020 a zpét ve vysi
719 K¢ (pfi kombinované spotfebé vozidla 5,3 1 na 100 km, pramérné cené benzinu 32 K¢,
sazbé nahrady za 1 km jizdy ve vysi 4,20 K¢ a celkové ujeté vzdalenosti 122 km; . [32 x 5,3/100
x 122] + [4,2 x 122]) a dle § 14 odst. 3 citované vyhlasky nahrada za promeskany cas cestou
kjednani a zpét ve vysi 400 K¢ (4 zapocaté pulhodiny). Jelikoz je zastupce platcem dané z
pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja o ¢astku odpovidajici této dani,
tj. o 1 663 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni Zzalobce b) tak ¢inf 13 582 K¢

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladtd fizeni, nebot’ ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.  contrario).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to nelati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. zafi 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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