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Tato zavére€na zprava je vefejna a veSkeré v ni uvedené skute€nosti jsou podloZeny vySetfovacim spisem.
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rmirmoradng udélosti

—

Skupina udalosti:

Vznik udalosti:

Popis udalosti:

Draha, misto:

Zucastnéni:

Nasledky:

~ Zdroj: DI

vazna nehoda.
23.5.2018, 11.18 h.

vykolejeni, pfevraceni a sesunuti jefabu ze Zelezniniho naspu
i s pfepravovanou mostni konstrukci.

draha Zelezni¢ni, kategorie regionalni, MikulaSovice dolni nadrazi —
Pansky — Rumburk, tratova kolej, usek mezi zastavkou Brtniky
a dopravnou D3 Pansky, km 9,928.

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (provozovatel
drahy);

GJW Praha, spol. s r. 0. (dopravce kolejového jefabu);

Chladek a Tintéra, Pardubice a. s. (zhotovitel dila);

FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby, a. s. (zhotovitel dila).

2 lehka zranéni;
celkova Skoda 26 971 845 K¢.

Bezprostfedni pficina:

* vice nez dvojnasobné prekroCeni dovoleného zatizeni trati pfi pfepravé mostni
konstrukce zavéSené na vylozniku jefabu majici za nasledek propad nivelety
pravého kolejnicového pasu a prevraceni kolejového jefabu.
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Prispivajici faktor:

nebyl Drazni inspekci zjistén.

Zasadni priciny:

nedodrzeni podminek pro pfepravu mostni  konstrukce  stanovenych
provozovatelem drahy v Pfikazu k dopravé (URMIZA) ze strany zaméstnancl
zhotovitele a dopravce;

nedodrzeni podminek pro pfepravu mostni  konstrukce stanovenych
v Technologickém pFedpisu pro pfepravu a vloZeni mostni konstrukce ze strany
zaméstnancul zhotovitele a dopravce;

nedodrzeni technologickych postupl provozovatele drahy ze strany vedouciho
vylukovych praci;

nedodrzeni technologickych postupl provozovatele drahy a dopravce ze strany
strojvedouciho SHV (jefabnika).

Pfi¢ina v systému bezpecnosti:

nebyla Drazni inspekci zjisténa.

Bezpecénostni doporuceni:

nebylo Drazni inspekci vydano.
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Grade:
Date and time:
Occurrence type:

Description:

Type of train:

Location:

Parties:

Consequences:

Direct cause:

Contributory factor:

Underlying causes:

Root cause:

Recommendation:

SUMMARY
a serious accident.
23 May 2018, 11:18 (9:18 GMT).
a train derailment.

the derailment of the rail-mounted crane with its rollover and fall from
the railway embankment.

a shunting operation.

an open line between Mikulasovice dolni nadrazi station and Pansky
operating control point, km 9,928.

SZDC, s. o. (the IM);

GJW Praha, spol. s r. o. (the RU of the shunting operation);

Chladek a Tintéra, Pardubice a. s. (a producer of a construction);
FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby, a. s. (a producer of
a construction).

0 fatality, 2 injuries;
total damage CZK 26 971 845,-

* more than doubled excess of the permissible load on the track
during transport of a bridge structure suspended on a jib of the
rail-mounted crane which resulted in the right track level fall and
the rail-mounted crane rollover.

none.

» failure to comply with the conditions for transport of the bridge
structure which were determined in the IM’s Transport Order
(URMIZA) by the employees of one of the producer of the
construction and RU;

» failure to comply with the conditions for transport of the bridge
structure which were determined in the Technological Regulation
for transport and insertion of the bridge structure by the employees
of one of the producer of the construction and RU,;

» failure to comply with the technological processes of the IM by the
supervisor of works on track possession;

» failure to comply with the technological processes of the IM and
RU by the train driver (the crane operator).

none.

not issued.
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BOZP

CDP

COP

CPS

CSN

DI

DU

DV
FIRESTA-FiSer
GJW Praha
GK Rail Service
HDV

HZS
Chladek a Tintéra,
Pardubice
IZS

JPO

JSDH

MU

MZ

NOK

OR

ORP

OTH
0OZ0OV

018

PCR

PJ

PHM

PMD

PO

ROV

SHV

SKPV

SOK

SSz

ST

STO

SZDC

TePr
TBZ
TDV

TK

TTP

Ul
URMIZA

Seznam pouzitych zkratek a symbolu

bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci
Centralni dispecerské pracovisté

Centralni ohlaSovaci pracovisté

cizi pravni subjekt (ve vztahu k provozovateli drahy SZDC)
Ceska technicka norma

Drazni inspekce

Drazni urad

drazni vozidlo, drazni vozidla
FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby, a. s.
GJW Praha, spol. sr. o.

GK Rail Service, GmbH

hnaci drazni vozidlo

HasiCsky zachranny sbor (sluzba)

Chladek a Tintéra, Pardubice a. s.

integrovany zachranny systém
jednotka pozarni ochrany

jednotka sboru dobrovolnych hasicu
mimoradna udalost

mimoradna zasilka

nova ocelova konstrukce

Oblastni feditelstvi

Oblastni fizeni provozu

Odbor tratového hospodarstvi
Odpovédny zastupce objednatele vyluky
Odbor systému bezpec&nosti provozovani drahy
Policie Ceské republiky

Provozni jednotka

pohonné hmoty

posun mezi dopravnami

pozarni ochrana

Rozkaz o vyluce

Specialni hnaci vozidlo

Sluzba kriminalni Policie a vySetfovani
stara ocelova konstrukce

Stavebni sprava zapad

Sprava trati

sdruzeny tratovy okrsek

Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (od 1.

2020 Sprava zeleznic, statni organizace)
Technologicky predpis
technickobezpecnostni zkouska

taZzené drazni vozidlo

tratova kolej (tratové koleje)

tabulky tratovych poméru

Uzemni inspektorat

Ustfedni Registr Mimoradnych Zasilek CD

8
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uTtZz uréené technické zafizeni

VPS vedouci provozniho stfediska

VVP Vedouci vylukovych praci

ZKPP zesilena konstrukce prazcového podlozi
ZPRS Zaméstnanec pro fizeni sledu

ZP Zivotni prostfedi

Zst. Zelezni¢ni stanice
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Seznam zkratek pouzitych pravnich predpisti, norem a vnitrnich

zakon €. 266/1994 Sb.

zakon €. 262/2006 Sb.

vyhlaska ¢. 376/2006 Sb.

vyhlaska €. 16/2012 Sb.

vyhlaska €. 100/1995 Sb.

vyhlaska ¢. 101/1995 Sb.

vyhlaska €. 173/1995 Sb.

vyhlaska €. 177/1995 Sb.

SzDC D1

predpisi
zakon ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni platném
v dobé vzniku mimofadné udalosti

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni platném
v dobé vzniku mimofadné udalosti

vyhlaska €. 376/2006 Sb., o systému bezpecnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi
vzniku mimofadnych udalosti na drahach, ve znéni
plathém v dobé vzniku mimofadné udalosti

vyhlaska ¢. 16/2012 Sb., o odborné zpuUsobilosti osob
fidicich drazni vozidlo a osob provadeéjicich revize,
prohlidky a zkouSky urCenych technickych zafizeni
a 0 zmeéné vyhlasky Ministerstva dopravy
&. 101/1995 Sb., kterou se vydava Rad pro zdravotni
a odbornou zpuUsobilost osob pfi provozovani drahy
adrazni dopravy, ve znéni plathném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

vyhlaska €. 100/1995 Sb., kterou se stanovi podminky
pro provoz, konstrukci a vyrobu urCenych technickych
zafizeni a jejich konkretizace (Rad uréenych technickych
zarizeni), ve znéni plathém v dobé vzniku mimoradné
udalosti

vyhlagka &. 101/1995 Sb., kterou se vydava Rad pro
zdravotni zpUsobilost osob pfi provozovani drahy
adrazni dopravy, ve znéni platném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

vyhlaska €. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad
drah, ve znéni plathém v dobé vzniku mimofadné
udalosti

vyhlaska €. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni
a technicky fad drah, ve znéni platném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

vnitfni predpis provozovatele drahy SZDC, ,SZDC D1
Dopravni a navéstni predpis®, ve znéni platném v dobé
vzniku mimoradné udalosti

10
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SzZDC D7/2

SZDC Bp1

SzDC D31

PLC

PPDD

CSN 73 6360-2

CSN ISO 12480-1

vnitini predpis provozovatele drahy SZDC, ,SZDC D7/2
Organizovani vylukovych c¢innosti“, ve znéni platném
v dobé vzniku mimofadné udalosti

vnitini  predpis provozovatele drahy SZDC, ,Predpis
0 bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci‘, ve znéni
plathém v dobé vzniku mimofadné udalosti

vnitini predpis provozovatele drahy SZDC, ,Mimoradné
zasilky®, ve znéni platném v dobé vzniku mimoradné
udalosti

vnitini pfedpis dopravce GJW Praha, ,Pfedpis pro
lokomotivni Cety“, ve znéni platném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

vnitFni  predpis dopravce GJW Praha, ,Pravidla
provozovani drazni dopravy®, ve znéni platném v dobé
vzniku mimoradné udalosti

Seska technickad norma, CSN 73 6360-2 Zména Z1
.LKonstrukcni a geometrické usporadani  koleje
ZelezniCnich drah a jeji prostorova poloha — ¢ast 2:
Stavba a pfejimka, provoz a udrzba“, ve znéni platném
v dobé vzniku mimoradné udalosti

Ceska technicka norma,vaJSN ISO 12480-1 ,Jefaby —
bezpetné pouzivani — Cast 1: VSeobecné®, ve znéni
plathém v dobé vzniku mimoradné udalosti

11
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2 UDAJE TYKAJICi SE MIMORADNE UDALOSTI

2.1 Mimoradna udalost

2.1.1 Datum, presny €as a misto mimoradné udalosti

Datum: 23.5.2018.

Cas: 11.18. h.

Draha: Zelezni¢ni, kategorie regionalni, MikulaSovice dolni nadrazi — Pansky —
Rumburk

Misto: trat 546C MikulaSovice dolni nadrazi — Pansky — Rumburk, tratova kolej
mezi zastavkou Brtniky a dopravnou D3 Pansky, km 9,928.

GPS: 50.9518625N, 14.4449206E.

Obr. ¢. 1: Pohled na misto vzniku MU Zdroj: youtube.com

21.2 Popis prubéhu mimoradné udalosti a mista vzniku, vc€etné ¢innosti
integrovaného zachranného systému a zachranné sluzby

Dne 23. 5. 2018 jel sunuty posunovy dil z 9. stani¢ni koleje Zst. MikulaSovice dolni
nadrazi na vylou€enou tratovou kolej do zastavky Brtniky. V Cele byl ne€inny kolejovy
jefab GOTTWALD GS 150.14TR (dale téz jefab), nasledovaly dva ploSinové Zelezniéni

12
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vozy fady Res a Cinné HDV fady 740. Po pfijezdu soupravy do zastavky Brtniky byl
kolejovy jefab odvéSen od soupravy a pfipraven Kk praci, upinaci traverza, vazaci
prostfedky a dva Zelezni¢ni podvozky vzor 53 (dale téZz podvozky) byly sejmuty
z ploSinového vozu. Dle Pfikazu k dopravé (URMIZA) mély byt ocelové mostni konstrukce
NOK1 a 2 pfepraveny ze zastavky Brtniky na podvozcich vzor 53 k rekonstruovanému
mostu v km 10,174 a kolejovym jefabem vloZzeny do pfipraveného stavebniho otvoru. Dne
24.5.2018 méla byt viozena NOK2 najetim jefabu na NOK1. Pavodni plan pro viozZeni
NOK1 a NOK2 nebyl z dlivodu vzniku MU dodrzen. V dusledku jizdy jefabu se zavéSenou
NOK1 doSlo k propadu vnitfniho pasu pravostranného oblouku a v km 9,928 k vykolejent,
prevraceni a sesunuti jefabu ze Zelezni¢niho naspu i s pfepravovanou NOK1.

i L
misto vyzdvizeni mostni konstrukce § % bod "0" v km 9,928
ze Zelezniénich podvozku na :
rameno jefabu v km 9,866

misto nakladky mostni konstrukce
na kolejovy jefab v km 9,515

: iy . * rekonstruovany most
i vkm 10,174

Obr. ¢. 2: Schéma mista vzniku MU Zdroj: mapy.cz, Uprava DI

= B o —— s

Obr. ¢&. 3: Stavebni otvor pro viozeni NOK1 a NOK2 (pohled ze sméru planovaného viozeni)
Zdroj: zelpage.cz

13
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Postup pfi ohledani:
* V den vzniku MU byl ohledan dotfeny obvod drahy a kolejovy jefab vcéetné
pfepravované mostni konstrukce. V zavéru byly pofizeny Zapisy o podaném
vysvétleni pfitomnych zi¢astnénych zaméstnancu a svédkau.

* Dne 24.5.2018 bylo za ucasti DI provedeno kontinualni méfeni Zeleznic¢niho
svrsku méficim prostfedkem KRAB v¢etné vyhodnoceni dat.

* Dne 25. 5. 2018 proved| provozovatel drahy geodetické zaméfeni polohy koleje po
vzniku MU.

* Dne 30. 5. 2018 provedla DI vlastni méfeni Zelezniéniho svrsku rucni rozchodkou
v bodech +10 az -84 a v mistech stop vykolejeni 1. az 12. dvojkoli kolejového
jefabu.

* Dne 4. 6. 2018 probéhlo komisionalni méfeni Zeleznicniho svrsku ru¢ni rozchodkou
za Udasti SZDC a DI.

* Dne 9.6.2018 byla odstranéna mostovka a ohledany jeji nepfistupné cCasti
a vyloznik jefabu v€etné vazacich prostredku.

* Dne 11. 6. 2018 bylo externim subjektem (spol. Geotec-GS, a. s.) ohledano téleso
dotCeného Zelezni¢niho naspu.

+ Dne 11.7.2018 byly za pfitomnosti SZDC a DI odstranény trosky kolejového
jefabu.

Setfenim na misté MU bylo zjisténo:

V misté vzniku mimoradné udalosti probihala od 3. 4. 2018, 7.00 h, vyluka tratové
koleje v useku Mikulasovice dolni nadrazi — Pansky — Rumburk a Pansky — Krasna Lipa
dle ROV 73091. Sunuty posunovy dil dopravce GJW Praha tvofil kolejovy jefab
GOTTWALD GS 150.14TR ev. €. CZ GJW 99 54 9419 141-5, dva ploSinové vozy fady
Res  ev. C.: 83 54 3941 458-1 a 835439417659 a HDV  fady 740
ev. €. CZ GJW 92 54 2 740 865-1 (vSechna DV v majetku GJW Praha). Jefab byl vybaven
funkci automatického vyrovnavani pfevySeni pro prepravu zavéSenych bfemen a praci
s nimi v pfevySeném oblouku. Pfi aktivaci této funkce podvozky a stanovisté kopiruji
prevySenou kolej, zalomeny ram se zafizenim a vyloznikem je hydraulicky vyrovnavan
proti prevySeni koleje. Dle vyjadfeni jefabnika tato funkce pred zavéSenim NOK1 a pfi
casteCném zatizeni vylozniku fungovala, po uplném vyzvednuti mostovky nikoliv. Pokus
nékolikrat opakoval, doSlo i ke ztraté kontaktu kol zadniho podvozku s kolejnicemi. Situaci
prostfednictvim pfitomné prekladatelky konzultoval se servisnim technikem némecké
spoleCnosti GK Rail Service. Dostal informaci, Zze pfi rozmérech a hmotnosti NOK1
a pfevysSeni oblouku 105 mm je v technickych schopnostech jefabu prfevazet mostovku na
vylozniku i bez automatického vyrovnavani prevySeni. V zastavce Brtniky cca v km 9,500
zaveésil jefabnik ocelovou konstrukci na vyloznik jefabu a takto ji prfevezl pfed klenuty
mostek do km 9,855. Tam konstrukci ulozil na dva dvounapravové podvozky vzor 53
a prevezl za mostek, kde mostovku opét vyzvedl na vyloznik a po odsunuti podvozku
pokraCoval v jizdé k rekonstruovanému mostu v km 10,174. Dle zjisténi DI odpovida
propad nivelety obou past v km 9,866 mistu zastaveni 1. podvozku jefabu pfi opétovném
vyzvednuti mostovky na vyloznik (za urovni propustku se v tu chvili nachazel pouze prvni
podvozek jefabu) — prvni jasné znamky negativniho vlivu zatizeni na niveletu koleje. Takto
zavésenou mostovku jistili proti otoCeni dva vazaci pomoci lan. Jeden vazaC kracel pred
konstrukci, druhy Sel u Cela jefabu vlevo od koleje, tj. na opacné strané padu jefabu.
V pravostranném oblouku doslo v km 9,928 k prevraceni kolejového jefabu ke stfedu
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oblouku a jeho sesunuti k paté zelezni¢niho naspu i s prepravovanou mostni konstrukei.
Zelezni¢ni podvozky vzor 53 a ulozné tramce lezely v dobé ohledani vyjmuté vievo koleje
u Zelezniéniho prejezdu P3518 v km 9,964.

Zhotovitelem rekonstrukce mostu bylo sdruzeni firem Chladek a Tintéra, Pardubice
a FIRESTA-FiSer. Mostni konstrukce byla pfepravovana na vyloucené koleji spoleCnosti
GJW Praha na zakladé smluvniho vztahu se spole¢nosti Chladek a Tintéra, Pardubice.

Ohledanim kolejového jefrabu GS 150.14TR dopravce GJW Praha a prepravované

konstrukce bylo zjiténo:

Celo prepravované mostni konstrukce po padu dosedlo v km 9,952 — dle
dokumentace cCinila délka konstrukce 22,1 m, Sitka 4,22 m. Celkova hmotnost byla 57,5 t.
Celo kolejového jefabu po padu zastavilo v km 9,929 — délka jefabu dle dokumentace byla
28,2 m, hmotnost byla 217 t. Dle vyjadfeni zaméstnancu zhotovitele a dopravce se jefab
pfi pfevozu NOK1 pohyboval rychlosti chiize (do 5 km.h™). Kilometricka poloha stop
vykolejeni dvojkoli jefabu — viz ¢ast o ohledani infrastruktury. Kolejovy jefab se prevratil
cca o 135 stupnd kolem podélné osy a po pravém boku sjel po svahu k paté naspu.
Vylozeni ramene bylo 12,105 m, kolma vzdalenost od spodni hrany ramene v misté
pojezdové kladky k zakladn& ramu byla 4,33 m. Cepy obou pfednich svislych pistnic
ramene jefabu byly rozpojeny, Cep zadni pravé svislé pistnice nebyl rozpojen, vysunuti
pistnice bylo 49 cm. Zadni leva svisla pistnice nebyla pfistupna. Spodni hrana tubusu
vylozniku v zadni €asti byla rovnobézna se zakladnou ramu (v pficném sméru). Pohybliva
zakladna se stfedovymi diagonalnimi pistnicemi byla ve stfedové poloze (rameno nebylo
horizontalné vyto€eno). Vysunuti pfedni diagonalni pistnice bylo 99 cm, zadni 79 cm.
V mezerach u C€epu svislych pistnic bylo zdokumentovano vysunuti ¢&tyfhrand, tzn.
podvozky a zalomeny ram byly zaaretovany napevno (automatické vyrovnani prevySeni
nebylo v Ccinnosti). Vysunuty vyloznik ramene byl oproti tubusu viditelné ohnut
v horizontalni roviné. Prepravovana konstrukce dosedla rovnobézné s koleji a byla
pootoCena kolem podélné osy o cca 180°, upinaci traverza, zavésné prostifedky a vyloznik
jefabu se nachazely pod konstrukci. V dobé vzniku mimoradné udalosti byl na ¢elnim
stanovisti jefabnik a prekladatelka — referentka (oba zaméstnanci GJW Praha). Kolejovy
jefab byl vybaven mechanickym registraCnim rychlomérem, ktery byl mimo provoz
(rychlomérny prouzek nenesl zadny zaznam). V dobé vzniku MU byl v €innosti elektronicky
ovladaci a informacni systém, ktery dle sdéleni dopravce nebyl vybaven zaznamem
provoznich dat.

Vlakvedouci v Cele jefabu mél u sebe pripis rozkazu V PMD ¢&. 186846, prvopis mél
0OZQOV, v rozkaze bylo uvedeno:

»1. Jedete smérem k Brtniky na vylou¢enou tratovou kolej ¢islo 1 do km 10,000.“
»,9. K pfejezdim v km 2,934, 3,419; PZZ — 8,714 jedte se zvySenou opatrnosti.“
,0. Nejvy$si dovolena rychlost posunového dilu je 5 km/h.*

»,V Rumburku 23. 5. 2018.“

Podepsano jefabnikem v zacviku a sepisovatelem (OZQOV).

Ohledanim infrastruktury bylo zjiSténo:

Misto vzniku MU se nachazelo v pravostranném oblouku o poloméru r =200 m
s projektovanym prevySenim 100 mm. Zelezni¢ni svrSek byl tvofen kolejnicemi tvaru T
vyrobenymi Zelezarnami KLADNO v roce 1947, uloZenymi na betonovych prazcich SB 5
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a rozponovych podkladnicich T 5. Ojeti kolejnic bylo vizualné shledano jako vyhovuijici
a nebylo v pfi€inné souvislosti se vznikem MU. V roce 2016 probéhla vyména dfevénych
prazcu za betonové, posledni strojni podbiti probéhlo v témze roce. Kolejové loze bylo
Cisté a jeho profil vyhovoval normé. Na temeni kolejnice pravého pasu byly nalezeny stopy
po vykolejeni kol vSech dvanacti naprav kolejového jefabu. Ve vzdalenosti 2,2 m pfed
mistem vykolejeni prvniho dvojkoli byl ve vnitinim pase kolejnicovy styk, v jehoz okoli
doslo k vyraznému propadu nivelety kolejnicového pasu a k posunu kolejového rostu
smérem ke stfedu oblouku o cca 50 mm.

L) AR =
Obr. &. 4: Propad vnitfniho kolejnlcoveho pasu v mlste vykole/en/ prvnlho
podvozku. Zdroj: DI

Obr & 5 Podvozky vzor 53 S u/oznyml tramc: se nachaze/y v/evo koleje na
Zelezni¢nim pfejezdu P3518 v km 9,964. Zdroj: DI

V misté MU je v km 9,911 umistén prachozi klenuty propustek svétlé Sitky cca
1,2 m a vysky cca 2,2 m s presypavkou 3,60 m. Klenba propustku v€etné sparovani byla
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v dobrém stavu. Celo propustku a kfidla vné oblouku méla v horni &asti vypadany material
ze spar, vybogeni kamennych blokid nebylo zjisténo. Celo propustku a kfidla na vnitini
strané oblouku méla v horni &asti popraskanou vyplii spar, vybo€eni kamennych blokul
nebylo zjisténo, fimsa Cela propustku nesla stopy poskozeni padem jefabu. Pfed mistem
MU je v km 9,855 umistén klenuty mostek svétlé Sifky 3,0 m, vySky cca 4,0 m
s presypavkou 1,8 m (misto prekladky NOK1 z vyloZniku na podvozky vzor 53 a zpét).
Poskozeni mostku nebylo zjisténo.

V prostoru rekonstruovaného mostu v km 10,174 byly 4. a 5. 4. 2018 sneseny staré
mostni konstrukce (SOK1 a 2), nasledné provedena betonaz nosnych pilifi a uloznych
prahd mostovky.

Bod ,0“ byl ur€en v misté vykolejeni kola 1. napravy pfes hlavu pravé kolejnice
v km 9,928.

Pfi ohledani mista MU byla zaméfena km poloha téchto bodu:

+203,5 m — ulozny prah mostovky NOK1;
+36,4 m — osa zeleznicniho prejezdu P3518 — km 9,964;
+24,7 m — ¢elo mostni konstrukce po padu z naspu v km 9,952;
+2,15 m — konec mostni konstrukce po padu z naspu;
+1,60 m — Celo kolejového jefabu po padu z naspu v km 9,929;
0 m — stopa vykolejeni pravého kola 1. napravy pres kolejnici
- bod,,0“ v km 9,928;
-1,20 m — stopa vykolejeni pravého kola 2. napravy pres kolejnici;
-2,20 m — kolejnicovy styk vnitfniho pasu;
-2,70 m — stopa vykolejeni pravého kola 3. napravy pres kolejnici;
-3,90 m — stopa vykolejeni pravého kola 4. napravy pres kolejnici;
-5,30 m — stopa vykolejeni pravého kola 5. napravy pres kolejnici;
-6,50 m — stopa vykolejeni pravého kola 6. napravy pres kolejnici;
-15,40 m — kfidlo propustku;
-17,00 m — osa propustku v km 9,911;
-18,60 m — kfidlo propustku;
-20,00 m — stopa vykolejeni pravého kola 7. napravy pfes kolejnici;
-21,25 m — stopa vykolejeni pravého kola 8. napravy pres kolejnici;
-22,50 m — stopa vykolejeni pravého kola 9. napravy pfes kolejnici;
-23,70 m — stopa vykolejeni pravého kola 10. napravy pres kolejnici;
-25,25 m — stopa vykolejeni pravého kola 11. napravy pfes kolejnici;
-26,40 m — stopa vykolejeni pravého kola 12. napravy pres kolejnici;
-27,35 m — konec kolejového jefabu po padu z naspu;
-28,70 m — stani¢nik v km 9,900;
-62,00 m — stfed prosedliny nivelety obou past (misto prekladky konstrukce
z podvozkl na rameno jefabu) v km 9,866;

-73,00 m — stred klenutého mostku v km 9,855.

Ohledani zabezpecovaciho a sdélovaciho zarizeni:

Na trati D3 se zjednoduSenym fizenim drazni dopravy MikulaSovice d. n. — Pansky
— Rumburk byla drazni doprava organizovana dirigujicim dispeerem v Zst. MikulaSovice
dolni nadrazi. V dobé konani vyluky fidil sled jizd PMD na a z vyloucené koleje a po
vylougené koleji ZPRS. Jméno ZPRS v telefonnim zapisniku Zst. MikulaSovice d. n.
se neshodovalo s podpisem na rozkaze V PMD ¢&. 186846.
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Organizovani drazni dopravy a stav sdélovaciho zafizeni nemély vliv na vznik
mimoradné udalosti.

Na misté MU byli rovnéz pritomni i vedouci zaméstnanci jednotlivych organizacnich
slozek provozovatele drahy dopravce.

Pfi MU byl aktivovan IZS.

2.1.3 Rozhodnuti o zahajeni Setieni, slozeni tymu odborné zpusobilych osob pro
Setfeni a zplisob vedeni Setreni

MU oznamena na COP Dil: 23. 5. 2018, ve 12.05 h (tj. 47 min po vzniku MU).

Zpusob oznameni: telefonicky.

Oznameno povérenou osobou za: provozovatele drahy (SZDC).

MU oznamena na COP Dil: 23. 5. 2018, ve 12.23 h (ti. 1 h 5 min po vzniku
MU).

ZpUusob oznameni: telefonicky.

Oznameno povéienou osobou za: dopravce (GJW Praha).

Souhlas DI s uvolnénim drahy: 640)5. 2018, v 11.30 h (tj. 24 h 12 min po vzniku

Oznameni MU za provozovatele drahy a dopravce bylo v souladu s ustanovenim
§ 49 odst. 3 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb. a § 7 odst. 3 vyhlasky €. 376/2006 Sb.

Rozhodnuti DI o zahajeni Setfeni: 23. 5. 2018, a to na =zakladé zavaznosti
mimoradné udalosti.

Setfeni DI na misté MU: 5x inspektor Ul Cechy, pracovisté Praha.
Sestaveni vySetfovaciho tymu: nebylo nutno sestavovat.
Externi spoluprace: nebyla vyuzita.

Naslednym $etfenim pfigin a okolnosti vzniku MU byl v ramci DI povéien Ul Cechy,
pracovisté Praha.

PFi Setfeni pfiCin a okolnosti vzniku MU vychazela DI z vlastnich poznatku
a zjisténi, z vlastni fotodokumentace, z dokumentace pofizené pfi Setfeni provozovatelem
drahy, dopravcem a PCR.

Drazni inspekce obdrzela v prabéhu Setfeni podnét, resp. vyjadieni od
zuCastnéného dopravce GJW Praha, ktery posoudila a prokazané skuteCnosti patficné
zohlednila (viz bod 4.2 této zpravy).
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Setfeni ptFigin a okolnosti vzniku MU bylo provadéno podle zakona &. 266/1994 Sb.
a vyhlasky ¢. 376/2006 Sb.

2.2 Okolnosti mimoradné udalosti

2.2.1 Zuacastnéni zaméstnanci, osoby ve smluvnim poméru a dalSi zucastnéni
a svédci

ZuCastnéné osoby za:

Provozovatele drahy (SZDC): ' -
+ 0OZOV a ZPRS (VPS STO Rumburk), ST Usti n. L, OR Usti n. L.;
* Technicky dozor investora, Stavebni sprava zapad.

Dopravce (GJW Praha):
« Jerabnik;
* Jefabnik v zacviku.

Zhotovitel — vedouci spole¢nik (Chladek a Tintéra, Pardubice):
* VVP (stavitel);
» Stavbyvedouci.

Ostatni osoby, svédci:

* Vazac 1 (GJW Praha);
Vazac 2 (GJW Praha);
Vaza€ 3 (Chladek a Tintéra, Pardubice);
Prekladatelka/referentka (GJW Praha);
Strojvedouci HDV (GJW Praha);
Technolog (Chladek a Tintéra, Pardubice);
Vedouci oddéleni pfipravy vyroby (GJW Praha);
Dispecer zeleznicni dopravy (GJW Praha);
Vlakvedouci (GJW Praha)
Servisni technik (GK Rail Service).

2.2.2 Vlaky a jejich razeni, véetné registracnich cisel jednotlivych draznich vozidel

Posunovy dil (PMD): Sestava posunového dilu: Drzitel:
Délka posunového dilu (m): 79 Kolejovy jefab|99 54 9419 141 -5 GJW Praha
Pocet naprav: 24 TDV: 83 54 3941 458 — 1 GJW Praha
Hmotnost (t): 339 TDV: 83 54 3941 765 -9 GJW Praha
HDV: 9254 2740 865 -1 GJW Praha

Pozn. k posunovému dilu:
* po pfijezdu posunového dilu do zast. Brtniky byl kolejovy jefab odvéSen a dale
pokracCoval vlastnim pojezdem;
* rozkaz V PMD ¢&. 186846, ze dne 23. 5. 2018, byl podepsan jefabnikem v zacviku
a dle svych sdéleni se s nim seznamili strojvedouci HDV a vlakvedouci.

19



wm% Zavaredna zorava o vysledcich Setfent mimoradng udalost]

2.2.3 Popis soucasti drahy a zabezpecovaciho systému (tj. zejména stav koleje,
vyhybky, stavédla, navéstidla a vlakového zabezpecéovaciho zarizeni)

Jednalo se o jednokolejnou neelektrifikovanou trat se zjednoduSenym fizenim
drazni dopravy dle predpisu SZDC D3 dirigujicim dispederem v Zst. MikulaSovice d. n.
Ze zastavky Brtniky byla trat vedena v levostranném oblouku (polomér r =290 m,
prevySeni 70 mm), navazoval pfimy usek o délce 96 m, levostranny oblouk (polomér
r = 260 m, prevySeni 60 mm) a pfimy usek o délce 35 m s klenutym mostkem v km 9,855
(rozméry otvoru §=3,0m, v=4,0m, pfesypavka 1,08 m). Nasledoval pravostranny
oblouk (polomér r =200 m, pfevySeni 100 mm) s klenutym propustkem v km 9,911,
s mistem vzniku MU v km 9,928 a s Zeleznicnim pfejezdem P3518 v km 9,964.
V km 10,121 trat pfechazela do pfimého useku a v km 10,131 byl ulozny prah NOK1. Trat
k mistu MU klesala 20 %o. Svrsek byl tvofen kolejnicemi tvaru T ulozenymi na betonovych
prazcich SB5 a rozponovych podkladnicich T5. Tratova kolej byla stykovana
s vystfidanymi styky. Evidencni stani€eni rekonstruovaného mostu bylo km 10,174.

Nejvy$si dovolena rychlost posunového dilu 5 km.h”" byla stanovena rozkazem
V PMD ¢. 186846. Dle rychlomérného prouzku sunouciho HDV dosahl posunovy dil
v Useku MikulaSovice d. n. — zast. Brtniky max. rychlosti 27 km.h"'. Nedostatek nebyl
v pfic¢inné souvislosti se vznikem MU.

2.2.4 Pouziti komunikacnich prostredk
Komunikace nebyla zaznamenavana.

2.2.5 Prace provadéné na misté a v jeho blizkosti

V mist¢ MU byly bezprostfedné prfed jejim vznikem provozovatelem drahy
provadény opravné a udrzbové prace. Dle ROV 73091 probihala v tratovém useku Zst.
Mikulasovice d. n. — dopravna D3 Pansky od 7.00 h dne 3. 4. 2018, planovana vyluka
tratové koleje. Pfedpokladany ¢as ukonceni vyluky dle ROV byl v 17.00 h dne 8. 6. 2018,
skute¢ny ve 14.00 h dne 29. 6. 2018.

K rekonstrukci mostu v km 10,174 bylo v ROV 73091 uvedeno:

.5. Uel a rozsah provadénych praci:
» sneseni Zelezni¢niho svrsku (km 10,118 — 10,193)
* sneseni stavajici nosné konstrukce kolejovym jefabem (predpoklad 4. 4. az 5. 4.
2018)
bednéni a armovani tloZnych praht a ¢asti kridel véetné betonaze
bednéni a armovani zavérnych zidek a casti kridel véetné betonaze
bednéni a armovani fims a pfechodovych desek véetné betonaze
sanace pilire
izolace rubovych casti spodni stavby, zasypy
odvodnéni rubu, zfizeni ZKPP a prikopu
vlioZeni nosnych konstrukci véetné aktivace lozisek (predpoklad 24. 5. az 26. 5.
2018)
montaz zabradli a podlah
zaS$térkovani, montaz Zeleznicniho svrsku
smeérova a vyskova uprava koleje
TBZ, hlavni prohlidka mostu, statické zatéZovaci zkouSky (predpoklad 6. 6. 2018)".

20



wm% Zavaredna zorava o vysledcich Setfent mimoradng udalost]

Ve dnech 4.a5.4.2018 byly kolejovym jefabem GOTTWALD GS 150.14 TR
sneseny staré ocelové mostni konstrukce (SOK1 a SOK2), nasledné byla provedena
betonaz nosnych pilifl a uloznych praht mostovky. Odchylné od ROV mély byt ve dnech
23. a 24.5. 2018 vlozeny NOK1 a NOK2 do pfipraveného stavebniho otvoru. Soucasti
projektu bylo nasledné strojni podbiti useku koleje pfilehlého k mostu v km 9,843
az 10,449.

2.2.6 Aktivace planu pro pripad mimoradné udalosti na draze a navaznych postupt

* 11.19 h MU ohlasena jefabnikem v zacviku GJW Praha na IZS;

+ 11.48 h MU ohlasena vedoucim dispeéerem CDP Praha — ORP Usti n. L., na 018,
UP Ustin. L., SZDC;

+ 12.05 h MU ohlasena povéfenou osobou 018 SZDC, UP Usti n. L., SZDC, na
COP Di;

* 12.08 h MU ohlaSena Vedoucim stfediska mechanizace a sluzeb GJW Praha na
ohlasovaci pracovisté GJW Praha;

* 12.17 h dopInéni informaci jefabnikem v zacviku ohlaSovacimu pracovisti GJW
Praha

* 12.23 h MU ohlasena povérenou osobou GJW Praha na COP DI,

* 14.25 h ohledani mista vzniku MU zaméstnanci DlI;

e 24.5.2018 v 11.30 h udélen pfitomnym inspektorem DI souhlas s odklizovacimi
pracemi;

* 29.6.2018 ve 14.00 h byla ukoncena vyluka TK a obnoven provoz.

2.2.7 Aktivace planu integrovaného zachranného systému, policejnich
a zdravotnickych zachrannych sluzeb a navaznych postupti

Plan 1ZS vzhledem k charakteru MU byl aktivovan. Plan I1ZS aktivoval v 11.19 h,
tzn. bezprostfedné po vzniku MU, jefabnik v zacviku.

Na misté MU zasahovaly nasledujici slozky IZS:
+ JSDH Staré Kieg¢any, HZS Sluknov, HZS SZDC JPO Liberec;
« Zdravotnicka zachranna sluzba Rumburk, Letecka zachranna sluzba CR;
« PCR, SKPV Gzemni odbor Dé&¢&in, 2. oddéleni obecné kriminality Rumburk.

2.3 Umrti, zranéni a zptisobena $koda

2.3.1 U cestujicich a tretich osob, zaméstnancl provozovatele drahy a dopravce,
véetné osob ve smluvnim poméru

Pfi MU doslo k:
* lehkému zranéni jefabnika a prekladatelky.

2.3.2 Na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku

Pfi MU byla Skoda vznikla na pfepravovanych vécech (poskozené NOK1 vc¢etné
nakladl souvisejicich s opravou a jejim opé&tovnym vlozenim, tj. montaz provizorniho
mostu, vyprosténi a oprava NOK1, mzdové naklady, pronajem provizorniho mostu,
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demontaz provizorniho mostu, uloZzeni opravené NOK1, atd.) vycislena zhotovitelem
celkem na 4 140 229,93 K¢.

2.3.3 Na draznich vozidlech, souc¢astech drahy a zivotnim prostredi

Provozovatelem drahy a dopravcem byla vycCislena Skoda na:

* kolejovém jefabu GOTTWALD GS 150.14 TR 22 810 826,99 K¢;
 zarizeni drahy 20 788,00 Kg;
» Zivotnim prostredi 0 K¢.

Pfi MU byla 8koda vznikld na draznich vozidlech a souc€astech drahy vycislena
celkem na 22 831 614,99 K¢.

2.4 Vnéjsi okolnosti

2.4.1 Povétrnostni podminky a geografické udaje

Povétrnostni podminky:  venkovni teplota +23 °C, denni doba, obla¢no, viditelnost
nebyla sniZzena povétrnostnimi vlivy.

Geografické udaje: Clenity terén, misto MU na oboustranném naspu v blizkosti
zelezni¢niho pfejezdu, pfistup slozek 1ZS po zatravnéném
pozemku, pfi odklizovacich pracich bylo nutné odstranéni
kfovin a stromda.
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3 ZAZNAM O VYSETROVANI A PODANYCH VYSVETLENICH

3.1 Souhrn podanych vysvétleni (podléha ochrané identity osob)

3.1.1 Zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce véetné osob ve smluvnim vztahu

Jerabnik (GJW Praha) — v Ufednim zédznamu o podaném vysvétleni PCR mimo jiné

uvedl:

@)

poslednich 7,5 let pracoval jako vedouci jefabu Gottwald GS150 pro firmu GJW
Praha, odkud pfeSel k 31. 3. 2018 k jiné spole€nosti, na pfedmétnou vyluku byl
najat jako externi zaméstnanec spole¢nosti GJW Praha;

pro vykon funkce jefabnika ma vSechna potfebna opravnéni a zkousky;

pfi pfepravé NOK1 nebylo automatické vyrovnavani pfevySeni v cinnosti,
podvozky byly zaaretovany napevno;

URMIZA (Pfikaz k dopravé) necetl, s uvedenymi podminkami pfepravy NOK1
seznamen nebyl;

pfed zahajenim vyluky si s VVP prohlédli stavenisté;

z vlastni iniciativy do Technologického pFedpisu navrhl vedoucimu oddéleni
pfipravy vyroby (GJW Praha) a VVP piepravu NOK1 na haku pfes klenuty
mostek;

do pisemné podoby prevedl Technologicky pfedpis vedouci oddéleni pfipravy
vyroby (GJW Praha) a tento navrh jefabnikovi zaslal elektronicky
k pfipominkovani;

v jeho navrhu bylo uvedeno, ze NOK1 méla byt ulozena na podvozky, které
mély byt vyjmuty na ZelezniCnim pfejezdu v km 9,964;

nebylo tam vSak vyslovné uvedeno, ze ma byt NOK1 vezena na podvozcich
v celém useku, s VVP byli domluveni, ze na podvozcich pfeveze NOK1 pouze
pres klenuty mostek a dale zavéSenou na haku;

schvalenou verzi Technologického predpisu necetl;

v dotéeném oblouku bylo pfevyseni 100 mm, z divodu mozného sesunuti NOK1
z podvall na podvozcich vzor 53 byly jiz v Technologickém postupu (pozn. DI:
podklad GJW Praha pro tvorbu schvaleného Technologického predpisu)
uvedeny podminky pfepravy NOK1 zavéSené na haku ze zast. Brtniky
k Zelezni¢nimu pfejezdu v km 9,964;

prevezl NOK1 pfes propustky na podvozcich, za klenutym mostkem v km 9,855
vyzvedl NOK1 na hak jefabu a pokraCoval v jizdé k mostu, podvozky byly
odsunuty a odstranény z koleje;

jel velice pomalu — rychlosti chiize, NOK1 jistili proti oto€eni vazaci pomoci lan;
tésné pred prevracenim jefabu chtél jesté vytoCit rameno jefabu proti prevySeni
smérem vlevo;

v oblouku ucitil zhoupnuti jefabu a ve vysilaCce zaslechl, Ze se zvedaji zadni
kola;

potom se jefab naklonil na vnitfni stranu oblouku a sesunul ze svahu;

pfiCinou pfevraceni jefabu byl propad vnitfni kolejnice, coz narusilo jeho stabilitu
nad Unosnou mez;

na zakladé svych zkuSenosti a informaci, jez mél k praci k dispozici, si neni
védom pochybeni;
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o URMIZA (Pfikaz k dopravé) nevidél, ale Technologicky postup dle svého nazoru
dodrzel,

o neni bézné, Ze Povoleni nebo Pfikaz k dopravé (URMIZA) obsahuji podminky
pro jizdu jefabu po vylou€ené koleji, v minulosti se jednou setkal se zakazem
jizdy pfes most, pres ktery prevezl bfemeno pomoci podvozkl vzor 53;

o hodnotu maximalniho napravového tlaku v useku zst. MikulaSovice d. n. —
dopravna D3 Pansky neznal, nikdo to s nim nefesil. Resil se pouze prejezd
jefabu pres propustky a najezd se zavéSenou NOK2 po vlozené NOK1;

o hmotnost jefabu byla 217 t, hmotnost NOK1 byla 58t (v€etné vazacich
prostfedku), to hlasil pfesné pocita€ v kabiné. Napravovy tlak samotného jefabu
byl 18 t, po zavéSeni bfemene doslo k dalSimu pfitizeni prvnich naprav jefabu;

o konkrétni zatizeni naprav pfi prepravé zavéSené NOK1 neznal;

o toho, ze by néco nasvédCovalo nemoznosti prepravy NOK1 na haku od
kamenného mostku, si nebyl védom, ani zadné takové informace nedostal,;

o v misté prace byli v den vzniku MU pfitomni odpovédni zaméstnanci seznameni
s obsahem Prikazu k dopravé (URMIZA), ktefi méli védét o zakazu prepravy
NOK1 na haku jefabu. On sam s touto skute¢nosti seznamen nebyl;

— v Zapisu se zaméstnancem sepsaném za pfitomnosti DI mimo jiné uvedl!:

o dne 23.5.2018 v 6.00 h nastoupil na sménu v zst. MikulaSovice d. n., po
prichystani upinaci traverzy se autem presunul do zast. Brtniky;

o rozkaz V PMD podepsal jefabnik v zacviku;

o po pfijezdu sunutého posunového dilu do zast. Brtniky nechal dvoucestnym
bagrem z ploSinovych vozl vylozit upinaci traverzu a podvozky vzor 53;

o potom poodjel s jefabem zpét na pfimou kolej, po rozlozeni jefabu ,vyCepoval®
podvozky a =zapnul automatické vyrovnavani prevySeni, se kterym byly
v posledni dobé problémy;

o tyden pfed vznikem MU bylo automatické vyrovnavani pfevySeni opraveno
servisnim technikem némecké spoleCnosti GK Rail Service. Prekladatelka
jefabnika o probéhlé opravé informovala, indikace na obrazovce v kabiné méla
odpovidat skute¢nému stavu na zadnim podvozku;

o bez bfemene jel do prvniho oblouku vyzkousSet, jestli automatické vyrovnavani
prevysSeni funguje;

o pohledem ze stanovisté B na stanovisté A zjistil, Zze se kazdé naklani na
opacnou stranu, jefab se kroutil tzv. ,do vrtule®, automatické vyrovnavani
prevySeni nefungovalo spravné;

o vratil se s jefabem zpét do zastavky Brtniky a ruéné vyrovnal podvozek A i B do
roviny;

o otevreli a zapatkovali podpéru na pravé strané a pfizvedl NOK1, dle pfistroje
vazila 57,5 t, natoCil ji nad kolej a odpatkovali a sloZili podpéru;

o po pokusu o pfepnuti jefabu na automatické vyrovnavani prevyseni zjistil, Ze
nejde zapnout;

o nasledné mostovku poloZil na podvozky vzor 53 na kolej a rameno odlehCil na
1,5t — rameno neslo pouze upinaci traverzu. Zapnul automatické vyrovnavani
prevySeni, a to fungovalo. Zacal bfemeno zvedat a pfi dosazeni 20t se
vyrovnavani samo vypnulo. Tento postup zkusil jesté 2x, poté konstatoval, Ze
automatické vyrovnavani prevyseni nefunguje a Ze s funkci pracovat nebude;

o odlozil NOK1, a ,zaCepoval® stranu A i B jefabu ovladanim z kabiny;
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prekladatelka telefonicky kontaktovala servisniho technika GK Rail Service, Ze
zarizeni nefunguije;

od némeckych kolegl a z pfedchozich zkuSenosti védél, ze bfemena je mozné
prevazet i pfi prevySeni 110 mm. Rekl prekladatelce, at zjisti, jestli pfi dané
hmotnosti a prevySeni 100 mm Ize NOK1 prevazet bez automatického
vyrovnavani prevyseni;

servisni technik sdélil, Ze takové podminky jsou v parametrech jefabu a ze Ize
NOK1 bezpecné prevazet;

po tomto rozhovoru se s posadkou jefabu shodli, Ze budou pfevazet bremeno
bez automatického vyrovnavani pfevyseni;

zvedl NOK1 na rameno jefabu a dvoucestny bagr odtahl podvozky vzor 53 ke
kamennému mostku v km 9,855;

ze zastavky Brtniky vezl NOK1 zavéSenou na ramenu jefabu, pfed klenutym
mostkem ji odlozil na podvozky, bfemeno odlehCil a pfejel celym jefabem pres
klenuty mostek;

za mostkem opét zvedl NOK1 na rameno jefabu, dvoucestny bagr odtahl
podvozky na zeleznicni pfejezd P3518 v km 9,964, kde je ulozil mimo kolej;
kdyby jel s NOK1 ulozenou na podvozcich, pfi prijezdu dotéenym obloukem by
doslo k prekroCeni bo¢niho vylozeni ramene bez opér. Mostovku by musel
pridrzovat ramenem tak, aby hak byl v ose koleje, tzn., Ze rameno by muselo byt
vyto€eno vyrazné vpravo — mél obavy z toho, aby se jefab s NOK1 neprevratil
vpravo dovnitf oblouku;

NOK1 pfevazel zavéSenou na haku s ramenem vyto¢enym vievo o 40 cm (dle
pfistroje v kabiné), mezera mezi narazniky a NOK1 byla 30 cm. Z pfistroju
v kabiné vycetl hmotnost NOK1, vyloZzeni ramene, vyboceni ramene, vysku haku
a prevyseni koleje. Je si jist, Ze vS8echny hodnoty byly v dovolenych tolerancich;
pfi jizdé sledoval NOK1, ucitil zhoupnuti jefabu a nasledovalo pfevraceni a pad
jefabu, zachytil pfekladatelku, aby nevypadla z kabiny;

na tvorbé Technologického predpisu se podilel spolu s VVP (Chladek a Tintéra
Pardubice) a s vedoucim oddéleni pfipravy vyroby (GJW Praha);

jiz pfi obchuzce mista prace pocital s tim, Ze NOK1 poveze zavéSenou na
rameni uz od klenutého mostku v km 9,855, pfi¢emz pfedpokladal spravnou
funkci automatického vyrovnavani prevyseni;

s URMIZA (Pfikazem k dopravé) seznamen nebyl;

mechanicky registraéni rychlomér v kabiné jefabu byl dlouhodobé mimo provoz;
vyslovné mu nikdo jméno VVP nesdélil, podle néj fidil prace jefabu asi pfitomny
VVP (Chladek a Tintéra, Pardubice). Jefabnik oznamil VVP, Ze jdou s ostatnimi
zaméstnanci jefabu pracovat, VVP jiz Zadné dalSi pokyny neudéloval. Kromé
jeho, jako jefabnika, prace nikdo jiny nefidil.

Prekladatelka/referentka (GJW Praha) v Zapisu se zaméstnancem sepsaném za

pfitomnosti DI mimo jiné uvedia:

@)

vedouci stfediska mechanizace ji pozadal, aby jela autem do zastavky Brtniky
a zprostifedkovala telefonickou komunikaci jefabnika se servisnim technikem
némecké spole¢nosti GK Rail Service;

pfi pfesunu do zastavky Brtniky ji jefabnik telefonicky sdélil poruchu funkce
automatického vyrovnavani pfevyseni jefabu. Informovala servisniho technika
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o hmotnosti a rozmérech mostu, pfevySeni koleje, atd. DalSi podrobnosti méla
sdélit po pfijezdu na misto prace;

po sdéleni vSech udaji z mista prace servisni technik potvrdil moznost prace
s vypnutym vyrovnavanim prevyseni;

k prvnimu kamennému mostku v km 9,855 vezli NOK1 na podvozcich vzor 53,
za mostkem byla NOK1 vyzvednuta na rameno jefabu;

pomalu jeli do oblouku, sedéla v kabiné na pravé strané. Nahle doSlo na jeji
strané ke zhoupnuti jefabu a nasledné i zavésené NOK1;

potom se jefab prevratil na pravou stranu a sesunul z Zelezni¢niho naspu;

bylo bezvétfi, slunecno, teplota asi 30 °C. Vizualné nebylo rameno vytoCené, na
pristroje nevidéla. Na vysku NOK1 nad koleji si nevzpomina, mezera mezi
jefabem a NOK1 byla mezi 0,5 m az 1 m;

s technologickymi predpisy a postupy vkladani NOK1 nebyla seznamena, jejim
ukolem byl pouze preklad telefonické komunikace;

servisnimu technikovi sdélila hmotnost NOK1 60 t a namérené prevysSeni koleje.
Ten odpovédél, Ze prace je mozna i s vypnutym automatickym vyrovnavanim
prevyseni;

po dobu jeji pfitomnosti v kabiné komunikoval jefabnik s vazaci vysilackou.

Jefabnik v zacviku (GJW Praha) — v Zapisu se zaméstnancem sepsaném za

pritomnosti DI mimo jiné uved!:

o

dne 23.5.2018 v 6.00 h nastoupili na sménu v Zzst. MikulaSovice d. n.,
a pripravovali upinaci traverzu;

dostavil se ZPRS s rozkazem V PMD, rozkaz podepsal, protoZe strojvedouci
HDV se dostavil az v 6.30 h;

po pfichodu strojvedouciho HDV mu predal rozkaz V PMD;

od ZPRS dostali souhlas k jizd& posunového dilu;

po pfijezdu na zast. Brtniky zvedli jefabem NOK1 a automatické vyrovnavani
prevySeni nefungovalo;

NOK1 polozili na tramce a podvozky vzor 53 na koleji, pfi odleheni ramene
automatické vyrovnavani prevyseni fungovalo, nasledné nikoliv;

poCkali na prekladatelku, ktera tlumocila souhlas servisniho technika
spol. GK Rail Service k pfepravé NOK1 s vypnutym automatickym
vyrovnavanim pfrevyseni;

jefabnik mu urcil misto za jefabem, aby kontroloval zadni podvozek;

NOK1 vezli zavéSenou na haku;

u klenutého mostku v km 9,855 NOK1 usadili na podvozky vzor 53, prejeli
mostek s NOK1 i s jefabem;

jefab zastavil, NOK1 zvedl a podvozky byly odsunuty smérem k zelezni¢nimu
prejezdu v km 9,964;

od toho mista byla NOK1 k mostu pfepravovana zavé$ena na haku jerabu;
zpozoroval, Zze se zacCina zvedat zadni Cast jefabu, zakfiCel na jefabnika do
vysilacky ,Stdj!“. V tu chvili se leva kola zvedla a jefab se prevratil;

telefonem pfivolal Zdravotnickou zachrannou sluzbu a Sel vyprostit
prekladatelku a jefabnika z kabiny jefabu, oba opustili kabinu;

pfi pfepravé byla mezera mezi jefabem a NOK1 cca 60 cm, vyloZeni ramene
bylo cca 10 m, vySka mostovky nad kolejnici byla nejprve cca 50 cm, nasledné
byla sniZzena na cca 20 cm, jestli bylo rameno vytoCené pres jefab, nevidél;
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o postup, jakym prace probihaly, mu sdélil jefabnik;

o s Pfikazem k dopravé (URMIZA) seznamen nebyl,

o védél, ktery zaméstnanec zhotovitele Chladek a Tintéra, Pardubice vykovaval
funkci VVP;

o neni si védom, Zze by VVP urcil vedouciho pracovisté jefabu, kromé jefabnika
praci jefabu nikdo jiny nefidil;

o 0 bezpecnosti prace jej pfed sménou nikdo nepoucil;

o sam také s jefabem pracuje, ale pfi této akci jefab obsluhoval druhy jefabnik na
zakladé predchozi dohody s GJW Praha;

o pfi€inu vzniku MU je slozité posoudit, mozna, kdyby fungovalo automatické
vyrovnavani prevyseni, mohla byt situace jin3;

— v UFednim zaznamu o podaném vysvétleni PCR mimo jiné uved!:

o pfi snaseni starych konstrukci se postupovalo obdobné, tzn., Ze na podvozcich
byly vezeny pouze pfes propustky;

o pfi snaseni starych konstrukci nebyl seznamen s Pfikazem k dopravé
(URMIZA), on sam jefab neobsluhoval, postup prace byl domluven mezi
jefabnikem, VVP, vedoucim oddéleni pfipravy vyroby a odborem URMIZA
SZDC, na tuto &innost byl vypracovany Technologicky postup;

o s Technologickymi pfedpisy pro vyjimani a vkladani mostnich konstrukci nebyl
seznamen ustné ani pisemné;

o parametry trati (dovoleny napravovy tlak) znat nepotfeboval, byl ve funkci
vazace a jefabnika v zacviku;

o az do vzniku MU probihala jizda jefabu normalng;

o od zaméstnancu spol. Chladek a Tintéra, Pardubice znal pfevySeni 100 mm
v dotéeném oblouku, servisni technik jefabu sdélil, Ze jefab mize za danych
podminek pracovat na tomto prevysent;

o podle jeho nazoru byl pfi€inou vzniku MU propad pravého kolejnicového pasu.

* VVP (Chladek a Tintéra, Pardubice) — v Zapisu se zaméstnancem sepsaném za
pritomnosti DI mimo jiné uved!:

o pfed zahgjenim vyluky 3. 4.2018 se s VPS STO Rumburk (ve funkci OZQOV)
dohodl, Ze nemUze vykonavat funkci ZPRS z ddvodu chybsgjicich zkousek na
dirigovanou trat D3. OZOV pievzal vykon funkce ZPRS a sepisoval rozkazy
V PMD;

o néktery den pred vznikem MU telefonicky pozadal OZOV (ZPRS) o sepsani
rozkazu V PMD pro jizdu posunového dilu prepravujiciho mj. kolejovy jerab
GS 150.14 TR ze Zst. MikulaSovice d. n. az k mostu v km 10,174. Pfesny
kilometr a dalSi specifikace jizdy mu neurcil;

o inkriminovaného dne nékolikrat prfeSel nebo pFejel od opravovaného mostu
smérem k zastavce Brtniky. Byl pfitomen v zastavce Brtniky v dobé pfijezdu
posunového dilu s kolejovym jefabem;

o v den vzniku MU mluvil s jefabnikem a mj. jej upozornil na pozadavek NOK1 na
podvozcich. Ten mu odpovédél, zZe v obloucich nelze NOK1 vézt na podvozcich
a ze musi pfepravované bfemeno korigovat ramenem jefabu. Dlvod tohoto
postupu, odchylného od Technologického pfedpisu, mu jefabnik nesdélil;
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na zadost jefabnika byly podvozky sloZeny z ploSinového Zelezni¢niho vozu na
nastupisté a nasledné pomoci dvoucestného bagru vioZeny na kolej pfed
kolejovy jefab;

dale vidél, Ze byla z vozu sloZena upinaci traverza;

po zvednuti mostovky ohlasil jefabnik poruchu automatického vyrovnavani
prevySeni, doslo k nadzvednuti zadnich kol jefabu;

jefabnik telefonicky kontaktoval prekladatelku, Ze bude dalSi postup konzultovat
se zaméstnancem servisu jefabu;

NOK1 byla odlozena na podvozky;

jefabnik jej pozadal o pfeméreni pfevySeni a rozchodu v obloucich traté. Méfeni
proved| s kolegou, ktery mél na starost zelezni¢ni svrSek. NejvySSi namérené
prevySeni koleje 105 mm bylo v inkriminovaném oblouku, toto sdélil jefabnikovi;
poté odjel na stavenisté pinit dalSi ukoly, to bylo asi v 8.00 h;

okolo 11.00 h se vydal pésky od mostu smérem k zastavce Brtniky;

asi v urovni Zeleznicniho pfejezdu v km 9,700 vidél, ze kolejovy jerab vyjel ze
zast. Brtniky s mostni konstrukci zavéSenou na haku jefabu, podvozky byly
tlaceny pred jefabem né&jakymi zaméstnanci;

pfed mostkem v km 9,855 byla konstrukce poloZzena na podvozky a pfevezena
za mostek smérem k opravovanému mostu v km 10,174;

nasledné jerabnik opét vyzvedl konstrukci na rameno jefabu. Podvozky byly
odtazeny dvoucestnym bagrem na zelezni¢ni pfejezd v km 9,964 a vyjmuty
z koleje, v tu dobu dobu stal na tomto Zelezni€¢nim pfejezdu;

kolejovy jefab s konstrukci zavéSenou na rameni se rozjel a po ujeti nékolika
desitek metrl se prevratil vpravo ve sméru jizdy a sesunul se ze Zelezni¢niho
naspu;

bézel k mistu MU a vidél, ze zaméstnanci GJW Praha sami aktivovali 1ZS,
pomahal jefabnikovi a pfekladatelce opustit kabinu jefabu;

s Pfikazem k dopravé (URMIZA) byl seznamen, v€etné zakazu pfevozu NOK1
na haku jefabu a pozadavku pfepravy na podvozcich az k mostu v km 10,174;
jesté pred zahajenim vyluky 3.4.2018 provedl s jefabnikem a dalSim
zameéstnancem GJW Praha péSi pochlzku ze zast. Brtniky do dopravny D3
Pansky a jefabnikovi vysvétlil projekt stavby. Mimo jiné mu sdélil, ze jedna
stavajici konstrukce bude kolejovym jefabem snesena smér dopravna D3
Pansky, druha na zastavku Brtniky;

NOK1 a NOK2 mély byt ze zastavky Brtniky prepraveny po koleji a vlozeny do
pfipraveného stavebniho otvoru;

béhem vyluky jej oslovil zaméstnanec GJW Praha se zadosti o udaje
o mostnich konstrukcich NOK1 a NOK2, zejména o rozméry a hmotnost, tyto
parametry mu sdélil;

z Technologického predpisu védél, Zze NOK1 se méla prepravit na podvozcich
k Zeleznicnimu pFejezdu v km 9,964, kdo takto rozhodl, nevi, bylo to tak
pravdépodobné dohodnuto se zaméstnancem GJW Praha, Zadajicim o rozméry
a hmotnost NOK1;

Technologicky pfedpis pro snaseni staré konstrukce zpracovaval on sam,
Technologicky predpis pro vkladani nové mostovky take, nékdy v lednu 2018.
Tento technologicky predpis (pozn. DI: plvodni navrh Technologického
predpisu) fesil samotné vkladani NOK1 a ne jeji pfepravu;
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o veédeél o existenci dalSich dokumentu (Tech. postup a Tech. pfedpis). K tvorbé
téchto dokumentu poskytl pouze Udaje z projektové dokumentace. Podepsana
byla vysledna verze Technologického predpisu, ktera byla plathym
dokumentem:;

o snaseni staré mostovky SOK1 byl pfitomen. Pfepravovana byla na rameni
jefabu az do zast. Brtniky;

o druha mostni konstrukce SOK2 méla byt po vyjmuti pfevezena do dopravny D3
Pansky. Béhem ujeti cca 15 metru doslo k vykolejeni kolejového jefabu;

o po nakolejeni, které provedla HZS SZDC, byla konstrukce sloZzena u prvniho
Zelezni¢niho prejezdu smér dopravna D3 Pansky;

o byl ve funkci VVP, pro néj bylo stavenisté pouze opravovany most v km 10,174.
Z projektu a z rozpoctu védél, Ze stavba zahrnuje i upravu Zelezni¢niho svrsku
pfed a za mostem, do jaké vzdalenosti nevédél,

o praci jefabu a dalSich zaméstnancu (vazacu) fidil jefabnik;

o v8echny zaméstnance (i zaméstnance GJW Praha) seznamil s BOZP
a s technologickymi pfedpisy a pracovnimi postupy;

o praci zaméstnanct GJW Praha fidil jefabnik;

o tfetim vazaCem, jisticim polohu zavéSené mostovky, byl jeho pracovnik
(zaméstnanec Chladek a Tintéra, Pardubice). O tuto pomoc byl pozadan
zaméstnanci GJW Praha;

o jefabnikovi pfi praci davéfoval vzhledem k jeho zkuSsenostem a schopnostem,;

o domniva se, Zze kdyby byl jefab v odpovidajicim technickém stavu, k prevraceni
by nedoslo;

v Ufednim zaznamu o podaném vysvétleni PCR dne 17. 1. 2019 mimo jiné uvedl!:

o v den vzniku MU mu jefabnik oznamil, Ze NOK1 poveze na podvozcich pouze
pres propustky, dale zavéSenou na haku. Musel udrZzovat rameno v ose jefabu,
a NOK1 tak nemohla byt v pfevySeném oblouku na podvozcich, protoze by
rameno muselo byt vychyleno vpravo od osy jefabu;

o jefabnika upozornil, Ze dle Technologického pfedpisu musela byt NOK1 vezena
na podvozcich az k ZelezniCnimu pfejezdu v km 9,964. Jefabnik odpovédél, Ze
to tak nelze;

o on sam se v den vzniku MU setkal s jefabem GOTTWALD GS 150.14 TR
podruhé v Zivoté, prvni zkuSenost mél pfi vyjimani SOK1 a 2 ve dnech 4. a 5. 4.
2018;

o s praci tohoto jefabu nemél zkuSenosti, nevédél, jak pfesné funguje, z toho
dlvodu praci jefabu nefidil a tuto ¢innost nechal na jefabnikovi;

o konecCnou verzi Technologického predpisu pFedlozil ke schvaleni technolog
Chladek a Tintéra, Pardubice;

o on sam se na tvorbé Technologického pfedpisu také podilel, spole¢né jesté
s vedoucim oddéleni pfipravy vyroby (GJW Praha);

o dne 21. 5. 2018 s finalni verzi seznamil své zaméstnance;

o NOK1 méla byt pfepravena ze zast. Brtniky k Zelezni¢nimu pfejezdu v km 9,964
na podvozcich dle pokynl uvedenych v Technologickém prfedpisu, schvaleném
Technologem, Koordinatorem BOZP a Technickym dozorem investora;

o vlastni objekt mostu byl oznacen jako SO 02, strojni uprava Zelezni¢niho svrsku
pfed a za mostem byla oznacena jako SO 01, u obou stavebnich objektl byl
Vedoucim vylukovych praci on sam;
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O

s Pfikazem k doprave, v€etné zakazu prepravy NOK1 zavésSené na haku, byl
seznamen, na tento zékaz jefabnika upozornoval;

odchylné od Pfikazu k dopravé (URMIZA) z Technologického pfedpisu vyplyvalo
vyjmuti podvozku uz na Zelezni¢nim prejezdu v km 9,964, divodem bylo jejich
obtiZzné vyjmuti na naspu za timto pfejezdem,;

predpokladal, ze jefabnik byl seznamen s Pifikazem k dopravé (URMIZA)
ze strany spol. GJW Praha, ktera si o pfepravu zazadala a provadéla ji;
jefabnikovi zvoleny postup neschvalil, ale ani mu v ném nezabranil;

pfed vznikem MU mu nebyla znama unosnost trati v useku mezi zast. Brtniky
a rekonstruovanym mostem v km 10,174, znal hmotnost jefabu asi 200 t
a hmotnost NOK1 asi 60 t;

vzhledem ke svym malym zkuSenostem s praci jefabu GOTTWALD GS
150.14 TR a bez kvalifikace jefabnika nebyl schopen kvalifikované posoudit,
jestli byl jefrabnikem zvoleny postup mozny a bezpecny.

Stavbyvedouci (Chladek a Tintéra, Pardubice) — v Zapisu se zaméstnancem

sepsaném za pfitomnosti DI mimo jiné uvedl:

@)

dne 23. 5. 2018 asi v 7.00 h pfijeli do zastavky Brtniky s dalSimi zaméstnanci
a Cekali na pfijezd kolejového jefabu, ktery mél vkladat ocelovou mostni
konstrukci;

kolejovy jefab pfijel asi v 7.45 h a zaméstnanci jej zaCali pfipravovat na praci;
vidél, jak zaméstnanci od jefabu zkouS$eli funkci automatického vyrovnavani
prevyseni;

potom zajel jefab k nové mostni konstrukci a byla vysunuta opérna noha;
konstrukce byla zavéSena a pfesunuta nad kolej. Po zasunuti opérné nohy vidél,
jak se zvedly posledni dvé napravy jefabu;

potom jej zaméstnanci GJW Praha pozadali o natlaceni podvozkd pod mostni
konstrukci. Konstrukce byla ulozena na tyto podvozky;

kolejovy jefab popojel vzad a jefabnik sdélil poruchu funkce automatického
vyrovnavani prevyseni a Ze to bude fesit;

on spolu se svymi zaméstnanci odjel k opravovanému mostu pfipravovat
vypodlozeni mostni konstrukce;

poté se sam opét odebral na zastavku Brtniky a zjiStoval, co se déje;

vidél pfekladatelku, jak komunikuje s jefabnikem;

potom se jefab se zavéSenou konstrukci rozjel smérem k opravovanému mostu,
Sel na pravé strané jefabu az k prvnimu Zelezni¢nimu pfejezdu;

podvozky byly dotazeny dvoucestnym bagrem mezi prvni ZelezniCni pfejezd
a prvni propustek;

konstrukce byla ulozena na podvozky a prevezena za prvni propustek, kde byly
podvozky vyjmuty a dale uloZzeny mimo kolej;

kolejovy jefab se dal opét do pohybu s konstrukci zavéSenou na rameni, coz
sledoval z druhého Zeleznicniho pfejezdu od zast. Brtniky;

nasledné vidél, jak se zvedaji kola jefabu, chytil se za hlavu a otocil na druhou
stranu;

uslySel velkou ranu, otoCil hlavu zpét a vidél jefab i s konstrukci pod Zelezni¢nim
naspem;

byl v Soku, svoje zaméstnance nasel v pofadku a vyckaval dalSich pokynd;

s depesi URMIZA seznamen nebyl, Technologicky pfedpis podepsal;
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snaseni staré mostni konstrukce pfitomen nebyl;

mysli si, Zze rameno jefabu nebylo horizontalné vytoCeno, mezera mezi
konstrukci a narazniky jefabu byla cca 1 m, vySka nad kolejnici asi 50 cm;

byl pfitomen rozhovoru VVP s jefabnikem. VVP upozornil jefabnika na nutnost
prepravy konstrukce na podvozcich az k opravovanému mostu, dalSi
podrobnosti rozhovoru si nepamatuje.

Vaza¢ 1 (GJW Praha) — v Zapisu se zaméstnancem sepsaném za pfitomnosti DI
mimo jiné uved!:

@)

o O O O

O O O O O

o

@)

@)

23. 5. 2018 v 6.00 h se s kolegy dostavili do Zst. MikulaSovice d. n., nachystali
jefab a upinaci traverzu a odjeli s posunovym dilem do zast. Brtniky;

zapatkovali podpéru jefabu, uvazali upinaci traverzu, jefab vyzvedl NOK1
a polozil ji na podvozky vzor 53;

po odpatkovani se jefab rozjel. On Sel na pravé strané u konce NOK1, kterou
jistil proti pohybu (otoceni);

vepredu jistii NOK1 zaméstnanec Chladek a Tintéra, Pardubice, jeho kolega
vazac Sel vlevo u zadniho konce NOK1;

jefab dojel ke kamennému mostku, zvedl NOK1 a oni vysunuli podvozky;
jefabnik jej poslal pfed NOK1, aby sledoval volnost koleje;

vysilackou ohlasil jefabnikovi vysunuti podvozkl a volnost koleje;

jefab se rozjel a po ujeti cca 10 m sly3el ve vysilacce ,Petfe, stlj!“ a v tu chvili
se jefab prevratil;

vidél, jak jefabnik v zacviku utikal ke kabiné vyprostit jefabnika a prekladatelku;
kfiCel, aby nékdo zavolal zachrannou sluzbu, protoze on nemél telefon;

v dobé prepravy na vylozniku byla NOK1 cca 0,5 m nad kolejnicemi;

praci jefabu Fidil jefabnik, VVP (Chladek a Tintéra, Pardubice) tam byl také;
mysli si, ze rameno jefabu bylo v dobé& vzniku MU vychyleno vlevo, kvl
vyrovnani;

na zaCatku smény podepisovali pouceni;

o technologii praci jej informoval jefabnik v den vzniku MU;

mezera mezi jefabem a NOK1 byla cca 1 m;

Vaza€ 2 (GJW Praha) — v Zapisu se zaméstnancem sepsaném za pfitomnosti DI
mimo jiné uved!:

@)

praci zacali 23. 5. 2018 v 6.00 h v zst. MikulaSovice d. n. pfipravou upinaci
traverzy;

potom se pfesunuli s posunovym dilem do zast. Brtniky;

Cekali na odvazani NOK1 ze silni¢niho traileru, potom ji s kolegy uvazali a jefab
ji prelozil na podvozky vzor 53 na kolej;

jefab se rozjel na rychlost chlize, on pfidrzoval NOK1 lanem, aby se neotacela,
Sel na zadnim konci NOK1 vlevo koleje;

mezera mezi jefabem a NOK1 byla cca 60 cm, vySka NOK1 nad kolejnicemi
byla cca 60 az 70 cm;

jeho kolega vazac¢ byl vepfedu NOK1, kolega jefabnik v zacviku Sel u zadniho
podvozku jefabu a hlidal, jestli se nezvedaji kola;

potom slySel jefabnika v zacviku kficet ,Petfe, stdj!“, lano se mu vytrhlo z rukou
a jefab se prevratil;
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O

o technologii praci jej informoval jefabnik v den vzniku MU;
prace fidil jefabnik a VVP (Chladek a Tintéra, Pardubice);
v dobé vzniku MU nebylo rameno jefabu vychyleno do strany.

o

o

» Strojvedouci HDV (GJW Praha) — v Zapisu se zaméstnancem sepsaném za
pfitomnosti DI mimo jiné uvedI:

o dne 23. 5. 2018 v 6.30 h nastoupil sménu v zst. Mikulasovice d. n., zaméstnanci
od jefabu uz tam byli;

o pripravil HDV k jizdé a ¢ekal az bude pfipraveny i jefab;

o jefabnik v zacviku mu prfedal rozkaz V PMD, pfeCetl si ho a predal
vlakvedoucimu na stanovisti jefabu, se kterym byl ve spojeni vysilackou;

o po udéleni souhlasu s posunovym dilem dojel do zastavky Brtniky;

o zaméstnanci jefabu vyloZili z ploSinového vozu upinaci traverzu a on se
zbytkem soupravy poodjel zpét cca 30 m, aby mél jefab dostatek mista;

o s URMIZA (Pfikazem k dopravé) seznamen byl, celé podminky pfepravy mu
zaslal elektronicky Dispecer Zelezni¢ni dopravy (GJW Praha);

o 0 bezpecnosti prace nebyl pfed sménou nikym poucen.

+ OZOV, ZPRS (VPS STO Rumburk) — v Z&pisu se zamé&stnancem sepsaném za
pritomnosti DI mimo jiné uved!:

o dne 22. 5. 2018 jej VVP pozadal o sepsani rozkazu V PMD na vylou€enou kolej
ze zst. Mikulasovice d. n., ur€il, Ze ma byt jizda uskute¢néna do km 10,000;

o dale Vedoucimu vylukovych praci sdélil, Zze dne 23.5.2018 bude cekat
v zst. MikulaSovice d. n. v 6.30 h;

o rano dne 23. 5. 2018 v kancelafi zst. Rumburk sepsal rozkaz V PMD a odjel do
zst. MikulaSovice d. n., kam dorazil pfed 6.30 h;

o na 9. SK stal predmétny posunovy dil. Zeptal se strojvedouciho HDV, fazeného
na konci, kdo je opravnén podepsat rozkaz V PMD. Strojvedouci fekl, Ze rozkaz
podepiSe jiny zaméstnanec GJW Praha;

o Sel tedy ke kolejovému jefabu, kde byli dva zaméstnanci, nevzpomina si, ktery
z téchto zaméstnancu rozkaz podepsal;

o odebral se k vyprav€imu sjednat pfedmeétny posun, potom sdélil strojvedoucimu
HDV, ze mize posunovy dil odjet na vylou¢enou kolej;

o presunul se autem do zastavky Brtniky, sledoval praci zaméstnanc jefabu;

o asi po hodiné bylo jasné, Ze jefab s NOK1 jen tak brzy neodjede, odjel tedy plnit
dalSi pracovni povinnosti;

o kolem 11.00 h pfi cesté zpét na zastavku Brtniky mu nameéstek prednosty
Spravy mostu a tunell telefonicky sdélil, Zze doSlo k prevraceni kolejového
jefabu;

o po prfijezdu na misto MU vyckal pfijezdu vySetfujicich organ;

o jako OZOV byl uréen zmocriovaci depesi feditelem OR Usti n. L., Ze bude plnit
i funkci ZPRS, rozhodl sam na zadost VVP (Chladek a Tintéra, Pardubice),
protoze zhotovitel nemél k dispozici odborné zpusobilého zaméstnance;

o zménu ZPRS opomnél zapsat do telefonniho zapisniku vypravéiho
zst. Rumburk, nebo zst. Mikulasovice d. n;

o s depeSi URMIZA s vyplyvajicim omezenim pro kolejovy jefab byl seznamen;
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byl u snaseni staré ocelové konstrukce smérem k zast. Brtniky poCatkem dubna
2018. Vidél prepravu konstrukce zavéSené na haku minimalné do pfedmétného
oblouku, dale jiz nevidél,

pfi druhém navratu do zast. Brtniky vidél nakolejeny dvoucestny bagr;

trat byla pfed vznikem MU v pofadku, coz mlze dolozit zaznamem z komplexni
prohlidky ze dne 22. 4. 2018, grafickym vystupem z méfici dreziny, posledni
kontrolni jizda na SHV probéhla 29. 3. 2018.

+ Technicky dozor investora (SSZ, SZDC) — v Zapisu se zamé&stnancem sepsaném

za pfitomnosti DI mimo jiné uved!:

o

jeho naplni prace mél byt vykon technického dozoru ve smyslu Stavebniho
zakona pfi vkladani NOK1 a NOK2 na loziska na pilifich mostu v km 10,174;
dne 23. 5. 2018 asi kolem 8.00 h se dozveédél, ze posunovy dil pfijel do zast.
Brtniky;

s kolegou se autem pFesunul do zast. Brtniky, kde sledoval prekladku NOK1
ze silni¢niho traileru na vyloznik jefabu;

vidél NOK1 uloZenou na podvozcich vzor 53 podloZenou dfevénymi tramy, aby
se spodni oblouk NOK1 nedotykal koleje;

asi po pul hodiné jim bylo sdéleno, ze jefab ma poruchu a k viozeni NOK1 ten
den zfejmé nedojde. Vratil se tedy k rekonstruovanému mostu pinit dalSi ukoly;
asi v 11.00 h jej VVP informoval, Ze k viozeni NOK1 pfeci jen dojde a Ze jefab jiz
zacCal s pfevozem NOK1 k mostu;

opét autem s kolegou dojeli do zast. Brtniky, odkud po koleji péSky nasledovali
kolejovy jefab;

pfi této jizdé se jefab asi na 10 minut zastavil, potom opét rozjel;

po ujeti nékolika metrd se jefab naklonil doprava a prevratil dolt ze Zelezni€niho
naspu;

zvedlo se velké mnozstvi prachu, po jeho rozplynuti vidél kolejovy jerab lezici
dole u paty naspu;

podvozky vzor 53 vidél u zelezni¢niho pfejezdu v 9,964 vilevo koleje;

ptal se pfritomnych, jestli nékdo volal IZS, dostal odpovéd, ze ano. On sam
ohlasil vznik mimofadné udalosti HZS SZDC, svym nadfizenym, vedoucimu
ekologovi, odboru 018, UP Usti n. L., SZDC a vy&kal pfijezdu vySetiujicich
zaméstnancu;

s Technologickym pfedpisem na ulozeni ocelové konstrukce byl seznamen,
s depesi URMIZA nikoliv. O zadosti GJW Praha o vydani depeSe védél, depesi
ale nevidél;

rychlost prepravy NOK1 odpovidala pomalé chuzi, tj. asi 3 km.h™;

zhotovitel vioZzeni NOK1 byl Chladek a Tintéra, Pardubice, zhotovitel vioZeni
NOK2 byly FIRESTA-FiSer, rekonstrukce a stavby;

pfi snaseni staré ocelové konstrukce smérem k zast. Brtniky byl pfitomen,
podvozKky vzor 53 nevidél, minimalné k Zelezni¢nimu pfejezdu v km 9,964 byla
pfepravovana na rameni jefabu;

ke vzniku MU doSlo v obvodu stavby, ktery je totoZzny se stavenistém —
pracovnim mistem.
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* Vedouci oddéleni pfipravy vyroby (GJW Praha) — v Zapisu se zaméstnancem

sepsaném za pfitomnosti DI mimo jiné uvedl:

@)

o

o

dne 25.4.2018 byl pozadan technologem Chladek a Tintéra, Pardubice
o vypracovani technologického postupu vkladani mostnich konstrukci u zast.
Brtniky. Technologicky postup mél vypracovat také pro FIRESTA-FiSer,
rekonstrukce a stavby, coz odmitl;

na zakladé vnitfniho pfedpisu SZDC S8/3 je povinen vypracovat technologicky
postup prace stroje GOTTWALD GS 150.14 TR objednatel jefabu, tj. Chladek
a Tintéra Pardubice. Tato spoleCnost se na néj obratila s Zadosti o vytvoreni
technologického postupu, protoZze sama jej nedokazala zpracovat;

navrh tohoto postupu vypracoval na zakladé poskytnuté projektové
dokumentace a probéhlé konzultace mezi jefabnikem (GJW Praha) a VVP
(Chladek a Tintéra, Pardubice);

jestli on sam konzultoval se zaméstnanci Chladek a Tintéra, Pardubice pfepravu
mostni konstrukce, si nevzpomina, ale konzultace samotného vlozeni probéhla;
dne 27. 4. 2018 odeslal elektronicky navrh technologického predpisu vkladani
mostnich konstrukci technologovi Chladek a Tintéra, Pardubice k pfipadnému
doplnéni a aby mu definitivni verzi zaslal pro podepsani reviznim technikem
jefabu (GJW Praha). Konec¢na verze technologického predpisu mu nebyla
zaslana a neznal jeho kone¢nou podobu;

navrh technologického predpisu rovnéz elektronicky odeslal jefabnikovi (GJW
Praha) pro pfipadnou upravu, zpétnou vazbu nedostal;

o skutecnosti, aby bylo v technologickém postupu uvedeno vyjmuti podvozk( uz
na zelezniCnim prejezdu v km 9,964, jej telefonicky informoval jefabnik (GJW
Praha) a nasledné elektronicky i VVP prostfednictvim technologa (oba Chladek
a Tintéra, Pardubice);

technologicky pfedpis vkladani mostnich konstrukci mél schvalit revizni technik
jefabu (GJW Praha) a Technicky dozor investora (SSZ, SZDC), zda byl
schvalen, nevi;

o technologickém postupu vyjmuti staré mostni konstrukce nevi a nevidél jej;

s URMIZA (Pfikazem k dopravé) seznamen nebyl.

* Dispecer Zelezni¢ni dopravy (GJW Praha) — v Zapisu se zaméstnancem sepsaném

za pfitomnosti DI mimo jiné uved!:

o

dne 21.5. 2018 vyrazili s kolejovym jefabem ze zst. Karvina hl. n. Pfeprava
byla rozdélena do dvou casti: Karvina — Nymburk a Nymburk — MikulaSovice
d.n;

pfi jizdé jefabu na vylou€enou kolej dne 23. 5. 2018 byl sluzebné mimo firmu,
kdyz se vratil, dostal zpravu o vzniku MU;

pfed samotnou pfepravou zadal o Pfikaz k dopravé (URMIZA). Pfikazy obdrzel
tfi, pro useky: Karvina — Kolin, Kolin — Krasna Lipa a Pansky — MikulaSovice
d.n;

nasledné e-mailem informoval o podminkach pfepravy vlakovou cetu —
strojvedouciho HDV a vlakvedouciho. Telefonicky informoval jefabnika
a jefabnika v zacviku, Ze mostni konstrukci musi pfepravit az k otvoru v km
10,174 na podvozcich vzor 53;
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o jesté pred vyjmutim staré mostni konstrukce zaslal v dubnu 2018 e-mailem
Povoleni k pfepravé i VVP (Chladek a Tintéra, Pardubice);

o Vedoucimu vylukovych praci (Chladek a Tintéra Pardubice) rovnéz telefonicky
sdélil podminky prace, v€etné zakazu prevozu mostni konstrukce zavéSené na
haku a nutnosti jeji pfepravy na podvozcich vzor 53;

o ,URMIZA® méla problémy s vydanim Pfikazu k dopravé, vyzadali si staticky
vypocCet zatiZzeni koleje. Vypocet zpracoval na jeho Zadost vedouci oddéleni
pripravy vyroby (GJW Praha);

— v Ufednim zaznamu o podaném vysvétleni PCR dne 5. 2. 2019 mimo jiné uved!:

o jeho ukolem bylo zajistit pfepravu kolejového jefabu na misto praci;

o pocéatkem roku 2018 pozadal SZDC URMIZA o vydani povoleni k pfepravé
jefabu, povoleni bylo vydano na cely rok 2018;

o nasledné& pozadal SZDC URMIZA o vydani Pfikazu k dopravé jefabu, jefab mél
byt nasazen 23. 5. 2018;

o v Pfikazu k dopravé (URMIZA) byla zakazana jizda jefabu s NOK zavéSenou na
haku v useku MikulaSovice d. n. — km 10,174;

o PFikaz k dopravé (URMIZA) mu byl dorucen elektronicky e-mailem, nasledné jej
zaslal strojvedoucimu HDV (posunového dilu) a zpravil o ném i VVP (Chladek
a Tintéra, Pardubice);

o telefonicky o obsahu Pfikazu k dopravé informoval jefabnika a jefabnika
v zacviku;

o jefabnik jiz nebyl v kvétnu 2018 kmenovym zaméstnancem GJW Praha;

o zcela urcité obéma jefabnikim sdélil, ze pfeprava NOK1 na haku je zakazana,
z toho divodu zajiStoval, aby byly s jefabem pFepravovany i podvozky vzor 53
s uloznymi tramci;

o zajistil tedy seznameni uvedenych zaméstnancl s podminkami pfepravy jefabu,
vCetné zakazu prepravy NOK1 na haku;

o na misté vzniku MU nebyl, nebylo to v popisu jeho prace, o vzniku MU byl
informovan telefonicky strojvedoucim HDV posunového dilu.

3.1.2 Jini svédci

Jini svédci vysvétleni nepodavali.

3.2 Systém zajiSt'ovani bezpecnosti

3.2.1 Ramcova organizace a zpusob udélovani a provadéni pokynu

Provozovatel drahy zuCastnény na MU ma zavedeny systém bezpelnosti
provozovani drahy a mj. vydal vnitini pfedpisy, jejichz souc€asti jsou technologické
postupy, jimiz se zajistuji ¢innosti a povinnosti zaméstnancu souvisejici s organizaci praci
na vylouCené koleji a s nasazenim a fizenim (specialnich) hnacich draznich vozidel
a bezpeclnost pfi praci.

V pfijatém systému zajiStovani bezpecnosti provozovani drahy provozovatele drahy
SZDC, souvisejicim s okolnostmi vzniku pfedmé&tné MU, nebyl shledan nedostatek.
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Dopravce zuCastnény na MU ma zavedeny systém bezpecnosti provozovani drazni
dopravy a mj. vydal vnitfni pfedpisy, jejichZz soucasti jsou technologické postupy, jimiz
se zajistuji Cinnosti a povinnosti zaméstnancld souvisejici s nasazenim, fizenim
a podminkami provozu (specialnich) hnacich draznich vozidel.

V pfijatém systému zajiStovani bezpecCnosti provozovani drazni dopravy dopravce
GJW Praha, souvisejicim s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, nebyl shledan nedostatek.

3.2.2 Pozadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce a uplatiovani
téchto pozadavku

Pozadavky na zaméstnance provozovatele drahy, dopravce a zhotovitele, zejména
pozadavky na jejich odbornou a zdravotni zpUsobilost, jsou stanoveny zakonem
€. 266/1994 Sb., vyhlaSkou ¢&. 173/1995 Sb., vyhladkou €. 101/1995 Sb., vyhlaskou
€. 16/2012 Sb. a vnitinimi pfedpisy provozovatele drahy a dopravce.

Jerabnik byl dopravcem GJW Praha v dobé vzniku MU zaméstnan na zakladé
Dohody o provedeni prace, tzn. v zakladnim pracovnépravnim vztahu.

V dobé vzniku pfredmétné MU byly osoby provozovatele drahy, zhotovitele
a dopravce zucastnéné na MU provadéjici Cinnosti pfi provozovani drahy a drazni dopravy
odborné zpusobilé k vykonu zastavanych funkci, resp. jefabnik byl drzitelem platné licence
strojvedouciho a osvédceni strojvedouciho v souladu s § 46¢c odst. 1 a § 46i odst. 1
zakona €. 266/1994 Sb.

Nicméné v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.
nebyl jefabnik prokazatelné seznamen s tratovymi poméry na trati, kde fidil (specialni)
drazni vozidlo. Dopravce GJW Praha nedoloZil prokazatelné seznameni jefabnika
s Pfikazem kdopravé (URMIZA) a s tratovymi poméry dotCené trati.

3.2.3 Postupy vnitrni kontroly bezpecnosti a auditu a jejich vysledky

Do zahdjeni vyluky dne 3.4.2018 provozovatel drahy SZDC provadsl
a v predlozené dokumentaci evidoval provadéni nize uvedenych prohlidek zamérenych na
stav Zelezni¢ni infrastruktury v souladu s vyhlaskou €. 177/1995 Sb. a s pfilohou €. 1
vnitfniho predpisu SZDC S2/3:
* v textovém a grafickém vystupu z jizdy méfici dreziny dne 26. 9. 2017 nebyly
v bezprostfednim misté vzniku MU evidovany zavady ohrozujici bezpecné
provozovani dopravni cesty. Pfed mistem vzniku MU byly v textové sestavé
evidovany zavady zborceni koleje a terminy jejich odstranéni:

« km9,775 03/182! 773/03.6/12.0 odstranéno 9. 10. 2017;
« km 9,883 02/174! 881/03.5/12.0 odstranéno 9. 10. 2017;
+ km 9,906 02/142: 904/03.2/10.5 odstranéno 9. 10. 2017.

‘délka baze zborceni maxima {m)
strmost pfevydeni maxima (mm/m)
metraz maxima v 9. km trati (m)
prekro€eni limitu relativni hodnoty
maximum zavady v relativnhi hodnoté
délka zavady v nejvy8si piekrocené hladiné {m
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* dne 19. 3. 2018 byla provedena kontrolni obchlzka trati, pfi které nebyly v misté
MU zjistény zavady ohroZujici bezpeéné provozovani dopravni cesty;

* pfi kontrolni jizdé dne 29. 3. 2018 nebyly v misté MU zjistény zavady ohroZzujici
bezpecné provozovani dopravni cesty;

* dne 4.4.2018 byla provedena Komplexni prohlidka trati Pansky — MikulaSovice
d. n., pfi které nebyly v misté MU zjistény zavady ohrozujici bezpeCné provozovani
dopravni cesty.

V postupu vnitini kontroly bezpeénosti provozovatele drahy SZDC nebyly zjistény
nedostatky.

Dopravce GJW Praha provedl 1.10.2017 u strojvedouciho HDV a jefabnika
kontrolni €innost pfi provozovani drazni dopravy v souvislosti s doprovodem kolejového
jefabu GOTTWALD GS 150.14 TR na siti SZDC pfi pfepravé pres most pies Vitavu mezi
odb. Skochovice a zst. Méchenice. Kontrola byla zaméfena na posun a jizdu SHV jako
vlak, vysledek kontroly byl shledan bez zavad.

Vysledky kontrol technického stavu jefabu jsou uvedeny v bodé 3.4.4.
V postupu vnitfni kontroly bezpecnosti dopravce GJW Praha nebyly zjiStény nedostatky.

3.2.4 Rozhrani mezi riznymi zucastnénymi subjekty a soucastmi dopravni cesty
drahy

Vlastnikem drahy Zeleznicni, kategorie regionalni, MikulaSovice d. n. — Pansky —
Rumburk, byla Ceska republika. Pravo hospodafit s majetkem statu vykonava Sprava
zelezni€ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, PSC
110 00.

Provozovatelem drahy Zeleznicni, kategorie regionalni, MikulaSovice d. n. — Pansky —
Rumburk, byla Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dlazdéna
1003/7, Praha 1, PSC 110 00.

Dopravcem posunoveho dilu byla spol. GJW Praha, s. r. 0., se sidlem Mezitratova
137, Praha 9, PSC 198 21.

Drazni doprava byla dopravcem GJW Praha, s.r. 0., provozovana na zakladé
smlouvy uzaviené mezi provozovatelem drahy a dopravcem GJW Praha, s.r. 0., dne
2.10. 2013, s ucinnosti od 2. 10. 2013.

Zhotovitelem rekonstrukce mostu v km 10,174 byla ,Spole¢nost Mikulasovice d. n.
— Rumburk, most 10,174“ se sidlem Zelené Pfedmésti, K Vapence 2677, Pardubice, PSC
530 02, na zakladé Smlouvy o dilo na ZHOTOVENI| STAVBY, uzavfené s objednatelem
Spravou zelezni¢ni dopravni cesty, Stavebni sprava zapad. Vedouci spole¢nik: Chladek
a Tintéra, Pardubice, a. s., spole¢nik: FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby, a. s.

VloZeni NOK1 si dne 22. 3. 2018 objednala spol. Chladek a Tintéra, Pardubice,
a.s., u spol. GJW Praha, spol. s r. 0., objednavkou zpracovanou na zakladé cenové
nabidky spol. GJW Praha, spol. s r. 0., ze dne 19. 3. 2018. Pisemna smlouva o dilo
nevznikla, jedna se tedy o smlouvu o dilo Ustni, popf. konkludentni. Spole¢nost
GJW Praha, spol. s r. o., nebyla uvedena v Pfiloze ¢. 8 Seznam poddodavatelll vyse
uvedené Smlouvy o dilo na ZHOTOVENI STAVBY. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze smlouva
o dilo nebyla pisemna, nebylo mozné nade vSi pochybnost prokazat, zda doslo ze strany
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~Spole¢nosti MikulaSovice d. n. — Rumburk, most 10,174“ k poruSeni bodu 7.1 a 7.2
PFilohy &. 1 — Obchodni podminky vySe uvedené Smlouvy o dilo na ZHOTOVENI
STAVBY, nebo zda prace GJW Praha, spol. s r. 0., probihaly ve smyslu ¢&l. 7.3 nebo 7.4
Prilohy €. 1 — Obchodni podminky. Tato skute¢nost vSak sama o sobé& nema vliv na pficiny
mimoradné udalosti.

V rozhrani mezi zu€astnénymi subjekty nebyl zjiStén nedostatek.

3.3 Pravni a jina uprava

3.3.1 Prislusné vnitrostatni pravni predpisy a predpisy Evropské unie
Pfi Setfeni bylo zjisténo poruseni pravnich pfedpisl v pfi€inné souvislosti se vznikem MU:

* § 22 odst. 4 zadkona €. 266/1994 Sb.:

,Osoby nachazejici se v obvodu drahy jsou povinny dbat o svoji bezpecnost, dbat

pokynu provozovatele drahy k zajisténi bezpecnosti osob a bezpecnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a pokynu k zajisténi ochrany majetku
a verejneho poradku a jsou povinny zdrzet se vseho, co by mohlo ruSit nebo
ohrozit provozovani drahy a drazni dopravy nebo mit za nasledek vznik Skody na
soucastech drahy nebo na draznim vozidle nebo narusit verejny poradek.”;

» §35o0dst. 1 pism. a), g) zadkona €. 266/1994 Sb.:
,Dopravce je povinen

a) provozovat drazni dopravu podle pravidel provozovani drazni dopravy,
platné licence a smlouvy uzaviené s provozovatelem drahy o provozovani
drazni dopravy na draze, ...

g) se fidit pri provozovani drazni dopravy pokyny provozovatele drahy
udilenymi pfi provozovani drazni dopravy, ...
* § 34 odst. 1 pism. g) vyhlasky €. 173/1995 Sb.:
,K jizdé nesmi byt pouzito vozidlo, ktere
g) je zjevné nerovnomérné naloZzeno nebo jeho naklad neni fadné uloZen
a zajistén, nebo preprava nakladu neni dovolena.*;
* § 35 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 173/1995 Sb.:
»Pro fizeni drazniho vozidla musi byt zajisténo, aby osoba fidici drazni vozidlo
a) byla prokazatelné seznamena s tratovymi poméry na tratich
a v dopravnach, kde fidi drazni vozidlo,...*;

3.3.2 Jiné predpisy, napf. provozni rad, pracovni fad, predpisy udrzby, pouzitelné
technické normy a dalSi vnitfni predpisy

PFi Setfeni bylo zjisténo poruseni vnitfnich pfedpisu v pFic¢inné souvislosti se vznikem MU:

* Cl. 14, vnitfniho pfedpisu dopravce GJW Praha, Predpis pro lokomotivni Cety:
,K jizdé nesmi byt pouzito drazni vozidlo, které: ...
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g) je zjevné nerovnomérné naloZzeno nebo jeho naklad neni fadné
uloZen a zajistén, nebo pfeprava nakladu neni dovolena, ...

* ¢l. 103, vnitfniho pfedpisu dopravce GJW Praha, Pfedpis pro lokomotivni Cety:
»Strojvedouci je povinen:

a) seznamit se s mistnimi a tratovymi poméry na tratich, kde bude
ridit hnaci drazni vozidlo a jen zde vykonavat pracovni ¢innost ...

w) mit pfi Fizeni drazniho vozidla tabulky tratovych pomért pro
tratove useky, kde bude ridit hnaci drazni vozidlo a ridit hnaci drazni
vozidlo podle pokynt tohoto dokumentu ...

ff) odmitnout pokyn k jizdé na drahu, kde tfida zatiZzeni
neodpovida pozadavkum na prechodnost draznich vozidel ...

gg) plnit pokyny ustanoveni pravnich pfedpisu a vnitfnich predpist
provozovatell pro provozovani drahy a drazni dopravy a plnit pokyny
osob, které Fidi, organizuji nebo se podili na provozovani drahy
a drazni dopravy. ...

kk) seznamit vedouciho doprovodu viaku ¢&i zaméstnance
provadéjiciho posun na (ve) vyloucené koleji se znénim pisemnych
rozkazu a s mimoradnostmi v dopraveé ...%

* ¢l. 108, vnitfniho pfedpisu dopravce GJW Praha, Pfedpis pro lokomotivni Cety:
,Lokomotivni Ceta je zejména povinna:

b) obeznamit se pred pfevzetim pridéleného hnaciho vozidla s jeho
technickym stavem a zavadami uvedenymi v knize oprav nebo knize
predavky, dale pak stanovenym postupem se vSemi nové vydanymi
vyhlaskami, narizenimi a rozkazy; ...

k) dbat vSech prikaz( a narizeni, jeZ jsou obsaZena v ustanovenich
predpisd, ve vyhlaskach a rozkazech; ...%

» ¢l. 127, vnitfniho pfedpisu dopravce GJW Praha, Predpis pro lokomotivni Cety:
»~Strojvedouci se musi pfed samostatnym vykonem sluzby obeznamit:

a) s tratovymi poméry na pojizdénych tratovych usecich,

b) s ustanovenimi stani¢nich radd (vyriatkG z nich) Zelezni¢nich
stanic nebo technologickymi postupy provozovatele pojizdéné drahy,
ve kterych bude dle poZadovaného vykonu hnaciho vozidla provadét
posun, preprah Ci odstavovani nebo jiné manipulace s hnacim
vozidlem,

c) s tabulkami tratovych pomért platnymi na prfislusném tratovém
useku,...”

* ¢l. 17, vnitiniho pfedpisu dopravce GJW Praha, Pravidla pro provozovani drazni
dopravy:
»,Povinnosti dispe¢era GJW:
a) Zodpovida za to, Ze zaméstnanci, které zafazuje k vykonu, maji
znalost tratovych a mistnich poméra ...*
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¢l. 62.2 pism. e) vnitfniho pFedpisu dopravce GJW Praha, Pravidla pro
provozovani drazni dopravy:

,0 zafazeni vozidla, které veze mimoradnou zasilku (MZ) nebo je samo
mimoradnou zasilkou (Zeleznicni jefab GS 150.14 TR je MZ vZdy) do viaku
(nebo PMD) zpravuje dispecer dopravce doprovod viaku elektronicky
e-mailovou zpravou strojvedoucimu. Prilohou zpravy musi byt depeSe
Prikaz k pfepravé mimoradné zasilky MZ xxxx. Strojvedouci zpravu potvrdi
odesilateli stejnym zplisobem a podle potfeby seznami se znénim zpravy
ostatni c¢leny doprovodu viaku. Zpravu zaznamena do tiskopisu dopravce
— Prikaz dopravce Cislo ................ viz priloha 4 tohoto predpisu ...

&l. 93, vnitfniho predpisu provozovatele drahy, SZDC Bp1:

,PIni-li na jednom pracovisti ukoly osoby dvou a vice zaméstnavateld, jsou
zameéstnavatelé povinni vzajemné se pisemné informovat o rizicich
a pfijatych opatrenich k ochrané pred jejich plisobenim, ktera se tykaji
vykonu prace a pracovisté, a spolupracovat pfi zajisStovani BOZP. KazZdy ze
zaméstnavatelu je pfitom povinen:
a) zajistit, aby jeho Cinnosti a prace byly organizovany, koordinovany
a provadény tak, aby soucasné byli chranéni vSichni zaméstnanci,...”;

&l. 99, vnitfniho pfedpisu provozovatele drahy, SZDC Bp1:
,vedouci zaméstnanci (mimo dopravni zaméstnance), ktefi bezprostfedné
fidi zaméstnance pri vykonu prace v provozované dopravni cesté
a kontroluji jejich osobni bezpecnost, jsou povinni:
a) zkontrolovat pracovisté vzdy pred zahajenim prace a vykonavat
dohled nad podfizenymi zaméstnanci, zda dodrzuji bezpecnosti
predpisy,...“

&l. 130, vnitfniho pfedpisu provozovatele drahy, SZDC Bp1:

,CPS je pfi vykonavani praci v provozované nevylou¢ené dopravni cesté
dale povinen: ...

b) dodrzovat ustanoveni predpisti SZDC (pokud jsou pro néj
zavazna), pravnich predpist, technickych predpist a norem
a smluvnich ujednani a tim zajistit bezpecnost a ochranu svéeho
zdravi i zdravi jinych zaméstnancu.*;

&l. 256, vnitfniho predpisu provozovatele drahy, SZDC D7/2:

»Vedouci vylukovych praci (VVP) je zamestnanec s prislusnou odbornou
zkouSkou stanovenou provozovatelem drahy. Ridi a organizuje prace na
vylou¢eném zafizeni dopravni cesty podle schvalenych technologickych
postupd.”;

&l. 257, vnitfniho ptedpisu provozovatele drahy, SZDC D7/2:

,VVP v urCeném obvodu odpovidad za bezpecnost jemu podfizenych
zaméstnancdy, ... a v soudinnosti se ZPRS za organizaci pohybu draZnich
vozidel po vyloucenych kolejich.

Déle odpovida za to, Ze pfipravné prace na vyluku, pribéh realizace
a dokonceni vyluky budou provedeny véas a nebudou prekazkou
bezpecnosti, pravidelnosti a plynulosti provozovani drahy a drazni dopravy.
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QY

Tyto skuteCnosti prokazatelné ohlasi OZZ, a pokud neni ur¢en, oznami je

primo OZOV.*;
+ &l. 276, vnitiniho predpisu provozovatele drahy, SZDC D7/2:
Pro realizaci Jednotlivych modernizacnich, optimalizacCnich

a rekonstrukcénich staveb plati technologické postupy a harmonogramy vyluk
uvedené v projektové dokumentaci, které se zhotovitel stavby ve smluvnim
vztahu mezi investorem stavby a zhotovitelem zavazal dodrZovat.”;

+ bod 3. pfilohy XI/5 pfedpisu SZDC (CD) S8/3:
<Zaméstnanec obsluhujici jerab se fidi pouze pokyny vazale pripadné
signalisty (viz CSN ISO 12480-1). Z hlediska organizace préace fidi ¢innost
Jerabu prostrednictvim vazace vedouci prace.”.

Pfi Setfeni nebylo zjiSténo poruseni ustanoveni technickych norem v pfi€inné
souvislosti se vznikem MU.

3.4 Cinnost draznich vozidel a dalSich technickych zafizeni

3.4.1 Systém frizeni, signalizace a zabezpeceni, v€etné zarizeni pro automatické
zaznamenavani dat

Na trati D3 se zjednoduSenym fizenim drazni dopravy MikulaSovice d. n. — Pansky
— Rumburk byla drazni doprava organizovana dirigujicim dispeCerem v zst. MikulaSovice
dolni nadrazi. V dobé konani vyluky Fidil sled jizd PMD na a z vylouCené koleje a po
vylougené koleji ZPRS.

Organizovani drazni dopravy a stav sdélovaciho zafizeni nemély vliv na vznik
mimoradné udalosti.

3.4.2 Soucasti drahy

Pro zjiSténi stavu koleje po mimofradné udalosti byly k dispozici nasledujici
podklady:

e zaznam kontinualnino mérfeni Zeleznicniho svrsku prostfedkem KRAB ze dne
24.5.2018;

* vysledky méfeni Drazni inspekce ru€ni rozchodkou v bodech +84 az -10 ze dne
30. 5. 2018;

+ vysledky komisionalniho méfeni SZDC a DI ruéni rozchodkou v bodech +30 az -10
ze dne 4. 6. 2018;

+ vysledky geodetického zaméfeni koleje po MU provozovatelem drahy SZDC z roku
2017 a ze dne 25. 5. 2018;

» pFedbézné posouzeni stavu télesa zelezniéniho naspu geotechnikem (GeoTec GS,
a.s.).
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\verecna zorava o vysledcich Setfent mimoradng udalo

Datum méfeni: 30. 5. 2018 Misto méfeni: Pansky — Briniky, km 9,928
4.6.2018
bod he p f
35 13 103
34 14 106
33 15 109
32 12 111
31 10 113 i D P J
30 12 116 62 9 15 170 52
km 9,900» | 29 10 117 63 8 15 176 52
28 10 125 66 7 16 184 53
12. dvojkoli » 27 11 129 70 [} 15 190 53
26 13 128 69 5 14 194 50
25 13 130 67 4 14 195 51
24 13 130 68 3 16 194 55
23 13 130 71 2 13 185 58  |=styk pravy
2 12 130 61 1 11 165 63 s
21 13 130 64 (] 12 147 70 -a 7. dvojkoli
20 12 135 65 -1 11 130 72
19 11 138 66 2 11 117 72
18 10 142 69 3 11 111 70
17 11 144 68 4 14 109 63
16 11 145 69 5 14 107 63
15 11 140 69 -6 15 105 65
14 14 142 68 iy 15 104 68
13 13 150 65 8 16 94 72
12 15 150 60 -9 17 92 70
11 13 160 58 -10 15 95 70
10 15 165 55
Ae - zména rozchodu. p - prevvieni kolele. f — vzepéti oblouku
Km bodu ,0": 9,928
Tvar kolejnic: ol Typ prazcu: SB5
Upevnéni: T5 Stérkove loZe: Uplné, &isté
Km zacatku pfechodnice: 9,854
Km zacatku oblouku: 9,898
Km konce oblouku: 10,079
Polomér oblouku: r=200m

PrevySeni oblouku:
Sklonove poméry: ve sméru jizdy jefabu klesa 20,735/ 2,476 %. (lom sklonu v km 9,926)

Obr. &. 6: Zdznam rucniho méreni Zzelezni¢niho svrsku.
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projektované: p=100 mm, namérené pied MU: p=105 mm

Zdroj: DI
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Obr. ¢. 7: Srovnani vySkové a smérové polohy koleje v roce 2017 a po MU.
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V grafu na obr. 7 je projektovana poloha osy koleje znazornéna ¢erchovanou ¢arou
(0), ke které jsou vtazeny tyto odchylky:

* plna ¢ara (1): skuteCna smérova poloha osy koleje v roce 2017;
* plna ¢ara (2): skute¢na smérova poloha osy koleje po MU,
» Carkovana Cara (3): skute€na vyskova poloha osy koleje v roce 2017;
» Carkovana Cara (4): skute¢na vyskova poloha osy koleje po MU.

Pozn.: skute¢na poloha jefabu po MU je vyznacena Cervenym obdélnikem.

V roce 2016 probéhlo v dotCeném oblouku strojni podbiti, projektované prevyseni
bylo 100 mm. Oproti stavu v roce 2017 doSlo do vzniku MU cca od km 9,864 (vyzvednuti
NOK1 na vyloznik) do km 9,894 (pfiblizny zaCatek oblouku) k rovnomérnému poklesu
obou pasu koleje o cca 55 mm. Témér stejny pokles osy pokracuje dale do oblouku, za
soucasného rastu prevyseni od 106 mm (bod ,34“) do 130 mm v km 9,908 (bod ,21%)
— zaCina se prenaset vice zatizeni na vnitfni kolejnicovy pas. Nasleduje zavéreCny ostry
pokles osy koleje az o 104 mm do km 9,921 (bod ,4“ poloha prvniho podvozku pfi
pfevraceni jefabu), kde bylo rovnéz naméfeno maximalni pfevySeni 195 mm, zfejmé
zpusobeny nahlym propadem vnitfiniho pasu popisovanym zucastnénymi zaméstnanci.
Méfrenimi nebylo prokazano, do jaké miry k poklesu osy koleje doSlo pfed zahajenim
vyluky, pfi snaseni SOK1 a pfi pfepravé NOK1. S urcitosti byl zjistén nezadouci narast
prevyseni zpusobeny jizdou jefabu s NOK1, pfed kterou zhotovitel naméfil max. prevyseni
105 mm, tzn., dle tabulky na obr. €. 6 doSlo k rustu prevySeni jiz od bodu ,34°. Pfi uvaze,
Ze v bodé 4 v km 9,921 bylo pfed vznikem MU pFevySeni 105 mm, by pfrevySeni po
vzniku MU 195 mm odpovidalo poklesu osy koleje o 45 mm: (195 — 105)/2. Celkovy pokles
osy koleje vSak dle grafu na obr. €. 7 byl 104 mm, tzn. Ze od méfeni v roce 2017 musel
klesnout i levy pas, a to o cca 59 mm.

Méfenimi zjiSténé parametry koleje po MU prekraCovaly hodnoty stanovené
CSN 73 6360-2. Prekrogeno bylo pfevyseni, smér a zborceni koleje. Zborceni koleje bylo
doprovodnym faktorem rustu pfevySeni koleje. Zjisténé hodnoty zborceni a sméru koleje
ilustruji stav GPK po MU, bezprostfedni pficinou jejiho vzniku nebyly. Oba parametry maji
vliv na vystoupani okolku DV na hlavu kolejnice pfi dané rychlosti zmény prostorove
polohy pojizdéné hrany. To nebyl pfipad pfedmétné MU, rychlost jefabu byla v dobé
vzniku MU minimalni (do 5 km.h™) a k vykolejeni do$lo pfimou ztratou kontaktu jizdnich
ploch kol, nejprve s levym, poté i s pravym kolejnicovym pasem. Narlstem prevySeni
koleje pfi propadu vnitfniho kolejnicového pasu pod pfednim podvozkem doSlo k naruseni
stability jefabu a jeho pfevraceni z télesa naspu.

Na Zadost Drazni inspekce proved| externi subjekt, spol. GeoTec GS, a. s., dne
11. 6. 2018 v misté MU predbézné posouzeni stavu télesa Zeleznicniho naspu.
V pisemném vyjadieni geotechnik mj. uved!:

,PFi deformaci se drazni Stérk roztlacuje do boku mezi praZci a nasledné pak do
podlozi. PodloZi ale klade vétsi odpor. Cely nasep je ze Zulového eluvia (zcela zvétralych
zul), zeminy charakteru G4 GMY — G5 GCY. V tomto materialu nelze, na rozdil od Stérku
kolejového loZze, mZzikovym pfitizenim dosahnout trvalé deformace. Toto je priznivé
zjisténi. ... Zavér z mistniho Setfeni je, Ze neni nutné provadét geotechnicky pruzkum
naspu v misté prevraceného jerabu.”

Zjistény stav zZeleznicniho svrSku nebyl pficinou, ale nasledkem mimofadné udalosti.
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3.4.3 Sdélovaci a informacni zarizeni

Pouziti sdélovacich, komunikadnich a informacnich zafizeni nemélo souvislost
se vznikem MU.

3.4.4 Drazni vozidla, véetné zarizeni pro automatické zaznamenavani dat

Specialni hnaci vozidlo — kolejovy jefab GOTTWALD GS 150.14 TR, ev. Cislo:
99 54 9419 141-5 mélo platny Prukaz zpusobilosti drazniho vozidla, ev. €.: 12224/11-V.36,
vydany DU dne 21. 2. 2011. Posledni (mimofadna) technicka kontrola pred vznikem MU
byla provedena dne 6. 4. 2018 s platnosti do 6. 4. 2019 s vysledkem: ,Vozidlo vyhovuje
podminkam provozu na drahach®.

* Kolejovy jefab byl vybaven UTZ — zdvihacim zafizenim, ev. Cislo UTZ: 105-346, pro
které byl DU dne 27. 1. 2011 vydan Prakaz zpGsobilosti UTZ, ev. &.: PZ 022/11-
Z.01. Dne 22. 1. 2016 byl vydan Protokol o prohlidce a zkousce UTZ, €. j. 001/16 —
1011, ve kterém je mj. uvedeno: ,Dne 13. 5. 2015 byl jefab nasazen na
rekonstrukci kolgjisté zst. Chrudim. Po zavéSeni kolejového paru na traverzu
(celkem 22 t) a vybocleni vpravo od osy o 5,6 m se jefab pfevratil. Ztratu stability
zpusobil unavovy lom svaru uchyceni &epu oka pistnice hydraulického valce
a nasledné zborceni opéry.” Nasledné byl jefab podroben opravé. Vysledek
provedené prohlidky a zkousky UTZ: ,Zdvihaci zafizeni — Zelezni¢ni jerab GS
150.14 TR, vyr. €. 1408600, ev. ¢. UTZ 105-346 je zplisobilé provozu...”.

+ ve ZPRAVE o provedeni provozni revize — revize zdvihaciho zafizeni dle
vyhl. 100/1995 Sb., €. j.: 39/018/DN ze dne 19. 2. 2018, je mj. uvedeno: ,Jefab po
servisnich opravach. Béhem revize neshledany viditelné vady ¢i nedostatky
ohrozujici dal§i bezpecny provoz UTZ — zdvihaciho zarizeni. Jerab je zpisobily
provozu: ANO, po servisnich opravach”,

Kolejovy jefab GOTTWALD GS 150.14 TR byl v dobé vzniku MU vybaven
mechanickym registracnim rychlomérem typ 662A318, No. 85061, ktery nebyl v provozu
(na rychlomérném prouzku nebyla zaznamenana zadna provozni data).

Byl zjistén nedostatek.
Zjisténi:

* v rozporu s Pfilohou €. 3 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., POZADAVKY NA DRAZNI
VOZIDLA, Cast 1, bod 8., dopravce nezajistii vybaveni SHV (funkénim)
registracnim rychlomérem;

* v rozporu s €l. 148 pism. g) Predpisu pro lokomotivni ¢ety, dopravce GJW Praha,
osoba Fidici SHV nezajistila provedeni Ukonl, souvisejicich s uvedenim
mechanického registracniho rychloméru do provozu.
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3.5 Dokumentace o provoznim systému

3.5.1 Opatreni prijatd zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, pokud jde
o fizeni a zabezpeceni dopravy

Zadost o povoleni prepravy mimoradné zasilky po tratich provozovanych SZDC:

Zadost byla dopravcem GJW Praha podana 21. 2. 2018 a e-mailem odeslana
provozovateli drahy SZDC, Odboru Fizeni provozu — URMIZA. Pfedmétem prepravy byl
kolejovy jefab GOTTWALD GS 150.14 TR ev. C.: 99 54 9419 141-5. V Zadosti bylo
v bodech mj. uvedeno:

1a)
1Db)
2 a)
2 b)
3

4

5

6 a)
6 b)
7

8
7+8
9
10
11
20 a)

20 b)
21
22
23

24
28

31
32
34

Druh zbozi (NHM): Kolejovy jefab Gottwald GS 150.14 TR

Pocet zasilek: 1

Rada (druh) vozu: Kolejovy jefab

Mezinarodni pfechodnost: bez RIV

Rozvor nebo vzdalenost otoénych ¢epu: 26 100 mm

Rozvor podvozku: 5 200 mm

Pocet naprav: 12

Délka prfes narazniky: 28 200 mm

Vyska podlahy vozu: 980 mm

Vlastni hmotnost vozu: 217 t

Hmotnost nakladu: O t

Celkova hmotnost: 217 t

Hmotnost na bézny metr: 7,695 t/m

Hmotnost na napravu: 18,08 t

Délka nakladu: 28 200 mm

Odesilatel: GJW Praha spol. s r. 0., Mezitratova 137/46, Praha-9
Hloubétin

Dopravce: GJW Praha spol. sr. 0.,

Stanice odesilaci: Krasna Lipa

Stanice urceni: km 10,174 traté MikulaSovice d. n. — Pansky a zpét
Navrzena prepravni cesta: Krasna Lipa — Rumburk — Sluknov —
MikulaSovice dolni nadrazi (dale bude souprava pokracovat po
vylouéené koleji az k mostu v km 10,174 smér Pansky. Po
vyjmuti mostni konstrukce se vrati do MikulaSovic d. n. po
vylouCené koleji a nasledné bude odjizdét jako vlak smér
Rumburk) a zpét.

Pfeprava: zvlastni viak s max. rychlosti 80 km/h

Cisla jefabu a ochranného vozu: Gottwald: 99 54 9419 141-5
ochranny vuz: 83 54 3941 765-9 + 83 54 3941 458-1

Datum odjezdu zasilky: 3. 4. 2018

Jiné udaje, sdéleni: ,,V prizkumu jste nam to jiz zamitli, na zakladé
porady pana prijmeni GJW s prijmeni statik (pozn. DI
statik SZDC) Vas opét zadam o vydani povoleni
a podminek k prepravé.“
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Na zakladé této zadosti vydal provozovatel drahy SZDC dne 6. 3. 2018 dopravci GJW
Praha: Povoleni pro mimoradnou zasilku CZ MZ 2020-18, ve kterém bylo v bodech mij.
uvedeno:

Souhlasime s pfepravou mimoradné zasilky:

« 1a) stavebnijefab GS 150.14TR (99 54 9419 141-5)
+ ochranné vozy (83 54 394 1765-9; 83 54 394 1458-1)

 1b) 1

« 2a) Na vlastnich kolech — necinny

* 2b) bezoznaceni RIV

« 3 26 100 mm

e 4 5200 mm

« 5 12

* 6a) 28200 mm

e 7 217 t

9 7,7 t/m

« 10 18,08 t

« 19 Obrysy vozidel vyhovuji vyhlasce UIC 505-1

« 20b) CZ: GJW Praha, spol. sr. 0.

« 2 Krasna Lipa

o 22 MikulaSovice dolni nadrazi (a dale do km 10,174) a zpét

+ 23b) Krasna Lipa — Rumburk — Sluknov — Mikulasovice dol. n. a zpét
e 24 Zvlastni vlak, V max. 80 km/h

e 28 Vozidla bez oznaceni RIV. Prekro¢ena trat. trida ,,B, C, D*“.

Zasilka je vybavena spojovacim a narazecim zafizenim UIC.
NejmensSi polomér pojizdéného oblouku. 90 m. Brzda zapnuta, potrubi
prabézné brzdy musi byt funkéni.

e 29 Neodrazet, nespoustét, nesmi na svazné pahrbky, opatrné posunovat.
Zakaz odrazeni a spousténi dalSich vozidel na tuto zasilku. Zasilka musi
byt polepena nalepkou pro mimor. zasilky vzor U. Zasilka (vozova
skupina) nesmi byt délena.

« 35 Rychlost max. 50/20 km/h s dalSimi omezenimi: stavebni jerab
Gottwald GS 150.14 TR musi byt na ¢asti trasy Krasna Lipa —
MikulaSovice dol. n. od hnaciho vozidla oddélen min. dvéma vozy,
které svou hmotnosti nepresahuiji trat'ovou tfidu ,,B2“.

Pohotovost pred jizdou nahlaste na SZDC URMIZA pro vydani ,Piikazu k dopravé"!

Podminky pro usek Mikulasovice dol. n. —km 10,174
. jizda pfes most v km 10,174 ZAKAZANA!!!
. jizda jerabu mezi km 10,174 a zst. MikulasSovice dol. n. se zatézi
»na haku" ZAKAZANA!I!!

~

Zadost o vydani pfikazu k pfepravé ze dne 10. 5. 2018:
Dispecer Zelezni¢ni dopravy dopravce GJW Praha e-mailem zazadal provozovatele drahy

SZDC, Odbor fizeni provozu — URMIZA, mj. o vydani Pfikazu k prepravé kolejového
jefabu GOTTWALD GS 150.14 TR:

» ze zst. Kolin do dopravny D3 Pansky na zakladé Povoleni k pfepravé ¢€.: CZ MZ
2018-18, planovany odjezd zasilky dne 21. 5. 2018;
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* 2z dopravny D3 Pansky do Zst. MikulaSovice d. n. a do km 10,174 traté
MikulaSovice d. n. — Pansky na zakladé povoleni ¢.: CZ MZ 2020-18. Planovany
odjezd zasilky je dne 22. 5. 2018. Technologie prace je nasledovna: na zastavce
Brtniky budou slozeny konstrukce mostu, dne 23. 5. 2018 bude viozena NOK1
ze sméru od Mikulasovic d. n. a 24. 5. 2018 se po viozené NOK1 bude vkladat
NOK2 smérem k dopravné D3 Pansky. K mistu pokladky se ocelové
konstrukce povezou na podvozcich vzor 53 v obou pfipadech. Vypocet
unosnosti mostu pro jizdu jerabu byl prilohou této zadosti.

Na zakladé vy$e uvedené zadosti vydal dne 16. 5. 2018 provozovatel drahy SZDC,
Odbor Fizeni provozu — URMIZA:

Prikaz k dopravé CZ MZ 2020-18, Cislo depeSe 2018-18 001525, ve kterém bylo mij.
uvedeno:
Pfikaz k dopravé specialniho vozidla CZ MZ 2020-18 plati do 26. 5. 2018.
* 1a) Druh zbozZi: stavebni jefab GS 150.14 TR (99 54 9419 141-5) na
vlastnich kolech — necinny + 2 ochranné vozy Res
21 ze stanice: Krasna Lipa
22 do stanice: Mikulasovice dolni nadrazi (a dale do km 10,174) a zpét
19 poznamky: obrysy vozidel vyhovuji vyhlasce UIC 505-1
23b  stanovena cesta:
Krasna Lipa — Rumburk — Sluknov — MikulaSovice dol. n. a zpét

Pfepravni podminky:
Neodrazet, nespoustét, nesmi na svazné pahrbky, opatrné posunovat.
Zakaz odrazeni a spousténi dalSich vozidel na tuto zasilku.
Zasilka musi byt polepena nalepkou pro mimof. zasilky vzor U.
Zasilka (vozova skupina) nesmi byt délena.
Zasilka musi byt doprovazena.

Technické podminky:
Vozidla bez oznaceni RIV.
Prekrocena trat. tr. ,,B, C, D".
Zasilka je vybavena spojovacim a narazecim zafizenim UIC.
Nejmensi polomér pojizdéného oblouku: 90 m.
Brzda zapnuta, potrubi pribézné brzdy musi byt funkéni.

Dopravni podminky:
Podle predpisu SZDC D1.
Stavebni jerab Gottwald GS 15G.14TR musi byt v trase Krasna Lipa -
Rumburk — Mikulasovice dol. n. od hnaciho vozidla oddélen min. dvéma
vozy, které svou hmotnosti nepresahuji trat'ovou tridu ,,B2".

Jizda v Useku Pansky — Rumburk ZAKAZANAI!!

Krasna Lipa — Rumburk:
rychlost max. 30/20 km/h

Rumburk — Sluknov:
rychlost max. 20 km/h
— pfes most v km 8,303 rychlost max. 10 km/h

48



wm% Zavaredna zorava o vysledcich Setfent mimoradng udalost]

Sluknov — Velky Senov:
rychlost max. 20 km/h
— pfes most v km 9,916 rychlost max. 10 km/h
— pfes most v km 9,990 rychlost max. 10 km/h
— pfes most v km 12,357 rychlost max. 10 km/h

Velky Senov — Mikulasovice dol. n.:
rychlost max. 20 km/h
— pfes most v km 19,830 rychlost max. 10 km/h

Podminky OTH pro vkladani konstrukci na most v km 10,174:
Ze zastavky Brtniky k mostu v km 10,174 se budou obé konstrukce prevazet
na podvozcich vzor 53.

Jizda jerabu GS 150.14 TR se zavéSenou konstrukci ze zastavky Brtniky
k mostu v km 10,174 je ZAKAZANA!!!

V tésné blizkosti mostu v km 10,174 bude konstrukce NOK1 zavéSena na
rameno jefabu a vlozena do mostniho otvoru. Maximalni dovolena rychlost pfri
prejezdu jerabu se zavéSenym biremenem je 5 km/h.

Po podliti lozisek pod NOK1 bude v tésné blizkosti mostu v km 10,174
konstrukce NOK2 zavésena na rameno jerabu a viozena do mostniho otvoru.
Maximalni dovolena rychlost pfi prejezdu jefabu se zavéSenym bremenem je 5 km/h.

Montaz NOK2 nesmi probihat za rychlosti vétru vétsi nez 5 m/s!!!

Sledujte a pfedhlasujte — zuCastnéné zpravte!

Technoloqicky predpis Chladek a Tintéra, Pardubice

V dokumentu bylo mj. uvedeno:

~Stavba Rekonstrukce mostu v km 10,174 trati MikulaSovice d. n. -
Rumburk

Stavebni objekt SO 02 Zelezniéni most

Technologie Osazeni ocelové nosné konstrukce NOK1

Zpracovatel Chladek a Tintéra, Pardubice, a. s.”

Bez udani konkrétniho data byl dokument opatfen podpisy:

Predkladatel: Technolog spol. Chladek a Tintéra, Pardubice;

dale: Technicky dozor investora (SSZ SZDC);
Koordinator BOZP;

Odsounhlasil: Zastupce objednatele (SSZ SZDC).

»1. Zasady zpracovani

. TePF je zpracovén ve smyslu predpisu SZDC (CD) S8/3 »Predpis pro provoz
specialnich vozidel podle typu“ a obsahuje take nalezitosti dané CSN ISO 12480-1
LJeraby — bezpeéné pouzivani — Cast 1: VSeobecné*“.”
»S technologickym postupem musi byt prokazatelné obeznameni vsSichni
zaméstnanci podilejici se na provadénych pracich. Povérfenou osobou ve smysiu
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CSN ISO 12480-1 ,,Jeféby — bezpeéné pouzivdni — Cédst 1: VSeobecné“ je vedouci
prace.”

2.6.3. VloZeni mostni konstrukce

,Pred nasazenim jefabu musi vedouci prace seznamit vedouciho jerabu
s planovanym zacatkem a koncem prace a pripadnymi prekazkami na pracovisti.
Vedouci jerabu upozorni vedouciho prace na pripadné omezeni vyplyvajici z norem
a technickych podminek jerabu.”...

. ,NOK budou slozeny na Zel. zastavce Brtniky odkud budou jefabem odebirany.
Vzhledem k hmotnosti NOK a parametrum jefabu musi byt NOK pfi jejich odebirani v max.
vzdéalenosti 5 m od osy koleje. NOK bude uloZena na podvozky vz. 53 a to na
koncovych priénicich mezi lozisky mostu. Podvozky vz. 563 budou odstranény na
Zel. prejezdu v km 9,960.“ ...

.. ,Pfesny postup prace bude podle aktualni situace na stavenisti domluven mezi
vedoucim prace a vedoucim jefabu tak, aby prace probihala v logickém sledu tak,
aby byla plynula a bezpecna.“

3.1. Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci
.. ,Pri veskeré praci s jerabem musi byt dodrzen technologicky postup, nejvetsi hmotnost

bfemene a nejvétsi vzdalenost bfemen od osy koleje. Vzdalenost tézisté bremene nesmi
zpusobit prekro¢eni nosnosti jefabu.”...

.. ,oystém bezpecné prace musi byt dodrzovan pfi kazdé c¢innosti jefabu, at’ se jedna
pouze o jednotlivy zdvih nebo o skupinu opakujicich se operaci. Obsahem tohoto systému
je: ...

. a) navrzeni cinnosti jerabu — Cinnost jefabu je navrzena v kap. 4 a spociva
v zavéSeni popsanych bremen, jejich pfepravé na misto urceni a jejich pokladce na
tomto miste.

... d) zajisténi fadné zaskolenych a kompetentnich osob, které jsou seznameny se
svymi povinnostmi, a s povinnostmi ostatnich ucastnik( provozu jerabu je
provedeno dodanim téchto osob provozovatelem jefabu na zakladé smlouvy.

e) odpovidajici dozor bude vykonavan zaSkolenymi a kompetentnimi osobami
uvedenymi v bodé d).

... g) zakadzané manipulace jsou zejména: ...

— vazat bfemeno pro Sikmy tah
— vilacet biemena a posunovat vozidla ...*

V zavéru dokumentu zaméstnanci spol. Chladek a Tintéra, Pardubice
(stavbyvedouci a 5 délnikd) stvrdili svym podpisem dne 21. 5. 2018 fadné seznameni
s technologickym pfedpisem a zavazali se k jeho dodrzovani. Podpisy zaméstnancu spol.
GJW Praha chybi.

Schvalenému Technologickému pfedpisu vydanému spol. Chladek a Tintéra,
Pardubice pfedchazel navrh Technologického postupu, vypracovany vedoucim oddéleni
pripravy vyroby spol. GJW Praha (podrobné viz bod 4.2.1), ktery dne 27. 4. 2018 zaslal
technologovi Chladek a Tintéra, Pardubice. Podminky pfepravy NOK na podvozcich
pouze v useku zast. Brtniky — Zel. prejezd v km 9,964 byly v obou dokumentech shodné,
odchylné od Povoleni pro mimofadnou zasilku a Pfikazu k dopravé CZ MZ 2020-18.
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VypocCet redlného napravového tlaku jefabu GOTTWALD GS 150.14 TR po zavéSeni NOK
na vyloznik:

Z duvodu technologie vkladani NOK1 a NOK2 do stavebniho otvoru, kdy montaz
NOK2 zavéSené na vyloZniku méla probéhnout po pfedem vioZzené NOK1, zpracoval
zhotovitel projektu statické posouzeni hlavniho nosniku NOK1. Podkladem k posouzeni
byl vypoc€et napravového tlaku prvniho podvozku jefabu pfi vyzdvizeni NOK2 na vyloznik
(rozhodné parametry NOK1 a NOK2 byly shodné). Vypocet napravovych tlakd proved|
vedouci oddéleni pfipravy vyroby (GJW Praha) a 18. 8. 2016 jej elektronicky zaslal
autorskému dozoru stavby.

Pfi uvazované hmotnosti bremene 55 t zavéSeného na vylozniku jefabu byl
vypocéten napravovy tlak na prvnim podvozku jerabu ve vysi 40 t.

Realna hmotnost NOK1:
Pfi jejim zjiStovani bylo vychazeno z nasledujicich podkladu:
* jefabnikova vypovéd — pfesny pristroj jefabu indikoval hmotnost bfemene 57,5 t;
* kalkulace spol. FIRESTA-Fiser:
NOK2 + zabradli + pojistny uhelnik: 54,8 + 1,7 + 1,8 = 58,3 t.

V POSUZOVACIM PROTOKOLU projektu stavby ,Rekonstrukce mostu v km 10,174 trati
MikulaSovice d. n. - Rumburk® bylo mj uvedeno:

L1I. VSeobecné udaje
Predmétem stavby je odstranéni nevyhovujiciho stavu nosné konstrukce a spodni

stavby mostniho objektu. ... Mostni objekt je o 2 polich, pfihradova nytovana ocelova
konstrukce (OK) s prvkovou mostovkou o rozpéti L1, = 2 x 21,10 m z roku 1902. Spodni
stavba je z kamenného zdiva s rovnobéznymi kfidly. ... V ramci stavby se provede

odstranéni stavajici ocelové konstrukce v poli ¢. 1 a 2 za novou plnosténnou ocelovou
konstrukci se stlacenou stavebni vy$kou o dvou prostych polich o rozpéti Li,= 2 x
21,70 m se ¢tyfmi hlavnimi nosniky. Vy$ka hlavnich nosnikta je 1,45 m. Dale se provede
komplexni rekonstrukce spodni stavby, opér O1, O2, pilife P1 a rovnobéZznych kridel,
statické zajisténi zakladd opér. ...

IV. Zddvodnéni stavby

Predmétem stavby je rekonstrukce nosné ocelové nytované prihradové konstrukce
S prvkovou mostovkou, ktera je v nevyhovujicim stavu, je z roku 1902. Ma nevyhovujici
zatizitelnost a nevyhovuje zatizeni dopravou dle CSN EN 1992-1. Ocelové konstrukce je
zcela bez protikorozni ochrany. Mostni objekt je hodnocen stupném 3, nevyhovujici
udrzovaci stav, ktery vyZaduje rekonstrukci objektu. ...“

Zakladni uUdaje z projektové dokumentace .Rekonstrukce mostu v _km 10,174 trati
MikulaSovice d. n. — Rumburk*:

V situacnim vykresu byla uvedena mj. kilometricka poloha nasledujicich bodu:

« km 9,843 000: zacCatek useku, lom sklonu -22,070/-20,735 %s;
km 9,854 806: zacCatek prechodnice;

km 9,911 000: klenuty propustek;

km 9,926 000: lom sklonu -22,735/-2,476 %;

km 9,964 578: zelezni¢ni prejezd P3518;

km 9,898 806: zacCatek (pfedmétného) oblouku;

km 10,073 000: lom sklonu -2,476/+1,327 %o;

km 10,079 596: konec (pfedmétného) oblouku;

km 10,104 000: propustek (pozn.: umistén hluboko u paty naspu);

51



Zavaredna zorava o vysledcich Setfent mimoradng udalost]

km 10,380 797:
km 10,435 797:
km 10,449 000:

konec oblouku;
konec pfechodnice;
konec Useku, lom sklonu 23,784/24,94 %eo.

* km 10,117 596: konec pfechodnice;

* km 10,131 628: zacatek NOK1;

* km 10,160 474 zacCatek prechodnice;

* km 10,176 386: konec NOK2;

e km 10,179 474 zacatek oblouku;

* km 10,203 000: lom sklonu +1,327/19,444 %o;
* km 10,228 233: konec oblouku;

* km 10,252 054: lom sklonu +19,444/23,784 %o, konec/zaCatek prechodnice;
* km 10,262 855: Zeleznicni prejezd P3519;

* km 10,286 000: propustek;

* km 10,311 607: zacatek oblouku;

* km 10,366 000: propustek;

Na rekonstrukci mostu navazovala strojni uprava GPK koleje pfed a za mostem

v useku od km 9,843 do km 10,449 (SO 01).

e
-

Obr. ¢. 8: Situace stavby — novy étav

Zdroj: SZDC
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Obr. &. 9: Rozméry NOK1 zdroj: Chladek a Tintéra, Pardubice

Spole¢nost Chladek a Tintéra, Pardubice predlozila dokument Predavaci protokol
pracovisté zhotoviteli (GJW Praha), ve kterém bylo mj. uvedeno:

Zakazka: Rekonstrukce mostu v 10,174 MikulaSovice — Rumburk
Druh praci: Jefabové prace

Pfedpokladana doba realizace: 2 dny

Zhotovitel: GJW Praha

Opravnény pracovnik: jefabnik v zacviku

Dokument byl opatfen podpisem VVP s datem 4.4.2018 podpis jerabnika
v zacviku chybél. V Cc&asti ,Dodavatelé — Skoleni BOZP, PO a ZP na pracovisti*,
koncipované jako Pfiloha €. 1, ktera je nedilnou soucasti protokolu, bylo mj. uvedeno:

,bod 15.: Seznameni s technologii provadénych ukontd, manipulaci
s materialy a pracovnimi ¢i technologickymi postupy praci;

bod 16.: Seznameni s pracovnimi postupy se zfetelem na dodrZzovani
zasad BOZP na dotyéné stavbé (jedna se o doplnéni zakladni instruktaze
BOZP),”.

Nize bylo uvedeno: ,Podpisem stvrzuji, Ze jsem byl seznamen, porozumél jsem
problematice na vySe uvedeném pracovisti. Byl jsem informovan o rizicich provadéné
prace a o opatfenich na ochranu pred jejich pusobenim (viz vySe uvedené body).
Prezkouseni znalosti probéhlo ustnim pohovorem. Podpisem stvrzuji odpovédnost za
pripadné nedodrzeni Skolené problematiky.”.
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Nasleduji podpisy zaméstnanci GJW Praha s datem 4. 4. 2018:
* Jefabnik,
* Vlakvedouci,
e Jefabnik v zacviku,
e Vazac 1,
* Vazac 2.
Na nasledujici strané bylo uvedeno:

~ZAZNAMY O SEZNAMENi ZAMESTNANCU A SUBDODAVATELU s pracovnimi
postupy*

Pracovni postupy: Demontaz SOK1, SOK2 a vilozeni NOK1

Stavba: Rekonstrukce mostu v km 10,174 MikulaSovice — Brtniky

,NiZe podepsani pracovnici svym podpisem stvrzuji, Ze byli seznameni s pracovnimi
postupy k provadéni praci na vySe uvedenou stavbu s pracovnim postupem a jsou jim
jasné a srozumitelné povinnosti z ného vyplyvajici Il*.
Nasleduji podpisy zaméstnanct GJW Praha s datem 4. 4. 2018:

» Jefabnik,

* Vlakvedouci,

» Jefabnik v zacviku,

* VazacC1,

* Vazac 2.

Byly zjistény nedostatky.
Zjisténi:
* dopravce GJW Praha 10. 5. 2018 zazadal odbor URMIZA provozovatele drahy

o vydani Povoleni pfepravy mimoradné zasilky, dne 6. 3. 2018 provozovatel drahy
vydal Povoleni pro mimofadnou zasilku CZ MZ 2020-18 se zdkazem pfevozu
zatéZe na haku v misté MU. V zadosti o vydani Pfikazu k prepravé ze dne 10. 5.
2018 dopravce GJW Praha stanovil technologii pfepravy NOK na podvozcich,
nasledné provozovatel drahy vydal Pfikaz k dopravé CZ MZ 2020-18 se zakazem
pfevozu NOK1 na haku a s pozadavkem pfevozu na podvozcich. Vyzadanim
dokumentl URMIZA se spol. GJW Praha zavazala provozovateli drahy ke splnéni
stanovenych pokynu. Spole€¢nost GJW Praha pokyny nesplnila;

* v Technologickém pfFedpisu bylo ur€eno vyjmuti podvozkl na Zelezni¢nim pfejezdu
v km 9,964, NOK1 tedy méla byt dale vezena na haku jefabu, coz bylo v rozporu
s Povolenim pro mimofadnou zasilku s Pfikazem k dopravé CZ MZ 2020-18
(URMIZA). Prestoze mély subjekty podilejici se na tvorbé Technologického
predpisu, resp. navrhu Technologického postupu k dispozici Povoleni pro
mimoradnou zasilku CZ MZ 2020-18, nebyl tento rozpor feSen;

* podminky pfepravy NOK v Technologickém pfedpisu a v Povoleni pro mimofadnou
zasilku a v Pfikazu k dopravé CZ MZ 2020-18 (URMIZA) nebyly zucastnénymi
zaméstnanci dodrzeny;

* v rozporu s bodem 1. Technologického pfedpisu nebyli se schvalenym
Technologickym pFfedpisem prokazatelné (tzn. proti podpisu) seznameni
zaméstnanci spol. GJW Praha a také VVP ;
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* k pFedani pracovisté spole€nosti Chladek a Tintéra, Pardubice spole¢nosti GJW
Praha na zakladé Protokolu o pfedani pracovisté ve smyslu pfeneseni povinnosti
VVP nedoslo a ani dojit nemohlo. Spole¢nost GJW Praha neméla na stavbé svého
vedouciho praci, zaméstnanec obsluhujici jefab (vedouci stroje) byl odborné
zpusobily jako jefabnik a strojvedouci SHV. Spole¢nost GJW Praha v misté MU
nikdy nepracovala samostatné, zhotovitel spol. Chladek a Tintéra, Pardubice si
objednal mj. vlozeni NOK1 kolejovym jefabem, v&etné jeho odborné obsluhy,
vazacich prostfedkl, podvozku vz. 53 atd. Z pohledu fizeni stavby byl VVP
odpovédny za fizeni praci pro splnéni stanoveného harmonogramu a soucasné za
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci.

Datum proskoleni zaméstnanci GJW Praha o provadénych postupech dne 4. 4.
2019 nezapada do cCasové posloupnosti, nebot bylo provedeno 23 dni pfed
zaslanim navrhu Technologického postupu pro vkladani NOK1 vedoucim oddéleni
pripravy vyroby GJW Praha technologovi Chladek a Tintéra, Pardubice).

Dne 4. 4. 2018 jiz bylo k dispozici Povoleni pro mimofadnou zasilku (vydano 6. 3.
2018), kde byl pro misto MU uveden veSkery zakaz jizdy jefabu se zavéSenym
bfemenem. Napln Skoleni provedeného 4. 4. 2018 vSak nemohla byt prokazatelné
zjiSténa, nebot’ se neeviduje.

Dale bylo zjisténo, ze soucast nadpisu psana ru¢né ,Demontaz SOK1, SOK2
a vioZzeni NOK1“ byla evidentné zapsana jinou propisovaci tuzkou, nez dalSi ¢ast
nadpisu ,Rekonstrukce mostu v km 10,174 MikulaSovice — Brtniky“ jehoz odstin se
shodoval s odstinem podpist zu€astnénych zaméstnancl spol. GJW Praha. Jestli
byla ru¢né psana C€ast nadpisu ,Demontaz SOK1, SOK2 a vilozeni NOK1“ do
dokumentu pfipadné vepsana dodate¢né vSak prokazano nebylo.

3.5.2 Vyména ustnich hlaseni v souvislosti s mimoradnou udalosti, véetné udaju ze
zaznamového zarizeni

Probéhla verbalni komunikace zucastnénych zameéstnancu nebyla
zaznamenavana. Pfi Setfeni DIl vychazela z porovnani vysvétleni zucastnénych
zaméstnancu, viz bod 3.1.1, ktera byla konfrontovana s dalSimi zjisténymi skute¢nostmi.

3.5.3 Opatrieni prijata k ochrané a zabezpeceni mista mimoradné udalosti

Misto MU bylo povéfenou odborné zpulsobilou osobou provozovatele drahy
a dopravce zabezpec€eno v souladu s vyhlaskou ¢. 376/2006 Sb.

3.6 Pracovni, zdravotni a provozni podminky

3.6.1 Pracovni doba zaméstnancl provozovatele drahy a dopravce, ktefi byli
ucastniky mimoradné udalosti
* jefabnik, ve sméné dne 23.5.2018 od 6.00 h, odpoc€inek pfed sménou 16 h;
prestavka na jidlo a oddech do vzniku MU necerpana;
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* jefabnik v zacviku, ve sméné dne 23. 5. 2018 od 6.00 h, odpocCinek pfed sménou
16 h; pfestavka na jidlo a oddech do vzniku MU necerpana;

* VVP, ve sméné dne 23.5.2018 od 7.00 h, odpocCinek pfed sménou 12.00 h;
prestavka na jidlo a oddech a do vzniku MU necerpana;

» stavbyvedouci, ve sméné dne 23.5.2018 od 7.00 h, odpoc€inek pfed sménou
12.00 h; prestavka na jidlo a oddech do vzniku MU necerpana;

+ 0ZOV, ZPRS, ve sméné dne 23.5.2018 od 6.00 h, odpodinek pred sménou
15.00 h; pfestavka na jidlo a oddech do vzniku MU necerpana;

* Technicky dozor investora, ve sméné dne 23. 5. 2018 od 6.00 h, odpocinek pfed
sménou 15 h; pfestavka na jidlo a oddech do vzniku MU necerpana.

Povinnost Cerpani zakonné prestavky na jidlo a oddech u zadného zaméstnance
vzhledem k ¢asu zahajeni smény a vzniku MU nenastala.

Zaméstnavatelé zajistili podminky pro odpocinek pfed sménou a v pribéhu smény,
v souladu se zadkonem €. 262/2006 Sb., resp. s nafizenim viady &. 589/2006 Sb., kterym
se stanovi odchylna uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancl v dopravé.

3.6.2 Zdravotni stav a osobni situace, které mély dopad na mimoradnou udalost,
véetné fyzického nebo psychického stresu

Zucastnéni zaméstnanci provozovatele drahy, dopravce a zhotovitele byli v dobé
vzniku MU zdravotné zpusobili k vykonu zastavanych funkci. Zaméstnanci provozovatele
drahy, dopravce a zhotovitele se podrobovali pravidelnym lékafskym prohlidkam v souladu
s ustanovenim vyhlasky ¢. 101/1995 Sb. Zdravotni stav a osobni situace, které by mohly
mit vliv na vznik MU, vC€etné fyzického a psychického stresu, nebyly zjistény.

3.6.3 Usporadani vybaveni fidiciho pracovisté nebo drazniho vozidla, které ma vliv
na jeho ovladani a uzivani

Usporadani a vybaveni pracovisté zameéstnancl provozovatele drahy, dopravce
a zhotovitelu stavby nemélo souvislost se vznikem MU.

3.7 Predchozi mimoradné udalosti obdobného charakteru

DI eviduje 1 obdobnou MU. Pfi odstrafiovani nasledkd vykolejeni vlaku po stfetnuti
na zelezni¢nim prejezdu P8139 (Straznice — Vnorovy) dne 13. 9.2016 byl nasazen
nehodovy pomocny prostifedek sloZzeny z kolejového jefabu EDK 750.1 a pfivésného
voziku na zavazi. Dne 14.9. 2016 za jizdy v prevySeném oblouku doSlo k otocCeni
jefabové nastavby, naklonéni jefabu a jeho vykolejeni v€etné pfivésného voziku. Pficinou
bylo nezajiSténi jefabové nastavby proti samovolnému otoCeni pomoci blokovaciho
svorniku.
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4 ANALYZA A ZAVERY

4.1 Koneény popis mimoradné udalosti

411 Vyhotoveni zavéri o mimoradné udalosti zalozenych na skutec¢nostech

zjisténych v bodé 3

Z Technologického pfedpisu vyplyvalo, Ze nejprve méla byt dne 23. 5. 2018 do
pripraveného stavebniho otvoru pomoci jefabu viozena NOK1. Po podliti lozisek
polymermaltou a montazi provizornich kolejnic méla byt nasledujici den vlozena NOK2
najetim jefabu s NOK2 na viozenou NOK1. Autorsky dozor stavby si proto u dopravce
GJW Praha vyzadal statické posouzeni zatizeni koleje (NOK1). Vypoltem byl zjiStén
napravovy tlak na bliz§im podvozku jefabu v neprevysené koleji 40t (pfi hmotnosti
bfemene 55 t). To vyhovovalo unosnosti NOK1 zatizené jefabem s NOK2, ale bylo za
hranici tfidy unosnosti trati B2/50 (18 t/napr. 6,4 t/metr, v = 50 km.h™"). Provozovatel drahy
(URMIZA) vydal pro prepravu kolejového jefabu a ocelovych konstrukci Povoleni pro
mimoradnou zasilku CZ MZ 2020-18 a nasledné Pfikaz k dopravé CZ MZ 2020-18. V obou
dokumentech byl uveden zakaz jizdy jefabu po trati se zavéSenou NOK (viz bod 3.5.1),
dlvodem bylo riziko poSkozeni infrastruktury (GPK, klenuté propustky). VeSkera pfeprava
NOK méla probihat vyhradné na podvozcich vzor 53 a na rameno jefabu mély byt NOK
zvednuty az bezprostfedné pfed mistem vlozeni do stavebniho otvoru.

V zastavce Brtniky byl kolejovy jefab pfipraven k praci. S funkci automatického
vyrovnavani prevysSeni byly problémy uz pfi vyjimani staré ocelové konstrukce dne
5.4.2018, kdy doSlo k vykolejeni jefabu. Opravou této zavady byl povéfen servisni
technik spolec¢nosti GK Rail Service (Némecko). Dle vysledkl mimoradné technické
kontroly, provedené dne 6. 4.2018 v Zst. Krasna Lipa, byla zavada odstranéna. Pfi
pokusu o aktivaci automatického vyrovnavani prevySeni bez bfemene v den vzniku MU
doslo k vzajemnému naklonu stanovist B a A na opacnou stranu. Pfi zkouSce s bfemenem
bylo zafizeni funk&ni pfi zatizeni vylozniku do 20t, pfi vétS§im zatizeni se vypinalo.
Po opakovaném neuspésném pokusu jefabnik rozhodl, Zze nebude s vyrovnavanim
prevySeni pracovat. Z predchozi praxe védél, Zze za urCitych podminek Ize prfevazet
bfemeno na haku jefabu v prevySené koleji i bez aktivniho vyrovnavani pfevyseni. Pro
dalsi mozny postup prostfednictvim pfitomné prekladatelky kontaktoval servisniho
technika jefabu spol. GK Rail Service a popsal mu druh zavady, hmotnost a rozméry
bfemene a maximalni hodnotu prevysSeni koleje 105 mm naméfenou zhotovitelem pred
vyjetim jefabu. Dle svého vyjadfeni dostal odpovéd, Ze pfeprava NOK1 na haku jefabu za
danych podminek je v parametrech jefabu. Rozhodl se tedy pokracovat v praci bez
vyrovnavani prevySeni s podvozky zaaretovanymi napevno. Jizda jefabu ze zastavky
Brtniky ke klenutému mostku v km 9,855 probéhla s NOK1 zavéSenou na haku jefabu.
Nasledné byla uloZena na podvozky vzor 53 s uloznymi tramci, jefab zajel s NOK1 a svym
prvnim podvozkem za mostek a opét vyzvedl NOK1 na vyloznik, podvozky s uloznymi
tramci byly dvoucestnym bagrem pfesunuty k Zelezni¢nimu prejezdu v km 9,964 a vyjmuty
vlevo koleje. Jefab se opét rozjel. Dle svého vyjadieni chtél jefabnik kratce pred
prevracenim jesté vytoCit rameno vlevo, aby ¢astec¢né odlehcil pravy kolejnicovy pas, tento
ukon jiz nestihl (pfi ohledani mista nebyla pohybliva zakladna s pistnicemi stranové
vysunutd — rameno bylo v ose jefabu). Po vjeti do pravostranného oblouku doslo
v dusledku svislého zatiZeni k postupnému nezadoucimu rdstu pfevySeni od bodu ,+34°
vkm 9,894 a v bodé ,+4“ v km 9,924 k dalSimu nahlému poklesu pravého pasu pod
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vrwvs

a volné zavéSené NOK1 ke stfedu oblouku, zhoupnuti bfemene a pfevraceni celé sestavy
z télesa naspu.

4.2 Rozbor

4.2.1 Zhodnoceni skuteénosti zjiSténych v bodé 3 a uvedeni zavéra o pri€iné
mimoradné udalosti a ¢innosti zachrannych sluzeb

V roce 2016 probéhla v pfedmétném useku trati vyména dfevénych prazcu za
betonové, doplnéni (vyména) kolejového loZze a strojni podbiti. Setfenim nebyl zjistén
divod predpokladat, Ze by tento Usek nesplfiioval stanovenou Unosnost pro napravovy tlak
18 t/napr. 6,4 t/metr, v€etné urcité rezervy. V dusledku jizdy jefabu se zavéSenou NOK1
doslo k postupnému rustu pfevyseni od bodu ,+34“ nad max. hodnotu 105 mm naméfenou
zhotovitelem pred vyjetim jefabu. Maximalni hodnoty 195 mm dosahlo prevySeni v bodé
,2+4“ v km 9,924 (2 m pred kolejnicovym stykem v pravém pase), kde doSlo k nahlému
propadu praveho pasu a zhoupnuti jefabu, jak popsali zuCastnéni zaméstnanci. U souvislé
kolejnice je ohybem namahan cely svisly prafezovy modul a zatizeni se roznasi
rovhomeérnéji na vetsi délku kolejnice a podlozi. Naopak kolejnicovy styk se staticky chova
jako samostatné kolejnice, kdy se kvuli nedostateCnému spoluplsobeni kolejnicovych
spojek zatizeni pfenasi do podlozi ostfeji, coz dale snizilo unosnost pravého kolejnicového
pasu. Dle vysledku dodate€ného geotechnického prizkumu se deformace nivelety koleje
odehrala pouze v kolejovém lozi, pro deformaci télesa naspu by bylo tfeba dlouhodobé
pusobeni. Po strojnim podbiti a konsolidaci kolejového loZze do sebe hrany kameniva
vzajemné zaklesnou a vytvofi unosnou vrstvu schopnou pfenést stanovené zatiZeni,
nicméné stale jde o sypky substrat. PfekroCené zatizeni jednak vedlo k dalSimu zhutnéni
podprazcoveé vrstvy Stérku a zaroven k jejimu rozestoupeni ve vodorovném smeéru do
stran, nebot kratkodobé zatizeni vyvozené jizdou jefabu nemohlo zpusobit deformaci
télesa naspu. Také strojni podbiti z principu probiha pouze v okoli kolejnic, uvnitf koleje je
hustota kameniva nizSi a mohou vzniknout i dutiny. Oteviené kolejové loze v misté MU
bylo vice nachylné k pretvoreni, zapusténé loze by zatizeni kladlo vétSi odpor.

Pfi stanoveni tfidy unosnosti trati byly vySe uvedené skuteCnosti zohlednény
a nebyly v pfi€inné souvislosti se vznikem mimoradné udalosti.

Mechanizmus vykolejeni a prevraceni kolejového jefabu po koneéném vyzvednuti
NOK1 na vyloznik:

K naruseni stability a prevraceni kolejového jefabu doslo v dusledku souhry vice
faktor(:

1) vice nez dvojnasobek dovoleného zatizeni traté (napravového tlaku) na prvnim
podvozku kolejového jefabu v nepfevysené koleji pfi jizdé se zavéSenou NOK1;

2) misto vzniku MU leZelo v oblouku o malém poloméru r =200 m s pfevySenim az
105 mm a s klesanim 20 %.. Z ddvodu nefunkéniho automatického vyrovnavani
prevyseni bylo tézisté jefabu posunuto smérem ke stfedu oblouku, tzn., Ze nedovolené
zatizeni bylo na vnitinim pase dale zesileno pfevySenim koleje, které nebylo jefabem
korigovano. Pfi vyrovhaném pfevySeni by se zatizeni rovnomérnéji rozneslo na oba
kolejnicové pasy, €imz by se odlehCil vnitfni pas. Statické tézisté by se posunulo
dale od stfedu oblouku, coz by CasteCné zlepSilo stabilitu jefabu i v pfipadé propadu
pravého pasu;
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3) unosnost vnitfniho pasu byla dale omezena kolejnicovym stykem;
4) po mzikovém propadu vnitfniho pasu byla stabilita jefabu naruSena jednak dalSim

volné zavéSeného bfemene (rozhoupani), coz zvysilo klopny moment jefabu.

Funkéni vyrovnavani pfevyseni by za pfiznivych okolnosti mozna dokazalo zabranit
uvedenému propadu pravého pasu a prevraceni jefabu, to vSe ale za cenu neumérného
rizika, nebot nebylo snadné bezpecné urcit (a nemohl tak v danou chvili ucinit VVP
jefabnik ani servisni technik), jak se bude konkrétni usek koleje chovat pod vice nez
dvojnasobkem dovoleného zatiZzeni trati, resp. pfi jakém propadu pravého pasu
a rozhoupani NOK1 jiz dojde k meznimu naruSeni rovnovahy celé sestavy. V pfipadé
dané MU je tato skutecCnost irelevantni, nebot jefabnik nesmél s NOK1 na haku vibec
vyjet ani s funk&nim vyrovnavanim prevyseni.

V pfipadé prepravy NOK1 na podvozcich vzor 53 by zatizeni na napravu bylo 15 t,
7,5 t/m (v€etné hmotnosti podvozku a uloznych tramcu). Napravovy tlak samotného jefabu
byl 18,08 t/napr., 7,7 t/m. PFi sunuti NOK1 na podvozcich pomoci Castecné zatizeného
vylozniku by byl (byt nevyznamné) pfekroCen maximalni napravovy tlak na prvnim
podvozku jefabu. Paklize by k né&jakému poklesu vnitfniho pasu i za téchto podminek
doslo, chybély by uc€inky posunu tézisté rozhoupaného bfemene, coz mélo na naruseni
rovnovahy celé sestavy zasadni vliv.

Otazka provozovani drazni dopravy:

Podle § 2 odst. 4 zakona €. 266/1994 Sb. je provozovanim drazni dopravy ¢innost,
pfi niz mezi provozovatelem této dopravy (dopravcem) a osobou, jejiz pfepravni potfeba
se uspokojuje, vznika pravni vztah, jehoz pfedmétem je pfeprava osob, véci, zvifat anebo
¢innost, kterou se zajiStuje podnikani podle zvlastnich predpislt. Pro pfepravu a vlozeni
NOK1 vznikl pravni vztah na zakladé cenové nabidky GJW Praha a objednavky Chladek
a Tintéra, Pardubice. Rovnéz Pfikaz k dopravé (URMIZA) feSil podminky pfepravy NOK1
v useku zast. Brtniky — most v km 10,174. Zasadni skute¢nosti pak je, ze dopravce GJW
Praha pozadal odbor URMIZA o vydani Povoleni pro MZ a Pfikazu k dopravé az do km
10,174 (resp. ke stavebnimu otvoru), a dale, Ze dle predpisu SZDC D31 se tyto
dokumenty vydavaji dopravci, nikoli zhotoviteli. NOK1 méla byt pfi této jizdé jefabu
pfepravovana na podvozcich na vzdalenost cca 600 m, coz naplfiuje vySe uvedenou
definici provozovani drazni dopravy. Nicméné, ve skute€nosti kolejovy jefab vezl NOK1 na
haku, a tedy konal vlastni praci, ale konal ji na misté, kde ji podle vSeho konat nemél.
Rozkaz V PMD ¢. 186846 fakticky Spatné urCoval kilometrickou polohu pracovniho mista
ve smyslu § 18 odst. 4 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. (nedostatek mimo pfi€innou souvislost —
viz bod 4.4.1). DalSim argumentem pak bylo, Ze mostni konstrukce nebyla nalozena na
podvozky vz. 53, ale v rozporu s dokumenty URMIZA a v pfedmétném useku navic
v rozporu s Technologickym pfedpisem pfepravovana na haku. K druhému argumentu je
nutné dodat, Ze v kontextu ustanoveni bodu NA.2.7 CSN ISO 12480-1 ,Pfi vazani
a zaveésovani bfemen je zakazano zejména vazat bremeno pro Sikmy tah, viacet bfemena
a posunovat vozidla ... a ptilohy XI/5 k ptedpisu SZDC (CD) S8/3 ,S bfemeny by se mélo
pojizdét, pokud je jefab ve stfedové poloze (vyloZnik v ose koleje, bez bocniho vyloZeni).*
pak byl nespravny i postup, kdyz byla NOK1 sunuta na podvozcich pomoci ¢aste¢né
zatizeného vylozniku jefabu. Navrh technologického postupu i vysledny Technologicky
predpis rovnéz obsahuji informaci, ze vazat bfemeno pro Sikmy tah, viaCet bfemena
a posunovat vozidla jsou zakazané manipulace, konkrétni zplsob uvedeni bfemene na
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podvozcich do pohybu stanoven neni, tedy ani o sunuti mostovky na podvozcich pomoci
vyloZniku jefabu se v nich nehovofi.

Pfipadna polemika, zda v misté vzniku MU byla & nebyla provozovana drazni
doprava nema zasadnéjsi vliv co do pfi¢iny pfevraceni jefabu, tedy poruseni pokynu
a pfedpisll provozovatele drahy a predpisi dopravce ze strany zucastnénych
zaméstnancu.

Za situace, kdy si spol. GJW Praha, jako dopravce, vyzadala Povoleni pro MZ
a Pfikaz k dopravé, jejichz vydani bylo podminéno spinénim urcitych podminek (sama
spol. GJW Praha stanovila zplsob pfevozu NOK1 na podvozcich), zavazala se plinit
pokyny provozovatele drahy (podminky prepravy NOK1), a to jako dopravce na zakladé
§ 35 odst. 1 pism. g) zakona €. 266/1994 Sb. a dale obecné jako pravnicka osoba na
zakladé § 22 odst. 4 zakona €. 266/1994 Sb., z ¢ehoz vyplyva, Ze povinnosti zajistit
respektovani pokynl provozovatele drahy se spole¢nost GJW Praha nemuze zprostit ani
v pfipadé, kdy by neprovozovala drazni dopravu. Bez Povoleni pro MZ a Pfikazu
k dopravé nemohla spol. GJW Praha zahdjit pfepravu jefabu ani akci samotnou. Tytéz
podminky méli povinnost respektovat i zaméstnanci zhotovitele Chladek a Tintéra,
Pardubice, nebot dopravce GJW Praha pokyny URMIZA spole€nosti Chladek a Tintéra,
Pardubice pfedal a jeji zaméstnanci znalost téchto pokynu nerozporovali, k ¢emuz DI pfi
Setfeni pfihlizela. Je vSak tfeba zohlednit, Ze pokyny provozovatele drahy k prepravé
(jizdé) kolejového jefabu smérovaly primarné k dopravci GJW Praha, nikoli ke spolecnosti
Chladek a Tintéra, Pardubice.

V principu véci bylo prekroéené zatizeni trati tim zasadnim omezujicim
faktorem nasazeni kolejového jerabu ve vztahu k provozovateli drahy, resp. k jeho
infrastrukture a ve vysledku bylo divodem k vydani Povoleni pro mimoiadnou
zasilku a Prikazu k dopravé spoleénosti GJW Praha odborem O11 URMIZA
provozovatele drahy SZDC a bylo i pfiéinou vzniku MU. Oba dotéené subjekty byly
povinny tyto pokyny provozovatele drahy respektovat. Nasledné vydany
Technologicky predpis mél pokyny URMIZA reflektovat, nikoli, ze by je mél v misté
vzniku MU nahrazovat. Technologicky predpis byl v souladu s pokyny URMIZA
pouze castec¢né — viz nize.

Pro jefabnika (strojvedouciho) dale platil, bez ohledu na provozovani

¢i neprovozovani drazni dopravy, v plném rozsahu vniténi pfedpis dopravce GJW Praha —
PLC, ktery ve svém &l. 1 uvadi:
,PLC je vnitini predpis, kterym provozovatel drazni dopravy GJW PRAHA spol. s r. o.
(dale jen GJW) stanovuje zakladni ustanoveni pro vykon sluzby zaméstnanctd spolec¢nosti,
véetné zaméstnancdi jinych organizaci pracujicich na zakladé smiluvniho vztahu, Fidicich
drazni vozidlo nebo se podilejicich na provozovani drazni dopravy (a zaméstnancu
v pripravé) na drahach celostatnich a regionalnich a na drahach — vieckach provozovatele
GJW. ...*

DI s prihlédnutim ke vSemu vysSe uvedenému zastava pravni nazor, ze pri MU
doslo (vzhledem k textu VSeobecného rozkazu pro PMD na vylouéenou kolej
a ke skutec€nosti, ze pri respektovani podminek stanovenych dokumenty URMIZA by
se jefab pohyboval formou posunu a nevykonaval pracovni €innost) de iure
k poruseni povinnosti dopravce pfi provozovani drazni dopravy.
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Pracovni ¢innost zu¢astnénych zaméstnancu:

Z pohledu fizeni praci byl za provedeni vykonu (vlozeni NOK1) odpovédny VVP,
jeho pracovni naplni bylo fidit postup prace pro splnéni stanoveného harmonogramu
a soucCasné zajistit dodrzovani Technologického predpisu, pokyni URMIZA, bezpelnost
a ochranu zdravi osob. VVP nefidil prace jefabu ve smyslu konkrétnich ukonu pfi obsluze
jefabu — tyto ukony znala obsluha jefabu. V tomto smyslu plné plati ustanoveni bodu
3. ptilohy XI/5 ptedpisu SZDC (CD) S8/3, ze ,Zaméstnanec obsluhujici jeféb se Fidi pouze
pokyny vazacCe pripadné signalisty. Z hlediska organizace prace fridi Cinnost jefabu
prostrednictvim vazace vedouci prace.” a VVP tedy mél davat jefabnikovi (vedoucimu
stroje) pouze pokyny tykajici se organizace prace, béhem obsluhy jefabu prostrfednictvim
vazacCe. Selhani fidici funkce VVP spatfuje DI zejména v nezamezeni nedovolenému
postupu, ktery navrhoval jefabnik, at’' jiz se VVP o ném dozvédél az v den vzniku MU,
nebo dfive. Jak sam VVP uvedl, jefabnikovi duvéfoval vzhledem k jeho zkuSenostem
a schopnostem, na upozornéni o zakazu transportu NOK1 na haku dostal odpovéd, Ze to
z davodu bezpecCnosti nelze. Zasadné proti jefabnikovu zaméru nevystoupil a u¢innym
zpusobem nedovolenému postupu nezabranil, v tomto smyslu jsou pfedepsané povinnosti
a odpovédnost VVP nezpochybnitelné. Zaroven to vSak rozhodné neznamena, ze kdyz
prace jefabu fidil VVP, tak by pro jefabnika (strojvedouciho SHV) neplatily obecné pokyny
vyplyvaijici z pravnich a jinych pfedpisu, technickych norem, navodu k obsluze jefabu, atp.
(viz nize).

Zaméstnanec obsluhujici kolejovy jefab byl pro svou pracovni €innost zdravotné
a odborné zpusobily, byl drzitelem platného Jefabnického prikazu, Licence strojvedouciho
a osvédCeni strojvedouciho. Ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. h) zakona
€. 266/1994 Sb. mUze drazni vozidlo na draze celostatni a regionalni fidit pouze osoba,
ktera ma platnou licenci strojvedouciho a platné osvédceni strojvedouciho. Rovnéz dle
ustanoveni ¢&l. 60 pfedpisu SZDC D1 je strojvedouci spoleény nazev pro zaméstnance
s odbornou zpusobilosti k fizeni hnaciho (specialniho hnaciho) vozidla bez zfetele na jeho
typ. Clanek 220 predpisu SZDC Bp1 Fika, Ze Fidit stroj, s vyjimkou pracovniho pojezdu
na vylouéené koleji, smi jen osoba s licenci a osvédCenim strojvedouciho. V misté
vzniku MU (vykolejeni) ale jefab spravné nesmeél vykonavat praci (vezeni bfemene na
haku, vlaceni bfemene), mél se pohybovat formou posunu bez bfemene, a dle DI neni
relevantni, zda by se k posunu na vylouCené koleji vyuzil pracovni pojezd, Ci nikoliv.
Rovnéz dle stanoviska gestora tohoto pfedpisu ,Tuto ,operaci“ nemuze provadét
zaméstnanec bez odborné zplsobilosti strojvedouciho SHV*, nebot ,Vzhledem
k popsanému déji Ize konstatovat, Ze se jednalo o dopravu SHV (prostfednictvim
vlastniho pohonu pojezdu) na pracovni misto, pripadné o pfepravu materialu na pracovni
misto. Proto v obou pripadech je nutné, aby drazni vozidlo ridila osoba, ktera ma platnou
licenci a platné osvédceni.“. S pfihlédnutim k vySe uvedenému DI zastava pravni nazor, Zze
pfi jizdé jefabu s NOK1 ze zast. Brtniky k rekonstruovanému mostu platily pro jefabnika
znalosti, povinnosti a odpovédnost pfedepsané strojvedoucimu SHV. Pfi opaéném vykladu
by se jednalo o bezprecedentni odnéti odpovédnosti dulezitému nejblizSimu &lanku fizeni
pfi enormné narocném vykonu. Ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) vyhlasky
€. 173/1995 Sb., nebyl jefabnik prokazatelné seznamen s tratovymi poméry na trati, kde
fidil (specialni) drazni vozidlo, dopravce GJW Praha nedoloZil prokazatelné seznameni
jefabnika s Pfikazem k dopravé (URMIZA), tzn. s rozSifujicimi pokyny provozovatele drahy
k prekroCené tridé zatizeni trati. Podle Cl. 17 Pravidel provozovani drazni dopravy
dopravce GJW Praha dispeCer zodpovida, Zze zaméstnanci, které zafazuje k vykonu, maji
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znalost tratovych a mistnich pomérl. Z elektronické komunikace bylo zjisténo, ze pfi
predeslych akcich dispecCer jefabnikovi zasilal Povoleni pro mimofadnou zasilku,
popfipadé Prikazy k dopravé. Jefabnik pro danou akci neobdrzel Povoleni pro
mimofradnou zasilku ani Pfikaz k dopravé, v dobé& vzniku MU jiz nebyl kmenovym
zaméstnancem GJW Praha, protoze k datu 31. 3. 2018 preSel k jiné spole¢nosti. Dispecer
v podaném vysvétleni uved|, Ze o zakazu pfepravy NOK1 na haku v Pfikazu k dopravé
(URMIZA) telefonicky informoval oba jefabniky, ti naopak shodné uvedli, Ze s podminkami
pfepravy seznameni nebyli. Setfenim se nepodafilo prokazat, zda k telefonickému
informovani strojvedouciho SHV doSlo, pficemz k obvyklému postupu jeho zpraveni
e-mailem z uvedeného divodu nedosSlo. Dopravce GJW Praha ma v odstavci 62.2 pism.
e) Pravidel pro provozovani drazni dopravy stanoveno, Ze dispeCer musi zpravit
strojvedouciho vlaku nebo PMD se zafazenym Kkolejovym jefabem prostfednictvim
e-mailové zpravy, jejiz pfilohou musi byt depeSe Prikaz k pfepravé mimoradné zasilky.
Strojvedouci vlaku nebo PMD, v pfipadé potfeby, seznami se znénim zpravy ostatni ¢leny
doprovodu vlaku. Obdobnou povinnost strojvedoucimu stanovuje také ¢l. 103 pism. kk)
Predpisu pro lokomotivni Cety. Takto je seznameni strojvedouciho SHV dispeCerem
s Pfikazem k dopravé stanoveno pouze nepfimo, prostfednictvim strojvedouciho viaku
nebo PMD se zafazenym kolejovym jefabem. Uvedena pfedpisova ustanoveni dostatecné
nereflektuji povinnosti dispeCera zpravit strojvedouciho SHV o tratovych a mistnich
pomérech (dle ¢€l. 17 Pravidel pro provozovani drazni dopravy). To znamena, Ze zjisténé
pfedchozi zasilani dokumentd URMIZA jefabnikovi (strojvedoucimu SHV) e-mailem bylo
dispeCerem provadéno nad ramec uvedenych ustanoveni, protoZze povinnost dispecCera
zpravovat strojvedouci SHV provadéjici posun na vyloucené koleji neni prfedpisy dopravce
GJW Praha jednoznacné stanovena. V rozporu s uvedenymi ustanovenimi strojvedouci
posunového HDV jefabnika (strojvedouciho SHV) s obsahem Pfikazu k dopravé
neseznamil, pficemz si jefabnik toto seznameni pfed zahajenim prace ani nevyzadal.

Provozovatel drahy SZDC v Povoleni pro mimofadnou zasilku a v PFikazu
k dopravé zakazal v useku zast. Brtniky — most v km 10,174 pfevoz NOK1 a 2 zavéSenych
na haku jefabu. Pfepravu na podvozcich vz. 53 v daném useku stanovila spol. GJW Praha
v Zadosti o vydani prikazu k dopravé, zaslané dne 10. 5. 2018 odboru O11 URMIZA,
SZDC, coz bylo nasledné promitnuto i do P¥ikazu k dopravé. DI ma za to, Ze podle § 35
odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 173/1995 Sb. mél jefabnik (strojvedouci SHV) tyto podminky
znat a respektovat, nebot v daném useku kolejovy jefab fidil.

S ohledem na délku jefabnikovy praxe a vzhledem k naroCnosti provadéného
ukonu (typ kolejového jefabu, hmotnost a rozméry NOK1) zjevné jefabnikovi vyvstala
v jeho €innosti nutnost, aby tyto skute€nosti sam vyhodnotil a zohlednil v ramci odborné
zpusobilosti strojvedouciho SHV pro zajisténi bezpecnosti prace a provozovani drazni
dopravy. Jefabnik zasadni skuteCnosti v Cinnosti nezohlednil, povinnosti strojvedouciho
SHV nesplnil, kdyz navrhl a uskutecnil takovy postup prace, ktery ve vysledku vedl
ke vzniku MU. Z titulu své odborné zpusobilosti mél strojvedouci SHV povinnost vici
provozovateli drahy znat a respektovat jim vydané pokyny (tfida zatizeni trati, URMIZA)
k ¢emuz nedoslo. Ani na pracovnim misté ve vylou€ené koleji nelze strojvedouciho SHV
zbavit téchto povinnosti a zcela je pfevést na jiny subjekt (zhotovitele).

DI pfi Setfeni vychazela z uvahy, Ze strojvedouci je dle ¢l. 103 pism. a) Pfedpisu
pro lokomotivni Cety povinen seznamit se s mistnimi a tratovymi poméry na tratich, kde
bude fidit hnaci drazni vozidlo, tj. mimo jiné s tabulkami tratovych pomért, konkrétné
s tab. €. 12, kde je uvedena tfida zatiZeni trati. PakliZze by se s tratovymi poméry seznamil
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dle ¢l. 103 pism. a) a Fidil jefab podle pokynu tabulek tratovych poméra dle ¢l. 103 pism.
w), zjistil by, Ze tfida zatizeni trati neodpovida pozadavkim na pfechodnost samotného
jefabu, a mél by v souladu s ¢l. 103 ff) tohoto predpisu odmitnout pokyn k jizdé na tuto
drahu a nebo se zajimat o existenci dalSich pokynd (URMIZA). Vzhledem k tomu, Ze toto
neprobéhlo, povazuje DI uvedené Clanky za porusené. Drazni inspekce timto nerozporuje
tvrzeni dopravce GJW Praha, Ze ,Jefabnik s poméry na draze seznamen byl, jelikoz zde
jJiz provadél vyzvednuti SOK 1 a SOK 2, zaroven zde provadél pred zahajenim vyluky
v doprovodu VVP obchuzku.“, av8ak zaroven poukazuje na skuteCnost, Ze takoveé
seznameni neni dostate¢né, resp. kompletni.

Podle &l. 221 predpisu SZDC Bp1 byl jefabnik Vedoucim stroje, ve smyslu &l. 222
tohoto predpisu nebyl automaticky Vedoucim pracovisté stroje, nebot jefab nepracoval
samostatné a ani nebyl jefabnik pro tuto funkci ur€en. Vedoucim pracovisté stroje byl tedy
VVP, avSak k poruseni povinnosti dle Cl. 222 nedoSlo, nebot” nebyla ohrozena prace
jefabu ze strany vnéjsich vliva, jako napf. pohybem jinych (draznich) vozidel, apod.

Pfed zahajenim vyluky dne 3. 4. 2018 provedli jefabnik a VVP obchlzku stavenisté,
kde VVP jefabnikovi vysvétlil rozsah projektu a spolené se oba dohodli na obsahu
Technologického pfedpisu. Ve svém vyjadreni jefabnik uved|, Ze byli s VVP domluveni, ze
NOK pfeveze na podvozcich vzor 53 pouze pfes klenuty mostek v km 9,855, u kterého
hrozilo nejvétSi nebezpecli havarie, pfiCemz predpokladal, ze bude pracovat se zapnutym
automatickym vyrovnavanim pfevySeni. Z vyjadieni VVP tato domluva jednoznacné
nevyplyva, kdy uvedl, Ze v den vzniku MU jefabnika informoval o zakazu pfevozu NOK1
na haku a dostal odpovéd, ze vézt NOK1 na podvozcich z divodu bezpecénosti nelze.

Duvodnost postupu zvoleného jerabnikem:

Dle vysvétleni jefabnika by pfi pfepravé NOK1 na podvozcich v obloucich doSlo
k pfekroCeni bo¢niho vyloZeni ramene bez opér, protoze by musel udrzovat hak v ose
koleje s ramenem vytoCenym vyrazné vpravo — mél obavy z toho, aby se jefab neprevratil
vpravo dovnitf oblouku. NOK1 byla k upinaci traverze délky 3,5 m zavéSena Ctyfmi stejné
dlouhymi fetézy a pfi pfevozu pres klenuty mostek v km 9,855 byla lozna plocha podvozku
745 mm nad kolejnici navySena uloznymi tramci. Pfi dalSi jizdé po prevySené koleji
(pfedmétny oblouk) hrozilo jednak povoleni fetézi na levé strané NOK1 a nebo jeji
odlehCeni az pfizvednuti na strané pravé — obé situace by mély na stabilitu negativni vliv.
Pro udrZeni stejného napéti na vSech fetézech bylo nutné vyto€it rameno vpravo do
prumétu osy naklonéného bfemene (jedouciho na podvozcich v prevySené koleji), tj. jesté
vice, nez nad svislou osu koleje, ¢ehoz se jefabnik obaval. Naopak pfi poloze ramene
v podélné ose jefabu by z dlvodu oblouku a prevySeni koleje doslo k zminénému
nerovhomé&rnému napnuti vazacich prostfedkd. V souladu s normou CSN ISO 12480-1
rovnéz nebylo vhodné mit pfi pfevozu NOK1 na podvozcich vyloznik v ose jefabu
z dlvodu bo¢niho Sikmého tahu — hak by byl vuci ose koleje bo€né vychylen vlevo. Pfi
poloze haku v priumétu osy naklonéného bfemene (jedouciho na podvozcich v prevysené
koleji) by pak byla omezena nosnost jefabu. Dle tabulky nosnosti jefabu bez bocni opéry
by nosnost pfi vyloZeni cca 12 m a bo¢nim vyloZzeni 1 m byla cca 35,7 t. Tato hodnota by
sice teoreticky postaovala pro sunuti NOK1 na podvozcich pomoci ¢aste¢né zatizeného
vylozniku jefabu, avSak vazat bfemeno pro Sikmy tah, vlaCet bfemena a posunovat vozidla
zakazoval Technologicky pfedpis (i navrh Technologického postupu) a zaroven ustanoveni
bodu NA.2.7 CSN ISO 12480-1. Dale je nutno uvést, Ze uvedena nosnost jefabu platila
pro nepfevySenou kolej nebo pro funkéni vyrovnavani prevyseni. Naproti tomu jefabnik
dale sdélil, ze rozhodnuti o pfevozu NOK1 na podvozcich pouze pres kamenny mostek
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v km 9,855 ucinil jiz pfi obchuzce stavenisté pfed zahajenim vyluky, pfi¢emz predpokladal
funkCni vyrovnavani prevyseni.

Setfenim dospéla DI k zavéru, Ze jestlize jiz pfi obchlizce staveni$té pred
zahajenim vyluky dne 3. 4. 2018 vznesl jefabnik navrh na pfevoz NOK1 na podvozcich
pouze pres klenuty mostek v km 9,855, méla spoleCnost GJW Praha dostatek Casu
k feSeni postupu pro splnéni podminek pfepravy NOK uvedenych v Povoleni pro
mimoradnou zasilku (URMIZA) vydaném dne 6. 3. 2018 a k vyhodnoceni mozného rizika
vlivu zatiZeni trati jefabem se zavéSenou NOK1 na niveletu koleje a na stabilitu jefabu.
V pfipadé pochybnosti o stabilité NOK1 uloZzené na podvozcich méla byt ucinéna
dodatecna opatfeni a nebo zvolena jina technologie jeji pfepravy a vlozeni.

DI vychazi ze skute€nosti, ze paklize si spol. GJW Praha vyzadala Povoleni pro MZ
a Pfikaz k dopravé, jejichz vydani bylo podminéno spinénim urcitych podminek (sama
spol. GJW Praha stanovila zplsob pfevozu NOK1 na podvozcich), zavazala se plnit
pokyny provozovatele drahy (podminky pfepravy NOK1), mj. prostfednictvim
strojvedouciho SHV (jefabnika). Setfenim bylo zji$téno, Ze jefabnik obdrzel navrh
Technologického postupu od vedouciho oddéleni pfipravy vyroby GJW Praha, kde byly
podminky pfepravy shodné s vyslednou verzi Technologického predpisu, stejné tak oba
dokumenty obsahuji informaci, ze vazat bfemeno pro Sikmy tah, viacet bfemena
a posunovat vozidla jsou zakazané manipulace, o sunuti mostovky na podvozcich
jefabem se v nich nehovofi. Jefabnik nevznesl pfipominky. Ke zméné tedy nedoslo
anavrh spoleCnost Chladek a Tintéra, Pardubice prevedla do vysledné verze
Technologického pFedpisu.

Technologicky piedpis:

V lednu 2018 vypracoval VVP navrh Technologického predpisu, ktery feSil vkladani
NOK1, nikoli jeji pfepravu. Dle e-mailové komunikace byl vedouci oddéleni pfipravy
vyroby GJW Praha dne 25. 4. 2018 osloven technologem spol. Chladek a Tintéra,
Pardubice o pomoc pfi tvorbé Technologického pfedpisu, k ¢emuz obdrzel podklady.
Vedouci oddéleni pfipravy vyroby GJW Praha dle svého vyjadfeni vypracoval navrh
Technologického postupu na zakladé poskytnuté projektové dokumentace a probéhlé
konzultace mezi jefabnikem a VVP. Navrh obsahoval mj. data k technickym parametrim
jefabu, zakazané manipulace a dale pak i technologem spolec¢nosti Chladek a Tintéra,
Pardubice sdélenou informaci, o uloZzeni NOK na podvozky v zast. Brtniky a vyjmuti
podvozku z koleje na prejezdu v km 9,964, coz pIlné neodpovidalo Povoleni pro
mimoradnou zasilku a Pfikazu k dopravé CZ MZ 2020-18, které spoleCnosti GJW Praha
vydal odbor O11 URMIZA provozovatele drahy SZDC (viz nize). Pisemny navrh
Technologického postupu pro pripadné doplnéni elektronicky zaslal jefabnikovi (GJW
Praha), technologovi (27. 4.2018) a VVP (oba Chladek a Tintéra, Pardubice), zpétnou
reakci neobdrzZel. Dle svého vyjadfeni jefabnik do Technologického predpisu sam navrhl
prepravu NOK1 na podvozcich pouze pres klenuty mostek v km 9,855, na tomto postupu
mél byt s VVP domluveny, z vyjadieni VVP tato skute¢nost jednoznacné nevyplyva.

Z vySe uvedeného a zejména pak z e-mailové komunikace je zfejmé, Ze
zainteresovani zaméstnanci obou spolecCnosti (jefabnik, VVP, vedouci oddéleni pfipravy
vyroby GJW Praha, technolog Chladek a Tintéra) pfi tvorbé& Technologického pfedpisu
spolupracovali. Nicméné je nutné konstatovat, Zze podle ptilohy XI/5 predpisu SZDC (CD)
S8/3 ma byt technologicky postup vypracovan objednatelem jefabu, tj. zhotovitelem
Chladek a Tintéra, Pardubice, a tedy on nesl kone¢nou odpovédnost za jeho vécnou
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spravnost. Podle vyjadfeni gestora predpisu SZDC (CD) S8/3 piedpis explicitné nefesi,
kdo, jak, pfip. prostfednictvim koho, pfedklada Technologicky pfedpis reviznimu technikovi
ke schvaleni. Vedouci oddéleni pfipravy spole¢nosti GJW Praha vypomohl technologovi
spolec¢nosti Chladek a Tintéra, Pardubice. Dle sdéleni GJW Praha tak ucinil z vlastni
iniciativy, bez pfikazu zaméstnavatele. Je vSak otazkou, jak a zda by se bez této
spoluprace spolecnost Chladek a Tintéra, Pardubice dozvédéla o podminkach URMIZA
a zda by byla obecné schopna bez spoluprace se spole¢nosti GJW Praha spravné
zpracovat Technologicky predpis. V zasadé povazuje DI za rozumnou a spravnou
spolupraci objednatele a provozovatele jefabu, nebot jeden zna presné parametry
zakazky (stavenisté, bremene) a druhy parametry jefabu (podminky pfepravy a nasazeni).
Podstatné je, ze bez schvaleného technologického postupu nesmi jefab zacit pracovat,
coz lze vnimat jako nedostatek obou spole¢nosti. Nicméné pokud by se hodnotila vécna
spravnost Technologického predpisu (pfevoz NOK1 v souladu s URMIZA) minimalné na
Zeleznicni pfejezd v km 9,964, schvaloval by revizni technik Technologicky pfedpis, ktery
by v tomto pfipadé pravdépodobné neved! ke vzniku MU, protoze jefab se prevratil jesté
pred prejezdem, od pfejezdu k mistu vloZzeni NOK1 byl Technologicky pfedpis v rozporu
s URMIZA, coz je nedostatek mimo pfiinnou souvislost. Rovnéz o dalSich okolnostech
vzniku MU — nefunk&nim vyrovnavani prevySeni v den vzniku MU a jefabnikovu zaméru
vést NOK1 na haku pouze pfes klenuty mostek — by se revizni technik jefabu
z Technologického pfedpisu nedozveédél.

V rozporu s pfilohou XI/5 pfedpisu SZDC (CD) S8/3 zhotovitel spol. Chladek
a Tintéra, Pardubice nezajistil schvaleni Technologického predpisu reviznim technikem
jefabu, prestoZze mu zprostfedkovani tohoto schvaleni vedouci oddéleni pfipravy vyroby
GJW Praha nabidl (revizni technik nebyl zaméstnancem spol. GJW Praha). Z vyse
uvedenych divodu v8ak neni neschvaleni Technologického predpisu reviznim technikem
v pficinné souvislosti se vznikem MU.

Jefabnik ve vysvétleni uvedl, Ze s podminkami pfepravy NOK1 v navrhu
Technologického postupu seznamen byl (obdrzel jej e-mailem), se schvélenou verzi
Technologického predpisu nikoli. V navrhu Technologického postupu i v jeho vysledné
verzi, vydané spol. Chladek a Tintéra, Pardubice, byly uvedeny stejné podminky pfepravy
NOK (misto uloZzeni NOK1 na podvozky v zast. Brtniky, odstranéni podvozkl z koleje na
prejezdu v km 9,964), mozny vyklad téchto podminek viz nize.

Finalni podobu Technologického predpisu predlozZil technolog spol. Chladek
a Tintéra, Pardubice Technickému dozoru investora (SSZ SZDC), Koordinatorovi BOZP
a Zastupci objednatele (SSZ SZDC) bez uvedeni data jejich podpist, podpisem VVP
dokument opatfen nebyl, ale ten se, dle svého vyjadfeni, podilel na jeho vzniku a dne
21. 5. 2018 s jeho obsahem seznamil své zaméstnance.

VVP neprovedl prokazatelné seznameni zaméstnancd GJW Praha
s Technologickym pfedpisem. Jefabnik, ktery ma ve znalostech pfilohu XI/5 k pfedpisu
SZDC (CD) S8/3, zahdjil prace, aniz by byl s vyslednym Technologickym piedpisem
seznamen. Vzhledem ke skute€nosti, Ze jefabnik znal navrh Technologického postupu
se stejnymi podminkami prepravy NOK, je vSak tento nedostatek mimo pfi€innou
souvislost.
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vrwvs

»S technologickym postupem musi byt prokazatelné obeznameni vsichni
zaméstnanci podilejici se na provadénych pracich. Povérenou osobou ve smysiu
CSN ISO 12480-1 ,,Jerdby — bezpeéné pouzivéni — Cdst 1: VSeobecné“ je vedouci
prace. ...

Pfed nasazenim jerabu musi vedouci prace seznamit vedouciho jerabu
s planovanym zacatkem a koncem prace a pripadnymi prekazkami na pracovisti.
Vedouci jefabu upozorni vedouciho prace na pripadné omezeni vyplyvajici z norem
a technickych podminek jerabu...

,NOK budou sloZeny na Zzel. zastavce Brtniky odkud budou jefabem odebirany.
Vzhledem k hmotnosti NOK a parametrum jefabu musi byt NOK pfi jejich odebirani v max.
vzdalenosti 5 m od osy koleje. NOK bude uloZena na podvozky vz. 53 a to na
koncovych pficnicich mezi lozisky mostu. Podvozky vz. 53 budou odstranény
na zel. prejezdu v km 9,960. ...

Presny postup prace bude podle aktualni situace na stavenisti domluven
mezi vedoucim prace a vedoucim jerabu tak, aby prace probihala v logickém sledu
tak, aby byla plynula a bezpec¢na.*

Z dlvodu jefabnikovy argumentace se DI zabyvala analyzou vyznamu podminek
pfepravy NOK1 uvedenych v Technologickém pfedpisu: ,,NOK budou sloZeny na Zel.
zastavce Brtniky odkud budou jerabem odebirany. .. NOK bude uloZena na
podvozky vz. 53 a to na koncovych pri¢nicich mezi lozisky mostu. Podvozky vz. 53
budou odstranény na Zel. prejezdu v km 9,960. ...“. Jefabnik zamyslel jiz od obchuzky
stavenisté prevoz NOK1 na podvozcich pouze prfes klenuty mostek v km 9,855. V této
souvislosti sdélil, Ze v popisu neni stanoveno, kde je nutno pouzit podvozku a kde nikoli,
atedy, ze Technologicky predpis dodrzel. DI zastava stanovisko, ze Technologicky
predpis reflektuje podminky pfepravy URMIZA pouze na Zelezniéni pfejezd v km 9,964,
coz ale v daném pfipadé nebylo v pfi¢inné souvislosti se vznikem MU. Pifeprava NOK1
mezi zastavkou Brtniky a pFfejezdem v km 9,964 tedy méla probihat vyhradné na
podvozcich a s argumentaci jefabnika se tedy DI neztotoznila. Dle sdéleni VVP bylo misto
vyjmuti podvozku na pfejezdu v km 9,964 ureno proto, Ze v blizkosti stavebniho otvoru by
bylo vyjmuti obtizné. V tomto pfipadé by dalSi jizda jefabu probihala s NOK1 zavéSenou
na vylozniku, kdy na Zelezni¢ni pfejezd navazoval usek o délce 115 m se stejnym
projektovanym prevySenim 100 mm, jako v misté MU. K prFevraceni jefabu mohlo
teoreticky dojit i v tomto misté, pficemz Technologicky pfedpis by byl dodrzen. Vyjmuti
podvozkl bezprostfedné prfed mistem viozeni NOK1 do stavebniho otvoru by bylo

Vaigvivs

Tento rozpor mezi dokumenty URMIZA a Technologickym pfedpisem, resp.
postupem, nebyl dlouhodobé feSen ze strany GJW Praha ani spole¢nosti Chladek
a Tintéra, Pardubice, pfestoze v konecném dusledku mohl utvrdit jefabnika, Ze jizda
s bfemenem na haku je zakazana pouze kvuli propustkiim v misté naspu.

Podle nazoru DI ma byt Technologicky pfedpis, co do podminek prepravy NOK1
v misté vzniku MU, pIné v souladu s Povolenim pro MZ a s Pfikazem k dopravé (a v misté
vzniku MU tomu tak bylo), nikoli, Ze tyto dokumenty nahrazuje. Plati tedy oboji, resp.
primarné plati pokyny provozovatele drahy (URMIZA) pfipadné rozpory nebo nesoulad
maji byt co nejdfive feseny.
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Jefabnik mél obavy z pfevozu NOK1 na podvozcich, pfiemz instrukce zmifuji
i domluvu o postupu prace mezi VVP a jefabnikem podle aktualni situace tak, aby prace
byla plynula a bezpecna. To v8ak nelze pro argumentaci jefabnika zohlednit, nebot' dle
svého vyjadfeni zamyslel vést NOK1 na haku jiz pfed zahajenim vyluky 3. 4. 2018,
nejednalo se tedy o feSeni aktualni nenadalé situace a pres dostatek Casu problém feSen
nebyl.

Jerabnik nerespektoval Technologicky predpis, resp. navrh Technologického
postupu, se kterym byl seznamen (v obou byly uvedeny stejné podminky prepravy NOK).
Dle sdéleni vedouciho oddéleni pfipravy vyroby GJW Praha nevznesl k navrhu
Technologického postupu pfipominky, kdyZz navrh neodpovidal jefabnikovu zaméru
prevazet NOK na podvozcich pouze pfes klenuty mostek. Zdali mohlo souviset
nevzneseni pfipominek s jefabnikovym vykladem podminek pfepravy, pfipadné
se zamérem jejich nerespektovani, nebylo prokazano. K vyjasnéni podminek prepravy
nedoslo a jefabnikdv postup zustal v rozporu s Technologickym pfedpisem a dokumenty
URMIZA.

Snahou spravce infrastruktury bylo zajisténi bezpecénosti a provozuschopnosti
dopravni cesty feSenim nevyhovujiciho technického stavu pfedmétného mostu. Zakazem
jizdy jefabu se zavéSenou NOK1 v pokynech URMIZA chtél spravce primarné predejit
poskozeni své infrastruktury Nedodrzenim podminek pfepravy doSlo nejen k poSkozeni
infrastruktury, ale i ke vzniku MU, vCetné Skody znacného rozsahu.

Setfenim bylo zjist&no, Ze ackoliv byla v Povoleni pro MZ a v Pfikazu k dopravé
(URMIZA) zakazana prfeprava NOK1 na haku jefabu v celé &asti vyloucené koleje
a v Technologickém predpisu minimalné k Zelezni¢nimu pfejezdu v km 9,964 (dle vykladu
DI), ve skuteCnosti byla takto vezena uz ze zast. Briniky a na podvozcich prevezena
pouze pres klenuty mostek v km 9,855. Dle svého vyjadfeni se jefabnik jiz pfed zahajenim
vyluky dne 3. 4. 2018 rozhodl takto pfepravit NOK a stejnym zpusobem vezl i SOK1 do
zastavky Brtniky v rozporu s Povolenim pro mimofadnou zasilku CZ MZ 2020-18. P¥i
snaseni SOK2 dne 5. 4. 2018 doslo k poruSe vyrovnavani prevyseni a k vykolejeni jefabu,
coz znemoznilo jeji planovanou prepravu jefabem do dopravny Pansky. Dopravce GJW
Praha udalost vyhodnotil jako pracovni zmetek. PfiCinou byla technicka zavada na
zafizeni pro vyrovnavani prevySeni koleje, ktera byla odstranéna na misté. Opatfenim
k pfedchazeni obdobnym udalostem bylo proméfeni a vyhodnoceni elektronické casti
zafizeni pro vyrovnavani prevySeni pracovnikem servisni organizace. V den vzniku MU
23. 5. 2018 bylo vyrovnavani prevySeni v poruSe také, pfiCemz jefabnik na zakladé svych
zkuSenosti a konzultace se servisnim technikem posoudil samotnou stabilitu jefabu
se zavéSsenou NOK1 s pevné zaaretovanymi podvozky na idealné unosné koleji
s max. prevySenim 105 mm. Zcela opomenut zustal vliv nedovoleného svislého zatizeni
na deformaci nivelety koleje s dalSim pfitizenim vnitfniho pasu v inkriminovaném oblouku
a nasledné na stabilitu jefabu. Dle svého vyjadfeni jefabnik tfidu unosnosti trati ani realné
zatizeni prvniho podvozku neznal, tyto skuteCnosti v postupu prace nezohlednil.
Napravovy tlak samotného jefabu 18,08 t, 7,7 t/napr., byl jiZ za hranici unosnosti traté tfidy
B2/50 (tabulka €. 12 TTP trati 546C), zavé$enim NOK1 o hmotnosti 57,5 t doSlo k dalSimu
znacnému pfitizeni naprav pfedniho podvozku, coz mohl snadno dovodit.

Jerabnik nesplnil své povinnosti strojvedouciho SHV neznalosti a nerespektovanim
pokynll provozovatele drahy k prepravé NOK1 (tfida zatizeni trati a Pfikaz k dopravé
(URMIZA)) a nedodrzenim ustanoveni vnitfnich pfedpist dopravce a provozovatele drahy,
tedy €l. 14 g), 103 a), w) a gq). €l. 108 b), k) a €l. 127 a), b) a c) Pfepisu pro lokomotivni
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dety GJW Praha, &l. 93, a 130 predpisu SZDC Bp1. Tim doslo rovnéz k poruseni
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g), resp. § 22 odst. 4 zakona €. 266/1994 Sb.

Dle vyjadfeni VVP jej v den vzniku MU jefabnik informoval o zamyS$leném postupu.
VVP prokazatelné védél o zdkazu pfevozu NOK1 na haku jefabu v misté vzniku MU
uvedeném v Pfikazu k dopravé (URMIZA) a v Technologickém pfedpisu. Dle svého
vyjadieni nemél s nasazenim tohoto jefabu vétSi zkuSenosti, av8ak o zakazu pfevozu
NOK1 na haku védél. VVP vypovédél, Zze v den vzniku MU jefabnika upozornil na
pozadavek pfepravy NOK1 na podvozcich, dostal odpovéd, Ze takovy postup neni
z davodu bezpecnosti mozny. VVP nevyhodnotil dostate¢né mozna rizika pfevozu NOK1
zavéSené na haku jefabu a jako vrcholové odpovédny zaméstnanec stavby tomuto
nedovolenému postupu ucinnym zplsobem nezabranil, pfistoupil na jefabnikem navrzeny
postup a argumentaci, kdyZ se spolehl na jeho odbornost a zkuSenost.

Vedouci vylukovych praci nerespektoval, resp. nezajistii splnéni pokynu
provozovatele drahy k pFfepravé NOK1 v dokumentech URMIZA a dodrZovani
Technologického predpisu. Poru$il ustanoveni &l. 93, 99 a 130 pfedpisu SZDC Bp1,
&l. 256, 257 a 276 predpisu SZDC D7/2 a bodu 3. ptilohy X1/5 ptedpisu SZDC (CD) S8/3.
Tim doSlo rovnéz k porudeni ustanoveni § 22 odst. 4 zakona €. 266/1994 Sb.

Po provedeném Setfeni DI konstatuje, Ze zakaz pFfepravy NOK1 na haku byl
zuCastnénymi spoleCnostmi respektovan pouze ve vztahu k riziku posSkozeni klenutého
mostku v km 9,855, ve zbylém useku trati nebylo respektovano nebezpeci naruseni GPK
vice nez dvojnasobkem dovoleného zatizeni trati s dalSim pfitizenim vnitfniho
kolejnicového pasu, coz v nepfiznivych pomérech oblouku poloméru r =200 m
s prevySenim az 105 mm a s klesanim 20 %o vedlo k propadu vnitiniho kolejnicového
pasu, k meznimu naruSeni stability jefabu se zavéSenou NOK1, jeho pfevraceni a padu
ze zelezni¢niho naspu.

4.3 Zavéry

4.3.1 Pfimé a bezprostiedni priciny mimoradné udalosti, v€etné faktoru, které k ni
prispély, a které souvisely s jednanim zucastnénych osob nebo se stavem
draznich vozidel nebo technickych zafizeni

vrve

* vice nez dvojnasobné prekroeni dovoleného zatizeni trati pfi pfepravé mostni
konstrukce zavéSené na vyloZniku jefabu majici za nasledek propad nivelety
praveho kolejnicového pasu a prevraceni kolejového jerabu.

4.3.2 Zasadni pri€iny souvisejici s kvalifikaci, postupy a udrzbou
Zasadnimi pfi€inami mimofadné udalosti bylo:
* nedodrZzeni podminek pro prepravu mostni  konstrukce stanovenych

provozovatelem drahy v Pfikazu k dopravé (URMIZA) ze strany zaméstnancl
zhotovitele a dopravce;

* nedodrzeni podminek pro prepravu mostni konstrukce stanovenych
v Technologickém pFedpisu pro pfepravu a vloZzeni mostni konstrukce ze strany
zaméstnancul zhotovitele a dopravce;

68



wm% Zavaredna zorava o vysledcich Setfent mimoradng udalost]

* nedodrzeni technologickych postupl provozovatele drahy ze strany vedouciho
vylukovych praci;

* nedodrzeni technologickych postupu provozovatele drahy a dopravce ze strany
strojvedouciho SHV (jefabnika).

4.3.3 Priciny majici plvod v pravnim ramci a v pouzivani systému zajiStovani
bezpeénosti
PFi¢ina mimofadné udalosti zplisobena pravnim ramcem a v pouzivani systému
zajistovani bezpecnosti nebyla zjisténa.

4.4 Doplnujici zjiSténi

4.4.1 Nedostatky a opomenuti zjiSténé béhem Setieni, které se nevztahuji k zavéram
o pri¢inach

U dopravce GJW Praha:

* v rozporu s rozkazem V PMD ¢. 186846 nebyla v useku Zst. MikulaSovice d. n. —
zast. Brtniky dodrzena rychlost posunového dilu 5 km.h™;

* v rozporu s Pfilohou €. 3 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., POZADAVKY NA DRAZNI
VOZIDLA, Cast 1, bod 8, dopravce nezajistil vybaveni SHV (funkénim) registracnim
rychlomérem:

o Pfiloha &. 3 vyhlasky &. 173/1995 Sb., Cast 1, bod 8:

,Kazdé hnaci drazni vozidlo a specialni hnaci vozidlo s rychlosti vySSi nez
40 km.h"" musi byt vybaveno registraénim rychlomérem.*;

* v rozporu s Cl. 148 pism. g) Predpisu pro lokomotivni Cety, dopravce GJW Praha,
osoba fFidici SHV nezajistila provedeni uUkonl, souvisejicich s uvedenim
mechanického registracniho rychloméru do provozu:

o ¢l. 148 predpisu dopravce GJW Praha, Pfedpis pro lokomotivni Cety:

,Pri prevzeti odstaveného hnaciho vozidla na ureném misté je strojvedouci,
mimo povinnosti stanovenych jinymi predpisy nebo mistnimi narizenimi,
predevsim povinen: ...
g) provest vSechny ukony, souvisejici s uvedenim rychloméru,
vlakového zabezpecovace, radiopojitka apod. do provozu, ...

+ v rozporu s &l. 3695 predpisu SZDC D1 podepsal rozkaz V PMD pro jizdu na
vylou€enou kolej jefabnik v zacviku, misto strojvedouciho PMD:

o ¢&l. 3695 predpisu SZDC D1:

,Kazdého strojvedouciho PMD pred odjezdem na vylouCenou tratovou kolej
Zpravi zaméstnanec pro fizeni sledu rozkazem V.
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v rozporu s Povolenim pro mimofadnou zasilku CZ MZ 2020-18 byla SOK1
prepravovana ha haku jefabu v useku most v km 10,174 — zast. Brtniky;

+ v rozporu s ustanovenim bodu NA.2.7 CSN ISO 12480-1 byla NOK1 na podvozcich

sunuta jefabem pfes klenuty mostek (mezi km 9,855 a km 9,866):

o bod NA.2.7 CSN ISO 12480-1:

.Pli vazani a zavésovani bfemen je zakazano zejména vazat bfemeno pro
Sikmy tah, vlacet bfemena a posunovat vozidla ...“.

U zhotovitele Chladek a Tintéra, Pardubice:

v rozporu s PFilohou XI/5 predpisu SZDC (CD) S8/3 nebyl pied zahajenim prace
Technologicky predpis predlozen ke schvaleni reviznimu technikovi jefabu:

o bod 3. ptilohy XI/5 ptedpisu provozovatele drahy, SZDC (CD) S8/3:

,Pfed nasazenim kolejového jefabu je nutno vypracovat technologicky
postup, jeho zpracovani zajiStuje objednavatel. Technologicky postup
schvaluje revizni technik provozovatele jefabu.”

v rozporu s 6&l. 255 pfedpisu SZDC D1 zhotovitel Chladek a Tintéra, Pardubice
nezajistil prokazatelné oznameni jmen VPP a ZPRS vcetné kontaktu na pfislusne
OR:

o ¢&l. 255 pFedpisu SZDC D1:

~Jména a prijmeni zaméstnanci ve funkci OZOV se uvadéji ve Zmocnéni.
Jména a pfijmeni ZPRS, VVP popf. i OZZ (je-li ustanoven), s telefonnimi
kontakty oznami zhotovitel prokazatelné na pfislusné OR nejpozdé&ji 12 dnui
pfed zacatkem tydne, ve kterém se maji vyluky konat. ...%

zpusob prepravy NOK1 na podvozcich v useku zast. Brtniky — Zel. pfejezd v km
9,964 stanoveny schvalenym Technologickym pFedpisem neodpovidal pokynim
v Pfikazu k dopravé (URMIZA), podle kterych méla byt NOK1 takto vezena az
k mistu vlozeni do stavebniho otvoru rekonstruovaného mostu;

v rozporu s bodem 1. Technologického pfedpisu nebyl VVP a zaméstnanci GJW
Praha prokazatelné seznameni (tzn. proti podpisu) se schvalenym Technologickym
predpisem;

v rozporu s Povolenim pro mimofadnou zasilku CZ MZ 2020-18 byla SOK1
prfepravovana ha haku jerfabu v useku most v km 10,174 — zast. Brtniky.

U provozovatele drahy SZDC:

v rozporu s § 18 odst. 4 vyhl. €. 173/1995 Sb. a ¢l. 3691, 3695 a 3701 predpisu
SZDC D1 urcil OZOV (ZPRS) v rozkaze V PMD nespravné misto zastaveni
posunového dilu v km 10,000, pficemz skute€né misto zastaveni bylo cca v km
9,450:

o § 18 odst. 4 vyhl. €. 173/1995 Sb.:

,Misto zastaveni drazniho vozidla na pracovnim misté ur¢i odborné
zpusobila osoba kilometrickou polohou a osoba Fidici drazni vozidlo musi byt
0 mistu zastaveni prokazatelné zpravena.”
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o &l. 3691 predpisu SZDC D1:

,OZOV musi zaméstnancum pro fizeni sledu a vedoucim vylukovych praci
stanovit podle technologické potfeby obvody pro pohyb vozidel na vyloucené
koleji. Tito zaméstnanci se pak vzajemné dohodnou tak, aby pohyb vozidel
byl ucelny a bezpecny.*;

o &l. 3695 predpisu SZDC D1:

,Kazdeho strojvedouciho PMD pred odjezdem na vyloucenou tratovou kolej
zpravi zaméstnanec pro fizeni sledu rozkazem V. V rozkaze uvede, zda
pred nim a za nim jede jiny PMD a kilometrickou polohu zastaveni PMD na
vyloucené koleji. ...

Za zpraveni strojvedoucich PMD a jeho obsah odpovida zaméstnanec pro
fizeni sledu. ..."

o ¢l. 3701 predpisu SZDC D1:

,Za organizaci prace a posunu posunovych dili na vylou¢ené koleji plné
odpovidaji zaméstnanci pro fizeni sledu ve spolupraci s vedoucimi
vylukovych praci, popf. organizacnimi zastupci zhotovitele. ...*;

* Vv rozporu s ¢l. 3626 predpisu SZDC D1 nezajistil objednavatel vyluky oznameni
zmény ZPRS vypravéimu — dirigujicimu dispeCerovi Zst. MikulaSovice dolni nadrazi:

o ¢&l. 3626 predpisu SZDC D1:

,Dojde-li pred zahajenim vyluky nebo i béhem jejiho trvani ke zménée
v obsazeni OZOV a zaméstnancl pro fizeni sledu (napf. pro nemoc),
oznami objednavatel vyluky jména a prijmeni nové do téchto funkci
ustavenych zaméstnanc(i prokazatelné vypravéim dotéenych ZST.
Oznameni je mozné i telekomunikacnim zarizenim; zaméstnanec, ktery za
tyto zmény odpovida, je povinen vypravéimu oznamit i telefonni Cislo, ze
kterého vola. V takovém pfipadé provede do telefonniho zapisniku zapis
(véetné sdéleného telefonniho Cisla) vypravci. ...*

+ v rozporu s &l. 3700 predpisu SZDC D1 ve spojeni s definiénim &l. 561 vnitfniho
predpisu SZDC D3 udélil dirigujici dispeder — vypravéi zst. MikulaSovice d. n.
svoleni k jizdé PMD na vylou€enou kolej zaméstnanci, ktery nebyl v Telefonnim
zapisniku veden jako ZPRS:

o ¢&l. 3700 predpisu SZDC D1:
~Svoleni k jizdé na vylou¢enou kolej dava strojvedoucim zaméstnanec pro
fizeni sledu, a to po obdrzeni svoleni od vypravéiho daného bud’ pfimo, nebo
prostrednictvim vyhybkare.*;

o definiéni &l. 561 pfedpisu SZDC D3:

»Organizace vylukové cinnosti na trati D3 se fidi podle predpist SZDC D1
a SZDC Dv7/2. Povinnosti za vyluky, pfedepsané v nich vypravéimu, plati
v plném rozsahu i pro dirigujiciho dispecera.”,

+ v rozporu s &l. 3695 predpisu SZDC D1 nevyékal ZPRS piichodu strojvedouciho
HDV a rozkaz V PMD nechal podepsat jefabnikem v zacviku:
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o ¢&l. 3695 predpisu SZDC D1:

,Kazdého strojvedouciho PMD pred odjezdem na vylouCenou tratovou kolej
Zpravi zaméstnanec pro fizeni sledu rozkazem V. ..."

5 PRIJATA OPATRENI

5.1 Seznam opatieni, ktera byla v duaisledku mimoradné udalosti jiz
uc¢inéna nebo prijata

Provozovatel drahy nepfijal a nevydal zadna opatfeni.

Dopravce GJW Praha vydal po vzniku MU nasledujici opatfeni:

,Dopravce GJW Praha spol. s r.o. pfijme nasledujici opatreni:
— Mimoradna udalost bude podrobné rozebrana na nejblizSim odborném seminari
pofaédaném ve smyslu pfedpisu GJW ZVR
— Zaméstnanci s odbornymi zkouskami OZK — 9 PRACE NA ZELEZNICNIM
SPODKU A SVRSKU, OZK — 10 PRACE NA ZELEZNICNICH MOSTECH
A TUNELECH a OZK — 11 BUDOVY A ZARIZENI budou opétovné proskoleni
z PRISLUSNYCH USTANOVENI predpisti SZDC (CD) S8/3, SZDC Bp1 a SZDC
D7/2 na nejblizsim periodickém $koleni
— Zvlastni opatreni ve vztahu k jefabnikovi p. (prijmeni) GJW Praha spol. s r.o. nebude
pfijimat, protoZe p. (pfijmeni) jiz neni zaméstnancem GJW — timto neni dotéeno uplatnéni
prava na nahradu Skody*

6 BEZPECNOSTNi DOPORUCENI

S ohledem na zjisténé pficiny a okolnosti vzniku mimoradné udalosti Drazni
inspekce bezpeénostni doporuéeni nevydava.

V Praze dne 5. ¢ervna 2020.

Michal Vrchovsky, DiS. v. r. Ing. Petr Mencl v. .
inspektor pracoviste Praha feditel
Uzemni inspektorat Cechy Uzemniho inspektoratu Cechy

Ing. Jan Novak v. r.
povéren fizenim pracovisté Praha
Uzemni inspektorat Cechy
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Obr. &. 10: Snaseni starého mostu a jeho technicky stav.
Zdroj: Chladek a Tintéra, Pardubice

Obr. ¢. 11: Stav nového mostu. Zdroj: DI
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