‘ Ministerstvo dopravy

Ing. Lenka Hlubuckova Praha 24.nora 202020
feditelka C.j.: 1/2019-040-FINK/42
Odbor interniho auditu a kontroly

Vézeny pane generalni fediteli,

Ministerstvo dopravy (dale jen ,,MD*) jako kontrolni organ podle zédkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, obdrzelo dne 21. 1. 2020 dopisem
&.j. 1944/20-10000 namitky Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,RSD*) proti kontrolnim
zjisténim uvedenym v protokolu o vefejnospravni kontrole €. j. 1/2019-040-FINK/37 ze dne 13. 12.
2019 (dale jen ,,Protokol o kontrole*).

Namitky podané RSD byly vyfizeny nasledovné:

Souhrnné vyporidani procesnich nimitek RSD

K pozadavkim RSD na vypusténi fady &asti Protokolu o kontrole, které se prolinaji
uplatnénymi namitkami s argumentem, ze protokol o kontrole méa obsahovat vyhradné¢ nedostatky
spocivajici v poruseni pravnich ptedpist a nema obsahovat jakékoliv jiné zjisténé skute¢nosti, MD
uvadi nasledujici.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu obsahuje protokol o kontrole
»kontrolni zjisténi, obsahujici zjiStény stav véci s uvedenim nedostatkii a oznaCeni pravnich
predpisi, které byly poruseny, véetné uvedeni podkladi, z kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji®.
Z ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze popis zjiSténého stavu véci (kontrolovanych oblasti)
kontrolni fad nejen pfipousti, ale i vyZaduje. Samotné uvedeni nedostatkii bez kontextu, tedy popisu
zjisténého stavu kontrolovanych oblasti, nelze povazovat za fadné naplnéni smyslu zakona, ale
i smyslu kontrolni Cinnosti jako takové s ohledem na vypovidaci hodnotu kontrolnich zjisténi
a nasledné ptijeti opatfeni k naprave.

Podle ustanoveni § 8 zdkona ¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave
a o zméné nékterych zdkonl (zakon o financni kontrole), ve znéni pozdéjSich predpist, které
vymezuje pisobnost a pravomoc spravce kapitoly statniho rozpoctu pii vykonu vetejnospravni
kontroly, je spravce rozpoctové kapitoly povinen vytvofit systém financni kontroly podle tohoto
zakona, kterym zajisti finan¢ni kontrolu jak svého hospodateni, tak i hospodafeni organizacnich
slozek statu a pfispévkovych organizaci ve své pusobnosti, asoucasné =zajistit provérovani
pfiméfenosti a ucinnosti tohoto systému. Z toho jednoznacné vyplyva, ze MD jako spravce
rozpoctové kapitoly je opravnéno a povinno kontrolovat a hodnotit nastaveni vnitfniho kontrolniho
systému podtizenych prispévkovych organizaci a s tim souvisejici rizika pro hospodarné, tcelné
a efektivni hospodateni s financnimi prostfedky a majetkem statu. Vetejnospravni kontrolu MD
u statni prispévkové organizace tak nelze omezit na pouhé zjistovani poruseni pravnich ptredpist,
ale vsamé podstaté¢ této kontroly je hodnoceni piimétfenosti vnitinich fidicich a kontrolnich
mechanismu organizace.

Nadto je nutné dodat, Zze primarnim ucelem procesnich pravidel kontroly stanovenych
kontrolnim fadem, je zajiSténi jednoznacnych pravidel a pravni jistoty kontrolovanych osob, které
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nejsou podiizeny statu au kterych stat podle riznych hmotnépravnich uprav kontroluje plnéni
zédkonem stanovenych povinnosti. Tato pravidla obecné plati i pro kontroly uvniti statni spravy
mezi kontrolnimi orgény a kontrolovanymi osobami, které jsou ve vzajemném vztahu nadiizenosti
a podiizenosti, a je tedy nezpochybnitelnym pravem RSD jako kontrolované osoby uplatnit vécné
namitky proti kontrolnim zji§ténim MD. Avsak procesni obrana RSD v podobé namitek sméfujicich
k omezeni kompetenci MD, pokud jde o to, co ministerstvo jako zfizovatel smi nebo nesmi hodnotit
v ¢innosti RSD nebo co smi nebo nesmi zaznamenat v Protokolu o kontrole a jak ma kontrolni
zjisténi v tomto protokolu fadit a strukturovat, a dovozovani tdajného poruseni kontrolniho fadu
s podporou ucelové interpretace tohoto procesniho predpisu a z kontextu vytrzenych doporucujicich
komentait,, je nejen nepochopenim zékladnich principti systému financni kontroly, ale také
projevem nepochopeni vztahu statni prispévkové organizace a jejiho ziizovatele. Kromé toho tento
ptistup, kterym RSD vyvolava formalni spor postradajici jakykoliv vécny obsah, natoz pfidanou
hodnotu, vede pouze k marnému a neucelnému vynaklddani Casu, persondlnich kapacit a tim
i finanénich prostiedkd, a to jak na stran& RSD, tak vynucené i MD.

Z téchto diavodl se ve vypotradani jednotlivych namitek MD omezuje na vécnou reakci
k tém ¢astem podanych namitek, ve kterych RSD vyjadiuje vé€cny nesouhlas s kontrolnim zjisténim.
V ostatnich ¢astech se MD pln¢ odkazuje na skute¢nosti uvedené v tomto souhrnném vypotadani.

Vypo¥iadani jednotlivych namitek RSD

Pro piehlednost je ve vypotfaddani namitek dale pln€ zachovéna struktura a znéni ndmitek, jak
byly podany ze strany RSD.

Obecné k povéreni ke kontrole:

Dle § 4 odst. 1 kontrolniho fadu kontrolu vykonéava fyzicka osoba, kterou kontrolni organ k tomu
povétil. Dle § 9 pism. c) kontrolniho fadu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly povinen
mj. predlozit kontrolované osobé€ nebo povinné osobé povéieni ke kontrole.

Jak vyplyva z protokolu ¢.j. 1/2019-040-FINK/37, je ¢lenem kontrolni skupiny (kontrolniho
organu) osoba, ktera nebyla uvedena v predloZeném Povéreni C.j. 1/2019-040-FINK/1. Po dobu
trvani vefejnospravni kontroly nebylo povéieni Mgr. Jany Soltové kontrolované osobé (RSD CR)
ptedlozeno. Protokol o kontrole ¢.j.: 1/2019-040-FINK/37 ze dne 13.12.2019 byl vyhotoven
osobou, jez nebyla uvedena v Povéteni C.j.: 1/2019-040-FINK/1 ze dne 2.1.2019, jako clen
kontrolniho organu. Tim probéhla zména v kontrolnim organu, o které nebyl kontrolovany tutvar
(RSD CR) obeznamen.

VySe uvedené je poruSenim § 9 pism.c) kontrolniho radu, pripadné § 12 odst. 1 pism. c)
kontrolniho Fadu.

Namitce se nevyhovuje.

Oduavodnéni:

Dodatek ¢.1 kpovéfeni ke kontrole byl kontrolované osobé piedloZzen v souladu
s kontrolnim fadem, konkrétng statutirnimu organu RSD na osobnim jednani na MD dne 8. 7.
2019. Mélo-li RSD pochybnosti 0 osobé& kontrolujiciho, mélo v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1
pism. a) kontrolniho tadu kdykoliv v pribéhu kontroly pozadovat po kontrolujicim piedlozeni
povéteni ke kontrole, poptipad¢ i dalsiho dokumentu, ktery doklada, Ze se jedna o osobu uvedenou
v povéteni ke kontrole.

I.
Informacni systém Symbasis
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1) Nezajisténi vkladani dokumenti do informacéniho systému Symbasis

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (Cl. 4.1. PoK, strana 10 PoK)

Na stran¢ 10 PoK je ze strany kontrolniho orgénu uvadéno nasledujici zjisténi: Informacni system
Symbasis neobsahuje v rozporu se smérnicemi dokumenty k prislusnym VZ (kompletni dokumentaci)
tak, jak jsou archivovany v listinné podobé. Z ustanoveni smérnic dle tabulky ¢. 2, viz vyse,
Jjednoznacné nevyplyva, jaké konkrémi dokumenty, resp. v jaké formé, maji zaméstnanci RSD do
informacniho systéemu Symbasis vkldadat, napr. neni ziejmé, co se rozumi pod pojmy , origindl ve
formdtu PDF* a ,, elektronicky origindl dokumentu*?. Kontrolni skupina ma za to, Ze RSD témito pojmy
rozumi, ze ma byt do informacniho systému Symbasis vkladan scan dokumentu ve formatu PDF,
ktery byl podepsan, schvadlen nebo vyhotoven pouze v listinné podobeé.

Namitky RSD CR:

Toto kontrolni zjiSténi nesméruje vii¢i informaénimu systému Symbasis, ale vii¢i idajnému
neplnéni_pracovnich povinnosti_jednotlivymi_zaméstnanci_a pracovisti RSD CR, proto by
mélo byt z této casti PoK zcela vyjmuto.

Nad rdmec vyse uvedeného viak ma RSD CR za to, Ze z internich piedpisti je zjevné, co maji
zaméstnanci do informacéniho systému Symbasis vkladat a v jaké 1htté. Bez ohledu na terminologii
v nékterych starsich verzich Smérnice generalniho feditele ¢. 5 (dale jen ,,SGR*) (viz kontrolnim
organem citovany "original ve formatu PDF"), jsou vsichni zaméstnanci RSD CR zadavajici
vetejné zakazky organizace pravidelné Skoleni a maji k dispozici metodické vedeni prostiednictvim
Odboru vefejnych zakazek. Pokud budeme generalizovat (napii¢ jednotlivymi verzemi SGR),
do informac¢niho systému Symbasis ma byt do 3 pracovnich dnl zapsan jakykoliv tikon vcetné
souvisejicich potizenych dokumentt, a to bud’ v origindle (elektronicky original) nebo kopii (pokud
je origindl listinny).

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Kontrolni zji§téni sméfuje vii¢i vnitinimu fidicimu a kontrolnimu systému RSD, kdy
informacni systém Symbasis je jednim zjeho vyznamnych prvkd, nikoliv vi¢i neplnéni
pracovnich povinnosti zaméstnancti RSD. MD trva na zjisténi, ze ze SGR RSD jednoznaéné
nevyplyvéa, jaké konkrétni dokumenty, respektive v jaké formé maji zaméstnanci RSD do
informacniho systému Symbasis vkladat. O tom svéd¢i jak stav vlozenych dokumenti
v informacénim systému Symbasis zji§tény kontrolni skupinou, tak i podané namitky, v nichz RSD
obhajuje stav, kdy neni vlozen sken finalni autorizované verze dokumentu ve formatu pdf, e-maily
prokazujici odesldni vyzvy k podani nabidky nebo dokumenty, které nejsou pofizeny RSD (napf.
nabidky).

Ve zjisténi vSak neni dostatecné popsan skutkovy stav véci, tedy jaké dokumenty, u kterych
vetejnych zakdzek chybi ¢i jsou vlozeny nespravne.

RSD CR m3 v ndvaznosti na vy$e uvedenou argumentaci za to, e kontrolni orgin porusil
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho iFiadu, nebot’ neoznadil konkrétni dokumenty
u konkrétnich vefejnych zakizek, které byly ze strany RSD CR Kkontrolnimu orginu
poskytnuty a poZaduje vyjmuti tohoto zjiiténi z PoK, nebot’ ze strany RSD CR nebyvly
poruseny Zadné pravni predpisy.

Zjisténi_kontrolniho organu nelze zobecnit jednou vétou souhrnné na vSechny posuzované
veirejné zakazky a jako takovy Cini pak PoK nepiezkoumatelny, neovéritelny a zavadéjici.
Navic kontrolni organ v rozporu s vv§e uvedenym ustanovenim kontrolniho Fadu neoznadil
pravni predpisy, Které byly poruseny.

K tomu ViZ’ také Komentat k zékonu o kontrole (viz Zakon o kontrole, 1. vydani, 20143 s.’107 - 119
(LIBOSVAR, Ondfej. § 12 [Protokol o kontrole]. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel,
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LIBOSVAR, Ondrej. Zakon o kontrole. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 107.),
ktery uvadi nasledujici “Kontrolni zjisténi predstavuji nejdulezitejsi cast protokolu o kontrole,
jejimz cilem ma byt popis skutecného stavu véci zjisténého kontrolnimi pracovniky s vyjadrenim
Jjejich nazoru na kvalifikaci zjistéeného jednani kontrolované osoby ve vztahu k relevantnim pravnim
predpisum. Smyslem této povinné (a ocekdavané) naleZitosti protokolu o kontrole tak neni pouze
pojmenovat, co bylo zjisténo, ale ceho se tim kontrolovana osoba dopustila a z jakych diikazii pri
této uvaze kontrolujici vychazeli. Oba tyto nezbytné predpoklady, ti. pravni kvalifikace a dvukazni
stranka véci, jsou klicové pro to, aby proti zjistéenim mohly byt podany zdiivodnéné namitky.

Podstatné vsak je, aby byla uvdadeéna jen ta zjisténi, ktera maji oporu v obdrzenych informacich
a dokumentech a dalsich skutecnostech zjistenych kontrolujicimi nebo vypovédich, na néz je
v protokolu jednoznacnée odkdazdano anebo jejichz existenci lze dolozit [jde zejména o listinny
dokument, at’ uz interni (poskytnuty kontrolovanou osobou) nebo externi (porizeny kontrolujicimi),
napr. zaznam o poskytnuti informaci, dale fotogffte, audiovizualni nahravka, zajistény vzorek,
apod.]. Na tyto diitkazy musi byt v textu protokolu uvedeny jednoznacné odkazy.”

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Dodatkem ¢. 1 k Protokolu o kontrole, ktery je pfilohou tohoto vyfizeni némitek, se
puvodni piiloha €. 1 Protokolu o kontrole nahrazuje novou ptilohou €. 1.

Oduavodnéni:

Na zaklad¢ podané namitky byla ptiloha ¢. 1 Protokolu o kontrole doplnéna o konkrétni
dokumenty, které u konkrétnich vefejnych zakazek nebyly v informacnim systému Symbasis fadné
vloZeny nebo nebyly vloZeny ve lhité podle SGR RSD.

2) Dale ke vkladani dokumentu

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji:

Na strané¢ 10 PoK je déale uvedeno , Informacni systém Symbasis obsahuje u nékterych
kontrolovanych VZ prazdné (nevyplnéené) formulare v MS Word, napr. protokol o otevirani obadlek,
navrh smlouvy apod. Ve vétsiné pripadii tento systém neobsahuje zminované scany prislusnych
pisemnosti vztahujicich se k zadavacimu vizeni jednotlivych VZ. Ddle systém neobsahuje veskeré
doklady, které k prislusné VZ existuji (zejména vyzvy k podani nabidek, dodejky, komunikace
s uchazeci, nabidky uchazecii, smlouvy). Do systému Symbasis nejsou v rozporu se smernicemi tyto
dokumenty vkladany do 3 pracovnich dnii (i s nékolikamésicnim zpozdenim), pripadné tyto
dokumenty nejsou vkladany viibec. Vyse uvedené nedostatky byly ovéreny zejména kontrolou na
misté u Zavodu Brno (blize podkapitola 4.3) a kontrolou VZ u Spravy Ceské Budéjovice (blize
podkapitola 4.4). Na nedodrzovani internich smérnic opakované upozorinoval OIAK v pritbéhu
celého kontrolovaného obdobi v ramci provadenych internich auditii, kontrol a mimoradnych
kontrol (interni audity ¢. 2/2015, 2/2016, kontroly 2/2015, 2/1/2016, 2/2/2016, 2/3/2016,
mimoradné kontroly 5/3/2016 a 5/4/2016), viz téz zjisténi v podkapitole 5.1.

Namitky RSD CR:

Toto kontrolni zji§téni dle nazoru RSD CR je nespravné zaiazeno do &asti PoK, tykajici se
funkénosti systému Symbasis, ale vii¢i idajnému neplnéni pracovnich povinnosti jednotlivymi
zaméstnanci a pracovisti RSD CR, proto by mélo byt z této &asti kontrolniho protokolu zcela

vyjmuto.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Kontrolni zjiSténi sméfuje vaci vnitinimu fidicimu a kontrolnimu systému RSD, kdy

4/55



1/2019-040-FINK/4242

informacni systém Symbasis je jednim zjeho vyznamnych prvkd, nikoliv vi¢i neplnéni
pracovnich povinnosti zaméstnancti RSD.

To, ze informacni systém Symbasis mize obsahovat u konkrétnich vetejnych zakazek i nevyplnéné
formulare ¢i jiné dokumenty, je zcela bezpredmétné (podstatné je, zda jsou vlozeny dokumenty,
které dle internich pfedpist vlozeny byt maji). Specidlné u vefejnych zakazek malého rozsahu je
pritom zasadni skutecnosti to, Ze pfevazna vétSina znich je ke dni odeslani tohoto dokumentu
zadéavana v listinné podob¢, a tudiz dokumentace kazdé takové vetejné zakazky je listinnd, coz plati
1pro naslednou archivaci. Tj.z pohledu zakonnosti vedeni a archivace dokumentace vefejné
zakdzky malého rozsahu je informacni systém Symbasis podruzny. Do informacniho systému
Symbasis také nemély a nemaji byt vkladany nabidky dodavatelti (nejedna se o doklad potizeny
RSD CR ve smyslu SGR). Elektronické nabidky jsou uchovavany v elektronickém nastroji, listinné
nabidky jsou uchovéavany spolu s listinnou dokumentaci verejné zakazky.

Déle je nutno zminit, Ze z tabulky ¢.2 uvedené v PoK, strana 7 a8 vyplyva povinnost
zapisovat ikony u¢inéné mimo zadavaci Fizeni (tj. u vefejnych zakazek malého rozsahu) az od
SGR verze 3.0, G&inné od 30. 9. 2016.

RSD CR m4 v nivaznosti na vySe uvedenou argumentaci za to, 7e kontrolni orgin porusil
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho Fddu, nebot’ neoznadil konkrétni dokumenty
u konkrétnich verejnych zakazek (viz textace v PoK ..u nékterych verejnych zakdzek®, stejné
tak v priloZené excelovské tabulce Priloha ¢.1 k PoK ..néktery z dokumentii nebyl vioZen ve
formdtu PDF%), které byly ze strany RSD CR kontrolnimu orginu poskytnuty a poZaduje

vyjmuti tohoto zjiSténi z PoK.

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Dodatkem ¢. 1 k Protokolu o kontrole, ktery je ptilohou tohoto vyfizeni namitek, se na
strané 10 Protokolu o kontrole text , Informacni systéem Symbasis obsahuje u nékterych
kontrolovanych VZ prazdné (nevyplnéné) formulare v MS Word... * nahrazuje textem ,, Informacni

system Symbasis obsahuje u nekterych kontrolovanych VZ pouze prazdné (nevyplnéné) formulare
v MS Word... “.

Oduvodnéni:

Kontrolni zjisténi nesmétuje proti tomu, ze v informacnim systému Symbasis jsou ulozeny
i nevyplnéné formulafe ¢i vzory dokumentl nad rdmec dokumentii, které tam maji byt vlozeny
podle SGR RSD. Tuto moznost MD nijak nezpochybiiuje. Z tohoto diivodu bylo kontrolni zjisténi
upiesnéno, jak je uvedeno vyse.

Ke sdéleni RSD, Ze ... z pohledu zakonnosti vedeni a archivace dokumentace verejné
zakazky malého rozsahu je informacni system Symbasis podruzny.“, MD uvadi, ze zakonnost
archivace dokumentace v listinné podob¢ kontrolni skupina nezpochybnila, avSak je nezbytné
zajistit, aby informacni systém Symbasis, na ktery bylo podle sdéleni RSD vynaloZeno od roku
2011 ke dni 17. 5. 2019 jiz 32 265 660,55 K¢ véetné DPH, mohl fadné€ plnit své funkce v ramci
fidicich a kontrolnich mechanismii. RSD ve svém vnitinim piedpisu deklaruje, Ze informaéni
systém Symbasis slouzi pro ,,efektivni administraci, evidenci a rizeni verejnych zakazek* (Cl. 5,
bod 5.1. SGR & 5/2018 verze 2.0). Soudasné RSD v priib&hu provadéni kontroly opakované
sdélovalo kontrolujicim, Ze veSkeré dokumenty souvisejici s vefejnou zakazkou jsou v tomto
systému uloZeny, napft. ve sdéleni kontaktni osoby na zadost €. 25 kontrolniho
organu ze dne 8. 11. 2019 kbodu 4: ,,Spis zakdzky spada do obdobi, od kdy se tyto vedou

73

elektronicky a vse je uloZzeno v Symbasis. Zadnou archivacni krabici na RSD CR nemame. “.

Tim, Ze ze SGR jasné nevyplyva, jaké dokumenty k vefejné zakdzce maji byt archivovany
v informacénim systému Symbasis a jaké nikoliv, dochdzi k tomu, ze dokumenty rozhodné pro
kontrolu zadavaciho fizeni nejsou shromazdény na jednom misté atim RSD nezajistuje
dostate¢nou auditni stopu s moznosti prezkumu.
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Tvrzeni RSD, 7e do informadniho systému Symbasis nemaji byt vkladany nabidky
dodavatelti, protoze se nejedna o doklad pofizeny RSD ve smyslu SGR, nema oporu ve
znéni SGR. Nadto je tieba uvést, Ze jiné ukony ze strany dodavateli, které rovnéz nejsou pofizeny
RSD, kontrolni skupina v informa¢nim systému Symbasis nalezla (napf. vzdani se prava podat
namitky ¢i vysvétleni mimotaddné nizké nabidkové ceny).

3) K mapovym komponentam

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji:

K textaci PoK uvedené na strané 9 a 10 ,,Die sdéleni RSD (odpoved’ RSD ze dne 5. 3. 2019
na zadost ¢. 10, bod 5 a odpovéd’ RSD ze dne 26. 3. 2019 na Zddost ¢. 11, bod 3) dale informacni
system Symbasis obsahuje webovou aplikaci, tzv. mapovou komponentu, ktera umozinuje
interaktivné zastanicit akce v silnicni a dalnicni siti Ceské republiky. Aktudlné je ovsem vyvoj této
komponenty dle sdéleni RSD pozastaven a pind integrace do informacniho systému Symbasis zatim
neni mozna. Diky této funkcionalité by pritom bylo mozné predchazet riziku, Ze by nékteré useky
dalnic a silnic 1. tridy mohly byt opakované predmétem udrzby/oprav/modernizace.*

Namitky RSD CR:

RSD CR dovoluje namitat, Ze textace kontrolniho zji§téni je neuplna, respektive zavadéjici.
Informacni systém Symbasis obsahuje komponentu staniceni, v ramci které lze ziskat graficky
nahled na jednotlivé dalnice a silnice ve spravé RSD CR spolu se stani¢enim a k nému pfidruzenym
vetejnym zakazkam. Mapovou komponentu, coby v zasadé nadstavbu jiz existujici komponenty
staniCeni, nelze nasadit z diivodl spocivajicich mimo systém Symbeasis.

RSD CR pro praci s mapovymi podklady vyuziva informaéni systémy umisténé v infrastruktufe
Centralni Databanky Ostrava, zejména Jednotny Systém Dopravnich Informaci (déle jen ,, JSDI).
Po zkuSenostech s nasazenim v systému JSIVV je pfed vyuzitim v systému Symbasis nezbytna
revize mapové komponenty JSDI a zpracovani dedikovanych datovych rozhrani mezi Symbasis
a JSDI.

RSD CR nadto pro eliminaci kontrolou uvadéného rizika implementuje samostatny Systém
pro hospodateni s vozovkou.

RSD CR si dovoluje poZidat, aby kontrolni orgin predmétné zjisténi zcela vyjmul, nebot’ se
jedna o obecné konstatovani a kontrolni organ ani nedetekoval porusSeni pravnich predpisi,
¢im% porusil ustanoveni § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho ¥4du. Na podporu pozadavku RSD CR
si dovolujeme uvést nasledujici ustanoveni z komentare k zakonu o kontrole (viz Zakon o kontrole,
1. vydani, 2014, s. 107 — 119 (LIBOSVAR, Ondfej. § 12 [Protokol o kontrole]. In: JEMELKA,
Lubos, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondfej. Zakon o kontrole. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, s. 107.) ,,Protokol by nad ramec kontrolnich zjisteéni zasadné nemél obsahovat
hodnotici soudy ci kladna stanoviska kontrolujicich k provérovanym cinnostem kontrolované osoby
(napr. “...kontrolujici souhlasi s postupem kontrolované osoby, kdyz..." nebo ,, ...kontrolujici
vyhodnocuji system vyuzivany kontrolovanou osobou za zcela vyhovuyjici... “ a nemél by obsahovat
ani_prosté popisy aktivit kontrolované osoby, u kterych nebyla identfikovana kontrolni zjiSténi
a kterd neni nezbytné v protokolu uvadét, ledaZe maji vazbu na jiné kontrolni zjisténi.”

I3

Zjisténi kontrolniho organu nelze zobecnit jednou vétou souhrnné na vSechny posuzované
veiejné zakazky a jako takovy Cini pak PoK nepiezkoumatelny, neovéritelny a zavadéjici.
Navic kontrolni organ v rozporu s vySe uvedenym ustanovenim kontrolniho radu neoznadil
pravni predpisy, které byly poruseny. nadto interni predpisy jsou v PoK uvedeny nespravné.

K tomu viz také komentat k zdkonu o kontrole (viz Zakon o kontrole, 1. vydéni, 2014, s. 107 — 119
(LIBOSVAR, Ondfej. § 12 [Protokol o kontrole]. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel,
LIBOSVAR, Ondrej. Zakon o kontrole. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 107.),
ktery uvadi nésledujici “Kontrolni zjisteni predstavuji nejdiilezitejsi cast protokolu o kontrole,
jejimz cilem ma byt popis skutecného stavu véci zjisténého kontrolnimi pracovniky s vyjadrenim
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jejich nazoru na kvalifikaci zjisteného jednani kontrolované osoby ve vztahu k relevantnim pravnim
predpisum. Smyslem této povinné (a ocekdavané) naleZitosti protokolu o kontrole, tak neni pouze
pojmenovat co bylo zjisténo, ale ¢eho se tim kontrolovand osoba dopustila a z jakych dukazu pri
této uvaze kontrolujici vychazeli. Oba tyto nezbytné predpoklady, tj. pravni kvalifikace a ditkazni
stranka véci, jsou klicové pro to, aby proti zjistenim mohly byt podany zduvodnéné namitky.

Podstatné vsak je, aby byla uvadeéna jen ta zjisteni, ktera maji oporu v obdrzenych informacich
a dokumentech a dalsich skutecnostech zjistenych kontrolujicimi nebo vypovédich, na néz je
v protokolu jednoznacné odkazano anebo jejichz existenci lze dolozZit [jde zejména o listinny
dokument, at’ uz interni (poskytnuty kontrolovanou osobou) nebo externi (porizeny kontrolujicimi),
napr. zaznam o poskytnuti informaci, dale fotogifte, audiovizudlni nahravka, zajisteny vzorek,
apod.]. Na tyto ditkazy musi byt v textu protokolu uvedeny jednoznacné odkazy.”

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Vyjadfeni RSD v namitce je obsahové totozné s popisem zjisténého stavu uvedenym
v Protokolu o kontrole, ktery pln€ vychazi z vyjadieni poskytnutych RSD v pribéhu kontroly.

MD plné& odkazuje na shora uvedené souhrnné vypoiadani procesnich namitek RSD.

4) Analytické schopnosti systému

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji:

Na stran¢ 11 PoK kontrolni organ konstatuje, ze ,,Jednotlivé kategorie vydajovych operaci (POP,
ZMR, OBJ), které jsou vnitinimi predpisy definovany co do financniho limitu a procesu zadani,
nejsou v systéemu uspokojivé zobrazovany tak, aby bylo mozné ziskat vérohodnd data za kaZdou
shora uvedenou kategorii zvlast. Informacni systém Symbasis obsahuje v kategorii ,,OBJ do 50
také objednavky, které tuto castku presahuji. Jedna se o takové vydajove operace, které v dobé pred
ucinnosti SGR ¢. 5/2018, verze 1.0 (kterou byla poprvé zavedena kategorie objednavky do 50 tis. K¢
bez DPH °), byly patrné realizoviny na zdkladé ustanoveni § 20 odst. 7 SGR 5/2016, verze 2.0
(., Reditel vécné prislusného ttvaru miZze pii zadavani verejnych zakdzek malého rozsahu
s predpokladanou hodnotou do 100 000 K¢ rozhodnout o jiném zpiisobu zadani takové zakazky, nez
jak je uvedeno v tomto § 20. ) a dalsich obdobnych ustanoveni v tu dobu platnych SGR.

Namitky RSD CR:

RSD CR si k vyse uvedenému dovoluje konstatovat, Ze kontrolni zjiiténi je silné zavadgjici,
nepiesné a nijak nedolozené. Informacni systém Symbasis obsahuje fadu robustnich analytickych
nastrojli, piicemz nékteré jsou dostupné uzivatelsky a jiné jsou dostupné na zéklad¢ ptislusnych
opravnénti.

V ptipadé uvedeném kontrolnim organem je pomérné jednoduché vygenerovat soupis vSech
zakézek v kategorii "OBJ do 50", jejichz hodnota soucasné nepiekrocila 50 tis. K& bez DPH. Stejné
tak je mozné "OBJ do 50" filtrovat napf. v Case. Tj. po strance analytické je informacni systém plné
schopen takové vetejné zakazky na zdklad¢ udajti z databaze rozlisit.

Pokud kontrolni zjiSténi sméruje proti nespravné historické kategorizaci u "OBJ do 50", mélo by
byt v tomto smyslu pieformulovano. Néprava takového stavu je pfitom opét velmi jednoducha a lze
ji ucinit prakticky obratem bez jakychkoliv nakladi (pfevedeni vSech vefejnych zakazek malého
rozsahu zadanych pied G&innosti predmétné verze SGR z kategorie "OBJ do 50" do nové separatni
kategorie).

RSD CR si dovoluje poZadat, aby kontrolni organ piedmétné zji§téni vyjmul, nebot’ z textace
»ZjiSténi* neni patrno Zadné poruSeni pravnich predpisi ani jiné pochybeni, jedn4 se toliko
o prosté_konstatovani_¢i nizor kontrolniho orginu. Na podporu pozadavku RSD CR si
dovolujeme uvést nasledujici ustanoveni z komentate k zakonu o kontrole (viz Zakon o kontrole, 1.
vydani, 2014, s. 107 — 119 (LIBOSVAR, Ondfej. § 12 [Protokol o kontrole]. In: JEMELKA, Lubos,

7/55



1/2019-040-FINK/4242

VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondfej. Zakon o kontrole. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 107.) ,,Protokol by nad ramec kontrolnich zjisteni zdsadné nemél obsahovat
hodnotici soudy ¢i kladna stanoviska kontrolujicich k provérovanym cinnostem kontrolované osoby
(napr. “...kontrolujici souhlasi s postupem kontrolované osoby, kdyz..." nebo ,, ...kontrolujici
vyhodnocuji system vyuzivany kontrolovanou osobou za zcela vyhovujici... “ a nemél by obsahovat
ani_prosté popisy aktivit kontrolované osoby, u kterych nebyla identfikovdana kontrolni ZjiSténi
a kterd neni nezbytné v protokolu uvdadét, ledaZe maji vazbu na jiné kontrolni zjisténi.”

I3

Namitce se nevyhovuje.

Odiavodnéni:

Z kontrolniho zjisténi uvedené¢ho v Protokolu o kontrole vyplyva, ze zjisténi vychazi
z nespravn¢ historické kategorizace, jak uvadi RSD v namitce. Uvadi-li RSD, Ze stav lze
jednoduse napravit, MD oéekava, ze RSD piijme potiebnd opatieni a promitne je do zpravy
0 odstranéni a prevenci nedostatki.

5) Duplicity v informaénim systému Symbasis

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l.4.1. PoK, strana 11 PoK)

., Kontrolni skupina v ramci kontrolni cinnosti identifikovala nékteré duplicity v informacich
o dodavatelich s dopadem na spolehlivost dat porizenych ztohoto systému. Napr. nekteri
dodavatelé jsou v systému zadani nékolikrat a pokazdé s jinymi atributy (dle poskytnutého exportu
dat ze systému Symbasis od RSD v souvislosti se zahdjenim této verejnospravni kontroly se v tomto
exportu objevily duplicity: napi. spolecnost HDR SERVIS s. r. 0./HDR SERVIS s.r.o.; Auto Cechdk
s.r.0./Auto Cechdk Olomouc). OIAK tento problém identifikoval (interni audit ¢. 5/2018) a uved|, ze
v ramci opatreni k napravé (interni sdeleni C.j. 2696/19-19500-DS ze dne 28. 2. 2019) dochdzi
k postupnym opravam duplicit ve spolupraci s dodavatelem systemu a po opravé systéemu by méli
byt vsichni dodavatelé s pridélenym ICO vedeni v seznamu subjektii jiz v souladu s ARES z diivodu
verohodnosti zapisovanych udaju do tohoto systéemu. Kontrolni skupina shledala, Ze uvedené
duplicity byly v pritbéhu vefejnospravni kontroly ze strany RSD opraveny.

Namitky RSD CR:

Nad rdmec uvedeny v kontrolnim zjiSténi uvadime, ze na zdklad¢ podnéti auditniho organu doslo
k upravam pravidel v informac¢nim systému Symbasis nasledujicim zpiisobem:

a) K zadani jakéhokoliv subjektu bez ICO je nutné zvlastni opravnéni (subjekty s ICO jsou
ovétovany), chybovost u subjektil, které nelze automatizované ovéfit, by méla byt vyrazné
potlacena jejich zadanim k tomu urcenou osobou.

b) Doslo k odstranéni pobocek obchodnich spole¢nosti, coby samostatné vedenych subjekti,
pokud se nejedna o ods§tépné zavody vedené v obchodnim rejstiku s pridélenym ICO.

¢) Doslo ke kompletnimu odstranéni vSech historicky zavedenych subjektd, u kterych nebyla
dosud pfipojena zadna vefejna zakazka, atyto subjekty byly do Symbasis pievedeny
z ptedchoziho systému vetejnych zakazek.

d) Doslo ke kompletnimu datovému sjednoceni vSech subjektl s centralnim c¢iselnikem
subjektil, takze v tomto okamziku je fidicim systémem pro subjekty Centralni Ciselnik
subjekti poskytovany systémem Helios Green.

e) Kontrola subjekti v Symbasis byla rozsifena io dal§i datové atributy, ¢imz je zajiSténa
i kontrola zmén subjektu. Nositelem zmény je opét centrdlni Ciselnik subjektii v Helios
Green.

f) Ministerstvo dopravy CR (dale jen MD CR) nezajistuje &innosti pro RSD CR dle § 53
zakona 111/2009 Sb., proto je nutné evidenci subjekti feSit ndhradni proprietdrnim
zpisobem na ¢iselniky ARES.
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Odbor interniho auditu a kontroly (déle jen ,,OIAK*) neuvedl, Ze "Ze v ramci opatieni k naprave
(interni sdeleni ¢. j. 2696/19-19500-DS ze dne 28. 2. 2019) dochazi k postupnym opravam duplicit
ve spoluprdci s dodavatelem systému a po oprave systemu by méli byt vsichni dodavatelé
s pridélenym ICO vedeni v seznamu subjektiy jiz v souladu s ARES z ditvodu
verohodnosti zapisovanych udajii do tohoto systému". V rdmci monitoringu ze dne 15. 8. 2019 bylo
naopak zjisténo, ze napravné opatfeni ("Od 1. 12. 2017 je zavedena procesni kontrola subjektd
v adresafi systému Symbasis dle ICO prostfednictvim rozhrani se systémem Helios GREEN
(centralni ciselnik zhotovitell) - dokonceno.") nebylo splnéno. (Vyrok kontrolni skupiny
pravdépodobné odkazuje na odpovéd’ Odboru vetejnych zakazek na otdzku €. 8 v zadosti €. 13.)

RSD CR si dovoluje poZidat, aby kontrolni organ piedmétné zjisténi vyjmul, nebot’ z textace
.Zji$téni“ neni patrno 7idné poruseni pravnich piedpisi ani jiné pochybeni ze strany RSD
CR, jedni se toliko o prosté konstatovani kontrolniho orginu. Na podporu pozadavku RSD CR
si dovolujeme uvést nasledujici ustanoveni z komentare k zakonu o kontrole (viz Zakon o kontrole,
1. vydani, 2014, s. 107 — 119 (LIBOSVAR, Ondfej. § 12 [Protokol o kontrole]. In: JEMELKA,
Lubos, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondfej. Zakon o kontrole. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, s. 107.) ,,Protokol by nad ramec kontrolnich zjisteni zasadné nemél obsahovat
hodnotici soudy ci kladna stanoviska kontrolujicich k provérovanym cinnostem kontrolované osoby
(napr. “...kontrolujici souhlasi s postupem kontrolované osoby, kdyz..." nebo ,, ...kontrolujici
vyhodnocuji system vyuzivany kontrolovanou osobou za zcela vyhovujici... “ a nemél by obsahovat
ani_prosté popisy aktivit kontrolované osoby, u kterych nebyla identfikovana kontrolni zjisténi
a kterd neni nezbytné v protokolu uvadét, ledaZe maji vazbu na jiné kontrolni zjisténi.”

Namitce se vyhovuje ¢aste¢né.

Dodatkem ¢. 1 k Protokolu o kontrole, ktery je ptilohou tohoto vytizeni namitek, se na
stran¢ 11 Protokolu o kontrole text pod nadpisem Duplicity v informaénim systému Symbasis
meéni takto: ,,Kontrolni skupina v ramci kontrolni cinnosti identifikovala nékteré duplicity
v informacich o dodavatelich s dopadem na spolehlivost dat porizenych z tohoto systému.
Napr. nekteri dodavatelé jsou v systéemu zadani nekolikrat a pokazdé s jinymi atributy (dle
poskytnutého exportu dat ze systému Symbasis od RSD v souvislosti se zahdjenim této
verejnospravni kontroly se v tomto exportu objevily duplicity: napr. spolecnost HDR SERVIS s.
r. 0./HDR SERVIS s.r.o.; Auto Cechdk s.r.o./Auto Cechdik Olomouc). RSD tento problém
identifikovalo (interni audit ¢. 5/2018) a uvedl, ze v ramci opatieni k napravé (interni sdéleni
C. J. 2696/19-19500-DS ze dne 28. 2. 2019) dochazi k postupnym opravam duplicit ve spolupraci
s dodavatelem systému a po opravé systému by méli byt vsichni dodavatelé s pridélenym ICO
vedeni v seznamu subjektu jiz v souladu s ARES z ditvodu vérohodnosti zapisovanych udaju do
tohoto systému. Kontrolni skupina shledala, ze uvedené duplicity byly v priibehu verejnospravni
kontroly ze strany RSD opraveny .

Oduvodnéni:

Na zéklad¢ podané namitky tykajici se toho, Ze vyjadieni o postupnych opravach duplicit
neuvedl OIAK, provedlo MD zptesnéni textu Protokolu o kontrole, jak uvedeno vySe. Zbyvajici
&ast vyjadieni RSD nemaé povahu namitky, protoZe nijak nerozporuje kontrolni zjisténi, a MD jej
bere na védomi.

6) Provedeni retroaktivni opravy u nazvi dodavateli v informa¢nim systému Symbasis

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l. 4.1. PoK, strana 11 PoK)

., V souvislosti s vySe uvedenym byl kontrolni skupinou identifikovan dalsi nedostatek ve veci
provadeént oprav ndzvii dodavatelii. V piipadé, ze spolecnost zméni sviij obchodni nazev (jeji ICO
zuistane nezmeneéno), dojde v systému ke zmené nazvu takové spolecnosti i u vsech uzavienych VZ,

9/55



1/2019-040-FINK/4242

tj. na vsech kartach u zobrazené VZ (karta nabidky a poptavky), tedy zobrazeny ndzev dodavatele
neodpovida piivodnimu nazvu dodavatele v jednotlivych dokumentech ulozenych v informacnim
systemu Symbasis (smlouva apod.). Napri.u VZ ¢. 64ZA-000117, kde spolecnost Zinfandel SE
zmenila sviij obchodni ndazev na KNAP HOLDING SE (dne 9. 3.2015), nelze piivodni obchodni
nazev spolecnosti v informacnim systému Symbasis jiz dohledat.

Namitky RSD CR:

RSD CR vreakci na podnét kontrolniho organu zavedlo v informaénim systému Symbasis
verzovani subjektl, plnd implementace byla provedena ve verzi 3.2.0.10 ze dne 19. 12. 2019.

Tento problém tak jiz byl odstranén, pti¢emz byl do zna¢né miry relativizovan tim, ze vzdy bylo
mozné pii dotéenych operacich pouzivat jiny jednoznaény identifikator (ICO) a soucasné byla
z dokumentace kazd¢ jednotlivé vefejné zakazky jednoznacné patrna tehdejsi firma dodavatele.
RSD CR si_dovoluje poZadat, aby kontrolni orgin piedmétnou textaci zménil dle vyse
uvedeného, resp. vyjmul, nebot’ z textace ..zjiSténi“ neni patrno Ziadné poruSeni pravnich
predpisii_ani_jiné pochybeni ze strany RSD CR, jedna se toliko o prosté konstatovani
kontrolniho orginu.

Na podporu pozadavku RSD CR si dovolujeme uvést nasledujici ustanoveni z komentaie k zakonu
o kontrole (viz Zdkon o kontrole, 1. vydani, 2014, s. 107 — 119 (LIBOSVAR, Ondrej. § 12
[Protokol o kontrole]. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondiej. Zakon
o kontrole. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 107.) ,,Protokol by nad ramec
kontrolnich zjisteni zasadné nemél obsahovat hodnotici soudy ¢i kladna stanoviska kontrolujicich
k provérovanym c¢innostem kontrolované osoby (napr. “...kontrolujici souhlasi s postupem
kontrolované osoby, kdyz...* nebo ,, ...kontrolujici vyhodnocuji systéem vyuzZivany kontrolovanou
osobou za zcela vyhovujici... “ a nemél by obsahovat ani prosté popisy aktivit kontrolované osoby,
u_kterych nebyla_idenfikovana kontrolni zjisténi a kterd neni nezbytné v protokolu uvddét,
ledaZe maji vazbu na jiné kontrolni zjisténi.”

I3

Vyjad¥eni RSD, které nema povahu namitky, bere MD na védomi.

Oduvodnéni:

Vyjadfeni RSD nema povahu namitky, protoZe nijak nerozporuje kontrolni zji§téni. MD
ocekava, ze RSD toto vyjadreni promitne do zpravy o odstranéni a prevenci nedostatkd.

IL.
K zadavani verejnych zakazek malého rozsahu

1) Netransparentni vybér potenciilnich dodavateli

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l. 4.2. PoK, strana 16 PoK)

»RSD, v rozporu s povinnosti stanovenou ve SGR, predem nedefinovalo kritéria pro vybér
a osloveni potencialnich dodavatelii. Na primou Zadost kontrolni skupiny k doloZeni splnéni této
povinnosti poskytl Usek provozni generdlniho veditelstvi RSD a Sprava Ceské Budéjovice pouze
obecnd vyjadreni, ze kterych nevyplyva, zZe by jakdkoliv kritéria byla transparentné nastavena.
Zavod Brno podrobné popsal zdakladni vychodiska pro vybeér oslovovanych dodavatelii a informacni
zdroje, ze kterych je mozZno tyto dodavatele cerpat, aniz by dolozil, jak je tento proces zakotven
v internich predpisech, tj. transparentné stanoven pred samotnym vybérem. Soucasné Zavod Brno
provedl analyzu cetnosti osloveni jednotlivych subjektit v ramci VZMR na vybrané druhy cinnosti,
ze které dovodil, zZe prokazatelné spliuje povinnost obménovat okruh oslovovanych subjektii.
Z analyzy je vsak zrejmé, Ze v Cetnosti oslovovani jednotlivych subjekti jsou nevysveétlené
disproporce, kdyz v kazdé ze sledovanych cinnosti byl minimalné 1 subjekt osloven ve vice nez
v 50 % pripadi. K obdobnému zavéru dospéla i kontrolni skupina analyzou Cetnosti oslovovadni
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dodavatelu na zaklade dat poskytnutych z informacniho systému Symbasis. Z dostupnych informaci
neni mozné prokdzat, resp. ucinit jednoznacny zaver, Ze je RSD schopno zajistit transparentni
pristup pri oslovovani dodavatelu tak, aby byla vyloucena nezadouci preference, resp. diskriminace
konkrétnich dodavatelii a aby dochdzelo k jejich obméné, jak stanovuji piislusné SGR.
Namitky RSD CR:
Ustanoveni § 31 zdkona ¢&.134/2016 Sb. o zadavani vetfejnych zakéazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZZVZ*), upravuje vyjimku pro vefejné zakazky malého rozsahu, kdy se na
jejich zadavani aplikuji pouze ustanoveni § 6 ZZVZ. Kontrolni zji§téni je tak relevantni zejména
ve vztahu k zdsad¢ zékazu diskriminace. V souladu s ustdlenou praxi je zadavatel ve vztahu
k zékladnim zasaddm vefejného zadavani povinen zajistit obménu oslovovanych subjektl tak, aby
relevantni dodavatele bezdivodné nediskriminoval. Zadavatel by se dale iv pfipadé¢ zadavani
vetejnych zakdzek malého rozsahu mél fidit tzv.zdsadami 3E, tj. zdsadou hospodérnosti,
efektivnosti a Gcelnosti.
Zadavatel mé za to, Ze vySe uvedend pravidla zaddvani vefejnych zakazek napliuje, kdyz stiidave
vyzyva k podani nabidky dodavatele, unichz je predpoklad fadného splnéni predmétu vetejné
zakazky, ato pfi obméné vyzyvanych subjektl se zachovanim dostate¢né hospodarské soutéze.
Neni rozhodné, zda u sledovanych cinnosti byl jeden ¢i vice subjektt osloven ve vice nez 50 %
ptipadd (zadny prévni predpis takovou hodnotu nestanovuje). Podstatné je, zdali celkovy okruh
dodavateltl u jednotlivych vyzev byl obménovan a zdali byli vyzyvani relevantni dodavatelé.
Pravidla pro vybér vyzyvanych dodavatelii obsahuje SGR, pii¢emZ tato nestanovuje Zadnou
povinnost definice kritérii pro vybér a osloveni potencidlnich dodavatelii nad rdmec nasledujicich:
a) Obménovani vyzyvanych dodavateli.
b) Kvalifikovanost vyzyvanych dodavateli ve vztahu k pfedmétu plnéni (tj. musi existovat
pfedpoklad taddného plnéni predmétu vefejné zakazky kazdym oslovenym dodavatelem
a soucasné kazdy vyzyvany dodavatel musi spliiovat podminky dotéené vefejné zakazky (ve
smyslu zadavatelem poZzadované kvalifikace apod., nikoliv napft. aktudlné volnych kapacit ¢i
obecné jeho obchodni uvahy v tom smyslu, zda v daném piipade podé ¢i nepoda nabidku).

SGR nestanovuje Zadnou povinnost dokumentovat u konkrétni vefejné zakazky diivody pro
vyzvani jednotlivych dodavatelii. Stejné tak SGR nestanovuje Zidnou obecnou povinnost
dalSiho definovani Kritérii pro vybér a osloveni potencidlnich dodavateli, at’® uz na urovni
zadavatele jako celku nebo na urovni jednotlivych izemnich pracovist. U kazdé
jednotlivé vetrejné zakazky by vsak piislusné pracovisté mélo byt schopno sdélit, pro¢ vyzvalo
pravé dané dodavatele (pfitom odkaz na piredchdzejici dobrou zkusenost pifi plnéni obdobné vetejné
zakéazky je zcela relevantni a v duchu zasad 3E, respektive hospodarného, efektivniho a ti¢elné¢ho
vynakladani vefejnych prostredkit).

RSD CR m4 za to, e ve vySe uvedeném smyslu plni své zikonné povinnosti i povinnosti
stanovené vnitfnimi pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, Ze kontrolnim zjiSténim je sdéleni
v tom smyslu, e "neni moiné prokdzat, resp. ulinit jednoznaény zdivér, e je RSD schopno
Zajistit transparentni piistup pii oslovovdani dodavatelii'", navrhujeme toto kontrolni zjiSténi
zcela vyjmout, protoZe nekonstatuje poruseni zdkona, resp. ani nemiiZe, nebot’ Zidny pravni
predpis porusen nebyl.

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l. 4.2 PoK, strana 16 PoK)

Jednotlivé utvary RSD pri oslovovani potencialnich dodavatelii postupuji tak, Ze si vytvorily
portfolia dodavatelii pro dany okruh predmétu cinnosti, avSak nestanovily transparentni pravidla
pro tvorbu a aktualizaci tohoto portfolia a ndsledny vybér dodavatelu pro konkrétni VZMR.
Kritéria a zpiisob vybéru konkrétnich dodavatelii RSD nijak nespecifikovalo ani v dokumentaci ke
kontrolovanym VZMR. Ke stejnym zaverim jako kontrolni skupina dospél SFDI jiz pri kontrole,
kterou provedl vroce 2014 (C.j. 2840/SFDJ/23118/9013/2014), kdy konstatoval, ze je nezbytné
pFijmout opatieni, kterd zajisti otevieny pristup uchazeci o VZMR nebo stanovit pravidla pro
nahodny vyber oslovovanych uchazecu na zaklade predem definovanych kritérii. K Zadné naprave
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v nasledujicich letech nedoslo, nebot’ i OIAK v roce 2016 (mimoradna kontrola ¢. 5/6/2016) dosel
k obdobnym zaverum.*

Namitky RSD CR:

Piredmétna pravidla stanovuje SGR. Jednotliva pracovi§té nemaji Zidnou povinnost danou
obecné platnou pravni upravou nebo internim pravnim predpisem tykajici se vytvoreni
zvla$tnich pravidel pro tvorbu a aktualizaci portfolia dodavatelii. RSD CR mi za to, Je ve
vySe uvedeném smyslu plni své zakonné povinnosti i povinnosti stanovené vnitfnimi pravnimi
predpisy. Navrhujeme toto kontrolni zjisténi zcela vyjmout, protoZe nekonstatuje poruseni
zakona, resp. ani nemiiZe, nebot’ Zadny pravni predpis porusen nebyl.

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l. 4.2 PoK, strana 16 PoK)

Kontrolni organ u pfedmétného kontrolniho zjisténi dale konstatuje ,, Protoze RSD nebylo schopno
zajistit transparentni prostiedi pri oslovovani uchazecii ani do doby provedeni této verejnospravni
kontroly, je pro zajisténi transparentniho a nediskriminacniho prostredi Zadouci zajistit otevieny
pristup uchazecii o VZMR, nejlépe prostiednictvim elektronického ndstroje, ¢imz by RSD vytvorilo
optimalni podminky pro zajisténi hospodarské soutéze a soucasné v maximalni mire naplnilo
principy 3E s potencidlem minimalizovat zatéz na verejné prostredky.

Kontrolni organ nejprve uvadi, Ze neni schopen "ucinit jednoznacny zaveér, ze je RSD CR schopno
zajistit transparentni priistup pri oslovovdini dodavateli", aby nasledné uvedl, ze RSD CR
»hezajistilo transparentni prostredi pri oslovovani uchazecii*.

Namitky RSD CR:

Uvedené zavéry se sice vzdjemné nevylucuji, ale RSD CR stimto kontrolnim zji§ténim
nesouhlasi. Pravidla pro oslovovani dodavatelii jsou jednozna¢né a transparentné stanovena
v SGR. Sou¢asné, jak uvadi kontrolni orgin i v PoK, obsahuje systém Symbasis nad ramec
pravidel stanovenych v SGR pomocny nistroj pro zamezeni p¥iliSného vyzyvani totoznych
subjektii, a to ve formé stanovenych rocnich finan¢nich limité na dodavatele. PFitom takovyto
primy prakticky nastroj ma do jisté miry vyssi prinos, nezZ pisemné stanoveni dalSich pravidel
(neda se uzivatelsky obejit). VeSkeré vyzyvané dodavatele lze v informaénim systému
Symbasis dohledat, a to v&etné analytickych vystupii. RSD CR ma za to, Ze transparentni
prostiredi pro vybér vyzyvanych dodavateli je zajiSténo a analyticky podchyceno. Na zakladé
analytickych dat lze pritom cCinit dalSi prakticka opatreni, pokud budou vyhodnocena jako
nutna & piinosna. RSD CR dale uvadi, Ze v pribéhu piiStiho roku zavede elektronické
zadavani verejnych zakazek v kategorii POP.

Pravidlo pro zadavani verejnych zakazek malého rozsahu (daile jen ,,VZMR*) jednoznaéné
stanovuje SGR. RSD CR mi za to, 7e ve vy$e uvedeném smyslu plni své zikonné povinnosti
i povinnosti stanovené vnitfnimi pravnimi piredpisy. Navrhujeme toto kontrolni zjiSténi zcela
vyjmout, protoZe nekonstatuje poruSeni zdkona, resp.ani nemiiZe, nebot’ Zidny pravni
predpis porusen nebyl.

Namitce se nevyhovuje.

Odiavodnéni:

Tvrzeni RSD, Ze pravidla pro vybér vyzyvanych dodavateld jsou jednoznaéné
a transparentné stanovena v SGR, neni v souladu se skuteénosti. SGR stanovuje pouze povinnost
zajistit obménu okruhu oslovovanych dodavateld, nikoliv v§ak konkrétni pravidla a kritéria, jak
tuto povinnost zajistit. Ackoliv SGR pfimo pozaduje, aby si jednotlivé titvary RSD piedem
definovaly kritéria pro vybér potencialnich dodavateli, kontrolované utvary tak neu¢inily a RSD
v ramci vnitinich fidicich a kontrolnich mechanismu plnéni tohoto pozadavku nezjednalo. Pravé
tyto skutecnosti spolu s absenci odiivodnéni vybéru vyzyvanych dodavatelti v dokumentaci ke
konkrétnim vefejnym zakazkdm (absence auditni stopy) predstavuji zasadni rizika pro
dodrzovani zdsad ZZVZ aprincipi  3E acini tyto tUkony netransparentnimi
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a nepfezkoumatelnymi. V disledku tak neni systémové zajisténo dodrzovani zédkonnych zasad
a naplnéni ucelu SGR.

Sdéleni RSD ve véci zavedeni elektronického zadavani vefejnych zakazek v kategorii
POP rozumi MD tak, ze RSD bude tyto vefejné zakazky zadavat prostfednictvim elektronického
nastroje v otevieném typu fizeni. MD ocekava, ze o tomto opatfeni bude informovano ve zprave
0 odstranéni a prevenci nedostatkdl.

2) Netransparentni komunikace s uchazeci

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l. 4.2 PoK, strana 17 PoK)

Kontrolni orgén na strané¢ 17 PoK uvadi ., RSD standardné komunikuje s uchazeci v ramci VZMR
elektronicky e-mailem nebo v listinné podobé, aniz by vZdy zajistilo povinnost pisemné zaznamenat
a uchovat dokumentaci o vSech ukonech zadavatele v takovém rozsahu, ktery umozni prezkum
postupu zadavatele pFi zaddavani VZ v souladu se ¢l. 26.1.5.3. pism. a) a ve spojeni s ¢l. 6.2. SGR
¢. 5/2018, verze 2.0. V mnoha pripadech (podrobnéji podkapitola 4.3 a 4.4) nejsou soucdsti
dokumentace k VZMR, vedené v informacnim systéemu Symbasis, doklady jednoznacné prokazujici
odeslani (doruceni) jednotlivych dokumenti, tj. e-maily (ve formdtu .msg), kterymi RSD zaslalo
vyzvu k podani nabidky potencidalnimu uchazeci nebo dorucenky.*

Namitky RSD CR:

Kontrolni nalez navrhujeme vyjmout z obecné ¢asti (nejedna se o systémovou chybu ¢i nedostatek
v SGR) a ponechat jej pouze u jednotlivych konkrétnich ptipadii poruseni stanovené povinnosti.
K samotnému tidajnému pochybeni 1ze uvést nasledujici.

Standardn& se v RSD CR evidovaly vsechny listiny ve formatu .pdf, ¢i v jiném formatu ve finalni
verzi dokumentu. Vy3e uvedené bylo akceptovano rovnéz organem dohledu - Ufadem pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS®). AZ v roce 2018 byla piipisem UOHS stanovena povinnost
zasilat dokumenty z e-mailové komunikace ve formatu .msg, coz do té doby UOHS nevyzadoval.
Tento zm&nény postup (pozadavek) UOHS byl Odborem vefejnych zakazek ihned promitnut na
intranet RSD CR a viechny zadavajici utvary byly informovany internim sdélenim &. 26832/18-
19510/SG. Nelze tedy RSD CR za postup, ktery byl do té doby zcela bezvadny
a akceptovatelny zpétné sankcionovat v tom smyslu, Ze se jedna o pochybeni. K tomu mohlo
dochazet a7 po pFedmétném piipisu UOHS.

RSD CR mi v nivaznosti na vy$e uvedenou argumentaci dile za to, Ye kontrolni orgin
porusil ustanoveni § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho riddu, nebot’ neoznadil konkrétni
dokumenty u konkrétnich verejnych zakazek (viz textace v PoK ..v mnoho piipadech®, stejné
tak neurdité textace v priloZenych excelovskych tabulkich) a poZaduje vyjmuti tohoto zjiSténi
z PoK.

Zjisténi_kontrolniho orginu nelze zobecnit jednou vétou souhrnné na vSechny posuzované
veiejné zakazky a jako takovy €ini pak PoK nepiezkoumatelny, neovéritelny a zavadéjici.
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Namitce se vyhovuje ¢aste¢né.

Dodatkem ¢. 1 k Protokolu o kontrole, ktery je ptilohou tohoto vyfizeni namitek, se na
stran¢ 17 Protokolu o kontrole odstavec pod nadpisem Netransparentni komunikace s uchazeci
méni takto: ,, RSD standardné komunikuje s uchazeci v ramci VZMR elektronicky e-mailem nebo
v listinné podobe, aniz by vzdy zajistilo povinnost pisemné zaznamenat a uchovat dokumentaci
o vSech ukonech zadavatele v takovém rozsahu, ktery umozni prezkum postupu zadavatele pri
zadavani VZ v souladu se ¢l. 26.1.5.3. pism. a) a ve spojeni s ¢l. 6.2. SGR ¢. 5/2018, verze 2.0.
V mnoha pripadech (podrobnéji podkapitola 4.3 a4.4 apriloha ¢. 1) nejsou soucasti
dokumentace k VZMR, vedené v informacnim systému Symbasis, doklady jednoznacné
prokazujici odeslani (doruceni) jednotlivych dokumentu, tj. e-maily (ve formdatu .msg), kterymi
RSD zaslalo vyzvu k podani nabidky potencidlnimu uchazeci nebo dorucenky. .

Piivodni ptiloha €. 1 Protokolu o kontrole se nahrazuje novou piilohou ¢. 1.

Odiavodnéni:

Pokud jde o konkretizaci vetfejnych zakazek/dokumentii, které vykazuji nedostatky,
upiesiiuje MD na zakladé ndmitky RSD Protokol o kontrole, jak uvedeno vyse.

Nelze souhlasit s argumentaci RSD, Ze pfijmout opatfeni v podob& uchovavani zprav ve
formatu .msg bylo mozné az po ptipisu UOHS, ktery zasilani e-mailové komunikace zacal
pozadovat. Uchovavani této komunikace je primarné opatfenim k zefektivnéni fidicich
a kontrolnich mechanismii RSD, nikoliv k plnéni pozadavki UOHS, a RSD tak mohlo a mé&lo
u¢init samo ve svém vlastnim zAjmu. Argumentace pozadavkem UOHS naopak svédéi ve
prospéch kontrolniho zji§téni, nebot’ i UOHS shledal takové opatfeni za nezbytné pro
pfezkoumatelnost ukonil zadavatele.

Nadto RSD ani od roku 2018 do informaéniho systému Symbasis nevklada vzdy vyzvy
k podéani nabidek ve formatu .msg, jak bylo ovéfeno u VZMR Zéivodu Brno a VZMR na obnovu
PVV ¢.19ZA-002713, ¢. 61ZA-002405, kdy vyzvy k podani nabidek byly do tohoto systému
dodatecné vlozeny aZ po upozornéni ze strany kontrolni skupiny.

I11.

Zavod Brno

1) Nedostate¢né stanovovani predpokladané hodnoty

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: €l. 4.3 PoK, strana 19 PoK
Namitky RSD CR:

Zjistény nedostatek uvedeny na strané 19 PoK je formulovan obecné a vagné, v dusledku ¢ehoz je
nepfezkoumatelny. Kontrolni orgdn nedefinuje, ktery pravni piedpis byl ze strany RSD CR pfi
stanovovani kazdé konkrétni pfedpokladané hodnoty porusSen, resp. neni v PoK definovan pojem
"nedostatecnost stanoveni predpokladané hodnoty" a zuvedeného divodu je objektivné nutné
pohlizet na formulované zjisténi jakozto na ucelové atendencni konstatovani nemajici oporu
v obsahové strance dokumentti dolozenych v priibéhu kontroly. Konstatovani kontrolniho organu,
7e je ,Zddouct meni poruSenim zadného pravniho predpisu, ani vnitini piedpisy RSD CR
nezakladaji povinnost jednotlivych utvarti uchovavat zptisob stanoveni piedpokladané hodnoty. Dle
RSD CR uvedenou namitku lze rovnéz argumentaéné podpofit skuteénosti, Ze ani u jedné vefejné
zakazky nebyl prekroéen limit pro vefejnou zakazku malého rozsahu a RSD CR tedy nepostupovalo
pii stanoveni predpokladané hodnoty v rozporu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach
(dale jen ,,ZVZ*) nebo ZZVZ.

V kontextu daného a pfi respektovéani vyjadieni kontrolniho organu uvedené na strané 19 PoK "4z
na dodatecné vyzadani kontrolni skupiny predlozil Zavod Brno tabulku se zpusobem stanoveni
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predpokladané hodnoty pro kontrolované VZMR (dopis ¢.j. 1175/2019-22300 ze dne 9. 10. 2019)
se sdelenim, ze byla vyhotovena dodatecné a nebyla soucasti dokumentace k jednotlivym VZMR.",
je nutné konstatovat, ze:

v citovaném dopise €. j. 1175/2019-22300 ze dne 9. 10. 2019 se neuvadi, ze "byla vyhotovena
dodatecne a nebyla soucdsti dokumentace k jednotlivym VZMR", nebot v dot€éeném dopise se
uvadi "Zpiisob stanoveni piedpoklidané hodnoty jednotlivych veiejnych zakdzek, jeZ jsou
piredmétem predmétné kontroly, je uveden ke kazdé predmétné veiejné zakazce v tabulce, jez
je prilohou tohoto vyjadieni.", coz principialné odrazi skute¢nost, ze do tabulky byly pouze
pteneseny postupy stanoveni piedpokladané ceny u jednotlivych kontrolovanych VZMR.

Kontrolni organ nezpochybnil Zadnou z pfedpoklddanych hodnot veskerych kontrolovanych
vefejnych zakazek (dale jen ,,VZ*), a tedy objektivnim zptisobem neprokézal kontrolni orgén
"nedostatecnost" stanoveni ptfedpokladanych hodnot jednotlivych VZMR.

Kontrolni orgén, jak jiz bylo zminéno vySe, dale pak konstatovanim v poslednim odstavci
predmétného zjisténi, jez uvadi "je Zadouci zpiisob stanoveni predpokladané hodnoty pritkazné
zaznamenat v dokumentaci k VZ a tuto povinnost jednoznacné zakotvit do vnitiniho predpisu
RSD" stanovuje pouze doporu¢eni zapracovat do vnitinich piedpisi RSD CR povinnost
zakladat informaci o zplisobu stanoveni vyse predpokladané hodnoty VZMR do pfislusného
spisu kazdé dan¢ VZMR.

Kontrolni organ dotenym doporucenim prokazatelné nepiimo potvrdil, Ze neuvedenim
zptisobu konkrétniho vypoctu predpokladané hodnoty kazdé dané VZMR (pifi soucasném
uvedeni obecného zpusobu stanoveni piedpokladané hodnoty ve spisu VZMR) nedoslo
k porudeni zadného vnitiniho predpisu RSD CR.

Soucasn¢ kontrolni organ nedefinuje, v ¢em spatfuje neuvedeni konkrétniho zptisobu stanoveni
predpokladané hodnoty VZMR ve spisu kazdé dot¢ené VZMR za poruSeni ustanoveni § 6
Z7ZNZ, "zejména transparentniho postupu zadavatele", obzvlaste¢ kdyz zasada transparentnosti
je vramci vykladovych stanovisek, vychdzejicich zrozhodovaci praxe Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen SD EU) zasadou odvozenou ze zdsad nediskriminace, projevujici se ve
dvou aspektech - blize viz mj. Velké komentate Zakon o zadavani vefejnych zakdzek, ISBN:
978-80-7400-651-7. Tudiz uvedené¢ ustanoveni zaklddajici wdajné poruSeni ZZVZ je
neptiléhavé.

RSD CR m4a v navaznosti na vvSe uvedenou argumentaci za to, Zze kontrolni organ porusil

ustanoveni § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho radu, nebot’ neoznacil pravni predpisy, které byly

poruSeny. Dle RSD CR nelze ze strany kontrolniho orginu ve zji$téni arsumentovat pouze

doporucenim ¢i uvahami (viz rovnézZz relevantni vynatky z Komentare ke kontrolnimu radu

uvedené vy$e). RSD CR poZaduje vyjmuti tohoto zjisténi z PoK.
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Namitce se vyhovuje ¢aste¢né.

Dodatkem ¢. 1 k Protokolu o kontrole, ktery je ptilohou tohoto vyfizeni namitek, se na
stran¢ 19 Protokolu o kontrole oznaceni zjisténi ,, Nedostatecné stanovovani predpokladané
hodnoty “ méni na ,,Nepriikazné stanovovani predpokladané hodnoty .

Dale se na strané 19 Protokolu o kontrole text ,, 4z na dodatecné vyzadani kontrolni
skupiny predlozil Zavod Brno tabulku se zpiisobem stanoveni predpoklidané hodnoty pro
kontrolované VZMR (dopis ¢C.j. 1175/2019-22300 ze dne 9. 10. 2019) se sdelenim, Ze byla
vyhotovena dodatecné a nebyla soucdsti dokumentace k jednotlivym VZMR.“ nahrazuje textem
,AZ na dodatecné vyzadani kontrolni skupiny predlozil Zavod Brno tabulku se zpusobem
stanoveni predpokladané hodnoty pro kontrolované VZMR (dopis ¢.j. 1175/2019-22300 ze dne
9. 10. 2019). RSD k tomu na dotaz kontrolujicich doplnilo, Ze tato kalkulace byla provedena pro
ucely administrace prislusnych VZMR, ale nestala se soucasti dokumentace k temto VZMR.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ podané namitky provedlo MD zptesnéni oznaceni nedostatku, jak je uvedeno
vyse.

MD zduraznuje, ze transparentni zpusob stanovovani ptedpokladané hodnoty a jeho
prikazné zaznamenani v dokumentaci k vetfejné zakdzce ma kliCovy vyznam pro
prezkoumatelnost a ovéfitelnost tikonii zadavatele. MD oéekavd, ze RSD piijme opatieni
smétujici k zakotveni této povinnosti do svych wvnitinich predpist, kde v soucasné dobé
absentuje, jak RSD samo potvrdilo v odiivodnéni své namitky. MD oéekava, Ze o tomto opatfeni
bude informovano ve zprave o odstranéni a prevenci nedostatki.

2) Nedostatecné zdiivodnéni vybéru oslovovanych dodavateli
Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l. 4.3 PoK, strana 19 PoK)

Namitky RSD CR:

Formulované zjisténi, véetné jeho odivodnéni, je obecné a neurcité, v disledku ¢ehoz se stava
nepiezkoumatelnym. V zadné ¢asti argumentace, na jejimz zaklade¢ je formulovano dotéené zjisténi,
(viz nasledujici citace PoK) nespecifikuje kontrolni organ, které z ustanoveni citovanych
vnitinich piedpisi RSD CR, resp. souvisejici legislativy bylo p¥i vybéru oslovovanych
dodavatelii poruseno:

,Zadnd z kontrolovanych VZMR neobsahovala oduvodnéni osloveni konkrétnich dodavatelil.
Referatnik k jednotlivvm VZMR obsahoval vzdy pouze informaci: ,, Dodavatelé jsou specialisti pro
cinnosti, které jsou predmétem zakazky.* V dokumentaci k VZMR neni prukazné dolozeno, jakym
zpiisobem byl okruh dodavatelii stanoven a odiivodnén. Obecna vychodiska pro oslovovani
dodavatelu predlozil Zavod Brno kontrolni skupiné az na vyzdadani (dopis ¢. j. 1175/2019-22300 ze
dne 9. 10. 2019).“ (...),, Zavod Brno (dopis ¢.j. 1175/2019-22300 ze dne 9. 10. 2019) sdélil, ze ve
vztahu k predmétu pozadovaného plnéni kazdé dané VZ prislusny manazer stanovi minimalni
potrebné kvalifikacni predpoklady, ktere musi kazdy poptivany dodavatel splnovat tak, aby
existoval predpoklad, Ze je redlne schopny predmétné vécné plnéni realizovat, ato zejména ve
vztahu ke svym opravneénim a prokazovanym dosavadnim zkusenostem. K zakladni orientaci mezi
subjekty, které prokazatelné spliuji potrebné kvalifikacni a technické predpoklady pro dotceny
predmeét vecného plneni pripravované VZ, vyuzivaji prislusni manazeri existence portfolii
potencialnich dodavatelu, existence zkuSenosti se subjekty, jez nejsou soucasti zadnych portfolii
vychazejicich z uzavienych ramcovych smluv/dohod, ziskanim informaci o existenci ¢i vzniku
subjektii, jez spliuji, resp. mohou splnovat potrebné kvalifikacni predpoklady ve vztahu ke kazdé
dane pripravované VZ zverejnené v dostupnych databazich, ¢i jinych zdrojii prostrednictvim
internetu Ci informaci ze seminari ¢i konferenci, resp. doporucenim od spolupracujicich subjektu
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(napr. magistraty mést, krajsky urad, apod.) na zakladé jimi ziskanych zkuSenosti a dale informace
poskytované jednotlivymi soucastmi ¢i oddeélenimi RSD o dodavatelich. “

Zavod Brno na zdkladé pozadavku kontrolniho orgdnu v citovaném dopise jednoznacnym
zpusobem popsal metodiku, kterou uziva pti vybéru oslovovanych dodavatelti u kazdé ptislusné
VZMR, ¢imz v podminkach hospodatského prostoru, jehoz velikost je mj. podstatnym zptsobem
pro uréité ¢innosti ovliviiovana ze strany MD CR tim, Ze omezuje moznou ucast potencialnich
dodavatelti na skupinu, ktera disponuje certifikaty, resp. osvédéenimi vydavanymi pouze MD CR,
umoznuje ucast potencialnim dodavateliim, jez maji predpoklady tspésné realizace predmétu kazdé
dané¢ VZMR. Kontrolni organ tuto metodiku nijakym zptisobem nerozporoval.

Kontrolni organ déale mj. ve své argumentaci, na jejimz zaklad¢ pravdépodobné formuluje dotcené
zjisténi, uvadi ,,Soucasné Zdavod Brno provedl analyzu cetnosti osloveni jednotlivych subjektit
vramci VZMR na vybrané druhy cinnosti, ze které dovodil, Ze prokazatelné spliiuje povinnost
obménovat okruh oslovovanych subjektu. Z analyzy je vSak zrejmé, Ze v Cetnosti oslovovani
Jjednotlivych subjektii jsou nevysvétlené disproporce, kdyz v kazdé ze sledovanych cinnosti byl
minimalné 1 subjekt osloven ve vice nez v 50 % pripadii.*.

Kontrolni orgédn vsSak nikde nasledné nespecifikuje, v cem spatiuje tzv.,nevysvétlitelnou
disproporci*, v disledku ¢ehoz pfedmétnou formulaci 1ze objektivné posuzovat pouze jako ucelové
a spekulativni subjektivni vyjadieni kontrolniho orgdnu, jez neni opfeno o zddnou souvisejici
platnou legislativu CR &i platné vnitini predpisy RSD CR.

Dle nazoru RSD CR soucasné kontrolni organ stavi odiivodnéni svého zjisténi na predmétném
ucelovém a spekulativnim vyjadieni, pficemz z neznamych divodd nerespektuje skutecnost, Ze
v ramci dolozeného rozboru provedeného ze strany Zavodu Brno RSD CR, na néjz se kontrolni
organ mj. odvolava, byly doloZeny skute¢nosti, dokladajici Sitku spektra oslovovanych dodavateli
v ramci administrace jednotlivych VZMR, tj. napft. celkové pocty oslovovanych subjektt.

RSD CR m3 v ndvaznosti na vy$e uvedenou argumentaci za to, e kontrolni orgin porusil
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho adu, nebot’ neoznacil pravni predpisy, které byly
poruseny (viz rovnéZ relevantni vyviatky z Komentare ke kontrolnimu fadu uvedené vvse).
Dle RSD CR jsou kontrolovanymi atvary zcela dodrZoviny ustanoveni SGR 5 (ve znéni
itinném k zaddvani vefejné zakazky) a § 6 ZVZ/ZZVZ. Vnitini pfedpisy RSD CR ani pravni
piedpisy nestanovuji povinnost napadanou kontrolnim organem. RSD CR poZaduje vyjmuti
tohoto zjiSténi z PoK.

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:
MD plné odkazuje na vypoiadani namitky RSD v ramci ¢asti II., bodu 1) Netransparentni
vybér potencidlnich dodavateli.

K vyjadieni RSD v namitce MD uvadi, Ze Protokol o kontrole na strané 16 obsahuje
vyraz nevysvétlené disproporce (pozn.: nevysvétlené ze strany RSD), nikoliv nevysvétlitelné
disproporce jak uvaddi RSD ve své namitce.

3) Nevkladani dokumentii do informacniho systému Symbasis

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l. 4.3. PoK, strana 19 PoK)

Namitky RSD CR:
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Dle RSD CR je formulovany nedostatek objektivné obecny a neurdity, v disledku &ehoZ se stava
nepiezkoumatelnym, pficemz navic je prokazatelné chybny.

Kontrolni organ se v PoK odvolava na povinnost Zavodu Brno, resp. RSD CR vkladat dokumenty
v Symbasis ve formatu ,,PDF*, ato s odkazem na ustanoveni SGR ¢&.5/2016, verze 3.0, ¢&l. 5.2,
resp. €. 5/2018, verze 1.0, ¢l. 6.2, resp. €. 5/2018, verze 2.0, ¢l. 6.2 (viz mj. sloupec D tadek 2-4
Piilohy &. 1 k protokolu &j.: 1/2019-040-FINK/37 — Zavod Brno), ato ipiesto, Ze mj. v SGR
&.5/2018, verze 1.0, ¢l. 6.2 (a navazujici SGR) tato povinnost neni zadnym zptisobem zakotvena —
viz nésledujici citace dot€eného ustanoveni:

,,6.2 Jakykoliv ukon provedeny v zadavacim ¢i jinem rizeni musi byt do systému Symbasis zapsan
nejpozdéji treti pracovni den po jeho uskutecnéni, a to vcetné vlozeni dokumentii porizenych
v souvislosti s takovym ukonem (napr. doklad o provedené financni kontrole, protokoly
z jednani komisi; tedy dokumenty, které jsou do systému vkladany prokazatelne po ukonceni
procesniho kroku, ve kterém byly porizeny). Do systéemu Symbasis musi byt vioZeny
elektronické origindly dokumenti, neni-li pivodni dokument pouze kopii nebo neni-li
puvodni dokument vyhotoven v souladu s touto smérnici v listinné podobé; v takovém
pripadé se do systému Symbasis vklada kopie tohoto dokumentu.

Prokazateln¢ tedy od 20. 6. 2018 neexistuje dle G¢innych vnitinich predpisti povinnost vkladat
(evidovat) v Symbasis dokumenty ve formatu ,,PDF“, jak chybné uvadi kontrolni organ
v PoK u vSech kontrolovanych VZMR. Kontrolni organ tedy chybn¢ posuzoval minimaln¢ vSechny
kontrolované VZMR, jezZ se tidi citovanou SGR ¢&. 5/2018, pokud iu téchto VZMR kontrolovala,
zda jsou vSechny posuzované soubory ve formatu ,,PDF*.

Neurcitost formulovaného nedostatku (a tedy jeho neptezkoumatelnost) ,,U vSech kontrolovanych
VZMR doslo k poruseni ¢l. 5.2. SGR ¢. 5/2016 verze 3.0., resp. ¢l. 6.2. SGR ¢&. 5/2018 verze 1.0.
acl 6.2. SGR ¢ 5/2018 verze 2.0., tim ze RSD neviozilo do infomacniho systému Symbasis néktery
z relevantnich dokumentit ve formatu PDF (viz Priloha ¢. 1) je prokazateln¢ dovoditelna
1 z citované Ptilohy €. 1 k PoK — Z&vod Brno, v némz kontrolni organ uvadi ,,né¢které dokumenty*.
Pii respektovani skutenosti, e seznam dokumentd je jednoznaéné definovan v dotéenych SGR
RSD — viz napt. ¢l. 15.1. SGR 5/2018, je dle naseho pravniho nizoru povinnosti kontrolniho
organu ve vazbé na kontrolni Fad a navazujici pravni normy jednoznacné specifikovat
u kazdého posuzovaného pripadu, kazdou konkrétni skutecnost, ze které je dovozovano kazdé
dané predmétné zjiSténi.

RSD CR m4 v ndvaznosti na vy$e uvedenou argumentaci za to, e kontrolni orgin porusil
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho iFadu, nebot’ neoznadil konkrétni dokumenty
u konkrétnich vefejnych zakézek, které byly ze strany RSD CR Kkontrolnimu orginu
poskytnuty a které jsou predmétem zjisténi. RSD CR poZaduje vyjmuti tohoto zjisténi z PoK
(viz rovnéz relevantni vynatky z Komentare ke kontrolnimu iFadu uvedené vySe). ZjiSténi
kontrolniho organu nelze zobecnit jednou vétou souhrnné na vSechny posuzované verejné
zakazky a jako takovy Cini pak PoK neprezkoumatelny, neovéritelny a zavadéjici.

RSD CR dile v plném rozsahu odkazuje na své niamitky uvedené v &l. I odst. 1 a3 téchto
namitek.

Namitce se ¢astené vyhovuje.

Dodatkem ¢. 1 k Protokolu o kontrole, ktery je ptilohou tohoto vyfizeni namitek, se
puvodni ptiloha €. 1 Protokolu o kontrole nahrazuje novou ptilohou €. 1.

Odiavodnéni:

Piiloha ¢&. 1 Protokolu o kontrole byla na zakladé namitky RSD doplnéna o konkrétni
dokumenty k jednotlivym VZMR, kterych se zjiSténi o nevkladani dokumentli do informaéniho

18/55



1/2019-040-FINK/4242

systému Symbasis tyka.

MD trva na zji§ténich, ktera jsou uvedena na strané 19 Protokolu o kontrole, kdy ze SGR
RSD jednozna¢né¢ nevyplyva, jaké konkrétni dokumenty, respektive v jaké formé maji
zaméstnanci RSD do informacniho systému Symbasis vkladat.

Z textu &lankd uvedenych SGR (&l. 5.2. SGR ¢&.5/2016 verze 3.0., resp. ¢l. 6.2. SGR
&.5/2018 verze 1.0. a &l. 6.2. SGR ¢&. 5/2018 verze 2.0.) Ize dovodit, Ze elektronickym originalem
dokumentu nebo scanem dokumentu, ktery byl piivodné v listinné podobé€, se rozumi format
PDF. Je ziejmé, Ze se nemiiZe jednat o neautorizovany dokument ve formatu doc/docx.

V této souvislosti MD dale uvadi, ze v pribéhu kontroly bylo ze strany RSD opakovang
sd€lovano, Ze veskeré dokumenty souvisejici s vefejnou zakdzkou jsou uloZeny v informacnim
systému Symbasis, napf. ve sdéleni kontaktni osoby ||| I n2 zadost ¢. 25 kontrolniho
organu ze dne 8. 11. 2019 k bodu 4: , Spis zakdzky spadd do obdobi, od kdy se tyto vedou
elektronicky a vse je ulozeno v Symbasis. Zadnou archivacni krabici na RSD CR nemdme.

4) RSD vrozporu se ZZVZ vyloutilo uchazete o podlimitni VZ, ktery podal nabidku
s nejnizs$i nabidkovou cenou, aniZ prokazalo, Ze nabidka byla v rozporu se zadavacimi
podminkami.

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l. 4.5.2. PoK, strana 44 PoK)
Namitky RSD CR:

Piedmétné zjisténi, formulované ze strany kontrolniho organu zaloZené na argumentaci ,,RSD
postupovalo v rozporu s ustanovenim §48 ZZVZ a porusilo zasady transparentnosti
cenou, ktery podal nabidku v souladu se zaddvaci dokumentaci. RSD své rozhodnuti o vylouceni
ucastnika zadavaciho Fizeni zdiivodnilo tim, Ze uchaze¢ nedolozil kalkulaci nabidkové ceny
ve varianté pro obnovu PVV aplikaci metody tryskani vodnim paprskem a tim porusil podminky
zaddavaciho Fizeni. RSD piitom odkdzalo uchazeée na bod 5.3 TP ¢ 92, ktery vSak obsahuje pouze
informaci o tom, Ze k obnové PVV je moino pouiit jak technologii brokovani, tak technologii
tryskani vodnim paprskem. Vylouceny uchaze¢ zaslal zdiuvodnéni nabidkove ceny pouze
k technologii brokovani a nikoli k technologii tryskani vodnim paprskem, nebot touto technologii
nezamyslel obnovu PVV provadet, coz bylo v souladu se zaddvaci dokumentaci, ve které je
pozadovana ,, Nedestruktivni obnova protismykovych vlastnosti vozovky a obnova makrotextury
povrchu vozovky“. Z podminek zaddavaciho vizeni v Zadném pripadé nevyplyva, ze by uchaze¢ mél
disponovat obéma technologiemi obnovy PVV. S postupem RSD se neztotoznil ani vedouci Odboru
verejnych zakdzek RSD, coz uvedl v poznamce schvalovatele v informacnim systému Symbasis.”, je
prokazatelné v plném rozsahu zcela chybné.

Zavod Brno muze pouze dovozovat, ze dotené prokazateln¢ chybné zjiSténi je dasledkem
nedostate¢ného sezndmeni se se zadavaci dokumentaci predmétné verejné zakazky evidované pod
¢islem 03PU-001954 anebo se jedna o ti¢elové konstatovani kontrolniho orgénu pii nespravném ¢i
nepochopeném zjisténi stavu véci v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho
radu.

Pokud by se kontrolni orgdn dostatecné fadnym zpiisobem sezndmil se zadavaci dokumentaci
pfedmétné VZ, tak by se zcela nepochybné seznamil s nésledujicimi skute¢nostmi, jez jsou soucasti
zadavaci dokumentace dotcené VZ:

Zadavaci dokumentace v ¢lanku 2.1 jednoznaéné wuvadi: ,,Piedmét plnéni je podrobnéji
specifikovan v piiloze ¢. 1 Zadavaci dokumentace — Ramcova dohoda.” Zadavaci dokumentace
v ¢lanku 19 jednoznaéné uvadi, Ze nedilnou soucasti zaddvaci dokumentace (dale jen ZD) jsou
mj. Piiloha €. 1 — Rdmcova dohoda Piiloha ¢. 1 — Ramcova dohoda v ¢lanku 2.1 jednoznacné uvadi:
Predmétem Ramcové dohody je zdavazek Dodavatele doddvat (resp. poskytovat) RSD na zdkladé
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jednotlivych dilcich smluv sjednanych na zaklade Ramcové dohody a zpiisobem v Ramcové dohode
stanovenym Fadné avcas plneni specifikované v priloze ¢. 1 Ramcové dohody s ndzvem
,Specifikace Plnéni* (ddle jen ,, Plnéni*“), a to vidy dle aktualnich potieb RSD*

Ptiloha ¢. 1 Rdmcové dohody - ,,Specifikace PInéni obsahuje povinnost dodavatele vSechny prace
provadét v souladu s platnymi TP, TKP a PPK VZ — viz ¢lanek 3.1 této ptilohy; pfed zahajenim
praci vzdy predlozit technologicky piedpis (dale jen TePt), v némz bude jednozna¢né stanovena
technologie obnovy protismykovych vlastnosti vozovky (dale jen PVV) a obnovy makrotextury
povrchu vozovky véetné podrobného postupu praci, pti€emz v ptipad¢€, ze Dodavatel piedlozi TePt,
ve kterém je uvedena technologie nevhodna pro dany usek (napf.zejména z divodu celkové
zivotnosti CBK), nebude takovy TePt schvilen a Dodavatel bude muset navrhnout jinou
technologii obnovy PVV a obnovy makrotextury povrchu vozovky — viz prvni odrazka odstavce
,»BliZz§1 podminky Plnéni* ¢lanku 3.2 této ptilohy;

TP 92 v ¢lanku 5.3, jak uvadi i KS, jsou specifikovany metody pouzitelné k obnové PVV, tj. ze
k obnové PVV je mozno pouzit jak technologii brokovani, tak technologii tryskdni vodnim
paprskem.

Z druhé odrazky bodu 4 tohoto vyjadieni jednoznaéné vyplyva, ze ipro dodavatele, jenz byl
nasledné vyloucen, vyplyvala povinnost, ze v pfipad¢ jim navrzené nevhodné technologie
na obnovu PVV bude tuto muset nahradit jinou metodou, vyhovujici citovanému piedpisu TP 92.

Dotceny vylouceny subjekt, ve svém ,,Zdivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny* v odstavcei 3
uvedl, Ze bude provadét ,,obnovu PVV metodou tryskani ocelovymi kulickami (ebnovu PVV bude
dodavatel provadét vyhradné touto metodou)“, ¢imz tento subjekt prokazatelnym zplisobem
porusil podminky vefejné zakazky, specifikované zaddvaci dokumentaci.

Zcela nepochybné by akceptaci tohoto subjektu, resp.jeho pozadavku na zménu zadavaci
dokumentace, spoéivajici v nemoznosti RSD CR urovat si zpiisob technologie obnovy PVV
(viz vySe uvedeny bod 4 tohoto vyjadreni), bylo zvyhodnénim tohoto subjektu, resp. diskriminaci
ostatnich ucastniki predmétné vetejné zakazky, tj. doslo by prokazatelnym zpiisobem k poruseni
zasad danych ustanovenim § 6 ZZVZ. Pravé vylouenim subjektu, ktery sam deklaroval, ze odmité
dodrzet podminky dané zadévaci dokumentaci predmétné vetejné zakazky, bylo zajisténo dodrzeni
ustanoveni § 6 ZZVZ vici vSem ucastnikl predmétné vefejné zakazky.

Nad ramec vySe uvedeného je nutné konstatovat, ze vyjadieni kontrolniho orgénu uzité v rdmci
argumentace, jimZ se snazi kontrolni organ odiivodnit své chybné zjiiténi, .,S postupem RSD
se neztotoznil ani vedouci Odboru verejnych zakdzek RSD, coz uved! v pozndmce schvalovatele
v informacnim systému Symbasis.*, uvedenym na stran¢ 45 Protokolu, je nepiesnou a zkreslujici
interpretaci skutecného obsahu pfedmétného zapisu _ ze dne 11.3.2019 -
viz nasledujici citace zapisu, uvedeného v Symbasis*

[11.3.2019 7:08:05] :

Poznamka schvalovatele: Nejsem ztotoznén s nastavenim veiejné zakazky (jedna polozZka slucujici
radu odlisnych technologickych postupu s ruznymi cenami, ze kterych si muzZe zadavatel vybirat
v ramci dilcich smluv), nicméné vylouceni lze otestovat. V budoucich zakdzkdch bude toto nastaveni
soupisu praci pred schvalenim konzultovano s odpovédnym zaméstnancem a idedlné upraveno do
standardni podoby.

Z ptedmétného textu jmenovaného pracovnika jednoznacné vyplyva, ze neni rozporovéana
opravnénost vylouceni dotfen¢ho subjektu v dané konkrétni vefejné zakazce, ale jmenovany
pracovnik pouze z pravniho hlediska vyjadfuje osobni nejistotou, zda je spradvnym zplisobem
nastaveno vlastni zadani pfedmétné vetejné zakazky.
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RSD CR pozaduje vyimuti predmétného zjisténi z PoK, nebot’ se zaklid4a na nespravném &
nepochopeném zjiSténi stavu véci v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho
~ r 1
radu .

Namitce se nevyhovuje.

Odiavodnéni:

RSD v zadévaci dokumentaci k vefejné zakézce nepozadovalo, aby potencialni dodavatel
disponoval obéma technologiemi, stejn¢ jako u vétSiny vetejnych zakdzek na obnovu PVV
zadavanych bez preference konkrétni technologie. RSD tuto skute¢nost u dodavatelt, ktefi podali
nabidku, nijak neovétovalo. Skutecnost, Ze potencidlni uchaze¢ zamysli pouzit pouze technologii
brokovani ocelovymi kulickami, zjistilo RSD az v souvislosti s piedlozenim pisemného
zdivodnéni zplisobu stanoveni mimoiadné nizké nabidkové ceny, které tento uchaze¢ na zadost
RSD piedlozil.

RSD nenastavilo zadavaci podminky tak, aby mohlo pozadovat po dodavateli zdiivodnéni
mimofadné nizké nabidkové ceny pro obé technologie, respektive aby mohlo dodavatele
zuvedeného divodu vyloudit. Tato skuteGnost neomezovala moznost RSD neschvalit
technologicky predpis dodavatele pied realizaci obnovy PVV.

Nadto ze vech vyjadfeni RSD v priibdhu kontroly vyplyva, Ze problematickou v uréitych
pfipadech miize byt technologie tryskdni vodnim paprskem, nikoliv brokovani ocelovymi
kulickami.

5) Neuverejiovani dodatku v Registru smluv

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (clanek 4.3, strana 19)

Namitky RSD CR:

Veskeré dodatky byly fadné zvetfejnény v souladu s platnou souvisejici legislativou, viz nize:

03PT-003361 - dodatek ¢.1/2018 z26.11.2018 = ZBV ¢.1 uvefejnéno na profilu zadavatele
28.9.2019 14:31; dodatek ¢.2/2019 ze 27.9.2019, uveiejnén pod cislem 03DT1-001206
30.9.2019 11:12 hod.

03PT-003394 - dodatek ¢.1/2018 z 31.10.2018, uverejnén pod ¢islem 03DT1-001071 13.11.2018
19:56 hod.

03PT-003434 - dodatek ¢.1/2018 z30.8.2018, uverejnén pod cCislem 03DT1-001048 18.9.2018
16:19 hod.

RSD CR poZaduje vyjmuti pfedmétného zjisténi z PoK, nebot’ se zaklidd na nespriavném
zjiSténi stavu véci v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho Fadu.

! K tomu rovnéz viz komentat: Zakon o kontrole, 1. vydani, 2014, s. 107 — 119 (LIBOSVAR, Ondfej. § 12 [Protokol
o kontrole]. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondrej. Zakon o kontrole. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 107.), ktery uvadi: ,, Kontrolni zjisteni predstavuji nejdulezitéjsi cast protokolu
o kontrole, jejimz cilem ma byt popis skutecného stavu véci zjisténého kontrolnimi pracovniky s vyjadienim jejich
nazoru na kvalifikaci zjisténého jednani kontrolované osoby ve vztahu k relevantnim pravnim predpisiim. Smyslem této
povinné (a ocekavané) nalezitosti protokolu o kontrole tak neni pouze pojmenovat, co bylo zjisténo, ale éeho se tim
kontrolovand osoba dopustila a 7 jakych ditkazii pii této iivaze kontrolujici vychazeli. Oba tyto nezbytné predpoklady,
tj. pravni kvalfikace a ditkazni stranka véci, jsou klicové pro to, aby proti zjisténim mohly byt poddny zditvodnéné
ndmitky.
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Namitce se vyhovuje ¢aste¢né.

Dodatkem ¢. 1 k Protokolu o kontrole, ktery je ptilohou tohoto vyfizeni namitek, se na
stran¢ 19 Protokolu o kontrole text pod nadpisem Neuvetejiiovani dodatkt v Registru smluv
meéni takto: ,, Kontrolou spisové dokumentace k VZMR bylo zjisteno, ze dodatek ke smlouve
u VZMR ¢ 03PT-003361 nebyl uverejnén v Registru smluv, ¢imz byl porusen ¢l. 12.4.5. SGR
¢ 5/2016, verze 3.0. .

Odiavodnéni:

Dodatek ¢. 1/2018 k VZMR ¢. 03PT-003361 byl zvefejnén pouze na profilu zadavatele,
nikoliv v Registru smluv, ¢imz byl porusen ¢l. 12.4.5. SGR ¢&. 5/2016, verze 3.0. Zbyvajici 3
dodatky byly zvefejnény v Registru smluv, coz MD ov¢filo. Z tohoto ditvodu se kontrolni
zjisténi meéni, jak uvedeno vyse.

6) Nezabezpeceni budovy Zavodu Brno

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l. 4.3. PoK, strana 20 PoK)

Namitky RSD CR:

uvedené zjisténi je zcela mimo rozsah pfedmétu kontroly. Zjisténi ,,V této souvislosti kontrolni
skupina upozornuje na rizika s tim spojena." je obecné neprezkoumatelné konstatovani, v dasledku
¢ehoz nelze toto objektivné vyporadat.

RSD CR pozaduje vyjmuti pfedmétného zjisténi z PoK, nebot’ je mimo rozsah povéieni ke
kontrole.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

MD plné odkazuje na shora uvedené souhrnné vypoiadani procesnich namitek RSD.

IV.
Spriava Ceské Budé&jovice
1) Podstatna zména zavazku bez provedeni zadavaciho Fizeni — nezdkonné prodlouZeni
doby pInéni dodatkem ke smlouvé

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (Cl. 4.4. PoK, strana 21 PoK)

Namitky RSD CR:

Ze zjisténi uvedeného pod timto bodem PoK mj. vyplyva, ze ,,0bdobi, po které bylo nutné
na zakazce pracovat, je tedy delsi nez 1 kalendarni mésic. Je tedy zrejmé, Ze poZadavek zadavatele na
provedeni praci do 1 mésice, navic s rizikem zaplaceni smluvni pokuty (ve vysi 4 250 K¢ za kazdy
zapocaty den prodleni s dokoncenim dila a 8 500 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni s dokoncenim
praci v rozsahu nezbytném pro uvedeni do provozu), byl nepiiméieny piedmétu VZ, diskriminaéni
a znemoznil podat nabidku Sirsimu okruhu zdjemcii. RSD tak nedodrielo zdsadu zdkazu
diskriminace dle § 6 ZVZ. Diisledkem popsaného nezakonného jednani je, ze u 4 ze 7 casti VZ se
prihlasil pouze jediny dodavatel. Pozadavek zadavatele zjevné nebyl ani primeéreny skutecnym
potiebam RSD, kdyz VZ byla fakticky v celém rozsahu realizovana az v ndsledujicim roce.

RSD CR kvyse uvedenému piiklada v Pfilohdch &. 1 az 7 téchto namitek &asovy rozbor
jednotlivych ¢innosti pro kazdou oblast, ze kterého je ziejmé, Ze vetejnou zakézku bylo mozné
provést v 30-denni 1hiitd, ktera byla stanovena v zadavaci dokumentaci. Proto dle nazoru RSD CR
tento pozadavek nepovazujeme za diskriminacni a nepiiméieny, jak uvadi kontrolni orgén.
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Dale uvadime dalsi podpiirné argumenty pro obhajobu pfimétenosti stanovené 30 - denni lhity pro
uvedeni do provozu: Vetejnd zakazka byla vypsana v otevieném fizeni a rozd¢lena na 7 ¢asti prave
z diivodu, aby jednotlivi uchazeci mohli splnit maximalni dobu pro uvedeni stavby do provozu 1
meésic. Vefejna zakazka byla zahdjena na zacatku zati 2015 (pfedbézné oznameni bylo zvefejnéno
18.6.2015) s predpokladanym terminem zahajeni jeSté v zari 2015 (otevirani obalek probehlo
16.9.2015). Z divodu prodluzovani zadavaciho fizeni, se nakonec smlouvy podepisovaly az
v obdobi mezi 6.10.2015 a 2.11.2015. Nasledné klimatické podminky jiz nevyhovovaly zvolené
technologii pro vodorovné dopravni znaceni a dodavatelé na podzim provedli jen nejnutnéjsi prace
na téch Castech silnic, kde byla ohrozena bezpecnost provozu, a dodatkem smlouvy byly prace
pfesunuty na jaro 2016. Vzhledem k tomu, ze dodavatelé neméli z divodu klimatickych podminek
moznost provadét prace souvisle po cely den abyli nuceni provadét prace ,,po Castech® dle
zévaznosti stavu vozovky a dle klimatickych podminek v konkrétni den, byl dodatkem smlouvy
prodlouzen termin pro dokonceni praci do 6/2016.

Pfimétenost stanoveni doby uvedeni do provozu 30 dni miZeme dolozit rovnéz obdobnymi
vetejnymi zakézkami zadavanymi v predchozich letech:

Interni ¢islo |Nazev smlouvy Datum Ukon¢eni
uzavieni pInéni
smlouvy
05PU-000756 | JHC Vodorovné dopravni znaceni|13.09.2013 [15.10.2013
v okrese CB

05PU-000755 |JHC Vodorovné dopravni znaceni|16.09.2013 [15.10.2013
v okrese PT

05PU-000759 JHC Vodorovné dopravni znaceni|17.09.2013 |15.10.2013
v okrese PI

05PU-000754 JHC Vodorovné dopravni znaceni|17.09.2013 |15.10.2013
v okrese ST

05PU-000758 JHC Vodorovné dopravni znaceni|18.09.2013 |15.10.2013
v okrese JH

05PU-000757 JHC Vodorovné dopravni znaceni|20.09.2013 |15.10.2013
v okrese CK

05PU-000753 |JHC Vodorovné dopravni znaceni|24.09.2013 [15.10.2013
v okrese TA

RSD CR poZaduje vyimuti pfedmétného zjisténi z PoK, nebot’ se zaklidid na neiplném
zjisSténi stavu véci v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho Fadu.

Jelikoz skutkovy stav byl ze strany kontrolniho organu nespravné zjiStén, nelze z tohoto
chybné zji§téného skutkového stavu vyvozovat poruseni pravnich piedpisi. Nadto RSD CR
dopliiuje, Ze dodatky smluv k vySe uvedenym vefejnym zakazkam byly uzavirany zcela
v souladu se zakonem, pri¢emz Kontrolni organ nedokazal prokazat opak. Prace nebylo
mozné provadét v zimnim obdobi, tedy za nepriznivych klimatickych podminek. V pripadé, Ze
by kontrolni organ zaujal obecny postoj, Ze tento postup je nespravny, nebylo by mozné
takové dodatky smluv viibec uzavirat, tedy prizpisobit plnéni klimatickym zméndam a vedlo
by to k ochromeni ¢innosti RSD CR a nasledné k ohroZeni u¢astniki silni¢niho provozu.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

RSD v namitkach predloZilo rozbor minimalni doby, za kterou by bylo mozné vefejnou
zakazku provést za predpokladu idealnich klimatickych podminek (14 az 24 dnt pro jednotlivé
casti vetejné zakazky — oblasti). Idedlni klimatické podminky po celou dobu provadéni praci
ovSem nelze predpokladat nikdy, v daném piipad¢ bylo tieba jiz pii zadani verejné zakazky pocitat
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se zhorSenymi podminkami v podzimnich mésicich.

Piestoze pfedbézné ozndmeni bylo zvetejnéno jiz 18. 6. 2015, zaddvaci fizeni bylo
zahajeno az 24. 8. 2015 s lhitou pro podani nabidek 16. 9. 2015. Piepokladany termin plnéni RSD
stanovilo na 9/2015, ackoliv s ohledem na lhiitu pro podéni nabidek muselo byt zadavateli zfejmé,
ze k plnéni nedojde diive nez v fijnu, kdy jsou objektivné klimatické podminky horsi (prvni
smlouva byla uzaviena 6. 10. 2015). RSD mélo jiz v zadavaci dokumentaci lhiitu pro dokonéeni
plnéni stanovit adekvatné dobé¢ realného zahdjeni zadavaciho tizeni, respektive readlné dob¢ plnéni
tak, aby podminky nediskriminovaly potencialni dodavatele. Nutno dodat, Ze navzdory propoctiim
RSD s predpokladem idealnich klimatickych podminek byla skute¢na doba plnéni (odpracované
dny) vyrazné vyssi. Dale plati, jak je uvedeno v Protokolu o kontrole, Ze RSD podstatnym
prodlouzenim doby plnéni (o 8 mésicli) zpisobilo podstatnou zménu povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy, které mohly umoznit i€ast jinych dodavatelii.

2) Nespravny rezim zadani VZ ¢. 05PU-001892

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (Cl. 4.4. PoK, strana 21 PoK)

Namitky RSD CR:

RSD CR dovoluje odkézat na relevantni argumentaci u namitek uvedenych pod &lankem III odst. 1
a IV. odst. 3 téchto namitek.

Piedpokladana hodnota veiejné zakazky plné korespondovala s reZimem zadani vefiejné
zakazky dle ZZVZ (viz smluvni cena), nelze tak ze strany kontrolniho organu dovozovat
skutkovy stav, ktery objektivné nenastal (bezpochyby se jednalo se VZMR, nikoliv o VZ
podlimitni, jak chybné dovozuje kontrolni organ)!

Naopak vysoutéZena cena dokazuje, Z¢ RSD CR urdilo pFedpokladanou hodnotu zcela
spravné!

RSD CR ma v nivaznosti na vySe uvedenou argumentaci za to, Ze kontrolni orgin porusil
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho Fiadu, nebot’ neoznacil relevantni pravni
piedpisy, které byly poruseny, resp. oznacené pravni predpisy nezakliadaji povinnost RSD CR
stanovovat cenu dle Oborového tfidniku stavebnich konstrukei a praci (dale jen ,,OTSKP*).
Dle RSD CR nadto nelze ze strany kontrolniho organu ve zji§téni argumentovat pouze
uvahami (viz rovnéz relevantni vynatky z Komentare ke kontrolnimu radu uvedené vySe).
RSD CR pozaduje vyjmuti tohoto zji$téni z PoK.

3) Netransparentni postup pri stanovovani predpokladané hodnoty

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (Cl. 4.4. PoK, strana 22 PoK)

Namitky RSD CR:

V této souvislosti je potfeba konstatovat, ze kontrolni orgdn pii svém zjiSténi argumentuje
ucelovym vykladem ustanoveni zdkona ke stanoveni pfedpoklddané hodnoty. ZVZ ani ZZVZ
v zadném ustanoveni nestanovi povinnost postupovat dle OTSKP. Kontrolni organ pouze spekuluje
o jistych moznostech poruseni zdkona zadavatelem, ale tento zdkon umoziuje zadavateli zcela
legitimné stanovit piedpokladanou cenu ina zéklad¢ dalSich parametrti, jako jsou zkuSenosti
zadavatele, stavajici trzni podminky nebo jinym vhodnym zptsobem.

V této souvislosti je potfeba vychédzet ztoho, Ze pifi zadavani vefejnych zakazek dochézi pro
zadavatele k neustdlym zménam podminek, které zdkon zcela legitimné postihuje. Tim bychom
chtéli poukazat zejména na zmény trznich podminek, kdy trzni ceny jesté do konce roku 2017 byly
cca o 10% nizsi nez ceny rozpoctové a v roce 2018-2019 je to naopak, ceny trzni pfevySuji ceny
rozpoctové o 10 — 15%. Neméné dulezitym faktorem je naptiklad casovy tlak na zadani zakazky,
kdy si zadavatel nemiize dovolit opakované zadani a i n¢které dalsi vlivy.
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Ke konkrétnim vefejnym zakazkam RSD CR uvadi nasledujici.

a) VZ¢. 05PU-001892

VZ byla zadavana v dobé¢, kdy trzni ceny byly occa az 10% nizSi nez ceny rozpoctové
a zadavatel zde jednoznacné vyuzil moznosti stanoveni ptfedpokladané ceny na zakladé znalosti
trzniho prostiedi, coz ZVZ/ZZVZ umoziuje. Navic je potfeba zde pfipomenout, ze zakazka
byla smluvné zaddna za cenu nizsi, nez byla pfedpokladana hodnota uréend zadavatelem a jako
velmi podstatnym faktorem je, ze byla realizovana bez jakychkoliv dodate¢nych praci a tim
1 navySovani smluvni ceny.

b) VZ¢. 05PU-001171

VZ byla zaddvana v dob¢, kdy trzni ceny byly occa az 10% niz§i nez ceny rozpoctove,
ale zadavatel zde musel respektovat dalsi vlivy, které zaddni vefejné zakazky ovliviiovaly.
Zadani této zakéazky bylo naplanovano az na jarni mésice roku 2016, ale na zéklad¢ pfipominek
vetejnosti na snizenou reflexivitu vodorovného dopravniho znafeni na silnicich I. tfidy
v JihoCeském kraji pristoupil zadavatel k tomu, ze zakdzku zadal suréitym rizikem jiz
v podzimnich mésicich roku 2015, tak aby k obnové vodorovného dopravniho znac¢eni mohlo
dojit jesté pred zimnim obdobim.

Materidly, jako jsou rGzné ocefiovaci metody, na které se kontrolni organ odvolava, jsou sice
dobrymi podplirnymi prostiedky pro zadavani vefejnych zakazek, ale jejich ucinnost je
omezena. Toto lze jednoznaéné dokladovat na zadavani vetejnych zakazek v roce 2018 a 2019,
kdy trzni ceny minimalné¢ o 10% piekracuji ceny rozpocétové a zadavatelé musi podle toho
ptistupovat ke stanovovani pfedpokladanych cen. Pokud si zadavatel stanovi predpokladanou
cenu jako nepiekrocitelnou, tak si ji musi stanovit podstatné vyssi nez cenu rozpoctovou, jinak
musi zaddni zakdzky mnohdy opakovat s tim, Ze si predpoklddanou cenu stejné zvysi, ale tim
ztraci Cas na realizaci a dostava se do problému zcela jiného a velmi svizelného charakteru.

Zavérem si RSD CR dovoluje odkazat na relevantni argumentaci u namitek uvedenych pod
¢lankem 3 odst. 1 téchto namitek.

Predpokladana hodnota verejné zakazky plné Kkorespondovala se reZimem zadani verejné
zakazky dle ZVZ/ZZVZ (viz smluvni ceny).

VysoutéZené ceny dokazuiji, ¢ RSD CR ur¢ilo piedpoklidanou hodnotu zcela spravng!

RSD CR m3 v ndvaznosti na vy$e uvedenou argumentaci za to, e kontrolni orgin porusil
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho radu, nebot’ neoznacil relevantni pravni
piedpisy, které byly porugeny, resp. oznatené pravni piedpisy nezakladaji povinnost RSD CR
stanovovat pfedpoklidanou hodnotu vefejné zakizky dle OTSKP. Dle RSD CR nadto nelze
ze strany kontrolniho organu ve zjiSténi argumentovat toliko pouhymi ivahami (viz rovnéz
relevantni_vyiatky z Komentife ke kontrolnimu ¥ddu uvedené vyse). RSD CR poZaduje
vyjmuti tohoto zjiSténi z PoK.

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

W

Dodatkem ¢. 1 k Protokolu o kontrole, ktery je pfilohou tohoto vyfizeni namitek, se na
stran¢ 21 — 22 vypousti zjisténi s oznacenim ,, Nesprdavny rezim zadani VZ ¢. 05PU-001892 .
Soucasné se na stran¢ 22 do zjiSténi s oznaCenim ,, Netransparentni postup pri stanovovani
predpokladané hodnoty “ za prvni odstavec vklada text:

.- Zjisteni k VZ ¢é. 05PU-001892

Stanoveni predpokladané hodnoty bylo na vyzadani doloZeno tabulkami s polozkovym
rozpoctem dle sazeb OTSKP. Vyslednd Ccastka polozZkového rozpoctu, kterym RSD doloZilo
stanoveni predpokladané hodnoty, je 6 026 984,40 K¢. S takovou vysi predpokladané hodnoty
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ZZVZ spojuje povinnost zadat VZ v zadavacim rizeni podle tohoto zdakona. Predpokladana hodnota
VZ, jak je uvedena v referatniku k této VZ (bez jakéhokoliv oditvodnéni) vsak byla stanovena ve
vwisi 5 850 000 K¢. RSD tento rozpor, ktery mohl ovlivnit rezim zadani VZ, nijak neodiivodnilo,
a nepostupovalo tak pri stanoveni predpokladané hodnoty a volbé rezimu zadani transparentne.

Kromé toho polozkovy rozpocet, kterym RSD doloZilo stanoveni predpoklddané hodnoty,
vychazel z Oborového tridniku - verze OTSKP schvalené Centralni komisi MD dne 19. 4. 2016,
pricemz vyzva k podani nabidek byla odeslana 18. 5. 2018. Zadavatel tak vychazel z dva roky staré
verze oborového tridniku, nikoliv z verze platné v dobé zahdjeni zadavaciho, resp. poptavkového
Fizeni 7izeni (schvalené Centralni komisi MD dne 24. 4. 2018), pripadné, pokud byla VZ
pripravovana pred touto aktualizaci, verze schvalené Centralni komisi MD dne 14. 2. 2017. Pokud
by byla predpokladana hodnota stanovena podle verze OTSKP, platné v dobé zaddavani VZ, cinila
by dokonce 6 185 916,35 K¢). RSD tak porusilo § 16 odst. 5 ZZVZ (a zdroveit ¢l. 23. 4. SGR
¢. 5/2016 verze 3.0), podle kterého se predpokladana hodnota VZ stanovi k okamziku zahajeni
zadavacitho Fizeni, nebo k okamziku zadani VZ, pokud nebyla zaddana v zaddavacim rizeni. .

V Protokolu o kontrole se na strand 45 — 46 vypousti text ,, U jedné VZ dokonce RSD
porusilo ustanoveni § 16 odst. 6 ZZVZ tim, Ze vrozporu s dolozenym rozpoctem stanovilo
prepokladanou hodnotu nizsi, nez je zakonny limit pro podlimitni VZ, a zadalo tuto VZ mimo rezZim
zdkona. “.

Oduvodnéni:

Povinnost stanovovat piedpokladanou hodnotu podle OTSKP je zadvaznym pozadavkem
ziizovatele, ktery RSD promitlo do svych vnitinich predpisti, konkrétné do Ptikazu feditele iseku
vystavby €. 1/2011 verze 3.0 ,Metodicky pokyn pro zpracovani odhadu stavebnich nakladt
v pribehu ptipravy a realizace staveb®, ¢lanek 5. Doklad o stanoveni predpokladané hodnoty podle
OTSKP nebo priikazné odlivodnéni odchylného postupu musi byt soucasti dokumentace k vetejné
zakazce tak, aby zfizovatel mél moznost plnéni této povinnosti ovérfit. Dokumentace k vefejnym
zakézkam predlozend RSD (23. 5. 2019) stanoveni predpokladané hodnoty neobsahovala. Proto
kontrolni skupina pozadala (pod €. j. 1/2019-040-FINK/23 ze dne 12. 9. 2019) o doloZeni zpiisobu
stanoveni pfedpokladané hodnoty u kontrolovanych zakéazek. V dopise €. j. 6951/19-32300/Kr ze
dne 20. 9. 2019 RSD uvedlo, Ze piedpokladand hodnota byla stanovena ocenénim jednotlivych
polozek podle OTSKP.

V piipadé veiejné zakazky ¢&. 05PU-001892 dolozilo RSD stanoveni piedpokladané
hodnoty poloZzkovym rozpoctem s ocenénim poloZzek dle OTSKP v tthrnné vysi 6 026 984,40 K¢.
Tato ¢astka neodpovida stanovené predpokladané hodnoté uvedené v referatniku k vefejné zakazce
(5850 000 K¢&) azaroven je nad limitem pro VZMR. RSD tento rozpor zadnym zplisobem
nevysvétlilo a nevyjadiilo se k nému ani v podanych nadmitkach. To plati i pro vefejné zakazky
& 05PU-001139 a &. 05PU-001171, jak je uvedeno v Protokolu o kontrole. V namitkach nyni RSD
v rozporu s predchozimi vyjadienimi uvadi, ze dle OTSKP nepostupovalo, avsak jiny postup
nedoklada a pouze obecné formuluje jiné moznosti stanovovani predpokladané hodnoty.

Kontrolni skupina pii formulaci kontrolniho zjisténi vychéazela z dokladt a vyjadreni, které
ji byly pielozeny RSD, a tyto vyhodnotila. RSD naopak v podané namitce pouze v obecné roviné
spekuluje o nutnosti zvySovat nebo sniZzovat ptredpokladanou hodnotu vetejné zakazky podle
aktudlni trzni situace ¢i jinych vlivli, aniz by konkrétné dolozilo stanoveni ptfedpokladané hodnoty
kontrolovanych vefejnych zakazek. Pokud by existoval objektivni divod pro stanoveni
pfedpokladané hodnoty v jiné vysi nez podle OTSKP, je nezbytné jej transparentné uvést
v dokumentaci k pfislusné vetejné zakazce a zajistit tak postup v souladu sustanovenim § 6
ZZN'Z. Soucasné piipadny odchylny postup nemiize byt libovili, ale musi pro néj byt stanovena
jednoznacéna a jednotna pravidla.

Zavér o netransparentnim stanovovani piredpokladané hodnoty mé jednoznaénou oporu ve
zjisténém stavu veci popsaném v Protokolu o kontrole. Na zdkladé podané namitky MD vypousti
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zjisténi o nespravném rezimu zadani verfejné zakazky ¢. 05SPU-001892 a zarazuje kontrolni zjisténi
tykajici se této vetfejné zakazky do zjiSténi o netransparentnim postupu pii stanovovani
predpokladané hodnoty.

4) Nedodrzeni zakonnych postupi finan¢ni kontroly

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l. 4.4 PoK, strana 24 PoK)

Namitky RSD CR:

Dle RSD CR zavér zjisténi kontrolniho organu neodpovida skutednosti ani piedlozenym dokladiim,
a to z nize uvedenych divodu.

PredbéZna finan¢ni kontrola po vzniku zdvazku ve smyslu § 14 vyhlasky ¢.416/2004 Sb. byla
provedena, coz bylo kontrole dolozeno prikaznymi dokumenty. Finanéni kontrola u zdvazku
05PN170402 byla provedena analogové a u zdvazki 05PN180558, 05PN180557 byla provedena
finan¢ni kontrola digitaln¢.

RSD CR nad ramec zakonné povinnosti provadi tfistupiovou finanéni kontrolu po vzniku zavazku,
tj. kontrolu ¢tyf o¢i rozsitfilo v rdmci nastaveni kontrolniho systému finanéni kontrolu na kontrolu
Sesti. Zaroven je pred zahdjenim predbézné financni kontroly po vzniku zavazku v ramci
kontrolniho systému povinnost tzv. kontrolu vécné spravnosti a tedy do finanéni kontroly jiz nad
ramec zékona rozsifenou, ma zatazen dalsi stupenl kontroly.

Provést elektronicky pfedbézné finan¢ni kontrolu po vzniku zavazku je dle § 16 vyhlasky
€. 416/2004 Sb. mozné pii pouziti technickych prostiedkii ve schvalovacim postupu piipojenim
elektronického podpisu k datové zprave.

RSD CR nad ramec stanoviska Odboru centralni harmonizaéni jednotky MF CR &. 3/2018 vytvafi
ptfi kazdém stupni elektronicky finan¢ni kontroly po vzniku zévazku digitdlni dokument auditni
stopy avsouladu s§5 a§ 11 zdkona 297/2016 Sb. ji opatfuje kvalifikovanym elektronickym
podpisem a soucasné¢ kvalifikovanym elektronickym casovym razitkem, aby provedeni financni
kontroly po vzniku zavazku bylo nezpochybnitelné.

Neni z popisu situace ziejmé, jak kontrolni organ dosel k nazoru o neprovedeni predbézné financni
kontroly po vzniku zavazku.

K faktufe & 05PN170402 RSD CR dopliuje nasledujici. Kontrole byla piedlozena faktura, kde
byly 2 privodky. Prvni privodka vystavena Fdne 4.12.2017 obsahovala chybu
v Datu DUZP a Datu ukonceni smlouvy, coz bylo vyznaceno na priivodce Cervené, tak aby byl
schvalovatel vécné spravnosti upozornén na nutnost opravy. Poté co byla v systému Helios Green
provedena oprava dle skute¢nosti, pani ucetni vystavila dne 6.12.2017 novou pravodku se
spravnymi udaji, kterd byla nasledné podepsdna vSemi opravnénymi osobami, tj. schvalovatelem
vécné spravnosti, piikazcem operace, spravcem rozpoctu a hlavni ucetni. Z divodu zachovani
informace o prib¢hu schvalovani, byly u faktury pfiloZeny jak plvodni privodka (s vyznaenim
opravovanych tdajit), tak opravena pruvodka se vSemi podpisy (viz Ptiloha €. 8 téchto ndmitek).

K faktufe ¢. 05PN180557 — finan¢ni kontrola probihala elektronicky vréamci Helios Green
(dokladdme auditni stopu - viz Pfiloha €. 9 téchto namitek)

K faktufe ¢.05PN180558 — finan¢ni kontrola probihala elektronicky vramci Helios Green
(dokladame auditni stopu - viz Ptiloha €. 9 téchto namitek)
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RSD CR m3 za to, 7e ve vySe uvedeném smyslu plni své zdkonné povinnosti i povinnosti
stanovené vnitinimi pravnimi piedpisy. RSD CR poZaduje vyjmuti piedmétného zjisténi
z PoK, nebot’ se zaklada na nespravném c¢i nepochopeném zjiSténi stavu véci v rozporu
s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. h) Kontrolniho Fadu.

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Dodatkem €. 1 k Protokolu o kontrole, ktery je ptilohou tohoto vyfizeni namitek, se na
strané 24 Protokolu o kontrole oznaceni kontrolniho zjisténi ,, Nedodrzeni zakonnych postupii
financni kontroly méni na ,,Nedolozeni provedeni financni kontroly* a soucasné se v tomto
kontrolnim zji§téni vypousti text ,, a faktury ¢. 05SPN170402 k VZ ¢. 05PU-001675 .

Odavodnéni:

RSD dolozilo provedeni finanéni kontroly po vzniku zavazku k faktute &. 0SPN170402.
MD na zéklad¢ podané namitky upravilo kontrolni zjisténi, jak uvedeno vyse.

Pokud jde o faktury ¢. 05SPN180557 a ¢. 05PN180558, ptiloha ¢. 9 ndmitek neni prikaznou
auditni stopou pro dolozeni provedeni financni kontroly po vzniku zavazku. Z predlozeného
vytisku ze systému Helios Green neni ziejmé, k jaké operaci se vaze (dopsani ¢isla faktury rukou
neni prikaznou auditni stopou), Ze se jedna o predbéznou fidici kontrolu a jaka je role jednotlivych
schvalovatelil.

5) Nevkladani dokumenti do informaéniho systému Symbasis (str. 23 a Priloha ¢. 2 PoK)

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (Cl. 4.4. PoK, strana 23 PoK)
Namitky RSD CR:
RSD CR si nize dovoluje reagovat na jednotliva zjidténi uvedena k jednotlivym VZ v Piiloze &. 2
PoK, pricemz sdéleni skutecného stavu véci uvadime pro prehlednost kurzivou.
a) 05PU-001892 - JHC - Vyména dozilého SDZ na sil. 1/4, 1/20, a 1/22
bez podpisu, tedy nikoliv ve findlni podobé vloZen Seznam podanych nabidek - vzorovy
dokument podpis nevyzaduje.
Vnitini_piedpisy RSD CR ani_pravni_ptedpisy nestanovuji _povinnost napadanou
kontrolnim orginem. RSD CR poZaduje vyjmuti tohoto zji§téni z PoK.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Seznam podanych nabidek byl ulozen ve formatu DOCX a nikoliv PDF, jak uklada ¢I. 5
odst. 2 SGR 5/2016 v. 3.0. Seznam podanych nabidek vytvati podatelna dle &l. 12 odst. 2.8 SGR
5/2016 v. 3.0, jednd se o doklad, jaké nabidky a kdy byly doruCeny. V informacnim systému
Symbasis musi byt scan pfisluSného origindlniho dokumentu v jeho finalni podob¢.

b) 05PU-001139 - JHC Bezpecnostni prvky - zajisténi bezpecnosti na ptechodech a kiizovatkach
bez podpisu, tedy nikoliv ve findlni podobé vlozena Vyzva k podani nabidky, Ustanoveni
hodnotici komise, Protokol o otevirani obdlek ahodnoceni nabidek - tato zakdzka byla
administrovina v obdobi 4-6/2015, kdy jesté neplatila povinnost dle SGR 5/2015
o vkladani PDF souborii (smérnice byla ucinnd az od 7/2015).

Vnitini_piedpisy RSD CR ani_pravni_p¥edpisy nestanovuji povinnost napadanou
kontrolnim orginem. RSD CR poZaduje vyjmuti tohoto zji§téni z PoK.
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Namitce se nevyhovuje.

Oduavodnéni:

SGR ¢. 5/2014 verze 2.0 vyslovné nestanovi, ¢ dokumenty musi byt v PDF, ale stanovi
v § 11 odst. I pism.x) povinnost referenta zakazky uchovévat dokumentaci k zadani vetejné
zakazky a zaroven tuto dokumentaci vkladat do informacniho systému Symbasis. Z logiky véci
vyplyva, ze tato dokumentace musi byt ve findlni podob¢ veetné podpisu, jinak jeji vkladani
postrada jakykoliv smysl.

c¢) 05PU-001835 - JHC D3 0308 C a 0309-111 Uprava orientaniho zna¢eni

Odtvodnéni verfejné zakazky, bylo vytvotfeno a podepsano dne 9.2. a zveiejnéno v Symbasis az
20.2.2018 - Oduvodneni a Predbezna financni kontrola jsou podepisovany v pripravné fazi
zakdzky a spolu s Internim sdélenim vznikaji pred zahdjenim zakdzky v Symbasis (tato pripravna
faze muze trvat i nékolik tydnit) - vlozeni téchto dokumentii do Symbasis je mozné az po zalozeni
zakdzky v systému Symbasis (3-denni lhiita se vztahuje na procesni kroky v ramci VZ).

RSD CR si dovoluje v nivaznosti na vySe popsany skutkovy stav poZidat o zménu ¢&i
vyjmuti zjiSténi z PoK.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Cl. 5, odst. 5.2. SGR ¢&. 5/2016 verze 3.0 uvadi: ,, Jakykoliv ikon provedeny v zaddvacim ¢i
jiném Fizeni musi byt do systému Symbasis zapsdan nejpozdéji treti pracovni den po jeho
uskutecneni, ato vcetné vloZeni dokumentii porizenych v souvislosti s takovym ukonem
(napr. doklad o provedené financni kontrole, protokoly z jednani komisi; tedy dokumenty, které
jsou do systemu vkladany prokazatelné po ukonceni procesniho kroku, ve kterém byly porizeny). “.
Navic jak Odivodnéni zakazky, tak Predbézna financni kontrola obsahuji ¢islo zakazky ptidélené
systémem Symbasis, zakazka tedy musela byt v dobé jejich potizeni v systému zalozena.

d) 05PU-00165S5 - JHC Vyména dozilého SDZ na sil. 1/19 a 1/39
i.  bez podpisu, tedy nikoliv ve findlni podobé vlozena, Odiivodnéni vefejné zakazky -
vzorovy dokument podpis nevyzaduje;
RSD CR si dovoluje poZadat o vyjmuti tohoto zjisténi z PoK.

it.  Ustanoveni hodnotici komise - nedopatrenim byl viozen dokument DOC, ale original je
podepsan a byl kontrole predlozen (bude dodatecne opraveno).
RSD CR si dovoluje v nidvaznosti na vy$e popsany skutkovy stav poZidat o vipravu
zjisténi v PoK.

Namitce se nevyhovuje.

Odtivodnéni:

Odiivodnéni vefejné zakazky bylo v origindle podepsano feditelkou Spravy Ceské
Budgjovice, do informacniho systému Symbasis nebyla tedy vlozena finalni podoba dokumentu.
Oba dokumenty byly ulozeny ve formatu DOCX anikoliv PDF, jak ukladd SGR. Kontrolni
zji$téni odpovida skutkovému stavu.

e) 05PU-001379 - JHC Obnova VZD v Jihoceském kraji Oblast 1 JIH po dobu 3 let

29/55



1/2019-040-FINK/4242

1.  bez podpisu, tedy nikoliv ve findlni podobé& vlozena Rozhodnuti o vybéru nejvyhodné;si
nabidky a Oznameni o vybéru nejvyhodnéjsSi nabidky - nedopatienim vioZen dokument
DOC, ale original je podepsan a byl kontrole predlozen.

RSD CR si dovoluje v ndvaznosti na vyse popsany skutkovy stav poZidat vyjmuti
zjisténi z PoK.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Vlozeno do informacéniho systému Symbasis ve formatu DOCX a nikoliv ve finalni
podobé ve formatu PDF, jak ukladd SGR. Kontrolni zjisténi odpovida skutkovému stavu.

ii.  Popis a odtivodnéni vetejné zakazky nebyl do Symbasis vlozen viibec - popis a odiivodneni
byl viozen v PDF dne 21.7.2016, dokument byl podepsan fyzicky i elektronicky a uverejnén
(pravdepodobné bylo kontrolou prehlédnuto).

RSD CR si dovoluje v navaznosti na vyse popsany skutkovy stav poZidat o vyjmuti
zjisténi z PoK.

Namitce se vyhovuje.

Dodatkem ¢.1 k Protokolu o kontrole, ktery je ptilohou tohoto vyfizeni namitek, se
v priloze ¢. 2 u VZ ¢. 05PU-001379 vypousti text ,, Popis a odiivodnéni verejné zakazky nebyl do
Symbasis vloZen viibec “.

Odivodnéni: Na zaklad¢ podané namitky se zjisténi upravuje, jak uvedeno vyse.

iii.  PredbéZné oznameni - na VVZ zvetejnéno 23. 3. 2016 - do Symbasis vloZeno az 4. 7. 2016
- Predbeézné oznameni se zasilalo pred zahdjenim zadavaciho vizeni a az pri zahdjeni VZ
v Symbasis je mozné tento dokument viozit do Symbasis (jedna se o pripravnou fazi
zakazky).

RSD CR si dovoluje v navaznosti na vyse popsany skutkovy stav poZidat o vyjimuti
zjisténi z PoK.

Namitce se nevyhovuje.

Odivodnéni:

SGR ¢.5/2016 v 2.0 ustanoveni §4 odst.2 uvadi: , Prostiednictvim informacniho
systéemu Symbasis se zaméstnancum kompetentnim k rozhodnuti predkladaji navrhy téchto
dokumentii a rozhodnuti: a) predbézné oznameni o verejné zakazce“. Je tedy zfejmé, Ze vefejna
zakdzka jiz musela byt v informa¢nim systému Symbasis zalozena.

iv.  Pfedbéznd financni kontrola z21. 6. 2016 vlozena 4. 7. 2016 - Odiivodnéni
a Predbeézna financni kontrola jsou podepisovany v pripravné fazi zakdzky a spolu
s Internim sdélenim vznikaji pred zahdjenim zakazky v Symbasis (tato pripravna faze miize
trvat i nekolik tydnii) - vioZeni techto dokumentii do Symbasis je mozné az po zaloZeni
zakazky v systéemu Symbasis (3-denni lhiita se vztahuje na procesni kroky v ramci VZ).

RSD CR si dovoluje v ndvaznosti na vyse popsany skutkovy stav poZidat o vyimuti
zjisténi z PoK.
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Namitce se nevyhovuje.

Odiavodnéni:

§ 4 odst. 4 SGR ¢. 5/2016 verze 2.0 uvadi: ,, Jakykoliv ikon provedeny v Fizeni musi byt
do systemu Symbasis zapsan nejpozdéji treti pracovni den po jeho uskutecnéni, ato vcietné
vlozZeni porizenych dokumentu, pricemz tam kde je to mozné, musi byt tyto prilohy v originalu ve
formatu PDF. Jedna se predevsim o protokoly z jednani komisi, provedenou financni kontrolu
a podobne, tedy o dokumenty, které jsou do systému vkladany prokazatelné po ukonceni
procesniho kroku, ve kterém byly porizeny“. Navic jak Odivodnéni zakazky, tak Piedbézna
finan¢ni kontrola obsahuji ¢islo zakazky ptidélené systémem Symbasis, zakazka tedy musela byt
v dobé jejich potizeni v systému zaloZena.

v.  Protokol o posouzeni kvalifikace z 5. 9. 2016 vlozen 18. 10. 2016 — vzhledem k rozsahu
Protokolu byl cistopis vypracovan a podepsan v nasledujicich dnech, a proto nebylo mozné
ho viozit do Symbasis diive (casova ndrocnost zpracovani Protokolit u velkych zakazek
a ziskani podpisu jednotlivych clenii komise v souvislosti s jejich pracovnim vytizenim
a nekdy i jinou lokalitou, neni mozné dodrzet lhiitu 3 dnu).

RSD CR si dovoluje v nivaznosti na vySe popsany skutkovy stav poZidat o vyjmuti
zjisténi z PoK.

vi.  Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek z 26. 10. 2016 vlozena 14. 11. 2016 - vzhledem
k tomu, Ze tato Zprava se uverejiiuje ve VVZ pri ukonceni zakdzky byl dokument vioZen ve

finalni podobé az pri zverejnéni Ozndmeni o uzavieni smlouvy.
RSD CR si dovoluje v ndvaznosti na vySe popsany skutkovy stav pozidat o vyjmuti
zjisténi z PoK.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Dle SGR musi byt dokumenty vlozeny do informaéniho systému Symbasis do 3 dnil. Na
protokolu nebylo uvedeno zadné jiné pozdéjsi datum zpracovani ¢i podpisu, pouze datum 5. 9.
2016.

f) 05PU-001171 - Vodorovné dopravni znaceni
1.  bez podpisu, tedy nikoliv ve findlni podobé¢ vlozeno, ke vSem castem - zadavaci
dokumentace, Ustanoveni hodnotici komise, Rozhodnuti o vybéru nejvyhodnéjsi
nabidky, Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, Cast 3 a4 -Protokol zjednani
hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29. 9.2015, 5. c¢ast - Protokol
o posouzeni kvalifikace ze dne 2. 10. 2015 - vzhledem k tomu, Ze zakdzka byla zahdjena
v 6/2015 tedy jeste podle staré smérnice, kterd nevyzadovala PDF soubory, byly nékteré

vvvvv

budou vkladat v PDF) - originaly dokumentii jsou podepsany a byly predlozeny kontrole.
RSD CR si dovoluje v nivaznosti na vySe popsany skutkovy stav poZidat o vyjmuti
zjisténi z PoK.

ii.  Smlouvy ke vSem ¢astem VZ (souhrny smluvnich dohod) vlozeny 6. 2.2017 - nelze
oteviit - neplatny dokument - jedna se o technicky problém, ktery byl overovan u spol.
Kubita (ziejmé doslo k tomu, Ze néktery ze schvalovatelit omylem dokument oteviel jako
"editovat soubor" a ne jako "zobrazit soubor".
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RSD CR si dovoluje poZadat o vyjmuti zji$téni z PoK.

Namitce se nevyhovuje.

Oduavodnéni:

V rozhodné dobé byla platna SGR &. 5/2015 verze 1 (G¢inna od 1. 7. 2015), kde je
pozadavek na vkladdni PDF soubort jiz zakotven. Dle ustanoveni § 41 — Piechodnd a zruSujici
ustanoveni, se RSD mélo ¥idit touto SGR, tedy vkladat dokumentaci k vefejné zakazce v PDF.
Kontrolni zji$téni odpovidé skutkovému stavu.

Obecné k Priloze ¢. 2 PoK:

Stézejni pro posouzeni Uplnosti dokumentace kazdé VZMR je listinnd podoba (spis), coz plati i pro
naslednou archivaci. Tj. z pohledu zakonnosti vedeni a archivace dokumentace vetejné zakazky
malého rozsahu je informacéni systém Symbasis podruzny. V ndvaznosti na vyse uvedené tedy
v ramci celé Prilohy €. 2 PoK nemuze byt kontrolnim orgédnem zjiSténo poruseni pravnich predpist
spocivajici (napf. o archivaci), nebot’ kontrolni organ nedostatecné zjistil skutecny stav véci, kdyz
neuvedl, zda listinnd podoba archivovanych vetfejnych zakazek je v poradku, ¢imz nebyl dodrzen
§ 12 pism. h) zakona o kontrole, pFicemZ kontrolni organ ani neoznacil pravni predpisy, které
by mély byt idajné poruseny.

Namitce se nevyhovuje.

Oduavodnéni:

RSD potidilo z vefejnych prostiedki (podle sdéleni RSD v thrnné vysi 32 265 660,55 K¢&
véetné DPH od roku 2011 ke dni 17. 5. 2019) informacéni systém Symbasis pro ,,efektivni
administraci, evidenci a Fizeni verejnych zakdzek* (¢l. 5, bod 5.1. SGR ¢&. 5/2018 verze 2.0). Pro
dodrzeni zasad hospodarnosti, efektivnosti a uéelnosti je nezbytné, aby ho takto také RSD fadn&
vyuzivalo. Pokud vtomto systému chybi findlni podoba dokumentii, je evidence vefejnych
zakézek netplna a vznikaji pochybnosti o ucelnosti vynaloZeni finan¢nich prostfedkll v souvislosti
s timto systémem.

V.
K monitoringu a systému vnitini kontroly
1) K predloZzenym dokumentim

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l. 5.1 PoK, strana 47 PoK)

Namitky RSD CR:

Na stran¢ 47 PoK je uvedeno "vystupy z kontroly ¢. 2/2017 a mimoradnych kontrol ¢. 5/8/2016,
¢. 6/1/2019 a ¢. 6/5/2019, které OIAK predlozil kontrolni skupiné nad ramec vyzadanych podkladii".
Veskeré kopie auditnich/kontrolnich zprav byly ze strany OIAK predany na predchozi
vyzadani MD CR v ramci vyZadanych podkladi (viz Protokol o piedani s ev.¢. 129/18-10200
a Zadosti Feditelky Odboru interniho auditu a kontroly MD CR ze dne 21. 11. 2018 a ze dne
19.7.2019).

Dle Protokolu o ptedani (ev.¢. 129/18-10200) "dne 23. 11. 2018 byla na vyzadani reditelky Odboru
interniho auditu a kontroly MD CR poskytnuta kopie zpravy o zjisténich z kontroly ¢ 2/2017 (...)
a z mimoradné kontroly ¢. 5/8/2016 (...)".

Zprava z MK &. 6/1/2019 byla pfedana MD CR na zékladé zadosti feditelky Odboru interniho
auditu a kontroly MD CR ze dne 21. 11. 2018, ve které zadala OIAK o provéieni skute¢nosti
uvedenych v podnétu a zaslani jeho stanoviska.
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Zprava z MK &. 6/5/2019 byla predana MD CR na zakladé Zadosti feditelky Odboru interniho
auditu a kontroly MD CR ze dne 19. 7. 2019, ve které zidala GR RSD CR o vyfizeni stiZznosti,
resp. provéteni vefejné zakazky ¢. 01PU-004242 Obnova protismykovych vlastnosti vozovek na
dalnicich, a nasledné informovani o vysledku Setfeni.

RSD CR si_dovoluje poZadat, aby kontrolni orgin piedmétnou textaci zménil dle vyse
uvedeného, resp. vyimul, nebot’ se nezaklidia na pravdé. Na podporu pozadavku RSD CR
si dovolujeme uvést nasledujici ustanoveni z komentare k zakonu o kontrole (viz Zakon o kontrole,
1. vydani, 2014, s. 107 — 119 (LIBOSVAR, Ondfej. § 12 [Protokol o kontrole]. In: JEMELKA,
Lubos, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondfej. Zakon o kontrole. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, s. 107.) ,,Protokol by nad ramec kontrolnich zjisteni zasadné nemél obsahovat
hodnotici soudy ci kladna stanoviska kontrolujicich k provérovanym cinnostem kontrolované osoby
(napr. “...kontrolujici souhlasi s postupem kontrolované osoby, kdyz..." nebo ,, ...kontrolujici
vyhodnocuji system vyuzivany kontrolovanou osobou za zcela vyhovujici... “ a nemél by obsahovat
ani_prosté popisy aktivit kontrolované osoby, u kterych nebyla identfikovdna kontrolni ZjiSténi
a kterd neni nezbytné v protokolu uvadét, ledaZe maji vazbu na jiné kontrolni zjisténi.”

I3

Namitce se vyhovuje ¢aste¢né.

Dodatkem ¢. 1 k Protokolu o kontrole, ktery je ptilohou tohoto vyfizeni namitek, se na
stran¢ 47 Protokolu o kontrole text ,, vystupy z kontroly ¢. 2/2017 a mimordadnych kontrol
¢. 5/8/2016, ¢. 6/1/2019 ac. 6/5/2019, které OIAK predlozil kontrolni skupiné nad rdamec
vyzadanych podkladii* nahrazuje textem ,,vystupy z kontroly ¢. 2/2017 a mimoradné kontroly
C. 5/8/2016, kterée OIAK predlozil kontrolni skupine vramci ukonu predchadzejicich
verejnospravni kontrole, a vystupy z mimoradnych kontrol ¢. 6/1/2019 a ¢. 6/5/2019, které byly
poskytnuty v souvislosti s kontrolou verejnych zakazek a vyrizovanych stiznosti. .

Oduvodnéni:

Na zaklad& namitky RSD upiesnilo MD text Protokolu o kontrole, jak uvedeno vyse.

2) Monitoring

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l. 5.1. PoK, strana 48PoK)

Namitky RSD CR:

K systému monitoringu je na stran€ 48 PoK uvedeno "Monitoring doporuceni IA a plnéni prijatych
opatieni za roky 2015 az 2018 vsak obsahuje pouze doporuceni z auditni zpravy a prijata opatreni,
absentuji zde viak viastni zjisténi uvedena v auditni zprave."

Zjisténi jsou uvedena v auditnich zpravach, které jsou soucasti celkového systému
monitoringu napravnych opatieni. Vidy z téchto zjiSténi vychazi doporuceni, ktera jsou
soucasti databiaze monitoringu a nasledné pak prijatd napravna opatfeni auditovanych
utvari. VSechna prijata napravna opatieni jsou monitorovana, jak bylo v ramci
vefejnospravni kontroly doloZeno. OIAK postupuje v souladu s § 7 SGR ¢&.8/2014 v. 2.0,
tj. systém sledovani ovétuje, zda opatieni byla efektivné provedena a v souladu s clankem 46
odst. 3 pism. e) organizacniho fadu, tj. provadi monitoring stanovenych opatieni k naprave, véetné
jejich evidence.

Namitce se nevyhovuje.

Odivodnéni:

Pro zajisténi vypovidaci schopnosti databdze Monitoring je nezbytné, aby obsahovala
kompletni informaci, po€inaje auditnim zjisténim, pfes doporuceni a opatfeni k napravé az po
vysledek a zplisob ovéfeni plnéni opatieni.
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Dale v tomto smyslu kontrolni orgén dopliwuje ,,U prijatych opatieni OIAK sleduje a oznacuje, zda
byla splnéna (...), ale neuvadi, jakym zpusobem byla tato splnéna a jak OIAK plnéni overil." (str. 48
PoK)

Zpisob ovéfeni plnéni napravného opatfeni probihd vzdy na zékladé konkrétniho napravného
opatfeni tak, aby vedl k dosaZeni pfiméfené jistoty ve zkoumaném rozsahu a v souladu s § 7 SGR
¢. 8/2014 v. 2.0. Monitoring konkrétnich népravnych opatfeni probiha fyzicky na pfedmétnych
titvarech RSD CR nebo pomoci informaénich systémi RSD CR. Jak jiz bylo kontrolujici skuping
MD CR sdéleno (pii piedani podkladii k zakazce &. 19 ZA-002713 dne 11.7. 2019), veskeré
podklady jsou k nahlédnuti na OIAK. Zpiisob splnéni a ovéfeni je vZdy soucasti spisu k auditu,
tj. listinné informace nap¥. v podobé exportii z informaénich systémi RSD CR, pisemnych
dokladu, zprav z monitoringu ¢i vyjadieni auditovanych atvara.

Namitce se nevyhovuje.

Odivodnéni:

Pro zajisténi vypovidaci schopnosti databdze Monitoring je nezbytné, aby obsahovala
kompletni informaci, po€inaje auditnim zjisténim, pfes doporuceni a opatfeni k napravé az po
vysledek a zplisob ovéfeni plnéni opatieni.

U prijatych opatireni OIAK sleduje a oznacuje, zda byla splnéna (vyjma interniho auditu ¢. 5/2018,
u kterého je uvedeno, ze splnéni prijatych opatieni ve véci evidence spolecnosti v informacnim
systemu Symbasis v souladu s OR nebylo mozné vyhodnotit)..." (str. 48 PoK)

V ramci vetejnospravni kontroly bylo v odpovédi na zadost ¢. 13 kontrolnimu organu sdéleno, ze
termin pfijeti napravnych opatreni byl prodlouzen do 5.4.2019. Jelikoz k pftijeti napravnych opatieni
doglo dne 5.4.2019, nemohly byt dne 4.4.2019 soudasti zaslané databaze monitoringu na MD CR,
tudiz je nebylo mozné vyhodnotit, jak bylo v databazi monitoringu
u pfedmétného auditu zaznamenano (tj. "Termin pro pfijeti napravnych opatfeni: 28. 2. 2019,
termin prodlouzen."). Odbor veiejnych zakéazek piijal celkem 4 napravna opatieni: u 2 napravnych
opatfeni monitoring jiz prob&hl a 2 napravna opatfeni budou monitorovana v 1. ¢tvrtleti 2020.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Citované konstatovani z Protokolu o kontrole odpovida verzi Monitoringu piedloZené
kontrolni skupin€ dne 4. 4. 2019. Jestlize byly nésledujici den v téchto ptedlozenych podkladech
provedeny faktické zmény, mélo RSD na tuto skute¢nost kontrolni skupinu upozornit.

"Kontrolni skupina overila, Ze napr. prijaté opatreni tykajici se vkladani povinnych dokumentii
k VZMR do informacniho systemu Symbasis, kterée OIAK eviduje jako splnéné, nebylo v priibéhu
kontrolovaného obdobi fakticky plnéno, kdyz u kontrolovanych VZMR z roku 2018, procesovanych
vroce 2018, nebyly dokumenty k VZMR do informacniho systému Symbasis vkladany v souladu
s platnou SGR (blize viz podkapitola ¢. 4.3 a ¢. 4.4)" (str. 48-49 PoK).

Udajnou nefunkénost systému monitoringu kontrolni organ doklada na 1 napravném opatfeni
ohledné¢ vkladani dokumentli k vefejnym zakazkdm malého rozsahu do systému Symbasis a jeho
neplnéni 2 utvary. Systém monitoringu je pln¢ funk¢ni, jelikoz na zakladé Cinnosti a zjisténi OTAK
bylo pfijato auditovanym utvarem napravné opatieni, které bylo zaevidovano do databaze
monitoringu a nasledné bylo ovéteno jeho plnéni. Neni uvedeno, na které napravné opati‘eni z let
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2015 - 2018 kontrolni organ odkazuje, &im7 nebyl dodren § 12 pism. h) zikona o kontrole?.
Napravné opatieni ¢ 2 ("Bude dodrZovan § 35 odst. (7) SGR &.5/2016 (verze 2.0) Aplikace
zakona 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach.") prijaté dne 7. 9. 2016 z auditu ¢. 2/2016 bylo
monitorovano na viech 5 auditovanych ttvarech. V souladu s § 7 odst. 3 SGR ¢&. 8/2014 v. 2.0
bylo ovéieno, "zda opatieni byla efektivné provedena'. Za plnéni ¢i neplnéni napravnych
opatfeni zodpovidaji vedouci pfedmétnych tutvard. RSD CR poZaduje v niAvaznosti na_vyse
uvedenou argumentaci vyjmuti predmétného zjisténi z PoK.

Namitce se vyhovuje ¢aste¢né.

Dodatkem ¢. 1 k Protokolu o kontrole, ktery je ptilohou tohoto vyfizeni namitek, se na
stran¢ 48 — 49 Protokolu o kontrole text , Kontrolni skupina ovérila, ze napr. prijaté opatieni
tkajici se vkladani povinnych dokumentii k VZMR do informacniho systéemu Symbasis, které
OIAK eviduje jako splnéné, nebylo v prubéhu kontrolovaného obdobi fakticky plnéno, kdyz
u kontrolovanych VZMR z roku 2018, procesovanych v roce 2018, nebyly dokumenty k VZMR do
informacniho systému Symbasis vikladany v souladu s platnou SGR (blize viz podkapitola ¢. 4.3
ac. 4.4).” nahrazuje textem ,, Kontrolni skupina oveérila, Ze napr. prijaté opatreni tykajici se
vkladani povinnych dokumentii k VZMR do informacniho systemu Symbasis (interni audity
C. 2/2015 a 2/2016), které OIAK eviduje jako splnéné, nebylo v pritbehu kontrolovaného obdobi
fakticky plnéno, kdyz u kontrolovanych VZMR z roku 2018, procesovanych v roce 2018, nebyly
dokumenty k VZMR do informacniho systému Symbasis vikladany v souladu s platnou SGR (blize
viz podkapitola ¢. 4.3 a ¢. 4.4). “.

Odiivodnéni:

Text Protokolu o kontrole byl upfesnén konkretizaci internich auditi, jak uvedeno vyse.

3) Monitoring napravnych opatreni

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l. 5.1 PoK, strana 49 PoK)

"Databaze Monitoring provedenych radnych kontrol a mimoradnych kontrol za roky 2015 az 2018
neobsahuje zjistené nedostatky z provedenych kontrol, ale pouze vycet prijatych opatieni, a neni tak
zirejmé, na zaklade jakych zjistenych nedostatkii byla tato opatreni prijata, a soucasné nelze overit,
zda byla prijata opatreni ke vSem témto zjistenym nedostatkium." (...) ,,U pFijatych opatieni OIAK
sleduje a oznacuje, zda byla splnéna, ale neuvadi, jakym zpiisobem byla splnéna a jak OIAK plnéni
overil." (...) ,,Napt. prijata opatieni tykajici se vkladani povinnych dokumentii do Symbasis nebyla
v prubéhu kontrolovaného obdobi plnéna, kdyz ani v dobé provadeni kontroly nebyly dokumenty
k VZMR do Symbasis vkladany." (str. 49 PoK)

Namitky RSD CR:

Zjisténi jsou uvedena v kontrolnich zpravach, které jsou soucasti celkového systému monitoringu
napravnych opatteni. Z téchto zjisténi vychazi nasledné piijatd napravna opatieni kontrolovanych

2 K tomu viz rovn&z Zakon o kontrole, 1. vydani, 2014, s. 107 — 119 (LIBOSVAR, Ondiej. § 12 [Protokol o kontrole].
In: JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondrej. Zakon o kontrole. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2014, s. 107.): ,,Kontrolni zjisténi predstavuji nejduleZitéjsi cast protokolu o kontrole, jejimZ cilem ma byt
popis skutecného stavu véci zjiSténého kontrolnimi pracovniky s vyjadienim jejich ndzoru na kvalfikaci zjiSténého
jedndni kontrolované osoby ve vitahu k relevantnim prdavnim predpisiim. Smyslem této povinné (a ocekdvané)
nalezitosti protokolu o kontrole tak neni pouze pojmenovat, co bylo zjisténo, ale c¢eho se tim kontrolovand osoba
dopustila a z jakych diikazii pri této ivaze kontrolujict vychazeli. Oba tyto nezbytné predpoklady, tj. pravni kvdfikace
a ditkazni stranka véci, jsou klicové pro to, aby proti zjistenim mohly byt podany zditvodnéné namitky. Podstatné v§ak
je, aby byla uvadéna jen ta zjisténi, ktera maji oporu v obdrzenych informacich a dokumentech a dalsich skutecnostech
zjistenych kontrolujicimi nebo vypovédich, na néz je v protokolu jednoznacné odkdzano anebo jejichz existenci Ize
doloZit [jde zejména o listinny dokument, at’ uZ interni (poskytnuty kontrolovanou osobou) nebo externi (porizeny
kontrolujicimi), napi. zdaznam o poskytnuti informaci, didle fotogife, audiovizudlni nahrdavka, zajistény vzore k,
apod.]. Na tyto ditkazy musi byt v textu protokolu uvedeny jednoznacné odkazy.
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utvarti. VSechna pfijata napravnd opatieni jsou monitorovana, jak v ramci vetejnospravni kontroly
dolozeno. Nad ramec SGR OIAK provadi tento monitoring i u napravnych opatieni z vykonanych
kontrol a mimotadnych kontrol. Na OIAK je vzdy mozné ov¢étit, zda byla piijata opatfeni ke
zjisténym nedostatkim.

Zpisob ovéfeni plnéni napravného opatfeni probihd vzdy na zékladé konkrétniho napravného
opatfeni tak, aby vedl k dosaZeni pfiméfené jistoty ve zkoumaném rozsahu a v souladu s § 7 SGR
¢. 8/2014 v. 2.0. Monitoring konkrétnich népravnych opatfeni probiha fyzicky na pfedmétnych
titvarech RSD CR nebo pomoci informaénich systémi RSD CR. Jak jiz bylo kontrolujici skuping
MD CR sdéleno (pfi predani podkladi k zakazce &. 19 ZA-002713 dne 11.7.2019), veskeré
podklady jsou knahlédnuti na OIAK. Zplisob splnéni aovéfeni je vzdy soucésti spisu ke
kontrole/mimotradné kontrole, tj. listinné informace napt. v podob¢ exportli z informacnich systému
RSD CR, pisemnych dokladti, zprav z monitoringu ¢&i vyjadfeni kontrolovanych ttvart.

V ramci kontrolovaného obdobi 2015 - 2018 bylo pfijato celkem 240 napravnych opatieni.
Udajnou nefunké&nost systému monitoringu kontrolni orgin doklida na napravnych
opatifenich ve véci vkladani dokumentii k vefejnym zakazkam malého rozsahu do systému
Symbasis (neni uvedeno, na ktera napravna opatieni zlet 2015 - 2018 kontrolni organ
odkazuje, ¢imZ nebyl dodrzen § 12 pism. h) zdkona o kontrole a jejich neplnéni dvéma tutvary,
coz bylo kontrolnim orginem ovéfeno na Zavodu Brno u 29 zakazek a na Spravé Ceské Budgjovice
u 9 zakazek. V letech 2015 - 2018 bylo na Zavodu Brno dle systému Symbasis uzavieno celkem 1
992 veiejnych zakizek malého rozsahu a na Spravé Ceské Budgjovice se jednalo o 1 231 veifejnych
zakazek malého rozsahu. Zjisténi se tedy tykaji na Zavodu Brno cca 1,5 % zakdzek a na Spraveé
Ceské Budgjovice cca 0,7 % zakazek. Z celkového pocétu 38 627 uzavienych vefejnych zakazek
malého rozsahu na RSD CR v obdobi 2015 - 2018 se jedna o cca 0,1 % veiejnych zakazek. Zavér
kontrolniho organu v ramci kontrolovaného obdobi 2015 - 2018 ohledné tidajné nefunkéniho
systému monitoringu zaloZeny na tak malém a nereprezentativhim kontrolovaném vzorku se
jevi pfinejmensim jako nepriméreny.

RSD CR poZaduje vyjmuti predmétného zjiSténi z PoK, nebot’ neobsahuje tudaje, které
stanovi § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho Fidu®.

3 K tomu viz rovnéz Zakon o kontrole, 1. vydani, 2014, s. 107 — 119 (LIBOSVAR, Ondfej. § 12 [Protokol o kontrole].
In: JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondrej. Zakon o kontrole. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2014, s. 107.): ,,Kontrolni zjisténi piedstavuji nejduleZitéjsi cast protokolu o kontrole, jejimZ cilem ma byt
popis skutecCného stavu véci zjisténého kontrolnimi pracovniky s vyjadienim jejich ndazoru na kvalfikaci zjiSténého
jedndni kontrolované osoby ve vitahu k relevantnim prdavnim predpisiim. Smyslem této povinné (a ocekdavané)
nalezitosti protokolu o kontrole tak neni pouze pojmenovat, co bylo zjisténo, ale c¢eho se tim kontrolovand osoba
dopustila a z jakych diikazii p7i této 1ivaze kontrolujict vychazeli. Oba tyto nezbytné predpoklady, tj. pravni kvdfikace
a ditkazni stranka véci, jsou klicové pro to, aby proti zjistenim mohly byt podany zdivodnéné namitky. Podstatné v§ak
je, aby byla uvdadéna jen ta zjisténi, kterda maji oporu v obdrzenych informacich a dokumentech a dalsich skutecnostech
zjistenych kontrolujicimi nebo vypovédich, na néz je v protokolu jednoznacné odkdzano anebo jejichz existenci Ize
dolozit [jde zejména o listinny dokument, at’ uZ interni (poskytnuty kontrolovanou osobou) nebo externi (povizeny
kontrolujicimi), napi. zdaznam o poskytnuti informaci, ddle fotogifie, audiovizudlni nahrdvka, zajistény vzorek,
apod.]. Na tyto ditkazy musi byt v textu protokolu uvedeny jednoznacné odkazy.
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Namitce se vyhovuje ¢aste¢né.

Dodatkem ¢. 1 k Protokolu o kontrole, ktery je pfilohou tohoto vytizeni namitek, se na stran¢ 49
Protokolu o kontrole text ,, Napr. prijatd opatrent tvkajici se vkladani povinnych dokumentii do
Symbasis nebyla v pritbehu kontrolovaného obdobi plnéna, kdyz ani v dobé provadeni kontroly
nebyly dokumenty k VZMR do Symbasis vkladany. “ nahrazuje textem ,, Napr. prijata opatieni
tkajici se vkladani povinnych dokumentit do Symbasis (kontroly ¢. 2/2015, 2/1/2016, 2/2/2016
a 2/3/2016, mimoradné kontroly ¢. 5/3/2016 a 5/4/2016) nebyla v pribéhu kontrolovaného
obdobi plnéna, kdyz ani v dobé provadeni kontroly nebyly dokumenty k VZMR do Symbasis
vkladany. “.

Odiivodnéni:
Text Protokolu o kontrole byl upfesnén konkretizaci kontrol a mimotadnych kontrol, jak
uvedeno vyse.

Kontrolou byly zjistény nedostatky tykajici se vkladani dokumentti do informaéniho
systému Symbasis u 100 % kontrolovanych vetejnych zakazek, coz je samo o sob& dostate¢né
vypovidajici, byt se nejednalo o statisticky reprezentativni vzorek.

4) Napravna opati‘eni z kontroly ¢. 2/2015

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (Cl. 5.1. PoK, strana 49 PoK)

"Dale Zprava z kontroly ¢. 2/2015 stanovuje 2 doporuceni (1. doporuceni spocivda v radném
dodrzovani SGR ¢. 5/2015 verze 1.0; 2. doporuceni spociva ve vytvoreni nové Sablony
v informacnim systému Symbasis pro ZMR do 250 000 K¢ bez DPH pro VZ na sluzby a dodavky),
z nichz pouze 2. bylo promitnuto do Monitoringu provedenych radnych kontrol 2015. Z uvedeného
duvodu tak zprava z kontroly neplni svou funkci, nebot na jejim zaklade nebylo prijato opatieni,
které by vedlo ke zdokonaleni kvality VKS a tim k predchazeni nebo zmirneéni rizik a k prijeti
opatieni k napravé zjistéenych nedostatku."

Namitky RSD CR:

RSD CR k predmétnému zjisténi uvadi, Ze dle interniho sdéleni & 22600/15-10200 tehde;jsi
generalni feditel nafidil soucasné 4 nadpravna opatieni z kontroly €. 2/2015 a auditu ¢. 2/2015, které
se vSechna stala soucasti monitoringu. Déle v ramci interniho sdé€leni generalni feditel upozornil na
nutnost dodrzovani SGR & 5/2015. Z diivodu snizeni mozného potencidlniho rizika bylo po
predchozi domluvé s generalnim feditelem toto upozornéni presto zaevidovano k monitoringu
auditu ¢. 2/2015 a v nasledujicim roce 2016 byla mj. za ucelem ovéteni plnéni tohoto upozornéni
provedena kontrola ¢. 2/2016. Na zaklad¢ zpravy z kontroly €. 2/2015 bylo tedy pfijato opatieni,
které bylo nésledné monitorovano.

RSD CR poZaduje iipravu dle vye uvedeného &i vyimuti pfedmétného zjisténi z PoK, nebot’
se zaklddd na neuplném zjiSté€ni stavu véci a neobsahuje poruSeni pravnich predpisi
v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho Fadu.

Namitce se nevyhovuje.

Odivodnéni:

Uvedend informace méla byt v Monitoringu za rok 2015 zaznamenana. Zvoleny postup
snizuje vypovidaci schopnost databdze Monitoring.

5) Nefungujici systém monitoringu (str. 48-49 PoK)

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l. 5.1 PoK, strana 48-49 PoK)
Namitky RSD CR:
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Ke zjisténi uvedenému pod timto bodem PoK si RSD CR dovoluje uvést nasledujici namitky.
Zadosti ¢. 12 ze dne 29.3.2019 bylo kontrolni skupinou MD CR pozadovéno piedlozeni databaze,
jejimz prostfednictvim jsou sledovand napravna opatfeni plynouci z provedenych mimotadnych
kontrol, kontrol a auditi v€etn¢ dolozeni manualli, rozhodnuti, metodik ¢i podobnych dokumentt
dle § 7 Monitoring SGR &. 8/2014. Ze strany OIAK byla zaslana odpovéd’, Ze pro monitoring je dle
SGR vytvofena databaze soustfed’ujici vysledky auditfl, a ze nad ramec OIAK provadi monitoring
napravnych opatfeni i u planovanych ¢i mimofadnych kontrol. Dale OIAK uvedl, ze databaze je
pribézné aktualizovdna a ptilohou této odpovédi byly iexcelové tabulky s evidenci vSech
vykonanych auditti, kontrol a mimofadnych kontrol v kontrolovaném obdobi 2015 - 2018 v¢etné
pfijatych ndpravnych opatieni s idajem o jejich splnéni ¢i nesplnéni. OIAK provadi monitoring
plné v souladu s platnou SGR.

Systém monitoringu je plné funkéni, jelikoZ jsou v ném zachycena vSechna napravnd opatieni, ktera
byla auditovanymi/kontrolovanymi Tttvary piijata avSechna tato opatfeni jsou nasledné
monitorovana. Za plnéni ¢i neplnéni pfijatych napravnych opatfeni je odpovédny vedouci
auditovaného/kontrolovaného ttvaru.

RSD CR poZaduje tipravu dle vye uvedeného &i vyimuti ptedmétného zjisténi z PoK, nebot’
se zakldidd na neuplném zjiSté€ni stavu véci a neobsahuje poruSeni pravnich predpisi
v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho radu.

Namitce se nevyhovuje.

Odiavodnéni:

Jak jiz uvedeno vySe uvyporadani predchozich namitek, pro zajisténi vypovidaci
schopnosti databaze Monitoring je nezbytné, aby obsahovala kompletni informaci, pocinaje
auditnim/kontrolnim zjiSténim, pres doporuceni a opatfeni k napravé az po vysledek a zpusob
ovéteni plnéni opatieni.

6) Odkaz na neplatny pokyn MF (str. 49 PoK)

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l. 5.1. PoK, strana 49 PoK)

Namitky RSD CR:

Ke zjiiténi uvedeném pod timto bodem PoK si RSD CR dovoluje uvést nasledujici. SGR &. 7/2014
v. 2.0 se odkazuje na ,,v dob& provadéni kontroly jiz neplatny pokyn" Ministerstva financi CR (dale
jen ,,MF CR%), jelikoz § 1 Uvodni ustanoveni uvadi, Ze "Statut interniho auditu RSD CR se vydava
na zdaklade zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné nekterych
zdakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, pokynu" MF CR, tj. je odkazovano na dobu vydani Statutu
interniho auditu RSD CR ke dni 1.11.2014, ke kterému byl Pokyn MF CR platny. OIAK pfijme
napravné opatieni v podobé zajisténi aktualizace predmétné SGR.

Vyjadieni RSD, které nema povahu namitky, bere MD na védomi.

Odivodnéni:

MD ocekava, Ze se toto vyjadieni RSD promitne do zprivy o odstranéni a prevenci
nedostatk.

7) Nespravné uzivani terminologie

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l. 5.2. PoK, strana 52 PoK)

Ve 2 kontrolovanych zpravich z kontrol (K 2/2015 a K 2/2016), ve 2 zpravach z mimoradnych
kontrol (MK 5/2/2016 a MK 5/6/2016) av jedne auditni zprave (A 2/2015) nebyla pouzita
terminologie v souladu s vnitinimi predpisy." (str. 52)
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Namitky RSD CR:

Ve zpravé zauditu &.2/2015 (SGR &.5/2014 v. 1.0 a2.0, SGR ¢&. 5/2015 v. 1.0) a mimoiadné
kontroly ¢&. 5/2/2016 (SGR &. 5/2014 v. 2.0, SGR ¢&. 5/2015 v. 1.0 a 2.0) nebyly pfedmétné pojmy
zaménovany (uvedené "zakazky malého rozsahu" jsou zakdzky dle zakona ¢&.137/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek a zakazky "ZMR" jsou zakazky dle limitu pfedmétnych SGR).
Nedoslo tedy k nespravnému uzivani terminologie a nedoslo k poruseni vnitinich ptedpisi.

Navic v zadné zpiedmétnych SGR o aplikaci ZVZ (SGR ¢&.5/2014 v. 1.0 a2.0, SGR
¢.5/2015 v. 1.0 a2.0) neni zkratka VZMR vilbec zavedena, tudiz nedoslo a ani nemohlo dojit
k poruseni vnitinich piedpist.

.1 presto, Ze ma RSD ve svych SGR (SGR ¢ 5/2014, SGR ¢. 5/2015 a SGR ¢. 5/2016) zaveden pojem
ZMR pro vydajové operace do 250 tis., resp. 500 tis. K¢ a pojem VZMR pro vydajové operace do
2 mil. resp 6 mil. K¢, jsou tyto pojmy ve zpravach z auditii a kontrol zameénovany. Pouzivani
nejednotné terminologie, ktera je navic v rozporu s vnitinimi predpisy je zavadéjici a snizuje
vypovidaci hodnotu téchto dokumentii." (str. 52)

Pojem - zkratka "VZMR" neni v pfedmétnych SGR zaveden, nedoslo k poruseni vnitinich ptedpist.
Z uvedeného ustanoveni pfimo vyplyva skute¢nost, Ze zakazka malého rozsahu dle SGR je rovnéz
vetejnd zakazka malého rozsahu dle ZVZ, bez ohledu na to, ze ji mize byt rovnéz poptavkové
fizeni dle SGR. Nelze tedy dovozovat, Ze se jedna o ziménu pojmii a rovnéZ nelze dovozovat,
Ze se jedna o poruSeni vnitinich predpisi.

Namitce se nevyhovuje.

Odivodnéni:

ZZNZ pojem ,,zakdzka malého rozsahu* neobsahuje. ZZVZ obsahuje v ustanoveni § 27
pojem veiejna zakazka malého rozsahu pro veiejné zakazky do 2 milionti K¢ (dodavky a sluzby),
respektive 6 miliondi K& (stavebni prace). RSD si velmi podobné pojmy ,.zakédzka malého
rozsahu®, respektive ,ZMR* zavedlo do svych SGR pro vefejné zakizky do 250 tis. K¢
(dodavky a sluzby) a do 500 tis. K¢ (stavebni prace), disledkem ¢ehoz je zmatecné, zavadéjici
a nejednoznacéné poskytovani informaci v ramci vystupi z auditd a kontrol.

8) Chybéjici identifikace podpisujiciho

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l. 5.2 PoK, strana 52 PoK)

Namitky RSD CR:

Ke zjisténi uvedenému pod timto bodem PoK si RSD CR dovoluje uvést nasledujici. Ze strany
OIAK jiz byla provedena naprava - jména ¢lenti auditniho/kontrolniho tymu budou pro zvyseni
ziejmosti vZdy uvedena nejen na ivodni strané zpravy, ale téz v zavéru zpravy.

Veskeré auditni/kontrolni zpravy jsou vzdy podepsany cleny auditorského ¢i kontrolniho tymu
v souladu s povétenim.

RSD CR poZaduje tipravu dle vy$e uvedeného doplnéni skuteéného stavu véci.

Vyjadieni RSD, které nema povahu namitky, bere MD na védomi.

Odivodnéni:

MD ocekava, Ze se toto vyjadieni RSD promitne do zprivy o odstranéni a prevenci
nedostatk.

9) Obecné k provadéni monitoringu

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l. 5.5 PoK, strana 55 PoK)
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Na stran¢ 55 PoK kontrolni organ uvadi "Zpiisobem, kterym OIAK provadi monitoring zjistenych
nedostatku, nelze piné zajistit, ze dojde ke kyzené naprave. I presto, ze OIAK je schopen ve svych
vystupech z provedenych internich auditi, kontrol a mimoradnych kontrol seznat zavazna zjisteni,
nejsou pak tato dale implementovina do vidicich struktur RSD a neni tak ani mozné sledovat, jaka
napravnd opatreni byla k temto pochybenim prijata a jakym zpiisobem dochazi k jejich plnéni."
Namitky RSD CR:

RSD CR k pfedmétnému zjisténi uvadi, e je vzdy mozné vramci databize monitoringu
a uloZzenych zprév z internich auditii, kontrol a mimotfadnych kontrol sledovat konkrétni zjisténi,
jaka opatfeni byla pfijata a zda dochazi k jejich plnéni. Veskeré vykonané interni audity, kontroly
a mimofadné kontroly jsou na OIAK zaevidovany ak nim ivSechna pfijatd napravna opatieni
véetné ovéfeni jejich plnéni (vCetné data tohoto ovéfeni). Databaze monitoringu je prubézné
aktualizovédna v zdvislosti na vykonanych internich auditech, kontroldch ¢i mimotadnych
kontrolach, na zéklad¢ ptijatych napravnych opatienich a jejich plnéni, o ¢emz je generalni feditel
RSD CR vzdy priibézné informovéan. Dale probiha ro¢ni vyhodnoceni monitoringu pro generalniho
feditele RSD CR. Veskeré zpravy z internich audit(, kontrol a mimofadnych kontrol jsou ze strany
OIAK vzdy piedany generalnimu fediteli RSD CR a auditovanym/kontrolovanym ttvartim, které
v ndvaznosti na tyto zpravy ptijimaji ndpravna opatieni, jez nasledné implementuji do fungovani
RSD CR. Ze strany OIAK dochazi k prezentacim na gremidlnich poradach, kterych se tastni
vichni vedouci zaméstnanci (feditelé usekit GR, Sprav a Zavodil). Prezentace jsou k dispozici na
intranetu vSem zaméstnancim RSD CR. V pifipadé nédlezii ¢ monitoringu tykajiciho se
napt. predmétu ¢innosti spadajici pod ekonomicky usek probéhla prezentace na ekonomické sekci.
Nélezy ¢i monitoring tykajici se pfedmétu cinnosti spadajici napi. pod provozni usek jsou
prezentovany na poradé provozniho tseku, kde jsou ptitomni taktéz vedouci SSUD (napt. $koleni
vedeni stavebnich deniki napfi¢ celou organizaci). Ze vSech uvedenych divodi je systém
monitoringu pln& funkéni, spolehlivy a efektivni. OIAK postupuje v souladu s § 7 SGR ¢&. 8/2014 v.
2.0, tj. systém sledovani ovétuje, zda opatieni byla efektivné provedena a v souladu s ¢lankem 46
odst. 3 pism. e) organizacniho fadu, tj. provadi monitoring stanovenych opatieni k ndpravé, véetné
jejich evidence.

RSD CR poZaduje vyjmuti predmétného zjiSténi z PoK, nebot’ neobsahuje tuidaje, které
stanovi § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho Fadu.

Namitce se nevyhovuje.

Odiavodnéni:

Konkrétni namitky ke kapitole 5 jsou vypotradany vyse. Na shrnuti kontrolnich zjisténi
nema toto vypotadani vliv.

VI.
Usek provozni generilniho Feditelstvi (¢1. 4.5.1 PoK)
1) Realizace objednavky bez provedeni predbézné ridici kontroly pred vznikem zavazku

Kontrolni zjisténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l. 4.5.1. PoK, strana 29 PoK)

Na stran¢ 29 PoK kontrolni organ uvadi ,,7im, zZe byl znalecky posudek objednan bez predchoziho
provedeni radné financni kontroly pred vznikem zdvazku, doslo k poruseni ustanoveni § 13 odst. 2
vyhlasky ¢. 416/2004 Sb. Tim, zZe byla proplacena faktura ¢. 4162018, doslo k neoprdvnénému
pouziti prostredku statniho rozpoctu, a tedy k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1
pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech. *

Namitky RSD CR:

Dle RSD CR nema vyse uvedené tvrzeni oporu v zadném zdkonném predpisu a naopak je v jeho
pfimém rozporu. Navic tvrzeni o poruseni rozpoctové kazné je v piimém rozporu se stanoviskem
¢. 3/2019 Odboru centralni harmonizac¢ni jednotky, protoze skute€nost, Ze organ verejné spravy
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neprovede pred vvdajovou operaci schvalovaci proces ridici kontroly, sama o sobé nezaklada
poruseni rozpoctové kazné.

RSD CR nezpochybiiuje, Ze doslo k pochybeni, ale na to pamatuje vyhlaska 416/2004 Sb. §14:

(5) Shleda-li hlavni ucetni pri predbézné kontrole nedostatky, prerusi schvalovaci postup a oznami
sve zjisteni pisemné prikazci operace, u operaci v ramci limitovaného prislibu téz spravci rozpoctu,
s uvedenim ditvodii a pripadné prilozi dalsi doklady o opravnénosti svého postupu.

(6) Zjisti-li hlavni ucetni pri predbezné kontrole, Ze pri pripravé operace nebyla vykondna
predbézna kontrola spravcem rozpoctu, oznami to pisemné vedoucimu orgdanu verejné spravy, ktery
prijme opatieni k provéreni této nekontrolované operace ak zabezpeceni radného vykonu
predbeézné kontroly (§ 26 odst. 5 zdakona),

(8) Nebyly-li odstranény nedostatky podle odstavcii 5 a 6, je platba uskutecnéna bez piedbéiné
kontroly (§ 26 odst. 5 zdkona)

Je tedy ziejmé, Ze platba probéhla bez provedeni finan¢ni kontroly pred vznikem zavazku,
ale stale v ramci zakonnvch predpisu.

Naopak nastaveny systém finanéni kontroly v RSD CR tuto chybu zachytil a bylo podle
zakona 320/2001 Sb. §26 odst.5 aplikovano opatfeni k zabezpeceni napravy, protoZe
Finan¢ni kontrola byla vykonana ex-post.

(5) Zjisti-li osoby uvedené v odstavci 1 pism. b) a c), Ze operace byla provedena bez predbézné
kontroly, oznami své zjisteni pisemné vedoucimu orgdanu verejné spravy. Ten _je povinen piijmout
opatieni_k provéieni_této _nekontrolované operace a opatieni k zabezpeceni iFadného vykonu
piedbéiné kontroly.

RSD CR poZaduje vvimuti predmétného zjisténi z PoK, nebot’ je v rozporu s § 12 odst. 1
pism. h) kontrolniho radu.

Namitce se vyhovuje ¢aste¢né.

Dodatkem ¢. 1 k Protokolu o kontrole, ktery je ptilohou tohoto vytizeni namitek, se na
stran¢ 29 Protokolu o kontrole ve zjisténi s nadpisem Realizace objednavky bez provedeni
pfedbézné fidici kontroly pied vznikem zévazku vypousti text ,, Tim, Ze byl znalecky posudek
objednan bez predchoziho provedeni radné financni kontroly pred vznikem zdvazku, doslo
k poruseni ustanoveni § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 416/2004 Sb. Tim, ze byla proplacena faktura
C. 4162018, doslo k neopravnénému pouziti prostredkii statniho rozpoctu, a tedy k poruseni
rozpoctoveé kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech. .

Oduvodnéni:

Konstatovani neopravnéného vynaloZeni finan¢nich prostfedkii ze statniho rozpoctu
a poruSeni rozpoc¢tové kazné se vaze ke zjisténi nediivodného (neucelného) zadani znaleckého
posudku, jak je uvedeno ve zjiSténi na stran¢ 28 — 29 Protokolu o kontrole. Na zdklad€ ndmitky
RSD se vypousti konstatovani poruseni rozpoétové kazné v souvislosti s ex post provedenou
pfedbéznou financni kontrolou pted vznikem zavazku.

Je viak tieba zdiraznit, ze kontrolni systém RSD v daném piipadé nejenze chybu
nezachytil, ale naopak selhal, kdyZz objednavka znaleckého posudku neméla byt vibec
realizovana. RSD tak realizovalo vydaj v rozporu s principy 3E.
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2) Selhani Protikorupé&niho programu RSD a Fidici kontroly

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (Cl. 4.5.1 PoK, strana 29-30 PoK)

Na stranach 29 az 30 PoK kontrolni organ uvadi: ,,Prosetieni oznameni o podezreni na korupci
nebylo vedeno zpiisobem, ktery by zajistil Fadné a véasné zjisteni skutecného stavu véci. Vedeni
RSD jednalo v rozporu se zavéry kontroly OIAK, namisto neprodleného posouzeni neprovedenych
praci nechalo az se znacnym casovym prodlenim znalcem posoudit udajné nahradni plneni, k jehoz
faktickemu provedeni neexistuje Zadny prikazny doklad vyjma neverohodného znaleckého posudku.
Zavery ucinéné generdlnim reditelem byly vagni a neurcité a neodpovidaly zdvaznosti skutkového
stavu. Prestoze bylo zcela zjevné, zZe zhotovitel vyfakturoval prace, které nebyly a ani nemohly byt
provedeny, a RSD tyto prace proplatilo, a proces realizace VZMR tak nesl znaky podvodného
Jednani, generdlni feditel véc uzaviel jako poruSeni pracovnich povinnosti 30 / 57 Feditele Useku
provozniho RSD a nezajistil predani takového podnétu organiim cinnym v trestnim Fizeni.

Reditel Odboru bezpecnosti RSD porusil clanek 1.5 Protikorupcniho programu RSD, kdyz
v Internim sdeéleni ¢. 770/2018-10400 ze dne 6. 2. 2018, urceném vedouci OIAK, které bylo zaslano
na védomi generdlnimu rediteli a rediteli provozniho tiseku RSD, uvedl jméno oznamovatele, ktery
ucinil oznameni o podezieni z korupcniho jednani. Jméno oznamovatele bylo nasledné uvedeno i ve
Zprave z mimoradné kontroly ¢. 7/1/2018, ktera byla predlozena generalnimu rediteli, Provoznimu
uiseku RSD, SSUD Bernartice a Odboru bezpecnosti RSD. Soucdsti zpravy z této mimorddné
kontroly se pak staly i e-maily oznamovatele, které predlozil Odboru bezpecnosti RSD v souvislosti
se svym ozndmenim.

Za zdsadni pochybeni je nutné povazovat tu skutecnost, ze nezajisténim ochrany oznamovatele
korupcniho jedndni vytvaii vedeni RSD prostiedi, které demotivuje potencidalni oznamovatele, a tim
se sniZuje schopnost statni prispevkové organizace odhalovat protipravni jednani svych
zaméstnancii.

Namitky RSD CR:

RSD CR k vyse uvedenému zjisténi konstatuje, ze podnét nebyl pfedan organiim &innym v trestnim
fizeni, jelikoz tehdejsi generalni feditel RSD CR nepojal na zakladé provedeného znaleckého
posouzeni (zavera znaleckého posudku soudniho znalce) podezieni, ze by mohl byt spachén trestny
¢in. O moznosti podat trestni oznameni v pfipadé nesouhlasu se zavérem generalniho feditele, byl
oznamovatel informovan bezpecnostnim feditelem (viz kontrolnimu organu predlozeny e-mail).
RSD CR déle zdtraziuje, Ze totoznost oznamovatele nebyla vyzrazena, jak tvrdi kontrolni organ,
coz dokazuje i evidence podnétt u | Ve kterych neni jméno uvedeno.

Oznamovatel se dne 14. 2. 2018 osobné ucastnil jednani k MK 7/1/2018 a vyuzil piilezitost se
vyjadfit v pribdhu kontroly. Reditel provozniho tuseku byl rovnéZ pied samotnym e-mailem
informovan osobn¢ oznamovatelem o uvedené véci. Tuto informaci obdrzel bezpecnostni tfeditel
piimo od oznamovatele telefonicky pfed samotnym zaevidovanim a pfedanim generalnimu fediteli.
Z e-mailové komunikace vyplyva, Zze oznamovatel jiz dlouhodobé v uvedené véci komunikoval
s dalSimi zaméstnanci provozniho useku. Tyto e-maily byly kontrolnimu organu piedlozeny.
S ohledem na vyse uvedené zde nebyl divod jméno oznamovatele anonymizovat (adresati byli
vedouci pracovnici a ani jednoho z nich oznamovatel neoznacil nebo neidentifikoval dle bodu 1.4.
Protikorup¢niho programu).

Rovnéz je, dle Protikorup¢niho programu (bod 1.4.), stanoveno, ze oznameni o podezieni
z korup¢niho jednani se pfedd Ministerstvu dopravy jakozto nadfizenému orgénu. Oznameni
nadfizenému nebo bezpecnostnimu fediteli je uvedena jako alternativa. Domnivame se, ze bod 1.5.
byl dodrzen.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Dle ¢l. 1.4. Protikorupéniho programu RSD osoby, které chtéji ucinit ozndmeni
o podezieni na korupci, se mohou obracet osobn¢ ¢i pisemné na nadfizeného nebo
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bezpecénostniho feditele RSD, ktery o tom sepiSe zaznam a nasledné seznami generalniho feditele
RSD, piipadné Ize toto oznameni ucinit p¥imo generalnimu fediteli RSD. Zbodu 1.5.
Protikorupéniho programu RSD jednoznadn& vyplyva, Ze totoznost oznamovatele nesmi byt
sdélovana dal§im osobam, mimo tém, kterym bylo podezieni na korupci ozndmeno. Skutecnost,
7e jméno oznamovatele nebylo uvedeno v evidenci podnétd u Bl ncméni nic na tom,
ze bylo jméno oznamovatele v rozporu s protikorupnim programem uvedeno v Internim sdéleni
¢. 770/2018-10400 i ve Zprave z mimoiadné kontroly €. 7/1/2018.

3) Obecné k ¢lanku 4.5.1 PoK

Namitky RSD CR:

Na zaklad¢ zjisténych nedostatki uvedenych na strané 26 — 29 PoK ve véci nediivodného vypsani
VZMR ,,D1 Oprava svahu - km 75,920-82,417, jejimZ pfedmétem je sanace svahu po sesuvu pldy,
kdy prace byly proplaceny, aniz by byly odvedeny, RSD CR uvadi nasledujici. Z dokumentii
ptedlozenych kontrolni skupin€ je ziejmé, Ze v dob& podpisu fakturace byla osoba jednajici za
objednatele (RSD CR) piesvédéena, e vyfakturované prace byly provedeny. Nasledné na zakladé
vysledkli provedené mimotadné kontroly byl zhotovitel (spol. M-Silnice) vyzvan k ptredloZzeni
dokumentace a k vyjadieni ve véci provedenych praci. Na zaklad¢ vyjadieni zhotovitele objednatel
zjistil, ze prace nebyly z klimatickych diivoda a z divodu postupu modernizace dalnice D1, useku
¢. 10, provedeny a budou provedeny, jakmile to klimatické podminky dovoli. Na zékladé téchto
skute¢nosti zadalo RSD CR vypracovani znaleckého posudku, aby byl zjidtén rozsah praci
provadénych dle pfislusné smlouvy o dilo, kdy posudek potvrzuje provedeni praci v nahradnich
lokalitach. Znalec pfi vypracovani posudku vychazel z jemu dostupnych podklada a posuzoval tedy
i prace provedené v nahradnich lokalitach. VSechny skute¢nosti byly na zaklad¢ predlozené zpravy
z mimotadné kontroly €.7/1/2018 a dalSich podkladi, véetné znaleckého posudku soudniho znalce,
vyhodnoceny tehdej$§im generdlnim feditelem Ing. Janem Kroupou, kterym bylo vyhodnoceno
selhani fidici kontroly anastaveni fidicich mechanism v rdmci provozniho useku a z tohoto
diivodu byl fediteli provozniho tiseku udélen pracovnépravni postih.

Zaroveh v tomto vyhodnoceni byly shrnuty nedostatky, kterymi se RSD CR zabyvalo a nadale
zabyva ve smyslu napravnych opatfeni k zajisténi dikladngjsiho vedeni dokumentt souvisejicich se
stavbou.

V roce 2018 probéhlo proskoleni vedoucich pracovniki jednotlivych SSUD za uéelem zdokonaleni
vedeni stavebnich denikl. Dalsi Skoleni na toto téma opakované probéhne v tinoru 2020. Na skoleni
bude probirana problematika stavebnich denikii podle Vyhlasky ¢.499/2006 Sb., rozsah
Souhrnnych zavérecnych zprav zhotovitele (SZZZ) a dalsi oblasti.

Za ucelem zvyseni piehlednosti ajednozna¢ného stanoveni povinnosti jednotlivych ucastnika
stavby byla vroce 2018 vyddna Smérnice generlniho feditele (SGR) 10/2018 Realizace staveb
pozemnich komunikaci mensiho rozsahu, ktera jednoznacné urcuje jednotlivé kroky, odpovédné
osoby, vystupy a dal$i povinnosti pfi realizaci staveb mensiho rozsahu.

Dal§im zasadnim opatfenim, které bylo pro SSUD nastaveno, je povinnost u viech stavebnich
zakazek nad 0,5 mil. K¢. bez DPH, zajistit externi technicky dozor investora.

Na kontrolu aplikace napravnych opatieni aeliminace moZznosti vzniku pochybeni ve vysSe
uvedenych oblastech se pii pravidelnych internich kontrolach na SSUD zaméfuje odbor interniho
auditu, ale v rdmci nastavenych fidicich kontrol také samotny provozni tsek.

RSD CR si_dovoluje poZidat kontrolni orgin o doplnéni_a ipravu piedmétného_zjisténi
v souladu s vySe uvedenym.

Vyjadieni RSD, které nema povahu namitky, bere MD na védomi.

Oduvodnéni:

RSD ve svém vyjadieni pouze opakuje fakta jiz uvedeni v Protokolu o kontrole
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a nevyvraci zadna kontrolni zji§téni. MD bere na védomi vyjadieni RSD, Ze byvaly generalni
feditel RSD nespravn& vyhodnotil danou situaci. Z tohoto vyjadieni viak neni ziejmé, Zze by RSD
zhodnotilo skute¢ny stav véci a pfijalo opatfeni k naprave. Dil¢i opatfeni k napravé bere MD na
védomi. RSD je v souladu se zakonem &. 320/2001 Sb., zakon o finanéni kontrole ve vefejné
spraveé a o zméné nekterych zédkonl (zédkon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisu,
a v souladu s Protikorup&nim programem RSD povinno piijmout opatieni k napravé odpovidajici
povaze a zavaznosti zjisténi. MD oc¢ekava, Ze o pfijatych opatfenich bude informovano ve zprave
0 odstranéni a prevenci nedostatkd.

VIIL.
Verejné zakazky na obnovu protismykovych vlastnosti vozovky
a) Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: ¢l. 4.5.2 PoK, strana 30-45 PoK,
zejména ““Nejednotny a netransparentni vybér pozZadované technologie obnovy PVV*
a ,,Neoslovovani v§ech dostupnych dodavateli*

Namitky RSD CR:

RSD CR ma za to, 7e zhlediska zjisténych nedostatkii kontrolni organ uvadi, 7e dochazi
k neoslovovani vSech dostupnych dodavatelti a odkazuje se timto na tabulku ¢. 5 PoK, kde je vycet
21 vetejnych zakazek na obnovu PVV a v hodnoceni se uvadi, ze z celkovych 21 zakazek byla spol.
STIM prikkazné oslovena pouze v 8 piipadech, coz je nepravdivé tvrzeni a vycet jednotlivych
zakazek je do celkového hodnoceni nespravné zahrnut, a to z nasledujicich divodia. Na zakladé
interniho auditu, ktery probéhl k vefejnym zakédzkam na obnovu PVV v roce 2015 piijal provozni
usek k 21. 5. napravnd opatfeni, ktera se vztahuji k vefejnym zakdzkam jednotlivych Stredisek
spravy a udrzby dalnic (dale jen SSUD). Proto do celkového poétu vefejnych zakazek na obnovu
PVV, kde byl vydan pozadavek na oslovovani vSech subjektd na trhu véetné spol. STIM, nelze
zahrnovat vetejné zakazky Sprav a Zavodu a také zakazek, které byly vysoutézeny véetné uzavieni
smluv pied terminem, kdy byla tato napravna opatfeni vydana.

Dle skute¢nosti pak RSD CR k jednotlivym vefejnym zakazkam uvedenym v tabulce ¢. 5 uvadi
nasledujici skutecnost, zejména s ohledem na oslovovani vsech subjektd na trhu v¢etné spol. STIM
dle potadi uvedeného v této tabulce:

1. a 2. zakazka (SSUD 23 a Spréava Ostrava) — zakazky probéhly pied terminem vydani napravnych
opatieni — nelze tedy zahrnout do statistiky kontrolniho organu.

3. zakazka (SSUD 10) — vefejna zakazka byla zruSena anelze ji tedy zahrnout do statistiky
kontrolniho organu.

4. zakéazka (samostatné odd¢€leni tunelll) — vetfejna zakazka byla zruSena a nelze ji tedy zahrnout do
statistiky kontrolniho orgénu.

5. zakazka (Sprava Pardubice) — nejedna se o zakizku SSUD — napravna opatfeni se na né
nevztahuji - nelze ji tedy zahrnout do statistiky kontrolniho organu.

6. zakazka (SSUD 1 — 17ZA-002171) — SOKP 512 — byly osloveny viechny subjekty véetnd spol.
STIM — ve statistice nespravné zatfidéno — podminka napravnych opatteni splnéna — zakazka byla
zrusena (z divodu administrativni chyby), nelze ji tedy zahrnout do statistiky kontrolniho organu.

7. zakazka (SSUD 1 — 17ZA-002192) — SOKP 512 — opétovné vypsana vefejnd zakazka
(ve finan¢nich objemu do 500 tis. K¢&) na usek, ktery byl prvotné zadan v 6. zakazce — oslovena
spol. STIM napiimo (ale ve stanovené 1hité neposkytla soucinnost, proto byla zakdzka opét
zrusena) — ve statistice opetovné nespravné zatiidéno mezi ty, kdy spol. STIM osloven nebyl!

8. zakazka ((SSUD 1 — 17ZA-002197) — SOKP 512 — opétovné vypsana zakazka (ve finanénich
objemu do 500 tis. K¢) na usek prvotné zadany v 6. a 7. zakazce, protoze ale spol. STIM neposkytla
soucinnost a to ani v ptipadé, kdy byla oslovena napiimo (a zaroveii se jednalo prokazatelné o tsek
s Getnou nehodovosti pfi kazdém desti a urgovaném Policii Ceské republiky), musel byt poptan jiny
subjekt, ato vtomto konkrétnim piipadé¢ byl ten s nejvyhodnéjsi nabidkou z prizkumu trhu
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(Znacky Morava), ale nelze tuto zakdzku uvazovat do vyctu, kdy zadmérné nebyla spol. STIM
oslovena. Bylo tomu pravé naopak, a proto byla opét zakézka nespravné zahrnuta ve statistice!

9. zakazka (SSUD 14) — zakazka zrusena pravé z diivodu administrativni chyby, kdy chybné nebyla
spol. STIM oslovena a nelze tedy zahrnout do statistiky kontrolniho organu.

10. zakazka (Sprava Pardubice) — nejedna se o zakazku SSUD - napravna opatfeni se na né
nevztahuji - nelze tedy zahrnout do statistiky kontrolniho organu.

11. zakazka (SSUD 14) — opétovné vypsani zakazky rozsahu obnovy PVV prvotné vypsané
ve zruSené 9. zakdzce — spol. STIM osloven — podminka splnéna.

12. zakazka (Sprava Ostrava) — spol. STIM oslovena, ikdyz se nejedna o zakazku SSUD —
podminka pfesto splnéna.

13. zakazka (Zavod Brno) — nejedna se o zakazku SSUD - napravna opatieni se na né nevztahuji -
nelze tedy zahrnout do statistiky kontrolniho orgénu.

14. zakazka (Sprava Ostrava) — spol. STIM oslovena, ikdyz se nejedna o zakazku SSUD —
podminka pfesto splnéna.

15. zakézka (SSUD 1) — podminka splnéna.

16. zakazka (SSUD 23) — podminka splnéna.

17. zakazka (Zavod Brno) — zakazka zru$ena a nejedna se o zakazku SSUD - napravna opatieni se
na n¢ nevztahuji - nelze tedy uvazovat do statistiky kontrolniho organu.

18. — 21. zakazka (SSUD) — spol. STIM oslovena — podminka splnéna.

Shrnuti:

1., 2. VZ - pred terminem napravnych opatfeni — nelze tedy zahrnout do statistiky
kontrolniho organu.

5., 10., 12., 13., 14., 17. VZ — nejedna se o zakazky SSUD - nelze tedy zahrnout do statistiky
kontrolniho organu.

3., 4. VZ - zrusené zakazky — nelze tedy zahrnout do statistiky kontrolniho organu (realné
neprobéhly)

6., 7., 8. VZ — jedna se ve vysledku o jednu lokalitu, ktera byla opakované vypisovana — spol.
STIM pro tuto lokalitu oslovena byla — podminka splnéna.

9., 11. VZ — jedna se ve vysledku o jednu lokalitu, ktera byla opakované soutéZena — spol.
STIM pro tuto lokalitu oslovena byla — podminka splnéna.

Z celkového poctu je tedy potieba odedist ze statistiky 10 VZ! U vSech ostatnich VZ
po terminu vydani nipravnych opatieni 21. 5. 2015 vSech usekii dilnic k obnové PVV pod
SSUD byla spol. STIM vidy oslovena. Podminka byla splnéna ve 100 % rozsahu zakazek
(zrealizovanych, nebo planovanych k realizaci).

RSD CR si dovoluje poZidat, aby kontrolni orgin piedmétnou tabulku & 5 PoK zménil dle
vySe uvedeného ¢i vyjmul spolu se souvisejicim zjiSténim, nebot’ z textace ..zjiSténi neni
patrno _7idné poruseni pravnich piedpisti ze strany RSD CR, navic ze strany kontrolniho
orgianu doslo k nespravnému zjiSténi skutkového stavu (viz vySe uvedeny skutecny stav).

Namitce se nevyhovuje.

Odiavodnéni:

Na zéaklad¢ opakovanych stiznosti adresovanych ministru dopravy za obdobi od roku
2015 do doby ukonceni vefejnospravni kontroly, provedla kontrolni skupina v Protokolu
o kontrole analyzu viech VZMR na obnovu PVV zadanych RSD v letech 2015 — 2019, véetné
zrusenych vefejnych zakazek abez ohledu na tutvar RSD, ktery vefejné zakazky zadéval.
Konkrétni utvary jsou jednoznaéné uvedeny v tabulce &.5. Vyjadfeni RSD v namitkach
informace uvedené v Protokolu o kontrole nevyvraci. MD ma4 za to, Ze piijaté opatieni ve vztahu
k oslovovani viech dostupnych dodavateli, ma byt pfijato plo§né v ramci viech utvarti RSD tak,
aby bylo jednotn¢ aplikovdno u vSech vetejnych zakdzek obdobného druhu. To deklaroval
i generalni feditel RSD v pisemnostech, kterymi vroce 2015 reagoval na podané stiznosti,
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pficemz mimo jiné uvedl, Ze ,,RSD bude ddl transparentné postupovat v zaddvani viech
verejnych zakazek a zakazek malého rozsahu, bude dal poptdvat vSechny subjekty na trhu, které
budou schopny realizovat zakazku v pozadované kvalité na vsech komunikacich, které jsou ve
spravé RSD CR* (dopis €. j. 7266/2015/12000 ze dne 14. 4. 2015) a dale sdélil, Ze rozhodl, Ze
wdnem 20.8. 2015 budou veskeré zakazky smérujici k cisteni povrchu vozovek a obnovée
protismykovych vlastnosti v silnicnich tunelech realizovany zdsadné a pouze v otevieném rizeni
ato ztoho duvodu, aby byla ve vsech pripadech rozptylena jakdakoliv moznd pochybnost
o porusovani pravidel zadavani verejnych zakdzek a transparentnosti naseho postupu ve veci
realizace verejnych zakazek* (dopis €. j. 18010/12000/2015 ze dne 21. 8. 2015).

Obecné dale k tomuto zjisténi RSD CR uvadi, e je neobvyklé, ¢ MD CR pozaduje
a dokonce v PoK hodnoti, zda byl poptavan uréity subjekt (spol. STIM), nebot’ se ze stany MD CR
muze jednat o zvyhodnéni uréité spole¢nosti a mohlo by tak dochéazet k diskriminaci, ikdyz
pozitivni. Navic se jedna o spole¢nost, ktera realné¢ neprokazala, ze je schopna zajistit obnovu PVV
na CBK v pozadované kvalité¢, ato zejména v exponovanych lokalitach s vysokou intenzitou
dopravy. Na stejné délnici DO, kde byla provedena obnova PVV imakrotextury (MTD)
na pozadované normové hodnoty brokovanim s naslednym vytvrzeni s Zivotnosti piesahujici
2 roky, provedla spol. STIM vysokotlakym vodnim paprsek (technologii Waterblasting) v listopadu
2019 obnovu PVV vrychlych jizdnich pruzich (SOKP 515) svysledkem: makrotextura na
pozadované hodnoty nebyla obnovena ani v jednom piipad€é (nevyhovélo zddné znormového
méteni zpusobilou silni¢ni laboratoii) a hodnoty PVV - soucinitele podélného tieni (Fp) zlstaly ve
vice nez 70% v klasifikaénim stupni 4 a 5 (nevyhovujici a havarijni), klasifikacniho stupné 1 bylo
dosazeno pouze v rozsahu cca do 2% z celkového rozsahu zakazky. Hodnoty v kl.st. 1 a 2, které
jsou nezbytné pro pifevzeti dila, byly splnény v rozsahu menSim nez 10% z celkové plochy —
vysledek je tedy zasadné nevyhovujici a neuspokojivy (i kdyz se spol. STIM pii realizaci snazila
opakované technologii upravovat). Zaroven doslo pii samotné obnové PVV vysokotlakym vodnim
paprskem k poskozovani horni ¢asti tésnéni sparofezu CBK (modifikované asfaltové zalivky za
horka). Spol. STIM timto zdsadné neprokazala zpiisobilost (urcit€ nelze uznat takovou zakazku jako
referencni). Se zhotovitelem této zakazky (spol. STIM) byly po realizaci na piejimacim fizeni
konstatovany skutecnosti spojené s nedostate¢nym plnénim zakazky, které zhotovitel uznal a bylo
dohodnuto (se souhlasem obou stran), ze zhotovitel provedeno kompletni obnovu PVV opakované
na své naklady po zimnim obdobi za vhodnych klimatickych podminek.

I sohledem na vySe uvedené skute¢nosti musi RSD konstatovat a cituje z dopisu generalniho
feditele RSD CR Ing. Radka Matla panu ministrovi dopravy JUDr. Vladimiru Kremlikovi (dne 30.
10. 2019), ze ,,RSD je zodpovédné za bezpecnost silniéniho provozu, a proto nemiize uzaviit
smlouvu a odsouhlasit k pouziti na vozovce vyrobek bez znalosti a ovéfeni jeho funkcnich
parametri. Faktor bezpecnosti je v tomto pripadé zcela zasadni, a to zejména na extrémné
zatizené dalnici D0.”“ Ze stejnych diivodl nemize byt osloven ani subjekt, ktery neprokaze svou
odborné¢ technickou zpusobilost v samotné obnové PVV na cementobetonovy kryt (dale jen CBK),
ktera je nezbytnou podminkou pro plnéni pfedmétné zakéazky. Kvalita provedenych praci ma totiz
zéasadni a bezprostiedni dopad na naslednou bezpec¢nost silni¢niho provozu.

Z dopisu generalniho feditele RSD CR ministrovi dopravy ze dne 30. 10. 2019 v této véci dale
cituyjeme nasledujici: ,,Domnivame se, ze postupujeme zcela v intencich platné pravni upravy
a celou situaci povazujeme za nestastnou. I do budoucna vsak vzdy budeme striktné upfednostiovat
bezpecnost provozu nad zajmy jednotlivych obchodnich spole¢nosti. (Jednozna¢nou snahou a cilem
RSD je zajisténi nejproblemati¢téjsich useki s havarijnimi protismykovymi vlastnostmi je$té letos
pted zimnim obdobim.)*

I sohledem na vyse uvedené skuteénosti musi RSD konstatovat a cituje z dopisu generalniho
feditele RSD CR Ing. Radka Matla panu ministrovi dopravy JUDr. Vladimiru Kremlikovi (dne 30.
10. 2019), ze ,,RSD je zodpovédné za bezpecnost silnicniho provozu, a proto nemiie uzaviit
smlouvu a odsouhlasit k pouziti na vozovce vyrobek bez znalosti a ovéreni jeho funkcnich
parametri. Faktor bezpecnosti je v tomto pripadé zcela zdsadni, ato zejména na extrémné
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zatiZené dalnici D0.* Ze stejnych diivodi nemiize byt osloven ani subjekt, ktery neprokaze svou
odborné technickou zptisobilost v samotné obnové PVV na CBK, kterd je nezbytnou podminkou
pro plnéni pfedmétné zakazky. Kvalita provedenych praci ma totiz zasadni a bezprostfedni dopad
na naslednou bezpecnost silni¢niho provozu.

Z dopisu generalniho feditele RSD CR ministrovi dopravy ze dne 30. 10. 2019 v této véci dale
cituyjeme nasledujici: ,,Domnivame se, zZe postupujeme zcela v intencich platné prdavni upravy
a celou situaci povazujeme za nestastnou. I do budoucna vsak vzdy budeme striktné uprednostiovat
bezpecnost provozu nad zajmy jednotlivych obchodnich spolecnosti. (Jednoznacnou snahou a cilem
RSD je zajisténi nejproblematictéjsich tisekii s havarijnimi protismykovymi vlastnostmi jesté letos
pred zimnim obdobim.)*

Namitce se nevyhovuje.

Odiavodnéni:

Kontrolni skupina primarné ovéfovala, zda RSD oslovovalo u vefejnych zakazek na
obnovu PVV vsechny dostupné dodavatele. Dil¢i zaver k oslovovani STIM, spol. s r.o. byl do
Protokolu o kontrole zatazen zdivodu Setieni opakovanych stiznosti této spolecnosti
adresovanych k rukdm ministra dopravy. MD se dirazné ohrazuje proti tvrzeni RSD
o0 zvyhodnéni konkrétniho subjektu. Kontrolni skupina toliko ovéfovala, zda RSD postupuje
v souladu s pravidly, které si samo nastavilo, poptipadé zda odchylny postup transparentné
zduvodiuje.

Otazku, zda jakykoliv konkrétni dodavatel byl schopen v kone¢ném disledku vetejnou
zakazku na obnovu PVV realizovat fadné a bez vad ¢i nikoliv, kontrolni skupina neposuzovala.
MD nijak nerozporuje to, ze faktor bezpeénosti je tfeba mit na zfeteli. Je oviem na RSD jako
zadavateli, aby tento faktor zohlednil v nastaveni zadavacich podminek pti zachovani rovného
pfistupu k uchaze¢lim tak, aby proces hodnoceni nabidek arozhodnuti o vybéru dodavatele
nemusel trvat fadu mésict, jak tomu bylo v predmétnych vetejnych zakézkach v roce 2019.

U VZ SSUD Mankovice (32ZA-001784), kde je kritizovano (stejné jako u VZ samostatného
oddéleni tuneld), Ze v odiivodnéni konkrétni VZ chybi fadné zdiivodnéni pozadavku VZ z hlediska
pouziti €1 nepouziti vytvrzujiciho postiiku. VZ vyjmenované v tomto odstavci byly zadany bez
nasledné konzervace vytvrzujicim postiikem. RSD CR vsak nerozumi zji§téni kontrolniho organu,
pro¢ by mélo SSUD ¢i jiny utvar RSD CR zdtvodiiovat, pro¢ konkrétni uréité Ginnosti nejsou
soucasti VZ. Kazdy utvar je plné€ odpovédny za sviij tisek a i u jinych VZ nedochézi ke zdiivodnéni
kazdé pouzité polozky v ZD (nebo v SP/IR). Navic zde by SSUD naopak vysvétlovalo, pro¢ uréité
technologie nepouZilo. Za smysluplné RSD CR spise povazuje pouze zdiivodnéni toho, co naopak
pouzito bylo, tzn.u VZ na obnovu PVV, kde je uvaZzovéna naslednd konzervace vytvrzujicim
postiikem bude nové vzdy doplnéno, pro¢ je konzervace vytvrzujicim postiikem uvazovéana v SP
(pozadovéna) — zpravidla z diivodu zajisténi pozadované trvanlivosti obnovenych PVV (respektive
Fp dle CSN 73 6177) v tsecich dalnic s CBK, kde je vysoka intenzita dopravy presahujici 40 tis.
vozidel/den s vysokym podilem TNV (t€zkych ndkladnich vozidel), nebo ve specifickych
lokalitach, kde dochazi k vyrazné zméné rychlosti a intenzivnéjSimu odéru povrchu vozovky s CBK
a k pripadné ztrat¢ makrotextury povrchu (pied tunely a jind mista se snizenim dovolené rychlosti
ze 130 km/h na 80 km/h, v pripletovych usecich, ve specifickych kfizovatkovych usecich, apod.)
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Namitce se nevyhovuje.

Odiavodnéni:

Kontrolni zjisténi nesmétuje specificky k vetejnym zakézkdm na obnovu PVV, které byly
zadany bez aplikace vytvrzujiciho postiiku, ale ktomu, aby byl pozadavek na aplikaci
vytvrzujiciho posttiku tfadné zdivodnén v odivodnéni konkrétnich vetejnych zakazek tohoto
typu tak, aby bylo zfejmé, pro¢ v konkrétnich zakazkach (vétsing€) vytvrzujici posttik pozadovan
je avjinych neni (udvou kontrolovanych zak4zek byla na stejny usek komunikace aplikace
vytvrzujiciho posttiku nejprve pozadovana a nasledné byl tento pozadavek zruSen, aniz to bylo
transparentné odvodnéno). TotéZ plati pro odlivodinovani zvolené technologie obnovy PVV.
S ohledem na to, Ze cena za aplikaci vytvrzujiciho postiiku je zpravidla téméf stejné vysoka jako
cena samotné obnovy PVV, je odiivodnéni aplikace vytvrzujiciho postiiku z hlediska jeho
nezbytnosti a souladu s principy 3E (ucelnost, hospodarnost, efektivnost) zcela na miste.
Z vyjadieni RSD vyplyva, Ze takové odiivodnéni povazuje za smysluplné a bude zavedeno, MD
tedy ocekava, ze RSD tuto skute¢nost bude reflektovat ve zpravé o odstranéni a prevenci
nedostatk.

Ve zdvodnéni zakazky musi byt dle RSD CR jednozna¢né, ze potieba VZ vznikla z divodu
vyskytu havarijnich ¢ nevyhovujicich hodnot Fp (dle CSN 73 6177). Jedna se o zajisténi
kvalitativniho stavu normového proménného parametru, ktery dopad na bezpecnost silni¢niho
provozu. Tyto hodnoty jsou dolozeny protokolarn¢€ subjektem, ktery ma opravnéni pro provadéni
meéteni soucinitele podélného treni (spliuje veskeré pozadavky normy). U PVV jsou dlouhodobé
sledovany degrada¢ni kiivky hodnot Fp (a pfipadné¢ také MTP/MPD), aby bylo mozné vcas
planovat jejich obnovu (v souladu s normou) — jednd se o pribézny dlouhodoby proces. Zcela
specifickym pifipadem zakdzek na obnovu PVV jsou useky, které nejenze vykazuji havarijni
hodnoty Fp (v kl.st. 5), ale jsou také vyrazné¢ nehodové ato piedevSim za mokra ¢i v zimnim
obdobi. Takové useky zpravidla vykazuji hodnoty Fp vyraznéji pod hranici kl.st. 4 a5 (Fp 0,35
nebo 0,31 dle méfené rychlosti — viz CSN 73 6177) ato v trovni Fp mensi nez 0,25. To, zda je
dany usek skute¢né nehodovy, a tedy havarijni i z pohledu kazdodenniho provozu, je ovlivnéno také
geometrii déalnice a odtokovymi a sklonovymi poméry (samoziejmé iuvadénou makrotexturou
povrchu). V téchto pfipadech je snahou objednatele vypsat zakdzku na obnovu PVV a zajistit
z tohoto pohledu bezpecny provoz v co nejkratsi Ihiit€. Do té doby je vzdy osazena SDZ nebezpeci
smyku za mokra (v odivodnénich piipadech doprovozeno napiiklad 1 SDZ s doporucenou ¢i
dovolenou snizenou rychlosti).

Tyto rozdilnosti v terminologii z hlediska stavu PVV “havarijni je potieba v planovani rozliSovat.
Kdyz napiiklad ve zdiivodnéni zakazky SSUD Pravy uvadél vedouci SSUD, Ze je obnova PVV na
CBK zadana z divodu havarijniho stavu, bylo tim mysleno, Ze vybrané useky vykazuji dle
protokolu z méteni Fp v kl.st. 5, ale nejednalo se (zatim) o havarijni stav ve smyslu zvySené
nehodovosti/havarii pti provozovani téchto usekt dalnice.
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Namitce se nevyhovuje.

Odiavodnéni:

Vysvétleni RSD v podané namitce nic neméni na tom, Ze tseky v havarijnim stavu
(klasifikaéni stupeit 5) byly vtomto stavu ponechany, v disledku neschopnosti RSD zadat
vetejnou zakazku malého rozsahu, déle nez rok. Dle TP 92 je tfeba jiz od klasifika¢niho stupné 3
planovat opatieni pro zvyseni protismykovych vlastnosti vozovky a od klasifika¢niho stupné 4
provést tato opatieni. Pokud je podle RSD potieba rozliSovat pro uéely planovani vefejnych
zakazek na obnovu PVV  havarijni“ a,nehodové® tseky, necht’ tuto skute¢nost reflektuje
v odiivodnéni veiejné zakazky.

b) Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l. 4.5.2 PoK, strana 45 PoK)

Na str. 45 PoK kontrolni orgén uvadi ,,U VZMR ¢. 30ZA-002504 byla vyzva k podani nabidky
odeslana bez radného provedeni predbeézné ridict financni kontroly pred vznikem zdvazku, kdy na
formulari ,,Doklad o provedené predbezné financni kontrole pred vznikem zavazku“ absentuji
schvalovaci zdznamy prikazce operace a spravce rozpoctu. Uvedenym postupem tak doslo
k poruseni ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 416/2004 Sb.

Namitky RSD CR:

K tomu RSD CR uvadi, Ze zavér neodpovidd skute¢nosti a nema oporu v zakonném piedpisu.
Uvedena veiejna zakazka byla zrugena a Smlouva nebyla podepsana. RSD CR nezpochybiiuje, Ze
doslo k nestandardni situaci, kdy nebyl dodrzen interni piedpis, ale nesouhlasi s tvrzenim, ze doslo
k poruseni ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 416/2004 Sb., protoze se jednalo pouze o administrativni
pochybeni. Ustanoveni § 13, na které kontrolni zjisténi odkazuje, explicitné upravuje fizeni
vetejnych vydaji pred vznikem zavazku. Protoze zadny zavazek nevznikl, k pochybeni nemohlo
dojit. Zaroven je nutné upozornit, ze zakon 320/2001 Sb. fesi situaci, kdy neni ptfedbézna kontrola
pfed vznikem zivazku provedena. Pokud legislativa pfipousti provedeni vydaje financnich
prostiedkd bez provedené predbézné financni kontroly, nelze na situaci nahlizet jako na poruseni,
zv1asté pokud v kone¢ném duisledku k ni ani nedoslo.

Namitce se nevyhovuje.

Odiavodnéni:

V ptipad¢ vetejnych zakazek z povahy véci plati, Ze s ohledem na skutecnost, Ze v ramci
fidici kontroly by mélo probéhnout uvazeni nad opravnénosti vydaje, posouzeni stanovené
potieby, zhodnoceni moznosti uspokojeni stanovené potieby vcetné zohlednéni principt 3E,
musi pfedbézna fidici kontrola pfed vznikem zévazku probéhnout v moment¢, kdy je mozné tyto
parametry ovlivnit, tj. pfed vyhlaSenim vybérového ftizeni (respektive pied predloZzenim
materidlu  kompetentnimu rozhodujicimu organu). To, Ze zadavatel nasledné¢ smlouvu
z jakéhokoliv divodu neuzavie a zdvazek nevznikne, nemtize povinnost provést piedbéznou
fidici kontrolu nijak ovlivnit. K tomu viz napf. Stanovisko Centralni harmoniza¢ni jednotky
Ministerstva financi ¢. 5/2018 k prabéhu fidici kontroly pii ptipraveé veiejnych zakazek, dostupné
na webovych strankach Ministerstva financi
(https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/metodiky/2018/stanovisko-chj-c-5-2018-k-prubehu-ridici-
33028).

¢) Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l. 4.5.2 PoK, strana 45PoK)

Na stran¢ 45 PoK je dale uvedeno ,,U VZMR ¢. 32Z4-001784 schvalil spravce rozpoctu predbéznou
Fidict financni kontrolu pred vznikem zavazku dne 1. 11. 2018, tj. az po podpisu smlouvy o dilo se
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zhotovitelem (podepsana dne 31. 10. 2018). Uvedenym postupem tak doslo k poruseni ustanoveni
§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 416/2004 Sb.

Namitky RSD CR:

Smlouva byla zaslana na generalni feditelstvi RSD CR k podpisu spolu s dokumentem ,,pfedbézna
finan¢ni kontrola®. K podpisu Smlouvy ze strany feditele provozniho tseku doslo 31. 10. 2018
a k podpisu predbézné financni kontroly tak doSlo az nasledujici den po doruceni (vraceni) zpét na
SSUD.

RSD CR nezpochybiiuje, ze doslo k nestandardni situaci, kdy nebyl dodrzen interni piedpis, ale
nesouhlasi s tvrzenim, ze doSlo k poruseni ustanoveni § 13 vyhlaSky ¢. 416/2004 Sb. Jednalo se
o administrativni pochybeni, kdy v ramci nestandardniho postupu sice doslo k podpisu dokumentu
o pfedbézné finan¢ni kontrole sprdvcem rozpoctu az po podpisu smlouvy, ale na tento postup je
nutné nahlizet pfi jeho kvalifikaci i z hlediska ostatnich pravnich ptfedpisti. Napft. ustanoveni § 6
zakona €. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti n€kterych smluv, uvefejiiovani téchto
smluv a o registru smluv stanovi, ze smlouva stava a¢innou az po jejim zvetejnéni. V tomto pripadé
byla smlouva zvetfejnéna 2.11.2018. Z toho je zfejmé, Ze spravce rozpoctu podepsal dokument
o ptredbézné finan¢ni kontrole pfed ucinnosti smlouvy. Je zfejmé, Ze pozdé€jsim zvefejnénim
provedl spravce rozpoctu opatieni, aby vyhlaska ¢. 416/2004 Sb. ve svém ustanoveni § 13 odst. 4
nebyla porusena.

Namitce se nevyhovuje.

Odiavodnéni:

V ptipad€ vetejnych zakazek z povahy véci plati, Ze s ohledem na skutecnost, Ze v ramci
fidici kontroly by mélo probéhnout uvazeni nad opravnénosti vydaje, posouzeni stanovené
potieby, zhodnoceni moznosti uspokojeni stanovené potieby vcetné zohlednéni principt 3E,
musi piedbézna tidici kontrola pfed vznikem zavazku probéhnout v momente, kdy je mozné tyto
parametry ovlivnit, tj. pfed vyhlaSenim vybérového fizeni (respektive pted piedlozenim
materialu kompetentnimu rozhodujicimu organu). K tomu viz napt. Stanovisko Centralni
harmoniza¢ni jednotky Ministerstva financi ¢. 5/2018 k pritbéhu tidici kontroly pii ptiprave
vefejnych  zakazek, dostupné na  webovych  strdnkdch  Ministerstva  financi
(https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/metodiky/2018/stanovisko-chj-c-5-2018-k-prubehu-ridici-
33028).

d) Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l. 4.5.2 PoK, strana 44 PoK)

., Absence oditvodnéni u VZMR ¢ 30ZA-002504 (SSUD Ivanovice na Hané): V oditvodnéni k této
VZMR je uvedeno pouze ,, Plnéni spociva v poskytnuti stavebnich praci — obnovy protismykovych
vilastnosti vozovky na dalnici D1, v PJP Sire 3,5 m mezi VDZ.“. Absentuje tak radné oditvodnéni
potieby zadani VZMR podlozend prislusnymi méricimi protokoly, ¢i jinou technickou
dokumentaci.

Namitky RSD CR:

Provedeni kazdé zakazky na obnovu PVV je vzdy podlozeno protokolem z méteni akreditovanou
laboratofi a jsme ptesvéd€eni, ze kompletni doklady ke vzniku vetejné zakdzky nemusi byt soucasti
odiivodnéni. Odavodnéni zjednodusené a dostateéné popisuje divod k zalozeni zakazky a jeho
tiGelem neni kompletni doloZeni opravnénosti zakazky. Vefejna zakazka byla SSUD zaloZena na
zaklad¢é provedené¢ho meéteni a nasledné vypracovaného vykazu vymér, ktery vznikl ve spolupraci
s oddélenim specialistii a je sou€asti dokumentace v systému Symbasis. Protokoly z méfeni ma
RSD CR k dispozici. K tomu RSD CR uvadi, Ze tdajna kontrolnim organem zji§téna ,,povinnost
nema oporu v zdkonném piedpisu.
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Zavér Kk ¢lanku 4.5.2 PoK:

RSD CR si dovoluje poZidat, aby kontrolni organ piedmétné zjisténi uvedené v &l. 4.5.2 PoK
zcela vyimul, nebot’ z textace zjiSténi neni patrné Zadné porusSeni pravnich predpisi,
resp. ustanoveni uvedeni v PoK nebyla porusena ze strany RSD CR, navic ze strany
kontrolniho organu doSlo K nespravnému zjiSténi skutkového stavu (viz vv§e uvedeny
skuteény stav), a rovnéZ by se mohlo jevit, e ze strany MD CR dochizi k nediivodnému
prosazovani urcitého subjektu k oslovovani ve VZMR, ac¢ tento subjekt dosud neprokazal,
i pies snahu RSD CR, schopnost F¥4dného plnéni verejné zakizky!

Nadto udajné Kkontrolnim orginem zde uvedené zjiSténé ..povinnosti“ nemaji oporu
v zikonném piedpisu, proto RSD CR poZaduje zjisténi uvedené v tomto &ldnku vyjmout,
nebot’ je v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho Fadu.

Namitce se nevyhovuje.

Odiavodnéni:

Zadavatel musi zajistit transparentni a jednotny postup pifi odivodiovani vefejnych
zakazek azachovani auditni stopy za ucelem eliminace rizik mozného neopravnéného
vynalozeni vefejnych finan¢nich prostfedkli, zajiSténi pifezkoumatelnosti kontrolnimi
orgéany apod. Soucasti odivodnéni nemusi byt kompletni doklady ke vzniku vefejné zakazky, je
ale nutné se alespont odkdzat na relevantni skuteCnosti a podklady, které odiivodiiuji zadéani
vefejné zakazky z hlediska jeji nezbytnosti, souladu s pravnimi predpisy, souladu s principy 3E
apod.

VIIL
Vyfizovani stiZznosti a podnéti
1) Absence elektronického systému spisové sluzby

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l. 5.3 PoK, strana 53 PoK)
Namitky RSD CR:
K pfedmétnému zjiténi kontrolovana osoba znovu konstatuje, ze RSD CR se dlouhodobé snazilo
vysoutézit a naimplementovat spisovou sluzbu. O uvedené skutecnosti svéd¢i opakovand zadavaci
fizeni organizaci vedena:
a) Vyhlaseni zadavaciho tizeni 02.09.2015

Uzavieni smlouvy 11.7.2016 (VZ byla na UOHS)

Ukonceni smlouvy 28.3.2018 (z diivodu nesplnéni zadani a nahradou Skody ve vysi 15 859

064,- K<)

b) Vyhlaseno dalsi zadavaci fizeni 17.8.2018
Nebyly podany zadné nabidky.

¢) Vyhléasena ptedbézna trzni konzultace 4.3.2019
Termin ukonceni 15.3.2019
Vyhléaseno dal$i zadavaci fizeni 10.6.2019
Smlouva uzaviena 28.11.2019
Zahéjena implementace 12.12.2019

Pro uplnost pak kontrolovana osoba znovu uvadi, Ze evidence piijaté a odeslané posty je disledné
provadéna podatelnou RSD, resp. oddélenim vnitini spravy ekonomického tuseku na zakladé
vnitiniho ptedpisu organizace (Organizacni rad).

Déle je nutné upozornit, ze ikdyby RSD CR provozovalo spisovou sluzbu v plném rozsahu
zdkonnych piedpisti, nemohlo by naplnit jeji provoz v plném rozsahu zékona, protoze RSD CR
nema ze strany MD CR zaji§tény &innosti souvisejici s plnénim § 53 zakona 111/2009 Sb. a § 23

51/55



1/2019-040-FINK/4242

zakona 300/2008 Sb., i kdyZ vykonava ¢innosti v ptisobnosti MD CR a tedy viechny dokumenty ve
spisové sluzbé by byly zpochybnény.

Ke kontrolnimu zji§téni ve véci administrace agendy stiznosti RSD CR namita, Zze v dobé& provadéni
kontroly byla tato agenda svétena na zdkladé platného vnitiniho ptedpisu (Organizacni fad) Odboru
pravnimu; agenda vyfizovani dotazli a Zadosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., pak podle obdobného
ptredpisu Sa éleni komunikace.

Stiznost pi. feSilo Samostatné oddéleni komunikace, stiZnost _byla
feSena Odborem pravnim od 5/2019, predtim feSena jako dotaz a zadost dle zak. ¢. 106/1999 Sb.,
Samostatnym oddélenim komunikace.

Pravni odbor pak o probihajici korespondenci, dil¢ich krocich feseni i zavéru a ukoncéeni celé kauzy
mezi RSD CR a || ibé7né informoval Odbor interniho auditu a kontroly Ministerstva
dopravy.

RSD CR si dovoluje poZadat, aby kontrolni organ piedmétnou textaci zménil a doplnil dle
vySe uvedeného.

Namitce se nevyhovuje.

Odiavodnéni:

To, ¢ RSD nemé registrovanu agendu dle zikona ¢&.111/2009 Sb., o zakladnich
registrech, ve znéni pozdé¢jSich predpist, jej nezbavuje povinnosti mit zfizen elektronicky systém
spisové sluzby dle ustanoveni § 63 zakona ¢.499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a o zmeéné¢ nekterych zékonti, ve znéni pozdéjSich ptedpisi. Kontrolni skupina v Protokolu
o kontrole konstatovala, ¢ RSD elektronickym systémem spisové sluzby nedisponuje a Ze
smlouvu s dodavatelem tohoto systému uzavielo 25. 11. 2019. Toto zjisténi odpovida
skutkovému stavu a RSD jej v namitce nijak nerozporuje.

Agenda stiznosti je svéfena Odboru pravnimu Organiza¢nim fadem az s €innosti od 1. 5.
2016, ale na zaklad¢ interniho sdéleni jiz od 1. 11. 2015. Text Protokolu o kontrole je tak plné
v souladu se skutecnosti.

Pokud jde o stiinosti/podnéty_ kontrolni skupina v Protokolu
o kontrole pouze citovala vyjadieni v kontextu problematické dohledatelnosti pisemnosti

pii absenci elektronického systému spisové sluzby.

2) Absence vnitiniho predpisu pro vyrizovani stiZnosti

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l. 5.3 PoK, strana 54 PoK)

Namitky RSD CR:

Povazujeme za nutné zdiraznit, ze kontrolni orgdn nezjistil zZadna pochybeni v samotném
vyfizovani stiznosti v ramci sledovaného obdobi (2015-2018). Poukazuje pouze na absenci
vnitiniho pfedpisu, ktery by upravil oblast vyfizovani stiznosti. Z celkového mnozstvi feSenych
stiznosti je ale zfejmé, Ze samotnd neexistence vnitiniho piedpisu pro tuto oblast neméla Zzadny,
a tedy ani negativni, vliv na samotné vyfizovani stiznosti a vedeni této agendy.

Vécna piislusnost k feSeni agendy stiznosti pak vnitinim pfedpisem upravena byla — viz shora.

RSD CR soudasné &ini veskeré kroky k vydani komplexniho interniho piedpisu (smérnice
generalniho feditele) upravujiciho podrobné problematiku vytfizovani stiznosti, v€etné¢ kooperace
s dal$imi dotéenymi subjekty tak, aby nabyl G¢innosti do konce ledna 2020.

RSD CR si dovoluje poZidat, aby kontrolni organ predmétné zji§téni vyjmul z PoK, nebot
Z textace ..zjiSténi“ neni patrno Zidné porusSeni pravnich predpisi ani jiné pochybeni ze
strany RSD CR, jedni se toliko o prosté konstatovini_kontrolniho orginu. Na podporu
pozadavku RSD CR si dovolujeme uvést nasledujici ustanoveni z komentaie k zdkonu o kontrole
(viz Zékon o kontrole, 1. vydani, 2014, s. 107 — 119 (LIBOSVAR, Ondfej. § 12 [Protokol
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o kontrole]. In: JEMELKA, Lubos§, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondfej. Zakon o kontrole. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 107.) ,,Protokol by nad ramec kontrolnich
zjisteni zasadné nemeél obsahovat hodnotici soudy ¢i kladna stanoviska kontrolujicich
k provérovanym c¢innostem kontrolované osoby (napr. “...kontrolujici souhlasi s postupem
kontrolované osoby, kdyz...* nebo ,, ...kontrolujici vyhodnocuji systéem vyuzivany kontrolovanou
osobou za zcela vyhovujici... “ a nemél by obsahovat ani prosté popisy aktivit kontrolované osoby,
u_kterych _nebyla_idenfikovana kontrolni zjisténi a kterd neni_nezbytné v protokolu uvddét,
ledaZe maji vazbu na jiné kontrolni zjisténi.”

I3

Namitce se nevyhovuje.

Odivodnéni:
MD plné odkazuje na shora uvedené souhrnné vypoiadani procesnich namitek RSD.

Vyjadifeni RSD k vydani vnitfniho pfedpisu bere MD na védomi a ocekava, Ze se
promitne do zpravy o odstranéni a prevenci nedostatki.

IX.
Fond zabrany Skod

Kontrolni zjiSténi, proti kterému namitky sméruji: (¢l. 5.4 PoK, strana 54-55 PoK)

Namitky RSD CR:

RSD CR v textaci zjiiténi vyjadfené v &l. 5.4 PoK uvadi, Ze popis situace neodpovida skuteénosti.
O ptidélovani prostiedkti z Fondu zébrany Skod rozhoduje komise, jejimz ¢lenem je zastupce MD
CR, kterého jmenuje a odvolava ministr dopravy. RSD CR zazadalo o prostiedky, protoze bylo
piesvédéeno o moznosti prostfedky piijmout, jak pozdgji potvrdilo vyjadieni MF CR. Protoze
¢lenem komise, ktera rozhodla o pridéleni prostiedki, je i zdstupce MD CR, domnivalo se RSD CR,
ze jde o potvrzeni spravnosti postupu, kdyz jej potvrdil i ¢len jeho nadiizeného organu.

RSD CR nikdy nepfistupovalo k prostiedkiim jako k vynosu, jak je v PoK naznaovano, ani
kontrolnimu orgénu tento vyklad neposkytlo. Neni zifejmé, z jakych pokladi a informaci k tomuto
zavéru kontrolni organ dospél. RSD CR dotaci z Fondu zabrany $kod (dale jen FZS) piijalo
a zauctovalo na Zalohy na transfery - kapitalové, tj. od pocatku piistupovalo k povaze prostiedkil
jako investi¢ni, jak je prikazné zucetnich dokladi a téz takto dotaci vykazovalo ve vykazech
k iGetni zavérce, které byly predavany na MD CR.

Z vyjadieni MF CR je v PoK (neodvazime se tvrdit, Ze uéelové) vykopirovana pouze ¢ast, ktera
s timto pfipadem nijak nesouvisi.

Je proto nutné uvést z vyjadieni MF CR i tu &st, ktera neguje zjisténi uvedena v PoK:

Fond zabrany Skod neni podrizen rozpoctovym pravidlim (zakon ¢. 218/2000 Sb.), a proto
poskytnuti penez z tohoto fondu statni prispevkové organizaci neni porusenim rozpoctové kazne.
Rovné? samotné piijeti penéz 7 fondu zdabrany Skod stdtni priispévkovou organizaci neni
poruSenim rozpoctové kdazné. Poruseni rozpoctové kdzné je spojeno az s vydejem prislusnych
prostiedkil.

RSD CR od zaéatku piistupovalo k prostiedkiim jako investi¢nim a chtélo je pouzit na potizeni
dlouhodobého majetku, coz samo MF CR potvrzuje, Ze je mozné. RSD CR prostiedky zatim
nepouzilo, protoze MD CR chybné vylozilo zikon 218/2000 Sb., avzneslo pochybnosti
o opravnénosti pouziti t&chto prostfedki. Piicemz RSD CR opétovné zdiraziuje, ze prostiedky
byly pfijaty, ale doposud nebyly pouzity.
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Dale k textaci uvedené v PoK ,,K provérovanému pouziti financnich prostiedkii z FZS na porizeni
LED vozikii Ize na zdkladé vyZadaného stanoviska Ministerstva financi uzavrit, Ze prostiedky z FZS
prijaté jako vynos z hlavni cinnosti nemiize RSD pouzit na porizeni dlouhodobého majetku. Protoze
tak RSD neucinilo, k poruseni rozpoctové kazné nedoslo. “ RSD CR konstatuje, Ze zavér kontrolniho
organu neodpovida skuteénosti. K provéfovanému pouziti finanénich prostfedkti z FZS na potizeni
LED vozikl 1ze na zdkladé vyzadaného stanoviska Ministerstva financi uzavfit, Ze prostiedky
z FZS miize RSD CR pouzit na poiizeni dlouhodobého majetku. MD CR zastavalo jiny nazor, které
MF CR ve svém stanovisku vyvratilo a RSD CR je miize pouzit, pokud jesté neuplynula doba
moznosti jejich pouziti.

RSD CR si dovoluje po?adat, aby kontrolni organ piedmétné textace vyjmul, nebot’ z nich
neni patrno Zadné poruseni pravnich predpisa ani jiné pochyvbeni ze strany RSD CR.

Namitce se nevyhovuje.

Odiavodnéni:

Podklady, ze kterych kontrolni skupina vychdzela, jsou oznaceny v Protokolu o kontrole,
tedy zejména odpovéd’ RSD na Zadost &. 12 véetnd komunikace RSD s Ministerstvem financi
prostiednictvim Service Desk, a stanovisko Ministerstva financi vyzadané MD. Na dotaz
kontrolni skupiny ohledné¢ povahy financnich prostfedkit z fondu zabrany Skod z hlediska
ustanoveni § 53 rozpoctovych pravidel, které stanovi, sjakymi penéznimi prostiedky mize
hospodafit statni piispévkova organizace, RSD sdélilo, Ze aplikovalo § 53 odst. 1, podle kterého
prispévkova organizace hospodati s penéznimi prostfedky ziskanymi hlavni ¢innosti, a citovalo
ze své komunikace s Ministerstvem financi prostfednictvim Service Desk, ve které se hovofii
o prostiedcich z Fondu zabrany $kod jako o vynosu z hlavni ¢innosti.

Cast stanoviska Ministerstva financi, kterou cituje RSD ve své namitce (tj. Ze poskytnuti
pen¢z z fondu zabrany Skod statni prispévkové organizaci a jejich piijeti touto organizaci neni
porusenim rozpoétové kazng), nemiize negovat zjisténi v Protokolu o kontrole, jak uvadi RSD,
protoze takové zjisténi, které by smérovalo k tomu, ze by poskytnuti penéz z fondu zabrany skod
statni piispévkové organizaci a jejich pfijeti touto organizaci bylo porusenim rozpoctové kdzné,
Protokol o kontrole neobsahuje. Kontrolni skupina naopak v Protokolu o kontrole uvedla, ze
Ministerstvo financi ve stanovisku nezpochybnilo moznost prostfedky z fondu zabrany Skod
statni prispévkovou organizaci pfijmout. Poruseni rozpoctové kazn€¢ muze byt spojeno az
s vydejem téchto prostiedkil, jak uvadi Ministerstvo financi a RSD ve své namitce také cituje.
V Protokolu o kontrole je jednozna¢né uvedeno, Ze finan¢ni prostfedky pfijaté z fondu zabrany
$kod RSD doposud nepouzilo a nedoslo tak k poruseni rozpo&tové kazng.

Ministerstvo financi ve svém stanovisku pfipustilo pouziti prostfedkii z fondu zabrany
Skod na poftizeni dlouhodobého majetku pouze tehdy, pokud by se jednalo o dar, ktery by byl
pfijmem fondu reprodukce majetku. Tyto podminky nebyly naplnény. Ustanoveni § 58
rozpoctovych pravidel neumoziuje tvofit fond reprodukce majetku z prostiedkli poskytnutych
z fondu zabrany Skod a obdobné nelze ztéchto prostiedkli podle § 57 rozpoctovych pravidel
tvofit ani rezervni fond pfispévkové organizace, na rozdil od rezervniho fondu organizaéni
slozky statu, jehoz zdrojem prosttedky poskytnuté z fondu zadbrany skod byt mohou (§ 48 odst. 2
pism. d) rozpoctovych pravidel).

MD nesouhlasi s interpretaci stanoviska Ministerstva financi, kterou RSD uvadi ve své namitce,
atrvd na tom, Ze financni prostfedky mély byt poskytnuty prostfednictvim kapitoly 327-MD
amély byt vsouladu s§ 12 rozpoCtovych pravidel vedeny v informacnim systému
programového financovani.
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Dnem doruceni vytizeni namitek kontrolované osobé je kontrola podle § 18 pism. b) zakona
o kontrole ukoncena.

S pozdravem

Ptiloha:
Dodatek €. 1 k protokolu o vefejnospravni kontrole

Reditelstvi silnic a dalnic CR
Ing. Radek Matl

generalni feditel

Ceréanska 2023/12

140 00 Praha 4

55/55



	Podstatné však je, aby byla uváděna jen ta zjištění, která mají oporu v obdržených informacích a dokumentech a dalších skutečnostech zjištěných kontrolujícími nebo výpovědích, na něž je v protokolu jednoznačně odkázáno anebo jejichž existenci lze dolo...
	Podstatné však je, aby byla uváděna jen ta zjištění, která mají oporu v obdržených informacích a dokumentech a dalších skutečnostech zjištěných kontrolujícími nebo výpovědích, na něž je v protokolu jednoznačně odkázáno anebo jejichž existenci lze dolo...



