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vefejny ochrance prav

Zprava o Setreni ve véci hlukové zatéze z provozu Zeleznicni trati,,Nové
spojeni”v ulici Pfibénicka v Praze

Na vefejnou ochrankyni prav se vroce 2017 v casovém rozpéti nékolika mésicli obratili
nezavisle na sobé dva obyvatelé?! ulice Pfibénicka v Praze 3. Oba poukazovali na obtéZovani
hlukem z provozu drazni novostavby - Zeleznicnitrati ,Nové spojeni Praha hl.n., Masarykovo
n. - Liben, Vysocany, HoleSovice” (dale jen ,stavba“), v Casti stavby pfi ulici Pfibénicka.

StéZovatelé si stéZovali mj. na vysoce obtéZujici hluk nakladnich vlakovych souprav (piskani,
skfipani) v noéni dobé. Zasadni vyhradu méli k tomu, Ze stavba je dlouhodobé (v fadu let)
provozovana bez kolaudace, resp. ve zkusebnim provozu. Namitali dale, Ze na trati nebyla
realizovana zadna aktivni protihlukova opatfeni ve formé napft. protihlukovych stén.

Obdobné stiznosti ve véci hlukové zatéze z provozu stavby v ulici Pfibénicka byly jiz dfive
pfedmétem dvou souvisejicich $etfenivefejného ochrance prav2.

Vyfizeni véci jsem se na zakladé povéreni vefejné ochrankyné prav Mgr. Anny Sabatové,
Ph.D., ujal ja, nebot na mé pFenesla svoji pUsobnost® v oblasti prava stavebniho préva
a ochrany verejnéhozdravi, do nichZ podnét spada.

V dané véci jsem se rozhodl v souladu s § 14 zdkona o vefejném ochrdnci prav zahdjit
Setfeni. Od stéZovatell, Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy, Drainiho Ufadu (jako
specialniho stavebniho Ufadu) a Ministerstva dopravy (jako zfizovatele stavebnika nové
trati, kterym je Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, dale jen ,stavebnik”
nebo ,,SZDC*), jsem si vyzadal doplriujici informace a nyni vydavam tuto zpravu o $etfeni.

A. Shrnuti zavéra

Zjistil jsem, Ze Draini urad se i naddle dopousti pochybeni, kdyZ dlouhodobé umoziuje
provoz stavby ve zkuSebnim provozu. Zaroven pochybil nespravnou aplikaci stavebné-
pravnich predpisu pfi prodluzovani zkusebniho provozu.

Pochybeni se dopousti i Ministerstvo dopravy jako Ustfedni metodicky orgdn, kdyz toleruje
a schvaluje pravni vyklad Drazniho uradu.

Pochybeni shleddvam iv postupu Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy, kterd je
necinna, pokud po dobu trvani zkusebniho provozu vylucuje svou plsobnost k ochrané
vefejného zdravi provedenim statniho zdravotniho dozoru. Stejné tak je necinna, pokud
po dobu trvani zkusebniho provozu vylucuje moznost sankéné postihovat provozovatele

1 Olga Novakova, za niz dale jedna Martin Novak, Pfibénicka 981/4, 13000 Praha 3 (sp.zn.4990/2017/VOP/TM),
a dale Matéj Spiroch, Piibénicka 939/20, 13000 Praha 3 (sp. zn.: 7350/2017/VOP/TM), dale jen ,stéZovartelé”.

2 Setienizvlastniiniciativysp.zn.:5132/2013/VOP/TM a jemu pFedchézejici § etfeni sp. zn.: 6279/2011/VOP/TM

3 Ustanoveni§2odst.4zakona ¢.349/1999Sb., o vefejnémochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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drahy zatrvajici pfestupek proti zdkonu o ochrané vefejného zdravi®, spoéivajici
v prekracovani hlukovych limitl. Zaroven pfi vyhodnoceni vysledkl méreni hluku v ramci
zkusebniho provozu nespravné aplikovala korekci k hlukovému limitu na starou hlukovou
zatéz.

B. Skutkova zjisténi

B.1 Shrnuti zjisténi a zavéra predchoziho Setfeni

V predchozim Setfeni jsem zjistil, Ze predmeétnou cdst stavby se stavebnikovi nedafi
zkolaudovat a stavba je dlouhodobé uZivana ve zkuSebnim provozu.

Kolaudace neni mozna z didvodu nesouhlasného zavazného stanoviska HSHMP ke kolaudaci,
ato vzhledem ktomu, Ze stavebnik dosud nesplnil podminky stanovené plvodnim
stanoviskem Méstského hygienika z roku 2002 ke stavebnimu povoleni, mj. neprekracovat
jim stanovené hodnoty hluku a zajistit ochranu chranénych vnitfnich prostor okolnich
nejvice zatizenych staveb. Stavebnik proto opakované posouva predpokladany termin
kolaudace stavby.

Drainimu Gfadu® jsem v prvé fadé vytykal, Ze jiZ od roku 2010 povoluje uzivani stavby
opakovanym zavadénim zku3ebniho provozu®. To jsem povaZoval za nezdkonné, nebot jde
o institut stavebniho zdkona, ktery neslouzi k ,ndhradni“ legalizaci provozu dosud
nezkolaudované stavby.

Navic Draini urad zkuSebni provoz prodluZoval procesné nespravné, kdyz tak Ccinil
opakovanym zavadénim dalSiho zkuSebniho provozu veformé pouhého zapisu
do stavebniho deniku’. Takové prodluZovani zkusebniho provozu vsak dle mého ndzoru
platnd pravni Uprava neumoziuje, kdyZz jak pro povoleni zkusebniho provozu, tak ijeho
»prodlouzeni” vyzaduje vidy formu spravniho rozhodnuti. Drazni predpisy totiz neobsahuji
specialni procesni Upravu pro povolenizkusebniho provozu stavby drahy a dle mého nazoru
je tedy nutno postupovat podle obecného predpisu, kterym je stavebni zakon?2.

Drazni ufad se s mym pravnim hodnocenim neztotoznil. Sankci ve smyslu § 20 zdkona
o verejném ochranci prav jsem se proto obratil na Ministerstvo dopravy jako na nadfizeny

4 Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
verejného zdravi“).

5 Specidlnistavebni Grad pro stavbydrah.

6 Na predmétném Useku traté pfi ulici Pfibénicka byl prvni zkusebni provoz zaveden v roce 2010, a to na dobu
od 26.10. 2010 do 31. 12.2011.

7 Podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky fad drah, ve znéni pozdéjSich
pfedpisy, kterd provadi zakon €. 266/1994 Sb., o drdhach, ve znéni pozdéjsich predpisti (daletaké , drazni zdkon).

8 §124 zdkona . 183/2006Sh., 0 lzemnim planovéni a stavebnim rfadu (dale jen,,stavebni zakon”).
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Urad. Ministerstvo dopravy nicméné mé pravni zavéry, tykajici se procesniho zplsobu
prodluzovéni zku$ebniho provozu, odmitlo a odkazalo na sva pfedchozi vyjadieni k véci®.

Zjistil jsem téZ pochybeni Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy (dale jen ,HSHMP“).
HSHMP jsemvytkl chybnou interpretaci vysledk( méreni hluku v ulici Pfibénicka v disledku
nespravné aplikace korekce pro starou hlukovou zatéz.

Postradal jsem i dalsi zakonny postup HSHMP vlici stavebnikovi, kterym by jej pfimél k co
moznd urychlenému pfijeti opatfeni kodstranéni zavadného stavu, spocivajiciho
v tolerovani opakovaného prodluzovani zkusebniho provozu (ukladani pokut).

HSHMP se pfi dalSim inspekénim méreni hluku (v roce 2014) pfiklonila k mému vykladu
ohledné nemozZnosti aplikace korekce pro starou hlukovou zatéZ. Po zjisténi pfekroceni
hlukovych limitli se stavebnikem sice zahdjila fizeni o uloZeni pokuty, od jejiho uloZeni vSak
upustila, kdyZ konstatovala, Ze stavebnik prokazal, Ze poskytuje Géinnou soucinnost®®
a nedoslo k poSkozeni zdravi fyzickych osob.

Stavebnik v minulosti provedl fadu protihlukovych opatfeni ke snizeni hlukové zatéze, at jiz
$lo o stavebné-technicka opatfeni na obytnych objektech zasaZenych nadlimitnim hlukem??
a na zdroji hluku'? nebo o opatfeni dopravné-organizaéni*®. Témito opatfenimi doslo napt.

v obdobi let2012 - 2014 k poklesu hlukové zatéze v dennidobé 05,7 dB, v no¢ni dobé o 9,2
dB,

Oba soucasni stéZovatelé, stejné jako ve véci jednajici Urady a dalSiinstituce, jsou seznameni
s mou predchozi zprdvou o Setfeni a zavérecnym stanoviskem vtéto véci. Proto na tyto
dokumenty jiz pouze ve stru¢nosti odkazuji.

B.2 Aktudlni skutkova zjisténi

Vyzadal jsem si sdéleniDrazniho ufadu, Ministerstva dopravy a HSHMP k aktudlnimu stavu
pfipadu.

Vzhledem ke komplexnosti problematiky, béhu ¢asu a mnoiZstvi subjektl, které maji Ci
mohou mit vliv predevsim na vécné feSeni pfipadu, jsem v pribéhu Setreni také svolal

9 Predevsimna Dopis ministra dopravyIng. Antonina Prachafe ¢.j. 64/2014-130-SPR/4, ze dne 14. ¢ervence 2014.
10 Sdélenize dne 28.8.2015, ¢. j. HSHMP 39541/2015, kde je soucinnost detailné popsana.
11 Vyména oken.

12 VlozZenikolejového svrsku; svareni kolejnic do bezstykové koleje, které byly nasledné uchyceny k prazciim pomod
pruzného upevnéni; nahrazeni plvodnich mostnik(i za ocelobetonovou konstrukci s pribéznym kolejovym lozem
na mosté pres ulici Seifertova; opakované brouseni koleji.

13 Omezenitratové rychlostina 50 km/h; vyrazné omezeni nakladni dopravy.

14 Viznapf.sdéleniHSHMP €. j. HSHMP 39541/2015, ze dne 28. 8. 2015.
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jednani za Ucasti stéZovatel('® a véech Gfadl a organizaci, jehoZ cilem bylo vyjasnit sporné
otazky a stav pripravy Ci realizace protihlukovych opatfeni (dale jen ,,mediacni jednani“).

B.2.1 ZkuSebni provoz

Z dosavadnich provedenych inspekénich méreni hluku vyplyva, Ze provozem stavby i nadale
dochazi k vyraznému prekrac¢ovani hlukovych limitd, a to jak v ochranném pasmu drahy, tak
mimo néj. U nékterych objektd byly zjistény i hodnoty presahujici hodnotu hlukového limitu
po zapocteni korekce pro starou hlukovou zatéz'®,

HSHMP nevydala souhlasné stanovisko ke kolaudaci stavby zdlvodu prekradovani
hlukovych limitl provozem stavby'’. V soucasnosti je stavba uZivana ve zkusebnim provozu,
ktery Drazni Urad na Zadost stavebnika prodlouzil do 31. 12. 2019, a to stejnym procesnim
zpUsobem, ktery jsem mu v minulosti vytykal jako nezdkonny.

HSHMP svUj postoj k pfipadu shrnuje?®, Ze k prodlouzeni zkusebniho provozu se nevyjadfuje
anema tak Zadnou mozZnost ovlivnit jak délku, tak podminky zkuSebniho provozu.
Ke kolaudaci stavby bude vyZadovat predloZeni prikazu, Ze jsou splnény hygienické limity
hluku dle pravnich predpist. Do doby zavérecné kontrolni prohlidky neni v kompetenci
HSHMP poZadovat odlisSné podminky od podminek vydanych Méstskym hygienikem
hlavniho mésta Prahy dne 30. 12. 2002 ve stanovisku ke stavebnimu povoleni a tato stavba
je vyluéné pod dohledem Drazniho Gradu. V dobé zkusebniho provozu nemlze v pfipadé
zjisténi nadlimitniho hluku ukladat jakékoliv sankce, navic méreni hluku do kolaudace
predmétné stavby by mél provadét zhotovitel stavby.

B.2.2 Protihlukova opatreni

(1) Stavebné-technicka protihlukova opatfeni

. Vyména oken; systém jednorazové vymény vzduchu

Projektovana protihlukova opatfeni v ulici Pfibénickd od pocatku spocivala v ndvrhu
individualnich protihlukovych opatfeni na objektech, které neslo odpovidajicim zplsobem
chranit protihlukovymi sténami. Konkrétné se jednalo ovyménu oken a zajisténi
jednorazové vymény vzduchu za hodinu. Tato opatfeni vychdzeji ze zdvazného stanoviska
méstského hygienika a stavebniho povoleni.

15 Jednani vKancelati vefejného ochrance prav dne 21. 2. 2019 za Ucasti stéZovatell, zastupcd HSHMP, Drazniho
Ufadu, Ministerstva dopravy, stavebnika, Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe, odboru pamatkové péde
Magistratuhl m. Prahy, Narodniho pamatkového G¥adu a Sdruzeni zelezniénich nakladnich dopravet CR.

16 Akustické posouzenilokality Pfibénickd, zpracovala EKOLA group, spol.s r.0., listopad 2017.

17 Nesouhlasné stanovisko HSHMP k uvedeni stavby do trvalého uzivani, ¢. j. HSHMP 32040/2016/06315, ze dne
25.7.2016.

18 Vizsdélenistézovateli¢.j. HSHMP 55611/2017, ze dne 16.11.2017.
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Jak jsem vyrozumél ze sdéleni HSHMP®, stavebnik v nadlimitné zasaZenych obytnych
objektech vyslovné pocital srealizaci U¢inné vzduchotechniky tak, aby okna nemusela
slouzit primarné k vétrani.

= Vyména oken za okna zvukové izolacni byla jiz provedena dfive.

. Systém jednorazové vymény vzduchu za hodinu stavebnik dosud nezajistil. Dlvodem
jsou komplikace z hlediska pamatkové ochrany dotéenych objektld a zhlediska
pfipadného zasahu do soukromého vlastnictvi majiteld bytd (komplikace
pfi dohledani a osloveni majiteld, plany domu a byt apod.). Toto opatreni stavebnik
tedy ,prestal docasné sledovat” avzhledem k nejvice obtéZujici hlucnosti v nocni
dobé, spojené s prujezdy nakladnich vlakovych souprav?’, se zaméfil na - dle jeho
nazoru — efektivnéjsiprotihlukova opatreni (viz nize).

Pro uplnost k tomu dodavam, Ze orgdn pamatkové ochrany najednani shodné uvedl,
Ze ackoli napf. instalace vzduchotechnickych jednotek k zajisténi nuceného vétrani na vnéjsi
fasadé obytnych domd v pamatkové zdéné neni obecné zjeho pohledu vitanym prvkem,
predem takové protihlukové opatieni v individualnich pfipadech nevyloudil.

. Protihlukové stény

Plvodné planovana protihlukova opatfeni vychazeji z hlukové studie z roku 1995 a z jejich
aktualizaci z let 2000 a2002?!. Ztéto hlukové studie vyplyvd, 7e moZnosti uplné
protihlukové ochrany venkovniho prostiedi v zajmové lokalité neexistuji, protoze technicky
neni mozné dosahnout takovou vysku protihlukovych stén, aby mezi dominantnim zdrojem
hluku a misty pFijmu nebyla pfima viditelnost?2. Protihlukové stény pfi ulici Pfibénickd proto
stavebnik v projektu nezvazoval pro jejich nizky predpokladany ucinek.

V roce 2017 stavebnik zadal akustické posouzeni ulice Pfibénicka z hlediska vlivu hluku
z koleji na jednotliva podlazi vlokalité zasazené hlukem z drahy s pfihlédnutim k priikazu
tzv. staré hlukové zatéze. Z vysledkl predbézné dovodil, Ze jedinym Uc¢innym protihlukovym
opatfenim pro zajisténi neprekracovani zakladnich hygienickych limitl pro hluk je vybavit
hlukem zasazené objekty instalaci systému nucené vymény vzduchu.

Protoze si stavebnik byl védom komplikaci, které s timto reSenim souvisi, zadal v roce 2018
navazujici akustické posouzeni teoretického ndvrhu protihlukovych stén v této lokalité

19 Viz napf.sdéleni HSHMP stéZovateli Novakovi, €. j. HSHMP 19605/2017, ze dne 18.4.2017.

20 Skfipani a piskani, zplsobené koly ndkladnich souprav v kolejisti, zastaralymi brzdnymi systémy nékterych
nakladnich soupravad.

21 Zpracovala EKOLAgroup, spol.sr.o.

22 Ulice Pfibénicka smérem k Vitkovu prudce stoupa, nové zbudované kolejisté ma Siroké zhlavi s velkym poctem
soubéinych koleji, vbezprostiedniblizkosti drahy s e nachazeji mnohopodlazni obytné budovy.
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s vizualizacemi na sebe navazujicich protihlukovych stén o rGznych vyskach?. Jednalo se
0 posouzeni:

Ll Instalace protihlukovych stén podél kolejisté v soubéhu s ul. Pfibénickou. Umisténi je
limitovano Sitkou kolejisté, podpérami trakéniho vedeni aosvétlovacimi stozary.
Sténu zejména z prostorovych dldvod( nelze umistit do optimalni pozice vzhledem
ke zdroji hluku (napt. k jednotlivym kolejim). Vyska a dalsi parametry stény mély byt
na zdkladé vizualizace prfedmétem jednani s mistné pfislusnym orgdnem statni
pamatkové péce. Utinek protihlukové stény stavebnik predpoklada v zavislosti na jeji
vySce predevsim v prvnim ¢ivedruhém podlazi pfilehlych objektl, ocekavana
ucinnost ve vyssich podlazich (cca od 4. nadzemniho podlazi) bude nizka, avsak velmi
bude zaleZet na vySce PHS.

. Instalace protihlukové clony v podobé plného zdbradli na mostni estakadé pres
ul. Husitskou. Zadany posudek mél provéfit Ucinek takové bariéry. Proveditelnost
tohoto feSeni méla byt nasledné predmétem technického posouzeni z hlediska
konstrukéniho FeSeni mostni konstrukce (Unosnost, prostorové uspofadani apod.)
a jedndani s orgdnem statni pamatkové péce.

Z navazujicitho akustického posouzeni** jsem vyrozumél, Ze navriené PHS by pFispély
ke snizeni hluku o cca 2-3 dB. Zaroven by byl hluk snizen pod hodnoty tzv. staré hlukové
z4téZe, stanovené pro drahu?® iv mistech, kde je tento hlukovy limit hluku v sou¢asnosti
prekracdovén. Dle téhoz akustického posouzeni vSak hodnoty hluku budou i po ptipadné
realizaci PHS nadale prekracovat nejvyssi pfipustné hodnoty pro hluk v tzv. ochranném
pasmu drahy i mimo néj. | toto akustické posouzeni opét potvrdilo, Ze protihlukové stény
by byly Gicinné predevsim v nizsich podlazich dom.

Stavebnik kvysledklim aktudlnich akustickych posouzeni uvedl, Ze stdvajici uUvahy
o vystavbé protihlukovych stén v dané lokalité se stale pohybuji v teoretické roviné s tim,
Ze Uzemni podminky se nezménily?®,

. Instalace kolejnicovych absorbérl hluku (tzv. bokovnic)

Stavebnik v roce 2018 provéroval instalaci kolejnicovych absorbér( hluku (tzv. bokovnic)
v celém Useku mostni estakady, od severniho zhlavi Hlavniho nadrazi k tunelovym portallm;
jejich ucéinnost nasnizeni hluku se vSak vzhledem k nizké rychlosti projizdéjicich souprav
a hustoté vyhybek, v nichZ |ze absorbéry instalovat jen v &asti, pfedpoklada 1-2 dB?.

23 Akustické posouzeni teoretického navrhu PHS v lokalité ulice Pribénicka, zpracovala EKOLA group, spol. sr. o,
2018.

24 Vizstr.37anasl.
25 70dB/65dB(den/noc).
26 VizdopisSZDC Ministerstvu dopravy ve véci ze dne 12.12. 2018, zn. 29186/2018-SZDC-SSZ-UT2-Pet.

27 Do lokality Nového spojeni se jevi jako vhodné kolejnicové absorbéry SilentTrack (byvaly Corus instalovanyv
Podébradech nebovBrné-Maloméricich). Jednak tyto absorbéry vykazuji dlouhodobé slusnou téinnost a jednak se
instaluji vidy kusové, mezi upevnéni, a tedyje instalace relativné rychld, bez nutnosti odfezavanina miru.
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= Instalace kolejnicovych maznika

Stavebnik dale provéfoval instalaci kolejnicovych maznik(?®, které by mohly vyznamné
eliminovat predevsim skfipani a piskani projizdéjicich souprav zplsobené malymi oblouky
nékterych koleji; na urcujicim ukazateli charakterizujicim hluk se opatfeni vyznamné
neprojevi, nicméné presto mlzZe prispét ke zvySeni celkové akustické pohody a vnimani
hluku dotéenymi obyvateli.

. strojni brouseni vyhybek a kolejnic

V ndvaznosti na disponibilni finanéni zdroje stavebnik pfipravuje brouseni vyhybek
a kolejnic, které je prvkem nadstavbové udriby za ucelem odstranéni vzniklych vad a jehoz
pridanou hodnotou je sniZzeni hluku vdusledku vyhlazeni pojizdéné plochy kolejnice.
Ve 2. poloviné roku 2019 zde stavebnik pfipravuje pilotni brouseni koleji novou technologii,
ktera umi zbrousit jak vyhybku, tak béznou kolej (doposud byly vyhybky brouseny zvlast).
Zakazka na bézné brouseni jizbyla zadana v roce 2018.

Stavebnik ke stavebnétechnickym opatfenim shrnul, Ze je pfipraven v pravidelnych
intervalech teSit hlukovou zatéz v Uzemi prostfednictvim opatfeni a jejich kombinaci, ktera
v maximalni mozné mire eliminujiSifreni hluku predevsim u zdroje jeho vzniku. Uvedenym
vyCtem opatreni vSak vycerpd své moznosti a lze predpokladat, Zze budou stédle urcité casti
fasad hlukem dotéenych objektd bydleni (vyssi podlaZi), na néZ provedenad opatieni
nebudou mit vyrazny dopad.

(2) Dopravné organizacni protihlukova opatfeni (organizace nakladni dopravy, vylukovy
reZim, alternativni trasa, snizeni rychlosti)

Rychlost projizdéjicich souprav je vdaném uUseku do 50 km/h, jeji pfipadné sniZeni by
nemélo na zménu hladiny hluku vlivZ®.

V soucasnosti je vdaném uUseku trat vyuzivana pro nakladni dopravu (pribézné nakladni
vlaky a ndkladni expresy®°) téméf vyhradné pfi vylukach3! traté mezi Zelezniénimi stanicemi
Praha-Liberi a Praha-MaleSice jako tzv. kratkodobd objizdnd trasa®?. Dle sdéleniMinisterstva
dopravy a Drazniho Uradu neexistuje pro nakladni Zelezni¢nidopravu jinaalternativni trasa,

28 Mazniky systému LubriCurve od dodavatele Prvni Signalni, a. s., a zafizeni CL-E1 od firmy ELPA
http://www.doska.cz/tratova_zarizeni.html.

29 Vizsdéleni stavebnika Ministerstvu dopravy ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. 26197/2018-SZDC-GR-015.
30 Prevaziné relace Némecko - Praha - Uhtinéves (vlaky Pn, NEx).

31 Vylukyz dlvodu planovanych oprav (v délce cca 3 tydny) nebo z dlivodu mimoradnosti (Fadové den); vyluky
upravuje § 23b a § 23c zdkona €. 266/1994 Sb., o drahdch, ve znéni pozdéjsich predpist; vyluky delsi nez 24 hodin
schvaluje s u&innosti od 1. 4. 2017 Ufad pro pfistup k dopravni infrastrukture, vyluky kratsi nez 24 hodin schvaluje
pFisluény odbor operativniho fizeni a vyluk SZDC (poZadavek na zavedeni wluky je standardné projednavan
s pfislusnymi odbory generalniho feditelstvi SZDC, vyl uku s chvaluje vé cn & ptislusny odbor operativniho fize ni a wiuk
SZDC).

32 Jako systémové feseni pro budouci omezeni vyuzivani odklonové trasy pres stanid Praha hl. n. je planovana
realizace stavby,Modernizace tratového Useku Praha/Liberi — Praha/Malesice”, spojend s jejim zdvojkolejnénim.
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kterou by bylo moziné vyuZit, predevsim zhlediska nepfimérené délky takové trasy,
pozadavkl na trakci, zatiZitelnost trati a sklonové poméry.

Ostatni nakladni dopravu v pfedmétném uUseku tvofi pfevainé kratké manipulacni vliaky.

Ministerstvo dopravy, Drazni ufad i stavebnik shodné uvedli, Ze intenzita nakladni dopravy
je vdaném useku minimalni*3. Vzhledem k silnym intenzitdm vlak( osobni dopravy maji
hlukové emise ndkladnich vlak( nacelkové hladiné hluku zanedbatelny podil vzhledem
k celkovému objemu Zelezni¢niho provozu, kdyz v dobé bez vyluk projedou pfes stavbu
v no¢ni dobé nanejvys$ 1-2 nakladni vlaky3*.

Za hodné pozornosti vtomto ohledu viak zaroven stoji jiné sdéleni Ministerstva dopravy?®,
Ze s ohledem na zatiZeni centrdlni ¢asti uzlu Praha osobni dopravou neni provoz nakladni
dopravy na Novém spojeni vhodny aje Gcelné feseni prijezdu nakladni dopravy po jinych
tratich umisténych ve vétsi vzdalenosti od centra mésta.

B.2.3 Stard hlukova zatéz

P¥i inspekénim méfenim hluku ze zkuSebniho provozu stavby3® vroce 2016 HSHMP
namérené hodnoty nevyhodnotila s aplikaci korekce k zadkladnimu hygienickému limitu
pro hluk z dopravy na drahach, ale skorekci pro starou hlukovou zatéi*’. Znovu se tak
odklonila od nazoru, ktery mi pfislibila respektovat v prfedchozim Setfeni (viz ¢ast B.1 této
zpravy). K divodim uvedla, Ze dosla k zavéru, Ze do doby kolaudace je stavba ,rozestavéna“
a ,de iure” jako nova stavba neexistuje aje na ni mozno nahliZzet jako na pavodni ,starou”
stavbu, kde se vyluka pro legislativni zakaz aplikace staré hlukové zatéze neuplatni.

C. Pravni hodnoceni

Mym poslanim je chranit osoby pred jednanim Uradd a dalsich instituci uvedenych v zakoné
o vefejném ochranci prav, pokud je vrozporu s pravem, neodpovidad principdm
demokratického pravniho stadtu a dobré spravy, jakoZ i pfed jejich neéinnosti, a tim pfispivat
k ochrané zakladnich prav a svobod.

33 Viznapt.jizwse uvedené sdéleni stavebnika Ministerstvu dopravy ze dne 30. 4. 2018, &.j. 26197/2018-SZDC-GR-
015.

34 Narlstdalkové nakladni dopravy v mésici fijnuroku 2017 byl zpsoben vyl ukovou ¢innosti zejména v Ze leznicnich
stanicich Praha - Malesice, Praha - Libeni ¢i Praha - Béchovice a v navazujicich Usecich, kde probihaly opramé
a udrzbové prace, budovani zakladl trakcniho vedeni ¢i rekonstrukce trakcnich stozar(i. Vice viz napf. e-mailové
sdéleni vedouciho oddéleni hygieny obecné a komunalni Ministerstva zdravotnictvi Ing. Ivo Veselého, ze dne 26. 3.
2018, k dotazu stéZovateli Spirochovi.

35 E-mail Ing. Michala Kliského, odbor strategie, oddéleni dopravnich analyz, sté%ovateli Spirochovi, ze dne 23. 3.
2018.

36 Méfenivchranéném venkovnim prostoru stavby Pfibénicka 981/4; viz protokoly o méfeni Zdravotniho Ustaw se
sidlem v Usti nad Labem z kontrolniho méfeni provedeného ve dnech 14. 9. — 15. 9. 2016, ¢ 101290/2016,
101291/2016 a 101292/2016.

37 § 12 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,nafizenivlady”).
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C.1  ZkuSebni provoz

C.1.1 DraZni utfad, Ministerstvo dopravy, stavebnik

Ze shromazdéného spisového materidlu ijednani vyplyva, Ze Draini urad i Ministerstvo
dopravy uZivani stavby ve zkusebnim provozu a jeho prodluZovani trvaji na svém pravnim
ndazoru. Ministerstvo dopravy jiz pouze vyjadfilo politovani nad pretrvavajicim stavem, kdy
stavbu neni moZno zkolaudovat.

Jak jsem detailné uved| v pfedchozi zpravé o Setfeni, zkuSebni provoz jako mimoradny
institut stavebniho zdkona neslouZi k legalizaci uzivani staveb, které se nedafi z dlvodu
zavady dlouhodobé zkolaudovat. Ucelem zkudebniho provozu je vyhradné ovéfeni
funkénosti a provedenistavby. V Zadném pripadé jim nelze nahradit kolaudaci, vyZzadovanou
stavebnim zdkonem. Tomuto mému nazoru pfisvédcuje i dostupnd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz nize ¢ast C.4).

V tomto pfipadé navic vlastnosti stavby a jejiho provozu jiz byly vice neZ dostate¢né ovéreny
dlouhodobym provozem, aniz by vSak byly provedeny takové zmény i Upravy, které by
skodlivé vlastnosti stavby, projevujici se hluénosti nad stanovené limity, podstatné ménily ¢i
mirnily.

Stavba je jiz témér 9 let®® uZivdna ve zku$ebnim provozu, co? povaZuji za stav odporujici
platnému pravu. Tento pravni stav je mj. dlsledkem nespravného uredniho postupu
Drazniho uradu.

Drazni urad pokracuje v prodluzovanizkusebniho provozu procesné nespravnym zplsobem.
Drazni urad a Ministerstvo svou argumentaci stavi na tom, Ze stanovil-li a projednal-li Drazni
urad provedeni zkusebniho provozu ve stavebnim povoleni, nemél by byt zkusebni provoz
zaveden rozhodnutim, tj. ve spravnim fizeni. Ustanoveni § 124 stavebniho zdkona sice
stanovi, Ze zkuSebni provoz stavebni Grad povoli na oddvodnénou Zadost stavebnika nebo
nafidi na zakladé pozadavku dotéeného organu nebo v jiném odlvodnéném pfipadé. Podle
nazoru obou uradld ale toto ustanoveni nezakladd divod ke zméné dosavadni praxe
v pfipadech, kdy povinnost provedeni zkusebniho provozu je uloZena jiz ve stavebnim
povoleni.

Pravni ndzor Drainiho aradu aMinisterstva dopravy povaZzuji inadale za nespravny.
Dlouhodobé uzivani nezkolaudované stavby ve zkuSebnim provozu je nezakonny stav.
Pokud Drazni urad tento postup aprobuje, dopousti se pochybeni. Rozporuji zaroven
i metodické vedeni Drazniho Gfadu ze strany Ministerstva dopravy.

38 Na predmétném Useku traté pfi ulici Pribénickd byl prvni zkusebni provoz zaveden v roce 2010, a to na dobu
od 26.10. 2010 do 31. 12.2011.
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C.1.2 HSHMP

Prekroceni hlukového limitu je prestupkem, za ktery hrozi provozovateli zdroje hluku
pokuta do vy3e 3 000 000 K¢&.3°

V pfipadé dlouhodobého soustavného (ve smyslu opaku k ndrazovému) vystaveni
extenzivnimu hluku je védecky prokazan mozny negativni dopad na lidské zdravi“°.

V pfipadé celé tady chranénych venkovnich prostor staveb v ulici Pfibénickd dochazi
k prokazatelnému vyraznému prekroceni hygienickych limitl jak v ochranném pasmu drahy,
tak mimo néj. Pfekracovdani hlukového limitu je dlouhodobé (v fadu 10 let).

Ackoli HSHMP jako organ ochrany verejného zdravi nemlze vrozsahu své plsobnosti
ovlivnit prodluzovani zkuSebniho provozu (to nalezi Drainimu ufadu), jeji nahled
na (ne)moinost uplatnéni kontrolnich asankénich nastroji vuéi provozovateli
nadlimitniho zdroje hluku musim odmitnout.

Je to naopak pravé HSHMP, ktera zasituace, kdy délka zkuSebniho provozu je jiz zjevné
nepfiméfend a vybocuje z bé7né praxe** a kdy jsou zdroveri pfekracovany hlukové limity,
musi kochrané vefejného zdravi jako vefejného zdjmu vyvinout maximalni tlak
na provozovatele zdroje hluku a kterd povedou kvysSi ochrané osob vystavenych
nadlimitnimu hluku.

Sankénim nastrojem zakona o ochrané verejného zdravi je v prvé fadé ulozeni pokuty
za prestupek. Inspekéni méreni hluku je spojeno s vyssimi finanénimi naklady. Pfesto jsem
presvédcen, Ze v Setfeném pripadé byly dany dlivody pro jeho opakované provedeni. Pouze
na zakladé statniho zdravotniho dozoru je totiz mozné uloZit pokutu a tyto pfi opakovaném
uklddani co do vy$e odstupfiovat dle zdsad spravniho trestani®>. Tyto kroky mohou
motivovat provozovatele k pfijeti téch protihlukovych opatfeni, kterd jsou za danych

okolnosti minimalnim standardem (viz nize).

Nazor HSHMP, Ze v dobé zkusebniho provozu nemdizZe provést inspekéni méfeni hluku
k objektivizaci hlukové zatéZe na zadkladé stiznosti, ani Ze nemuUZe ukladat zatéchto
okolnosti sankce v ptipadé zjisténi nadlimitniho hluku, tak povaZuji za nespravny a musim
jej odmitnout.

39 §92godst.1a odst.8zakona o ochrané verejného zdravi.

40 Viz Environmental Noise Guidelinesforthe European Region. Copenhagen: World Health Organization Regional
Office for Europe, 2018, s.10; daleviztéz napr. Night Noise Guidelinesfor Europe. 2009, World Health Organization
Europe; smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. 6. 2002, ¢. 2002/49/ES, o hodnoceni a fizeni hluku
ve venkovnim prostredi; zprava Komise Evropskému parlamentua Radé o provadéni smérnice o hluku ve ve nkownim
prostfedize dne 30.3.2017, COM/2017/0151.

41 Ktomu srovnejrelevantnijudikaturu, viznize.

42 Uvedené pochopitelné plativpfipadé, Ze inspekénim mérenim HSHMP zjisti prekroceni hlukové ho limitu.
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C.2  Protihlukova opatfeni

V rozporu se stanovenymi podminkami ve stavebnim povoleni neni dosud dostatecné
zajisténa ani ochrana chranénych vnitfnich prostor obytnych staveb. Opakované
prodluzovani zkusebniho provozu nenuti stavebnika k urychlenému pfijeti stanovenych
protihlukovych opatfeni.

Reseny pfipad je specificky tim, Ze pravni Uprava v dobé pfipravy projektu umozriovala
ve vyjimecénych pfipadech pouze ochranu chranénych vnitfnich prostor, pokud bylo
technicky prokazano, Ze ve stavajici zastavbé po vycerpani vSech prostredkd jeji ochrany
pfed hlukem nenitechnicky moZzné ochranit venkovni prostory stavby. Podminkou pro tento
postup bylo nicméné zachovat moZnost jejich potfebného vétrani*®. V pfipadé technicky
sloZité ochrany venkovniho prostfedi, tedy v dané dobé byla ochrana ,pouze” vnitinich
prostor standardnim feSenim. Tento ,mirnéjsi“ rezim ochrany vefejného zdravi vsak
na druhou stranu pro stavebnika znamenal povinnost zajistit ochranu vnitfnich chranénych
prostor dle podminek stavebniho povoleni, véetné téch, které stavebni arad prevzal
ze zadvazného stanoviska méstského hygienika. K Uspésné kolaudaci stavby tedy stavebnik
musi prokdzat splnéni obou podminek zavazného stanoviska méstského hygienika. Jde
o podminku neprekrocit nejvyse pripustné hodnoty hluku pro stavby v ochranném pasmu
drahy imimo néj apodminku zajistit vobjektech svyménénymi okny minimalné
jednorazovou vyménu vzduchu za hodinu.

Prvni z podminek stavebnik nesplnil a z vysledk( poslednich méreni hluku jeji spInéni neni
pravdépodobné ani v soucasnosti. Druhou podminku splnil pouze ¢astec¢né. Ackoli vyménu
oken zajistil, dosud neprobéhla instalace systému jednorazové vyményvzduchu za hodinu*
v obytnych mistnostech, které nemohou byt vétrany jinak, nez pfirozené okny.

Z dlvodu zajmu na ochrané verejného zdravi a hodnoceni zdravotnich rizik povaZuji
za alarmujici pravé nesplnéni druhé podminky. Ze spisového materidlu ani z jednani
nevyplyva, Ze by zajisténi systému nucené vymény vzduchu bylo neproveditelné. Jakkoli toto
opatfeni muizZe byt komplikované po strance organizacni, majetkoprdvni itechnické,
a zohlednitje tfeba i aspekt zasahl do objektl v pamatkové zoné, stavebnik nijak konkrétné
neprokazal svou aktivni snahu tuto podminku splnit.

Nelze sice vyloucit, Ze z podhledu stéZovatel(l bude jednoznaénym pfinosem jiZz soubor
protihlukovych opatreni cilicich na odstranéni nejvice obtézujiciho hluku z nakladnich
vlakovych souprav v noéni dobé&, popsany stav zavddva kuvaze, zda uvedena ,méné
komplikovana“ opatfeni neznamenaji soucasné nepiimo rezignaci na plnéni zdvaznych
podminek ke kolaudaci stavby. Takovy postup nemohu pfijmout.

43 § 12 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi G¢inky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

44 Nucené vétranivzduchotechnikou, pripadné jinym zplsobem s obdobnym efektem.
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K ,dilcim“ protihlukovym opatfenim navic podotykam, Ze zvyjadreni stavebnika neni
zfejmé, zda realizaci protihlukovych stén, provérovanych v rdmci akustického posouzeni
z roku 2018, hodla na zdkladé vysledkltohoto posouzeni uskuteénit, Ci nikoli.

C.3 Stara hlukova zatéz

C.3.1 Ministerstvo, Drazni urad

Korekce klimitu na starou hlukovou zatéz ma ve svétle pravni Upravy®® zcela zasadni
vyznam pro posouzeni, zda hlukovd zatéz je jesté tolerovateln3, ¢i nikoli.

Korekci na starou hlukovou zatéZ pro chranéné venkovni prostory |ze uplatnit pouze tehdy,
jsou-lisou€asné splnény tfi podminky:

(1) draha existovalapred 1. 1. 2001,
(2) vroce 2000 byl pfekracovan hygienicky limit,

(3) v dobé posuzovani (tj. napf. vroce 2017) nedoslo ke zvySeni hluku vchranéném
venkovnim prostoru o vice nez 2 dB oproti stavu v roce 2000.

Anizbych se detailné zabyval rozborem splnéni podminek ad 2) a 3), madm dlouhodobé za to,
Ze nebyla spInéna podminka ad 1).

Stavba ,,Nového spojeni““® byla uvedena do (zkusebniho) provozu aZ po 1. 1. 2001 jako
tzv. ,nova“ komunikace, na kterou reZim staré hlukové zatéze nelze uplatnit®’.

Stavebni povoleni ke stavbé Nové spojeni vydané Draznim Uradem v roce 2004 v zédkladnim
popisu stavby vyslovné uvadi, ze se jednd o komplexni stavbu, jejiz soucasti je inova
dvoukolejnd trat Praha - Liberi - Praha hl. n. Cast této nové trati vede mj. podél ulice
Pfibénickd. V této casti jde tedy jednoznacné o stavbu novou. Uvedeny zavér jednoznacné
vyplyva i z akustického posouzeni z roku 2017*%, kde je mj. graficky zndzornéno jak ptvodni
smérové vedeni drahy (Slo odvé samostatné vedené drahy vrozdilné trase as nizSim
poctem koleji), tak nové feSené jiné smérové vedeni stavby ,Nového spojeni” -
optimalizované drahy s jednim kolejistém a vice kolejemi.

Stejny zavér, tedy Ze se jedna o novou stavbu, ostatné nijak nerozporovala ani vyjadreni
Drazniho uradu.

Ministerstvo dopravy v pfedchozim Setfeni*® naproti tomu namitlo, Ze nejde o stavbu
novou, protoZe stavba byla vybudovana natélese stavajici trati a je vedena v plvodnim

45 § 12 odst. 6 nafizenivlady.
46 Noveé vybudovand Zelezni¢nitrat Praha hl. n. - Liberi, Vysoc¢any, HoleSovice.

47 Viztéz pfilohuH bod 1 Metodického navodu pro mérenia hodnoceni hluku v mimopracovnim prostredi, ktery byl
uvefiejnénve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi Ce ské re publiky, ¢a stka 11/2017, ze dne 18. 10. 2017.

48 Konkrétnéobr.5a obr.6(strana 16-17).

49 Vizdopisministradopravylng. Antonina Prachare¢..64/2014-130-SPR/4, ze dne 14. ervence 2014.
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koridoru®°. Ztohoto ddvodu ji neni moiné povaZovat zazcela novou stavbu, kterd by
na daném uzemi vznikla bez jakychkoliv ndvaznosti z minulosti, tzv. ,na zelené louce®”.
Z téhoz Ministerstvo dopravy dovozuje, Ze jde o,pouhou” rekonstrukci plvodni drahy
a e korekci pro starou hlukovou zatéZ nelze aplikovat®.

Vyklad, podle kterého nejde o novou stavbu, nemad oporu ve zjisténich, kterd jsem ucinil
v Setfenich, a musim jej odmitnout.

Jak jsemjizuvedl v pfedchozi zpravé o Setreni,

. stavba (a toi v ¢asti pfi ulici Pfibénickd) je jednoznacné stavbou novou;

v

= korekci na starou hlukovou z&té&%°? pfi hodnoceni hluku z provozu této stavby tedy
nelze pouiit;

. pro provoz stavby drahy vzhledem k obytnym stavbdm exponovanym hlukem plati
pro jejich chranény venkovni prostor vyhradné limit s korekci pro ochranné pasmo

drahy®3, pfipadné limitpro chranény venkovni prostor stavby mimo ochranné pasmo
drahy>*,

Z toho vyplyva, Ze pokud neni mozné aplikovat na dany pfipad ,, mirnéjsi“ hygienicky limit
pro starou hlukovou zatéz, je nespravny zavér, Ze naireSeném uUseku Nového spojeni
nedochézi k pfekraéovani hygienickych limita hluku®.

Zavér Ministerstva dopravy ohledné aplikace staré hlukové zatéze povazuji inadale
za nespravny.

C.3.2 HSHMP

HSHMP se v pfedchozim Setfeni pfiklonila k mému ndzoru, Ze jde o novou stavbu a aplikace
korekce pro tzv. starou hlukovou zatéz pfi hodnoceni namérenych hodnot neni mozna nejen
pfi méfenich ovétujicich, zda byly splnény podminky pro kolaudaci stavby, ale ani
pfi hodnoceni naméfenych hodnot pfi inspekénich mérenich v ramci zkuSebniho provozu
stavby.

Tento nazor HSHMP v aktudlnim Setfeni pfehodnotila a vrétila se k vykladu®®, podle kterého
pro Ucely kolaudace nepocitd s moznosti aplikovat korekci pro starou hlukovou zatéz,

50 Spojovacich trati Praha hl.n. - Praha Masarykovo nadrazi Hrabovka a Praha hl. n. - vyvhybna Vitkov.
51 § 12 odst.5nafizenivlady.

52 Jde o mirnéjsilimit shodnotami az70 dB / 60 dB (den/noc); viz § 2 pism. n) ve spojeni s § 12 odst. 5 a odst. 6
nafizenivlady¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi tcinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpist
(dalejen,nafizenivlady”).

53 60 dB/55dB (den/noc).
54 55dB/50dB(den/noc).
55 Vizjiz vy$e uvedené sdéleni stavebnika Ministerstvu dopravy ze dne 30. 4. 2018, ¢. . 26197/2018-SZDC-GR-01530.

56 Viz napf.sdéleni €. j. HSHMP 53466/2013, spis. zn. S-HSHMP 53466/2013/2, ze dne 2. 1. 2014; v pfipadech
provozovani dopravnich staveb, ve zku$ebnim provozu, kde jsou prozatim prekracovany pfisné hlukové limity
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zatimco pfi hodnoceni vysledkd méfeni hluku vramci zkusebniho provozu dosud
nezkolaudované drahy korekci akceptuje. Tento vyklad povaZuji za Ucelovy. Podle mého
nazoru neni rozhodné, zda jde o mérenivztahujici se k uzivani stavby ve zkusebnim provozu
drahy ¢i zda jde o vyhodnoceni hodnot méfeni pro kolaudaci. Rozhodné je v tomto pfipadé
pouze to, zda se jednd o stavbu novou, na niz je pouziti korekce pro starou hlukovou zatéz
vyloucena.

Zavér HSHMP ohledné aplikace staré hlukové zatéZe povaZuji za nespravny.
C.4 Soudni obrana

Nepfislusi mi plsobit v oblasti soukromopravni ani provadét pravni rozbory a poskytovat
jinou pravni pomoc naleZejici do pusobnosti advokacie. Pro Uplnost vSak, s ohledem
na okolnosti pfipadu, zminuji také moZnost soudni obrany ve spravnim ¢i civilnim
soudnictvi.

Upozornuji na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se vyslovil k dlouhodobému
uzivani stavby ve zkusebnim provozu.

Diléi a pro tuto véc podstatné judikatorni zavéry jsou tyto:

. Jestlize bylo z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze v prlibéhu zkusebniho provozu bude mit
uzivani stavby negativni dopady na okoli, které mohou byt v rozporu se schvalenou
projektovou dokumentaci a hygienickymi limity hluku stanovenymi zvlastnimi
predpisy, bylo povinnosti spravniho organu pfijmout takovd opatfeni, ktera tyto
negativni dopady eliminuji nebo alespori omezi. U¢elem zku$ebniho provozu neni
odstranit existujici vady a nedodélky stavby ,,za pochodu®, ale ovéfit, zda je realizace
stavby v souladu s projektovou dokumentaci a odstranit pfipadné zavady®’.

] Jsou-li v pribéhu zkusebniho provozu zjistény vady nebo nesoulad s predchozimi
rozhodnutimi, neni divodu, aby osoby dotéené provozem stavby musely dale snaset
rusici projevy provozu®e,

K tomu dopliuji, Ze sousedska prdva lze branit podle obcanského zdkoniku sousedskou
Zalobou®?.

anejsouvedenyvuplnénovétrase, HSHMPi jako zdravotnicky orgdn pouziva metodu hodnoceni zdravotnich rizik,
tj. odbornou Gvahu, zda prekracovani hlukovych limitQ v pribéhu zkusebniho provozu méze mit negatiwi dopad
na zdravi dotéenych osob.

57 Srov. rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2016, €. j. 4 As 17/2016 - 44, pfipadné rozsudek
Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 24. 07. 2015, ¢. j. 2 As 37/2015 — 46, ¢ 3322/2016 Sb., oba dostupné
na www.nssoud.cz.

58 Rozsudek Nejvyssihospravnihosoudu ze dne 24. 7.2015, €. j. 2 As 37/2015— 46, dostupny na www.nssoud.cz.
59 § 1013 zakona ¢.89/2012Sh., oblanskyzakonik.
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Uvahy, zda ajak se za okolnosti danych vtomto pFipadé lze Uspéiné obratit na soud,
ponechavam na stéZovatelich. Doporucuji vsak, aby v pfipadé, Ze se rozhodnou hajit sva
prava a zajmy u soudu, vyuzili kvalifikované pravni pomoci advokat(.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm Drdinimu uaradu, Ministerstvu dopravy aHygienické stanici hl. m. Prahy
a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav Zadam, aby se ve lh(té
30 dnl od jejiho doruceni vyjadfily ke zjisténym pochybenim ainformovaly mé o pfijatych
opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zdvérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

O svych zjiSténich a zavérech informuji rovnéz oba stéZzovatele.

Zpravu zasildm na védomi také Generalnimu feditelstvi SZDC, Ufadu pro pfistup k dopravni
infrastrukture, odboru pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy, Generdlnimu
feditelstvi Narodniho pamatkového Ustavu a fediteli Sdruzeni Zeleznicnich a ndkladnich
dopravch Ceské republiky.

Brno 17. ¢ervna 2019

JUDr. Stanislav Kfeéek v.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprdva je opatiena elektronickym podpisem)
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