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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy
Mgr. Reného Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobce: Vlastimil M., narozen xxx
bytem xxx, XXX
zastoupen advokatkou JUDr. Ilonou Barosovou
sidlem Smetanova 970, 755 01 Vsetin

proti

zalované: LEO Express Global a.s., ICO 29016002
sidlem Rehofova 908/4, 130 00 Praha 3 — Zizkov
zastoupen advokatkou Mgr. Veronikou Novotnou
sidlem Rehotova 908/4, 130 00 Praha 3

o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, kodvolani Zzalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. 19 C 142/2017 — 102,

takto:
I. Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada odvolaciho fizeni castku

12 934,83 K¢, splatnou do 3 dna od jeho pravni moci krukam advokatky
JUDr. Ilony Baresové.
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Oduvodnéni:

1. Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem rozhodl tak, Zze se urcuje se, ze vypoved
z pracovnfho poméru ze dne 25. 11. 2016 je neplatna (vyrok I.) a dale rozhodl o tom,
ze zalovana je povinna do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobci k rukam
advokatky Zalobce na nahradé nakladu fizeni ¢astku 31 439,30 K¢ (vyrok IL.).

2. Po provedeném dokazovani vzal soud I. stupné z dukazu vypovédi ze dne 25. 11. 2016
za zjisténé, ze zalovana dala zalobci vypovéd z pracovniho poméru z duvodu zavazného
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci
dleust. § 52 pism. @) zak. ¢ 262/2006 Sb., zikoniku v prace, v platném znéni (dale
jen ,,zakonik prace®). Poruseni pracovni povinnosti mélo spocivat v tom, ze zalovana
obdrzela nékolik pisemnych vyjadfeni od jinych zaméstnanci a zaméstnancu jejich
obchodnich partnerti, ze kterych shodné vyplyva, Ze je ze strany zalobce dlouhodobé
vyvijena snaha ziskavat informace o dal§ich zaméstnancich za tcelem jejich pouziti, které
povede k poskozeni spolecnosti zalované nebo poskozeni pifslusnych zaméstnanct. Mezi
zaméstnanci vznika atmosféra neduvéry a strachu, ktera zpusobuje destabilizaci celého
provozniho oddéleni. Podle jednoho z vyjadfeni: ,,V podstaté to rozvraci soudruznost mezi
strojvedoucimi - stale ¢ekame, co zase na koho vytahne, a pokud mozno anonymné,
aby nebylo zfejmé, odkud vitr vane®. Podle dalstho vyjadfeni: ,Personal si stézoval,
ze pan M. podeziiva, ze béhem jizdy ve vlaku spi, Zze ma sv¢é lidi, ktefi mu na né donasi. Tato
situace se vyhrocuje a podle mé to nepfispiva k pohodé a praci ve vlacich DV, Zalovana ve
vypovédi odkazuje na ust. § 301 pism. d) zakoniku prace a uvadi, ze popsané jednani je
jednoznacné v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, kdyz muze jednak vést k
ukonceni pracovniho poméru z podnétu dalsich zaméstnanci spolecnosti a zaroven podle
dostupnych informaci Zalobce prohlasil: ,,Tuto firmu znicite. Dale je zde citovano, ze
jednani zalobce bylo motivovano snahou o pouziti ziskan{ informaci proti zajmu spolecnosti
s tim, ze dochazi ke ztrat¢ duvéry ze strany zaméstnavatele a z tohoto davodu je jednani
zalobce hodnoceno jako zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisa s
tim, ze pracovni pomér koncf ke dni 31. 1. 2017.

3. Soud L. stupné proved! dale dokazovani listinami — pracovni smlouvou ze dne 31. 10. 2014,
dodatkem ¢. 1 pracovni smlouvy, dodatkem ¢. 2 pracovni smlouvy ze dne 31. 10. 2014,
oznamenim o trvani na dal$im zaméstnani ze dne 9. 1. 2016, emailovou korespondenci
ze dne 15. 11. 2016, 27. 11. 2016, 25. 11. 2016, tzv. vyjadfenim k situaci na palubé vlaku
ze dne 25. 11. 2016, podani vysvétleni ze dne 14. 11. 2016, provozné organizacnim
pfedpisem zalované, tzv. pracovni naplni strojvedouciho — instruktora ze dne 18. 3. 2016,
potvrzenim Ostravské spolecnosti a.s., dale vyslechem Zalobce, zalované — Ing. Michala M.,
svédka Richarda S., svédka Tomase S., svédka JUDr. Josefa S.

4. Soud L. stupné vzal provedenymi dukazy za prokazané, ze zalobce byl u Zzalované zaméstnan
od 1. 11. 2014 v pracovni pozici strojvedouciho s mistem vykonu prace Bohumin.
Od 1. 6. 2015 se jeho pracovni pozice zménila na strojvedouci - instruktor a od 1. 7. 2016
se jeho pozice opét zménila na pracovni pozici strojvedouci. Dne 25. 11. 2016 obdrzel
zalobce od zalované vypovéd z pracovniho poméru dle § 52 pism. g) zakoniku prace
z davodu, ze z jeho strany je dlouhodobé¢ vyvijena snaha ziskavat informace o dalsich
zamestnancich za Gcelem jejich pouziti, které povede poskozeni spolecnosti zalované nebo
k poskozeni piislusnych zaméstnancia. Po zhodnoceni vsech dukazu jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti dle {132 o. s. f. dospél soud 1. stupné k zavéru, Ze zaloba je davodna.
Skutkova zjisténi opfel soud o shora provedené dikazy, o jejichz pravosti a pravdivosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Vaskova



3 62 Co 61/2018

ve vztahu k listinnym dakazim nemél pochybnost. Co se tyce slySenych vypovédi, pak
pokud se tykalo vypovedi svédkd navrzenych zalovanou, mél soud I. stupné za to,
ze vipovédi svédki Richarda S. a Tomase S. lze hodnotit za zcela vérohodnou, pokud se
tyka vypovédi pfedstavitele zalované Ing. Michala M. a svédka JUDr. Josefa S., tito méli
tendenci zkreslovat vypoveéd ve prospéch zalované a v neprospéch zalobce.

5. Soud 1. stupné po pravni strance aplikoval zakonik prace ¢. 262/2006 Sb. Podle § 58 odst. 1
uzaviel, ze pokud Zalovana pfistoupila k vypovédi dne 25. 11. 2016, ucinila tak v subjektivni
lhaté a vcas. S odkazem na pfislusnou judikaturu (kterou v odivodnéni svého rozhodnuti
citoval), soud I. stupné¢ dovodil, Ze nebylo prokazano, ze vypovéd z pracovniho poméru
dana zalobci dle § 52 pism. g) zakoniku prace byla dana davodné. Vypoved jako takova
konkrétné nespecifikuje, jaké konkrétni pracovni povinnosti mél zalobce porusit. Teprve
na vyzvu soudu I. stupné v souladu s § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. zalovana zménila skutkova
tvrzeni uvedena ve vypovédnim divodu, avsak dle § 50 odst. 4 véta druhd, zakoniku prace,
davod vypovédi nesmi byt dodatecné meénén. Soud I. stupné ma dale za prokazané,
ze v kazdé jednotce vlaku se nachazi obrazovy a zvukovy zaznam s tim, ze zvukovy zaznam
je vypnuty, k dispozici je pouze obrazovy zaznam, ktery monitoruje situaci mimo vlak, tedy
pohled strojvedouciho na trat’. Nebylo prokazano, ze zalobce mohl vyuzivat a skutecné
vyuzival zdroj informaci pouze sam a pro poskytovani informaci o zaméstnancich ke skod¢
zalované, kdy tyto informace mohl pouzivat kazdy ze zaméstnancu zalované, ktefi meéli
k systému piistup. Soud I. stupné dovodil, ze vypovéd z pracovniho poméru zalobce
je pouze odrazem smyslenych subjektivnich pocitt jednotlivych zaméstnanci Zzalované.
Nebylo prostfednictvim svédeckych vypoveédi jakkoliv prokazano, ze by tito pfimo védéli
nebo byli svédky nebo méli skutecné informace a poznatky o tom, Ze by Zalobce ziskaval
jakakoliv data, ktera se tykala spolecnosti zalované a ze by tuto spolecnost chtél zalobce
jakymkoliv zpusobem poskodit. Navic v fizeni nebylo tvrzeno a navic prokazano zadné
poskozeni zalované. Pokud zalobce nakladal s néjakymi informacemi, jednal tak vzdy
z titulu své pracovni funkce, kdy k popisu pracovni pozice ve funkci strojvedouciho
instruktora nalezi mimo jiné organizacni, personalni, odborné vedeni strojvedoucich,
kontrola a hodnoceni strojvedoucich a zodpovédnost za vedeni strojvedoucich, za odbornou
pfipravu strojvedoucich. Tvrzeni o shromazd’ovani zvukovych zaznamu na pracovistich
zameéstnancu se ukazalo jako zcela nepotvrzené, navic i technicky nemozné. To, ze zalobce
v ramci vykonu své prace 1 poté, co opctovné vykonaval funkei strojvedouciho byl dusledny
a pozadoval dodrzovani pfedpisti a bezpecnosti na pracovisti, coz je vzhledem k tomu,
ze se jedna o hromadnou pfepravu osob, pochopitelné a logické a nemuze byt k jeho tizi,
naopak. Zalobce pouze plnil povinnosti vztahujici se k vjkonu své funkce. Navic, pokud
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze Zalobce sepsal v dob¢, kdy jiz nevykonaval funkci
strojvedouciho instruktora, svému nadfizenému Ing. M. email, ve kterém poukazal na
jednani a chovani Richarda S. na porusovani bezpecnostnich predpist a bezpeénosti
dopravy, ma soud 1. stupné zato, ze je obecnou povinnosti kazdého zaméstnance upozornit
nadfizené¢ho na skutecnost, ze dochazi k porusovani bezpecnostnich pfedpist a bezpecnosti
dopravy za situace, kdy se jedna jak o bezpecnost ostatnich zaméstnanct Zzalované,
tak o bezpecnost vSech cestujicich. Soud I. stupné hodnotil jednani zalované jako ucelové
s jedinou snahou k ukonéeni pracovniho poméru zalobce bez toho, aby pro toto jednani
a tento pravn{ dkon existoval fadny pravn{ relevantni davod, na kterém by bylo mozné
vypovéd z pracovniho poméru postavit, kdyz z provedeného dokazovani jednoznacné
vyplyva, ze zalobce byl navic po celou dobu trvani pracovniho poméru jak ze strany
nadfizeného, tak ze strany pfedvolanych svédkt hodnocen kladné. Uzaviel, Ze nebylo
prokazano zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich
se k zalobcem vykonavané praci, zejména pak na zalovanou odkazovany provozné
organiza¢ni pfedpis, tj. ze by zalobce ovlivioval svym jednanim psychickou kondici
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zaméstnancu za situace, kdyz svédek S. uvedl, Ze poté, co zalobce podal Zalobu na neplatnost
vypovédi z pracovniho poméru, se v zaméstnani zalované §iff dalsi informace o tom, ze cela
zalezitost na zalobce byla vykonstruovana dvéma zaméstnanci zalované, ktefi jiz u ni nejsou
v pracovnim poméru, atmosféra se uklidnila.

6. Dale soud I. stupné dodal, ze zadnym zptusobem nehodnotil tvrzeni zalované o tom,
ze v prub¢hu dubna 2017 (po podani zaloby) zjistila, ze Zalobce jiz za trvani pracovnfho
poméru porusoval § 304 odst. 1 zdkoniku prace, kdy vykonaval vedle svého zaméstnani
v zakladnim pracovné pravnim vztahu vydélecnou cinnost shodnou s pfedmétem cinnosti
zaméstnavatele u dopravce Ostravska dopravni spolecnost a.s. ode dne 9. 11. 2016
do 31.12. 2016, nebot’ to nebylo vypovédnim divodem zalované z pracovniho poméru.
Rovnéz nehodnotil skutecnost, ze v dubnu 2017 zrusila zalovania z uvedeného davodu
s zalobcem okamzité pracovni pomér. Vzhledem k vyse uvedenému soud I. stupné rozhodl
tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhoveél.

7. O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud I. stupné dle § 142 odst. 1 o. s. f. dle uspéchu ve véci,
zalobci pfiznal nahradu jemu vzniklych naklada, sestavajicich ze soudniho poplatku

a z nakladd pravntho zastoupeni podle vyhl. ¢ 177/1996 Sb. Jejich vypocet uved!
v oduvodnéni svého rozsudku, na které odvolaci soud pro strucnost odkazuje.

8. Proti tomuto rozsudku podala zalovana vcasné blanketni odvolani, které posléze doplnila
podani ze dne 18. 12. 2017. V ném namitala pfedné odvolaci davod podle § 205 odst. 2
pism. €) o. s. f. a — a¢ to vyslovné neuvadi — téz podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f.
V odvolani zalovana soudu I. stupné vytkla hodnoceni svédeckych vypovédi soudem
I. stupné, které povazuje za selektivni s tim, ze z dokazovani pfedné vyplynulo, Ze zalobce
mél zachovan pfistup k provoznim zaznamum o ¢innosti ostatnich zaméstnancua spolec¢nosti
1 po té, co jiz nevykonaval ¢innost strojvedouciho instruktora a v rozporu s popisem své
tehdy aktualni pracovni pozice tyto zaznamy vyhodnocoval a vyuzival proti ostatnim
zamestnancum jakoz i skutecnost, ze ostatn{ zaméstnanci méli informace o tom, ze zalobce
shromazd’'uje udaje za ucelem Sikany ostatnich zaméstnanci. Soud I. stupné tak podle
zalované hodnotil provedené dukazy znacné selektivné a v dasledku toho dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim a k nespravnym pravnim zavéram.

9. 'V dalsim doplnéni odvolani ze dne 28. 8. 2018 zalovana namitala davod podraditelny
pod § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., kdy jednani pfed soudem I. stupné dne 17. 10. 2017 se m¢l
zucastnit pan Petr K. — mistopfedseda pfedstavenstva zalované. Soucasné byl pfizvan Ing.
Michal M., ¢len pfedstavenstva zalované, ktery byl soudem I. stupné vyslechnut jako ucastnik
fizeni. Pred soudem I. stupné tak fakticky vystupovali za zalovanou jako ucastnika fizen{ dva
clenové predstavenstva, kdy procesni Gprava v ramci civilntho soudnfho fizeni takovou
moznost nedovoluje. Uvedeny postup je v rozporu s ust. § 21a odst. 1 pism. a) o. s. f. Je tedy
nutné zopakovat dokazovani v rozsahu, vjakém probéhlo pfed soudem I. stupné.
V pribc¢hu konaného ustnitho jednani odvolactho soudu Zalovana oznacila dalsi duakazni
navrth — email ze dne 16. 7. 2018 s tim, ze v ramci jednani o mediaci zalobce mél zalované
v emailu sdélit, ze disponuje zaznamy, pro které zalovana se zalobcem rozvazala pracovni
pomér, a tyto hodld v pfipadé nesplnéni pozadavka zalovanou zalobce také vyuzit.
Odvolatelka navrhla odvolacimu soudu, aby véc zrusil a vratil soudu I. stupné k dalsimu
fizeni.

10. Zalobce navrhl odvolacimu soudu, aby rozsudek soudu I. stupné potvrdil jako vécné spravny
a pfiznal Zalobci naklady odvolaciho fizeni.
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Odvolaci soud prezkoumal postupem z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek
1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. . a odvolani
zalovaného neshledal divodnym.

Predné je tfeba uvést, ze odvolaci soud neshledal odvolaci divod podle § 205 odst. 2
pism. ¢) o. s. ., kdyz z obsahu spisu nebyly zjistény vady, které by mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5 véta druhd o. s. ). Zalobce sice vymezil, v ¢em
by mé¢la vada spocivat, nicméné odvolaci soud je nucen konstatovat, ze se o vadu fizeni
nejednd. Jestlize se jednani 17. 10. 2017 zucastnil osobné¢ mistopfedseda predstavenstva
Petr K., vyuzil tak prava zakotveného v ¢l. 38 odst. 2 véta prva Listiny zakladnich prav
a svobod, dle kterého kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbytecnych
prataht a » jebo pritomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dakazam.
Ing. Michala M. — provozni feditel Zzalované byl k navrhu Zalované vyslechnut s ohledem na
své postaveni{ (soucasného clena pifedstavenstva) jako ucastnik fizeni. Je otazkou vedeni
fizeni soudu I. stupné, jaké dukazni navrhy k tvrzenym skutecnostem provede a byt je
ucastnicky vyslech az na vyjimky (napfiklad fizeni o rozvod manzelstvi) pouze podpurnym
dukazem, soud I. stupné tohoto dukazniho prostfedku vyuzil po fadném pouceni dle § 131
odst. 2 o. s. f. Ing. M. tedy v fizeni nejednal za zalovanou ve smyslu § 21 odst. 1 pism. a) o. s.
f. byl toliko vyslychan jako acastnik fizeni v souladu s procesnimi pfedpisy. Za zalovanou pfi
tomto jednani jednal Petr K. — mistopfedseda pfedstavenstva zalované a zalovana byla
zastoupena podle § 25 o. s. f. advokatkou JUDr. BaroSovou, kterd jednala v substituci za
Mgr. Mynafika. Nutno dodat, Zze pravo ucastnit se ustnfho jednani svédcilo i jemu, coby
statutarnimu organu zalované.

Soud I. stupné provedl dokazovani v potfebném rozsahu, z provedenych dukazt vyvodil
odpovidajici skutkova zjisténi, ktera nasledné posoudil podle relevantnich ustanoveni
zakoniku prace. Soud I. stupné své skutkové zavéry srozumitelné a presvédcivé vyjadfil
v oduvodnéni napadeného rozsudku, kdyz rovnéz bezchybné vylozil, které skutecnosti
ma a které nema za prokazany a proc, jak bude uvedeno jesté dale. Rozsudek soudu I. stupné
tak mohl byt dostatecnym podkladem 1 pro rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci.

Zalovana uplatnila odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. £. Odvolaci soud
konstatuje, ze soud I. stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu potfebném
ke zjisténi skutkového stavu, dukazy ucinil postupem podle § 122 a nasl. o. s. f. a skutkovy
déj, ktery z nich zjistil, je s nimi v souladu. Tento odvolaci davod tak naplnén neni.

Jak spravné soud I. stupné dovodil, projednavanou véc je vzhledem k tomu, ze zalovany dal
zalobci vypovéd z pracovniho poméru dopisem ze dne 25. 11. 2016, tfeba posuzovat podle
zakona €. 262/2006 Sb. zakonik prace ve znéni u¢inném od 1. 1. 2015.

Podle ustanoveni § 50 odst. 2 zakoniku prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoved
jen z davodu vyslovné stanoveného v § 52. Da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypoved (§ 52),
musi duvod ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym
davodem, jinak je vypovéd neplatna. Duvod vypovédi nesmi byt dodatecné meénén
(§ 50 odst. 4 zakoniku prace).

Vypovédni diavod pouzity ve vypoveédi z pracovnitho poméru, je charakterizovan jeho
skutkovym vymezenim a pfi posouzeni, o jaky vypovédni duvod jde, vychazi soud
ze skutkového vyliceni tohoto duvodu; okolnost, zda, popfipadé jak, zaméstnavatel tento
davod pravné kvalifikoval, tu nenf sama o sob¢ vyznamna. Je totiz véci soudu, aby posoudil,
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ktery v ustanoveni § 52 zakoniku prace uvedeny vypovédni davod byl skutkovym vylicenim
davodu vypovedi opravdu naplnén (srov. napiiklad ve vztahu k obsahové shodné difve)si
pravn{ Gpravé rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1524/98,
uvetejnény pod ¢. 11 v ¢asopise Soudnf judikatura, ro¢. 1999).

Podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci
vypoveéd, jsou-li u zaméstnance dany duavody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl
okamzit¢ zrudit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci; pro soustavné méné
zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k vykonavané
praci je mozné dat zaméstnanci vypoved, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicu
v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich
se k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypovedi.

Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci je vypovédnim divodem podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace jen
tehdy, bylo-li zaméstnancem zavinéno, a to umyslné, védomou nedbalosti nebo alespon
z nevédomé nedbalosti. Pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané praci lze vypovédét pracovni pomér jen, jestlize dosahlo
urcitého stupné intenzity. Zakonik prace rozlisuje zvlast’ hrubé, zavazné a méné zavazné
poruseni této povinnosti z pracovniho poméru, aniz by tyto pojmy definoval, pficemz
na jejich vymezeni zavisi, zda a jak bude zaméstnanec za jeji poruseni postizen. Ustanoveni
§ 52 pism. g) zakoniku prace je pravni normou s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou,
tj. pravni normou, jejiz hypotéza neni stanovena pifimo pravnim pfedpisem
a ktera pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil
sam hypotézu pravn{ normy ze sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Vymezeni
hypotézy ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace zavisi v kazdém konkrétnim piipadé
na uvaze soudu, pfitom piihlédne k osobé zaméstnance, ke zpusobu a intenzité¢ poruseni
konkrétnich povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poruseni
konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dasledkim poruseni povinnosti pro zaméstnance,
k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zameéstnavateli skodu (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4084/2015).

V projednavané véci byla Zalovanou zalobci dana vypoved z davodu, ze falovand obdriela
nékolik pisemmych vyjadreni od jinych améstnancii a zaméstnanci jejich obchodnich partneri, e kterych
shodné vypljvd, %e je ze strany Falobee dlouhodobé vyvijena snaba iskdvat informace o dalsich
gaméstnancich za ricelem jejich pouziti, které povede k poskozeni spolecnosti Zalované nebo poskozent
DPristlusnych  zaméstnanci. Megi - zaméstnanci vinikd atmosféra nedivéry a strachu, kterd prisobuje
destabilizaci celého provogniho oddélent. Podle jednobo 3 vyjadreni: V" podstaté to rogvraci soudrugnost
mei strojvedoncimi - stile Cekdme, co ase na koho vytibne, a pokud mogno anonymné, aby nebylo rejmeé,
odkud vitr vane*.  Podle dalsiho vyjadient: , Persondl si stéZoval, $e galobce podeziivd, Fe béhem jizdy
ve viaku spi, e md své lidi, kter? mn na né dondsi. Tato situace se vybrocuje a podle mé to neprispiva
k pohodé a prici ve vlacich D1/, Zalovana ve vypovédi odkazuje na ust. § 301 pism. d) zakoniku
prace a uvadi, ze popsané jednani je jednoznacné v rozporu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele, kdyZz muze jednak vést k ukonceni pracovnfho poméru z podnétu dalsich
zamestnanct spolecnosti a zaroven podle dostupnych informaci Zalobce prohlasil: ,, Tuto
firmu znici®. Dale je zde citovano, ze jednani zalobce bylo motivovano snahou o pouziti
ziskani informaci proti zajmu spolec¢nosti s tim, ze dochaz{ ke ztrat¢ davéry ze strany
zaméstnavatele a z tohoto duvodu je jednani zalobce hodnoceno jako zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist.
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Odvolaci soud ve shodé se soudem 1. stupné uzavira, ze jiz samotné vyliceni davodu,
pro které zalovana se zalobcem rozvazala pracovni pomér, nemuze dosahovat intenzity
poruseni povinnosti zalobce vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k Zalobcem
vykonavané praci zvlast’ zavaznym zpusobem tak, jak ma na mysli § 52 pism. g) zak. prace.
Vzala-li zalovana v dvahu interni provozné — organizacni pfedpis (¢l. 6 odst. 1), ktery
stanovil povinnost zaméstnancim zalované nastupujicich do sluzby, aby mimo jiné byli
v dobré psychické kondici, pak je tfeba konstatovat, ze ve vypovédi naznacenia obava
zaméstnancu zalované z toho, ze budou zalobcem ¢i jeho komplici tzv. ,,nachytani
na $vestkach®, tj. pfi né¢em nedovoleném ¢i pfimo zakazaném, ktera méla na pracovisti
vyustit ve vyhrocené situace a nepohodu, nemuze byt bez dalstho divodem k rozvazani
pracovniho poméru se zaméstnancem, nebot’ nejde o jeho poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpisu vztahujicich se k zalobcem vykonavané praci. Dobra psychicka kondice
muze byt totiz naruSena jediné u toho zaméstnance, ktery ma skutecny problém
s porusovanim vlastnich pracovnich povinnosti. Prilisna hotlivost a Ipéni na pozadovanych
bezpecnostnich pravidlech zalobcem u jiného zaméstnance (ktery problémy s dodrzovanim
pracovnich povinnosti nemd) zlogiky véci destabilizaci jeho dosavadnfho pracovniho
nasazeni nezpusobi.

Podle ustanoveni § 301 pism. d) zakoniku prace zaméstnanci jsou povinni fadné hospodafit
s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfezit a ochrafiovat majetek zaméstnavatele
pfed poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a neednat v rogporn s opravnémymi ajmy
gaméstnavatele.

K vlastnimu hodnoceni diikazt (provedenych zejména vyslechem svédki S., S., JUDr. S. i
ucastnického vyslechu in. M.) je mozno uvést, ze hodnoceni dikazi je doménou predevsim
soudu L. stupné. Dikazy soud hodnoti podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo za
f{zeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici (§ 132 o. s. £.). Hodnocenim dtkazt se rozumi
myslenkova ¢innost soudu, kterou je provedenym dukazim pfisuzovana hodnota zavaznosti
(dalezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti, popfipadé¢ hodnota
vérohodnosti. Pfi hodnoceni dukazu z hlediska jejich zavaznosti (dalezitosti) soud urcuje,
jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnuti a zda o né muze opfit sva skutkova
zjistén{ (zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém rozsahu, popfipadée v
jakém smeéru). Hodnocenim dukazt z hlediska jejich pravdivosti soud dochazi k zavéru,
které skutecnosti, o nichz dakazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné) podavaji zpravu,
lze povazovat za pravdivé (dokazané) a které nikoli. Vyhodnoceni diukazt z hlediska
pravdivosti pfedpoklada téz posouzeni vérohodnosti dikazem poskytované zpravy podle
druhu ddkazniho prostfedku a zpusobu, jakym se podle ziakona provadi. Pii dukazu
vypovédi svédka musi soud vyhodnotit vérohodnost vypovédi s pfihlédnutim k tomu, jaky
ma svédek vztah k ucastnikim fizeni a k projednavané véci ajaka je jeho rozumova a
dusevni uroven, k okolnostem, jez doprovazely jeho vnimani skutecnosti, o nichz vypovida,
vzhledem ke zptisobu reprodukce téchto skutecnosti a k chovani pfi vyslechu (pfesvédcivost,
jistota, plynulost vypovédi, ochota odpovidat na otazky apod.) a k poznatktim, ziskanym na
zakladé hodnoceni jinych dakaza (do jaké miry je dukaz vypovédi svédka souladny s jinymi
dukazy, zda jim odporuje, popiipad¢ zda se vzajemné dopliuji); celkové posouzeni z
uvedenych hledisek pak poskytuje zavér o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych
(prokazovanych) skute¢nosti. Pokud uvedenym zasadam rozhodnuti soudu I. stupné
odpovida, neni v zasad¢ duvodu dokazovani v odvolacim fizeni opakovat ¢i doplnovat; pro
uspéch odvolani totiz zasadné nepostacuje, nabizi-li odvolatel, na zaklad¢ svého vlastniho
hodnoceni dukaz, toliko jiny (alternativni) zavér o skutkovém stavu, nez ktery byl ucinén v
prezkoumavaném rozhodnuti (usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21
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Cdo 1472/2017). Odvolaci soud zde pfisvédcuje nalezitému odtvodnéni soudu I. stupné,
pokud uvedl, ze kterych dukazt vychazel a ze kterych nikoliv, coz plati 1 pro hodnoceni
vypovédi vyse jmenovanych. Soud I. stupné zcela logicky porovnal obsah téchto vypovedi
s tim, co v fizen{ vyslo najevo a vyvodil z nich soucasné logicky zavér ustici v avahu o tom,
ze ing. M. (provozni feditel zalované) zajistil od svédku pisemny podklad pro ucely ukonceni
pracovniho poméru se zalobcem.

Podle § 205a pism. f) o. s. f. skutecnosti nebo dikazy, které nebyly uplatnény pfed soudem
prvntho stupné, jsou u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim
davodem jen tehdy, jestlize nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho
stupneé.

Odvolaci soud tak pfipustil novy dukaz - email ze dne 16. 7. 2018 s tim, ze v ramci jednani
o mediaci zalobce mél Zalované v emailu sdélit, ze disponuje zaznamy, pro které zalovana
se zalobcem rozvazala pracovni pomér, a tyto hodla v pfipadé nesplnéni pozadavki
zalovanou zalobce také vyuzit.

Z emailu zalobce adresovanému Michalu P. (koncipientu zastupkyné zalované), Petru K.,
Leosi N., Veronice N. (zastupkyni zalované), Michalu M. a Petru B. ze dne 16. 7. 2018,
vyplyva, ze se zalobce nevzda svych mzdovych naroku a je pfipraven podat zalobu na
ochranu osobnosti vici Petru K., kde bude pozadovat zaslani omluvy vS§em zaméstnancim
(nyn¢jsim i byvalym) s tim, ze vlastni kontakty, emaily a telefonni ¢isla téchto zaméstnanca za
rok 2016-17, které budou soucasti rozsudku. Diéle zalobce uvedl, Ze je pfipraven podat
zalobu vuci zalované na Sikanu, diskriminaci, nerovnopravny piistup k zaméstnancum, kde
bude pozadovat ocisténi svého dobrého jména, seznameni vSech zaméstnanct s rozsudkem
o neplatné vypovedi s omluvou vSem zaméstnancim (nynéj$im i byvalym)s tim, ze vlastni
kontakty, emaily a telefonni ¢isla téchto zaméstnanct za rok 2016-17, které budou soucasti
jmenného seznamu v rozsudku. V zavéru textu emailu zalobce dodava, ze , £ dispozici mdm
280 listii xxex K, M. a B., kteri mi poskytli velmi slusny gaklad do dalsi aloby, dale 6 zvukovych
nabrdvek 3 porad K., kde uragi mne pana M., vyhroZuje likvidaci, ddle 1 video M., jak sprosté uragi mne
pana M.

Odvolaci soud k vyse uvedenému dodava, ze obsah sdélovaného textu nikterak nesouvisi
s davody uvedenymi ve vypovédi z pracovniho poméru tak, jak byly zalovanou vymezeny
dopisem ze dne 25. 11. 2016, toliko odrazi jeji dopad na soucasné poméry obou ucastnika
fizeni. Jako takovy odvolaci soud hodnoti tento dukaz jako bezpfedmétny, nemajici vliv
na podstatné skutecnosti a vysledek dané¢ho fizeni.

Odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné uzavira, ze v fizeni nebylo ani prokazano,
ze by zalobce shromazd'oval udaje, které by Zalovanou mohly poskodit, ¢i ze by zalované
jeho jednanim wvznikla jakakoliv Skoda. Sama skutecnost, ze zalovana ztratila v Zalobce
davéru, nemuze rovnéz vést bez dalstho k rozvazani pracovniho poméru vypoveédi. Neni
tak naplnén ani odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f.

Z vyse uvedenych davodu postupoval odvolaci soud podle § 219 o. s. f. a napadeny
rozsudek potvrdil jako vécné spravny, véetné spravného vyroku o nahradé naklada fizeni,
kdy s odivodnénim tohoto vyroku se ztotoznuje, a proto na né pro strucnost odkazuje.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouzit § 224
odst. 1 o. s. 1., jejich nahrada byla pfiznana v této fazi fizeni uspésnému zalobci. Tyto naklady
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jsou tvofeny odménou pravniho zastupce zalobce za dva tkony pravni sluzby spojené
s vyjadfenim k odvolan{ a tcasti na jednani po 2 500 K¢ (§ 7 bod 5., § 8 odst. 1, § 9 odst. 3
pism. a)a § 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. — advokatni tarif), ke kazdému z téchto
ukonu jesté nalezi pausalni nahrada na vydaje advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 tarifu),
dale cestovné (osobnim vozidlem z. SUBARU, typ Forester, RZ: xxx na trase Vsetin —
Praha -Vsetin- v délce 333 km dle vyhl. ¢. 463/2017 Sb.) ve vysi 3 789,94 K¢, 13 pul hodin
promeskaného casu v ¢astce 1 300 K¢ (§14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhl. ¢.177/1996 Sb.)
s navysenim o 21 % sazbu DPH ve vysi (§ 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f. za pouziti § 224
odst. 1 o. s. f.) naklady zalobce v odvolacim fizeni pfedstavuji ¢astku 12 934,83 K¢. Tyto
naklady zalobce bylo zalovanému za uziti § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f.
ulozeno zaplatit k rukdm pravniho zastupce zalobce (vyrokem ad I1/).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou meésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v L stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.

Praha dne 19. zaf{ 2018

Mgt. René Fischer v. r.
pfedseda senatu
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